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Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil quince (2015).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Jorge lvan Palacio Palacio y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de las sentencias proferidas por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, en primera instancia, y la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, en segunda instancia, dentro de las acciones de tutela presentadas por
Marco Antonio Ospina Morales, contra la Subseccion C, Seccion Tercera del
Consejo de Estado y José Reynel Sanchez Orjuela contra la Subseccion A,
Seccion Tercera del Consejo de Estado, respectivamente.

Los asuntos llegaron a la Corte Constitucional por remision efectuada por el
Consejo de Estado, segun lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991. El 11 de junio de 2015, la Sala Sexta de Seleccion de Tutelas de esta
Corporacion los escogid para revision y dispuso acumularlos para que fueran
fallados conjuntamente por presentar unidad de materia.



I. ANTECEDENTES

Los demandantes promovieron accion de tutela para que se protejan su derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerado por la Corporacion accionada, al decretar la caducidad
de la acciones de reparacion directa que iniciaron contra la Nacion - Fiscalia
General de la Nacién por la privacion injusta de su libertad.

Primero. Expediente T-4.935.217, Marco Antonio Ospina Morales, contra
la Subseccion C, Seccién Tercera del Consejo de Estado.

A. Hechos y pretension

1. La Sala conoce la solicitud de amparo promovida por el sefior Marco
Antonio Ospina Morales contra la Subseccion C, Seccion Tercera del Consejo
de Estado, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia. Tal violacion se habria dado
porque la Corporacion demandada, en la providencia dictada el 24 de mayo de
2014, incurrié en un defecto procedimental y un desconocimiento del
precedente del Consejo de Estado, al decretar la caducidad de la accion de
reparacion directa y no declarar la responsabilidad objetiva de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion por privacion injusta de su libertad.

2. Los hechos que fundamentaron la accion de reparacion directa contra la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion fueron los siguientes:

2.1. El accionante indica que, el entonces Juzgado 85 de Instruccion Criminal
de Bogota, inicid una investigacion en su contra por la presunta comision de los
delitos de estafa y concierto para delinquir. EI 28 de octubre de 1991, dicho
juzgado profiri6 medida de aseguramiento en su contra, consistente en
detencion preventiva.

2.2. El 30 de septiembre de 1999, el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota
profirié sentencia absolutoria a favor del accionante. Apelada la sentencia, la
misma fue confirmada, el 25 de abril de 2001, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2.3. En consecuencia, el 22 de octubre de 2002, el sefior Ospina Morales
presentd accion de reparacion directa contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion, al considerar que de la imposicion de la medida de aseguramiento se
derivaron los siguientes perjuicios: a) el retiro de su trabajo en el Instituto de
Seguros Sociales, donde llevaba 19 afios y 5 meses aproximados de prestacion
de servicios y labores, b) el pago de honorarios al abogado penalista que lo
defendid, c) el sufrimiento y el dolor suyo y de su esposa e hijos, durante el



lapso de la detencion preventiva, al punto de ocasionar el rompimiento del
vinculo matrimonial®.

2.4. De la accion de reparacion directa conocié en primera instancia, la
Subseccién A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que mediante sentencia del 27 de octubre de 2005% negd las
pretensiones de la demanda. El Tribunal consider6 que no se configuraba la
presuncion de privacion injusta de la libertad, que se deduce del articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, codigo vigente para la época, por cuanto no se
presentaba ninguno de los supuestos de hecho alli consagrados, esto es: i) que la
sentencia absolutoria se funde en que el hecho no existio, ii) que el sindicado no
lo haya cometido o, iii) que la conducta no constituya un hecho punible. En esa
medida, el sefior Ospina Morales no fue absuelto por las hipdtesis establecidas
en la citada norma, sino por la falta de pruebas suficientes que indicaran su
autoria, motivo por el cual no habia lugar a declarar la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad.

2.5. El demandante apelo la decision de primera instancia y la Subseccion C de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 14 de mayo de
20143, confirmé el fallo del Tribunal, luego de encontrar probada la excepcion
de caducidad.

La autoridad judicial accionada aclaré que el sefior Ospina Morales fue
vinculado al proceso penal como presunto autor de los punibles de concierto
para delinquir en concurso heterogéneo con el delito de estafa, razon por la que
al resolver su situacion juridica, el 28 de octubre de 1991, el juzgado 85 de
Instruccion Criminal de Bogota, le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, pero dicha medida fue revocada
posteriormente, en atencion a que se consideré que no estaba incurso en el
primero de los delitos y la investigacion penal continuo respecto del segundo.

2.6 Especificamente, indic6 que la resolucion de acusaciéon por el delito de
estafa quedo ejecutoriada el 2 de septiembre de 1994, cuando fue confirmada en
segunda instancia y el delito de concierto para delinquir fue precluido a favor de
Marco Antonio Ospina Morales, razén por la cual quedo en libertad desde ese
momento. En consecuencia, el término de caducidad para presentar la demanda
a efectos de obtener la indemnizacion de perjuicios ocasionados por la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto dentro del proceso penal que
se adelanto por concierto para delinquir, comenzo a correr desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la decision de preclusion, por lo tanto tenia plazo para
presentar la demanda de reparacion directa hasta el 3 de septiembre de 1996, y
debido a que fue presentada hasta el 22 de octubre de 2002, la accién caduco.

L En folios 188 a 202 del Cuaderno Principal, se observa copia de la demanda de reparacion directa presentada
por el accionante el 22 de octubre de 2002.

2 Visible en folios 53 a 60 ibidem.

3 Visible en folios 21 a 45 ibidem.



2.7 Por otra parte, al analizar la otra inconformidad del demandante relacionada
con que el dafio antijuridico deviene no sélo de la privacion injusta de la
libertad, sino también de la suspension del cargo que desempefiaba en el
Instituto de Seguros Sociales que se ordend con la medida de aseguramiento,
estimé que “al ser revocada, la medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva, el 2 de enero de 1992, a partir de esa fecha, no existia
razén juridica para que el Instituto de Seguros Sociales no reintegrara a Marco
Antonio Ospina Morales al cargo que venia desempefiando. // De no proceder
el 1.S.S, al reintegro mencionado, ha debido solicitarle al Juzgado 85 de
Instruccion Criminal, para que procediera a ordenarle a dicho Instituto que
reintegrara al aqui demandante, pero nada de esto se encuentra aqui
acreditado .

2.8 El Consejo de Estado sostuvo que el demandante no ejercié de manera
oportuna frente a su empleador su derecho al reintegro®, pues éste debié ser
solicitado al momento de ser revocada la medida de aseguramiento de detencion
preventiva que por el delito de concierto para delinquir se habia proferido, en
virtud de la cual se ordeno la suspension del cargo que venia desempefiando.

2.9 En consecuencia, explicd que la demanda de responsabilidad del Estado con
ocasion de los dafios generados por la suspension de su hombramiento, debio
presentarse dentro de los dos afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de la resolucion de acusacion por el delito de estafa, que a su vez
implicaba la preclusién de la investigacion por el delito de concierto para
delinquir, que no es otra que la del 2 de septiembre de 1994. Como la demanda
contenciosa fue presentada el 22 de octubre de 2002, la accion habia caducado.

2.10 Asi mismo, sefialo que el dafio que fue irrogado por el lapso que duro el
proceso penal no se acredito, pues no fue aportado un medio de prueba que
permitiese una comparacion a efectos de determinar que las actuaciones fueron
tardias; carga de la prueba que incumbe a la parte demandante, segun lo dispone
el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, por remision expresa del
articulo 168 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2.11 La decisidon contd con un salvamento de voto, en el cual el Magistrado
disidente estimd que en los casos relacionados con la privacion injusta de la
libertad, el hecho dafioso se configura a partir del momento en que quede
ejecutoriada la providencia penal absolutoria. Asi las cosas, es claro que en el
fallo penal absolutorio en este caso fue proferido el 25 de abril de 2001, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en consecuencia el demandante
tenia plazo para presentar la accion de reparacion directa hasta el 25 de octubre
de 2003 y esta fue presentada el 22 de octubre de 2002, lo que llevaba a
concluir que se cumplio con el término fijado en la Ley.

4 Folio 40 ibidem.
S El Instituto de Seguros Sociales mediante Resolucién N° 1539 del 5 de abril de 2002 ordend el reintegro del
sefior Marco Antonio Ospina Morales al cargo que venia desempefiando (folio 22 ibidem).



3. El 2 de octubre de 2014°, el sefior Ospina Morales presentd accion de tutela
contra la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al
considerar que la providencia que dictdé dentro del proceso de reparacion
directa, incurrié en defecto procedimental absoluto y desconocimiento del
precedente fijado por el Consejo de Estado, asi como viold su derecho a la
igualdad, pues “con relacion a los otros dos demandantes, ALVARO CIRCA Y
GONZALO BUITRAGO, quienes NO estuvieron detenidos, si vinculados como
personas ausentes, aun ellos pueden demandar... De lo cual se desprende por
una sana interpretacion que si ellos pudieron haber demandado y
eventualmente ganado la demanda administrativa, con mayor razon el suscrito
que si estuvo detenido fisicamente .

4. De otra parte, el sefior Ospina Morales explicé que, al estimar que no se
probé la privacion injusta de la libertad, debido a que él fue absuelto por falta
de pruebas que indicaran su autoria, el Tribunal incurri6 en defecto
procedimental absoluto. Para el accionante, el a quo debio aplicar la tesis de
responsabilidad objetiva en los casos de privacion injusta de la libertad, que
indica que el dafio se configura tambien cuando la absolucion del sindicado se
produce por la aplicacion del principio “in dubio pro reo”, pues en los casos de
duda sobre la responsabilidad penal de un sindicado, que conlleven a su
absolucidn, debe entenderse que la privacion de la libertad fue injusta.

5. Al respecto, el accionante sefialé que: “si este tipo de responsabilidad es de
orden objetivo, porque la Honorable Consejera ponente entra a hacer
raciocinios de orden subjetivo, sobre el proceso penal ya fenecido y
sustanciado, como si el mismo auln estuviera vigente. Dicho evento, es y fue
trasgredir el procedimiento establecido para este tipo de acciones y demandas
administrativas, violando mi debido proceso 2.

6. Ademas, indicO que se desconocio el precedente constitucional y
contencioso administrativo que existe en materia de privacién injusta de la
libertad, al manifestar que como la absolucion en el proceso penal se derivo del
in dubio pro reo “no tengo derecho a reclamar nada, como si yo, estando preso
hubiera tenido la carga de la prueba de probar mi inocencia, y como quiera
que el Estado, no pudo probar mi culpabilidad eficazmente, este evento, fue mi
culpa, y por ende, no tengo derecho a demandar ni reclamar pero alguno, por
la privacion INJUSTA de mi libertad ” °.

7. Por otra parte, afiadié que el Consejo de Estado también incurrié en un
defecto procedimental absoluto y un desconocimiento del precedente
contencioso administrativo, respecto a la configuracion de la caducidad en los
casos de privacion injusta de la libertad, pues en su proceso, el término para que
ésta operara debia contarse desde que fue proferida la sentencia absolutoria a su

6 Folios 1 a 20 ibidem.
" Folio 9 ibidem.

8 Folio 11 ibidem.

9 Folio 12 ibidem.



favor, tal como fue sefialado por el magistrado disidente en su salvamento de
voto.

8. Con fundamento en lo anterior, el sefior Ospina Morales solicité que se
declarara la nulidad de las sentencias proferidas dentro del proceso de
reparacion directa.

B. Actuacion procesal

9. Mediante auto del 27 de octubre de 2014, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, avocd el conocimiento de la accion de tutela y dispuso la notificacion a
la Subseccion C de la Seccidn Tercera accionada para que ejerciera su derecho
de defensa y contradiccion. Paralelamente, notificé a la Fiscalia General de la
Nacion, al Ministerio de Justicia y del Derecho, y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado?, habiéndose recibido las siguientes respuestas:

Respuesta de la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado

10. El 20 de noviembre de 2014, la Magistrada Olga Mélida Valle de De La
Hoz intervino en el proceso de tutela para solicitar que no se acceda a las
pretensiones de la accion de tutela. Explica en su intervencion que lo que
pretende el accionante es que se deje sin efecto la sentencia de segunda
instancia proferida por la Subseccién C, y en su lugar se profiera un nuevo fallo
donde se acojan sus pretensiones, “tratando de convertir este tramite en una
tercera instancia, lo cual no es acertado, por cuanto como lo ha reiterado
insistentemente la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, el juez de tutela, al estudiar si una determinada providencia es una via
de hecho, no puede sustituir a los jueces naturales ™.

Respuesta del Ministerio de Justicia y del Derecho

11. El 26 de noviembre de 2014, el jefe de la oficina asesora juridica de ese
Ministerio, solicitd su desvinculacidén del tramite de la accién de tutela, al
sefialar que no se evidencio que en algun aparte de la misma se estableciera que
el Ministerio fuera el causante de la violacion o amenaza del derecho
fundamental invocado por el tutelante, y por ende el responsable para garantizar
el derecho supuestamente vulnerado*?.

Respuesta de la Fiscalia General de la Nacion

12. El 1° de diciembre de 2014, el director juridico de esa entidad solicitd
mantener en firme la decision de la Subseccion C de la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado, al indicar que en el caso del accionante dos providencias en
diferentes instancias han consolidado la negacién de la pretension del sefior

10 Folio 107 ib.
11 Folio 118 ib.
12 Folio 123 ib.



Ospina Morales, por lo que la autonomia e independencia del juez y magistrado
deben entenderse de cara a los fines estatales®®.

C. Decisiones objeto de revision
1. Sentencia de primera instancia

13. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en fallo del 29 de enero de
2015, neg6 el amparo, al considerar que ha sido reiterada la jurisprudencia de
dicha Corporacion que indica que en los casos relacionados con privacion
injusta de la libertad, el hecho dafoso se configura a partir del momento en que
queda ejecutoriada la providencia penal absolutoria. Sin embargo, también es
cierto que en el presente caso, el sefior Ospina Morales fue vinculado a un
proceso penal como presunto autor de los delitos de concierto para delinquir y
estafa, pero respecto del primero de estos, precluyd la actuacion, razon por la
cual fue revocada la medida de aseguramiento y solamente se profirio
resolucion acusatoria como presunto autor del delito de estafa.

14. En ese sentido, la resolucion de acusacion del 17 de febrero de 1994, que
fue confirmada el 2 de septiembre de 1994, fue la que resolvié de manera
concreta la medida de detencidn preventiva en contra del actor. Por lo tanto, los
perjuicios derivados de la medida de aseguramiento impuesta, debieron ser
reclamados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa dentro de los
dos afios siguientes a partir de la ejecutoria de la resolucién de acusacion, que
fue la que dispuso el beneficio de la libertad provisional, sin que eso ocurriera.

15. Asi las cosas, sefiald que la decision de la Seccién Tercera, Subseccion C,
de confirmar la sentencia de primera instancia, porque la accién de reparacion
directa habia caducado, se encuentra ajustada a derecho y no es posible
calificarla como vulneradora de derechos fundamentales.

2. Impugnacion

16. El accionante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda, Yy
adicionalmente solicito al juez de segunda instancia que en caso de conceder el
amparo, admitiera que “la referida indemnizacion de perjuicios materiales por
suspensién del cargo publico en mi favor procederia Unicamente entre la fecha
de expedicion de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva que fue
dictada injustamente en mi contra, esto es, desde el 28 de octubre de 1991, y la
fecha en la que fue dictada la resolucion de acusacion en mi contra por el
delito de estafa y se admitié la preclusion del delito por concierto para
delinquir, esto es, hasta el 2 de septiembre de 1994 15,

3. Sentencia de segunda instancia

13 Folio 136 ib.
14 Folios 143 a 151 ib.
15 Folio 182 ib.



17. Mediante sentencia del 26 de marzo de 2015%, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado confirmé el fallo impugnado, al estimar que aunque el actor
tratdé de argumentar que en la providencia cuestionada se incurri6 en un defecto
por haber desconocido la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esa
Corporacion referente a la responsabilidad objetiva del Estado en estos casos, lo
cierto es que tal decisién no se pronuncié de fondo sobre la reparacion del dafio
causado al actor, toda vez que encontré que la accion habia caducado, y en ese
sentido ni siquiera habia lugar a realizar el analisis de responsabilidad al que se
refirid el sefior Ospina Morales.

18. En ese orden de ideas, advirtio el ad quem que “lo que busca el accionante
es desviar el problema juridico al plantear que en su caso se desconocié la
jurisprudencia referida a la responsabilidad objetiva del Estado en estas
circunstancias, cuando es claro que no hubo pronunciamiento de fondo. Asi las
cosas no es cierto que la autoridad judicial enjuiciada se haya apartado de sus
propios antecedentes, pues el criterio segun el cual la responsabilidad del
Estado en los casos de privacion injusta de la libertad es de naturaleza
objetiva, ni siquiera fue un asunto considerado en la decision ante la
configuracion del fenémeno de caducidad "',

19. Ahora bien, frente a la segunda censura del actor, respecto al momento a
partir del cual se debia contar el término de caducidad, indicé que con la
decisidn de precluir la investigacion del delito de concierto para delinquir, que
fue el que dio lugar a la medida de aseguramiento, la privacion de la libertad
perdid todo fundamento. En efecto, mediante providencia del 2 de enero de
1992 el Juzgado 85 de Instruccion Criminal la revoco, decision que fue
confirmada el 2 de septiembre de 1994. Entonces, fue a partir de ese momento
que ceso el hecho dafioso y, por consiguiente, era a partir de entonces que debe
contarse el termino de caducidad, pues “ninguna relacion tenia la privacion de
la libertad de la que fue objeto con el delito de estafa, por lo que no resulta
I6gico contar el término de caducidad a partir de su absolucion por este Gltimo
punible 18,

Segundo. Expediente T-4.943.632, José Reynel Sanchez Orjuela contra la
Subseccién A, Seccidn Tercera del Consejo de Estado.

A. Hechos y pretensién

1. La Sala conoce la solicitud de amparo promovida por el sefior José Reynel
Sanchez Orjuela contra la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de
Estado, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia, a la
verdad, justicia y reparacion. Tal violacion se habria dado porque la

16 Folios 230 a 237 ib.
17 Folio 235 ib.
18 Folio 236 ib.



Corporacion demandada en la providencia dictada el 12 de marzo de 2014,
incurrio en una violacion directa de la Constitucion, al decretar la caducidad de
la accion de reparacion directa que inici6 contra la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion por la privacion injusta de su libertad.

2. Los hechos que fundamentaron la accion de reparacion directa contra la
Nacion —Fiscalia General de la Nacion, fueron los siguientes:

2.1. El accionante indica que el 30 de diciembre de 1996, fue privado
injustamente de la libertad por orden de la Fiscalia Regional de Bogota, Unidad
de Terrorismo, en el proceso adelantado en su contra por los delitos de rebelion
y terrorismo, con ocasion de los atentados contra el oleoducto Cafio Limén
Covefias, sin ningun fundamento probatorio.

2.2. Transcurridas la etapa sumarial y la actividad probatoria, se profirio la
resolucion de acusacion. Luego, la etapa de juicio culmind con sentencia
absolutoria del 21 de junio de 1999 y, por orden del Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Cucuta, se confirio la libertad provisional el 29 de
junio de 1999.

2.3. Apelada la sentencia absolutoria, la misma fue confirmada mediante
providencia del 29 de junio de 2000, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta y notificada el 14 de agosto siguiente a todos los sujetos
procesales. Mediante auto del 24 de julio de 2000, se ordend que el expediente
permaneciera en la Secretaria del Tribunal por 30 dias (es decir hasta el 22 de
septiembre de 2000) para que las partes ejercieran el recurso de casacion, si lo
consideraban pertinente.

2.4. En consecuencia, el 18 de septiembre de 2002, el sefior Sanchez Orjuela
presentd accion de reparacion directa contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion, al considerar que con ocasion de la injusta privacion de la libertad,
sobrevino un dafio adicional irreparable para él y su familia, consistente en el
forzoso desplazamiento de su lugar de trabajo y residencia luego de la
providencia que ordend su libertad, asi como la pérdida de 34 meses que no han
sido reconocidos para efectos del computo de su pension de vejez.

2.5. De la accidn de reparacion directa conocio en primera instancia el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, que por medio de sentencia del 10 de
mayo de 2007%°, declaré patrimonialmente responsable a la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, por los perjuicios morales y materiales causados al
accionante, a su esposa e hijos, con ocasion de la privacion injusta de su
libertad.

Para tales efectos, sefiald que la demanda fue presentada en el término de dos
afios que establece el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa. Al respecto,

19 Visible en folios 30 a 62 del Cuaderno Principal.



recordd que la etapa de juicio fue adelantada por un Juez Regional de la ciudad
de Cucuta y culmino con sentencia absolutoria calendada el 21 de junio de 1999
a favor del sefior José Reinel Sanchez Orjuela, la cual fue apelada por un Fiscal
Delegado ante los Jueces Regionales y por el apoderado judicial de
ECOPETROL, recurso que le correspondi6 conocer a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta, Corporacién que mediante sentencia del 29 de junio de
2000, confirmé la sentencia absolutoria.

Luego, mediante auto del 24 de julio de 2000, se ordend que el expediente
permaneciera en la Secretaria del Tribunal por 30 dias, para que las partes lo
consultaran y presentaran el recurso de casacion. En esa misma providencia se
expresd que el término para presentar dicho recurso vencia el 22 de septiembre
de 2000. En ese orden de ideas, consider6 que esa Ultima fecha, era la que debia
tenerse en cuenta para efectos de analizar la caducidad de la accién. Es decir,
que el actor contaba desde el 23 de septiembre de 2000 hasta el 23 de
septiembre de 2002, como plazo para interponer la accion de reparacion directa.
Dicha demanda fue recibida el 18 de septiembre de 2002, por lo que no se
configurd la caducidad de la accion.

Al pronunciarse sobre el fondo del asunto, el Tribunal consideré que “en lo que
hace a la aplicacion en el proceso penal que originé el presente asunto del
principio in dubio pro reo y la posibilidad de responsabilizar al Estado cuando
la absolucidn es consecuencia de dicha aplicacion, cree la Sala que no se tratd
de duda sino mas bien de falta de prueba incriminatoria, sin embargo aun, que
se tratase de dicha hipdtesis no debe olvidarse que el presupuesto de la
aplicacion de tal principio, supone una duda para el juzgador penal, lo cual
evidencia, precisamente la deficiencia de la actuacion estatal en la actuacion
probatoria, circunstancia que no puede servir de base, ni por asomo, para la
exoneracion del Estado por la privacion injusta de la libertad, pues ha de
tenerse presente que, como principio fundamental informador de toda actividad
penal, estan los de buena fe y de inocencia, los cuales no pueden desvanecerse
y mucho menos inobservarse, por una circunstancia meramente probatoria ',

2.6. Esa decision fue apelada por la entidad demandada, al considerar que la
privacion de la libertad de la cual fue victima el accionante no podia tildarse de
injusta, pues tal medida fue impuesta con fundamento en pruebas recaudadas
legalmente en el proceso penal, por lo que no hubo violacion de los derechos
fundamentales del sindicado, mas aun cuando existian indicios graves de
responsabilidad en su contra.

2.7. Posteriormente, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, mediante sentencia del 12 de marzo de 20142, revocé la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, y en su lugar,
declar6 probada la caducidad de la accion.

2 Folios 52 y 53 ibidem.
21 Folios 87 a 107 ibidem.



Al respecto, consider6 que el codmputo del término de caducidad de la accion de
reparacion directa, iniciaba el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
providencia del 29 de junio de 2000, mediante la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta confirmd la sentencia proferida por el Juzgado
Regional de San Juan de Cucuta, del 21 de junio de 1999, a través de la cual se
absolvio al demandante por los delitos de terrorismo y rebelion. De esa manera,
el coOmputo debia realizarse a partir del 25 de julio de 2000 (fecha en que quedd
ejecutoriada la sentencia absolutoria), por lo que su vencimiento era el 25 de
julio de 2002, y por haberse interpuesto la demanda el 18 de septiembre de
2002, habia operado el fendomeno juridico de la caducidad de la accion.

En esa medida, agregd que no resultaba de recibo lo expuesto por el Tribunal,
en cuanto a la forma en que a su juicio debia realizarse el computo para efectos
de determinar la caducidad de la accion, especificamente la fecha inicial que se
tomo para ello, pues segun ese entendimiento, el término debia efectuarse a
partir del momento en que fenecia la oportunidad otorgada a las partes para que
presentaran el recurso extraordinario de casacion.

Sobre el particular, explicé que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reiterado que para computar el término de caducidad no debe esperarse a que se
surtan el recurso extraordinario de casacion o la accion de revision, cuando la
sentencia declaré la absolucion, pues éstos constituyen excepciones a la
intangibilidad de la cosa juzgada y no proceden contra todas las sentencias. En
efecto, si la causal exonerativa de responsabilidad se declara en estas
providencias, el término previsto en el articulo 136 del Cdédigo Contencioso
Administrativo empezara a contarse a partir de la ejecutoria.

3. El 6 de agosto de 2014, el accionante presentd accion de tutela?? contra la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al considerar que la
autoridad judicial demandada violo la Constitucion Politica e incurrid en error
inducido, debido a que desconocido que para determinar si la accion de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad se presentd en tiempo,
debia tener en cuenta el Ultimo acto del proceso penal, esto es, el auto del 24 de
julio de 2000, que ordens que el expediente permaneciera en secretaria por 30
dias (es decir hasta el 22 de septiembre de 2000) para que las partes ejercieran
el recurso de casacion, si lo consideraban pertinente.

4. El accionante explicd que existian tres cargos especificos que condensaban la
violacion directa a la Constitucion, los cuales consistian en que:

“(i) La sentencia de segunda instancia del Consejo de Estado es una
auténtica via de hecho porque desconoci6 el Gltimo acto procesal de tramite
que genero efectos juridicos para las partes dentro y fuera del proceso
penal, declarando una caducidad inexistente. // (ii) La Terna de Consejeros,
procedio a aplicar el articulo 136, numeral 8 del C.C.A desconociendo los
precedentes constitucionales sobre el acceso a la administracion de justicia

2 Folios 1 a 20 ibidem.



y la prevalencia del derecho sustancial, sin una interpretacion conforme a
la Constitucion de 1991. Incluso contrariando su propia jurisprudencia. //
(iii) Los funcionarios judiciales tenian en primer lugar, la obligacion de
interpretar conforme a la constitucion si tenian dudas sobre el término de
caducidad en mi caso, y como segunda medida, si definitivamente no
pudiesen hacer una interpretacion conforme, como la hecha por el Tribunal
de primera instancia, proceder a inaplicar esa disposicion por la
prevalencia del articulo 228 constitucional y garantizarme el acceso
efectivo a la justicia. ”

Con fundamento en lo anterior, solicitd al juez de tutela dejar sin efectos la
sentencia proferida por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, y ordenar a dicha Corporacion que profiera una nueva sentencia en la
que aplique el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.

B. Actuacion procesal

5. Mediante auto del 25 de agosto de 2014, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado avoco el conocimiento de la accion de tutela y dispuso la notificacion a
la Subseccion A de la Seccion Tercera accionada para que ejerciera su derecho
de defensa y contradiccién. Paralelamente, notifico a la Fiscalia General de la
Nacién y a la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial®®, habiéndose
recibido las siguientes respuestas:

Respuesta de la Subseccidn A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado

6. EI 23 de septiembre de 2014, el Magistrado Hernan Andrade Rincon
intervino en el proceso de tutela para solicitar que no se acceda a las
pretensiones de la accion de tutela, debido a que la providencia cuestionada se
profirio tanto con apoyo en el material probatorio allegado al proceso, como
también con estricto apego al ordenamiento juridico por el cual debia regularse
y decidirse la accion, de conformidad con la jurisprudencia consolidada y
reiterada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la materia, cuyos
fundamentos quedaron consignados de manera clara y precisa en dicho fallo?.

Respuesta de la Fiscalia General de la Nacién

7. El 1° de octubre de 2014, la directora juridica de esa entidad solicité declarar
improcedente la accion de tutela, al estimar que con ésta el sefior Sanchez
Orjuela pretende abrir una tercera instancia para invalidar decisiones judiciales,
las cuales deben permanecer incolumes para preservar los principios de
legalidad y seguridad juridica®.

C. Decisiones objeto de revision

2 Folio 117 ib.
% Folio 127 ib.
% Folio 166 ib.



1. Sentencia de primera instancia

8. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en fallo del 25 de noviembre de
2014%, negd el amparo, al considerar que el estudio que realizd la Seccion
Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado para verificar si la demanda de
reparacion directa por privacion injusta de la libertad, se presentd en la
oportunidad prevista en el numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, no fue irregular ni arbitrario, vulnerd derechos fundamentales.

9. En efecto, segun el a quo, la Seccidn Tercera, Subseccion A, del Consejo de
Estado concluyd que como el sefior José Reynel Sanchez Orjuela no interpuso
la demanda dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
lo absolvio de los delitos que se le imputaron, debia terminarse el proceso por
caducidad de la accion, decision que resultaba razonable, pues en casos como el
del demandante, el termino de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al
de la ejecutoria de la providencia judicial absolutoria.

10. En particular, trajo a colacion el Auto del 3 de marzo de 2010, proferida por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el que se precisd que el término
de caducidad de la accion de reparacion directa, por privacion injusta de la
libertad “debe contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la
providencia que pone fin al proceso —sea absolutoria o que declare la cesacion
del procedimiento- como quiera que con dicha providencia se abre la
posibilidad para el afectado de presentar la reclamacidn correspondiente, dado
que hasta que ella no se produzca dificilmente puede alegarse la injusticia de la
detencion?'.

2. Impugnacion

11. El actor reitero los argumentos expuestos en la demanda, y adicionalmente
solicitd al juez de segunda instancia “se sirva dar aplicacion por la via del
principio de igualdad los efectos que esta misma Corporacién profirio en favor
del sefior FELIPE MENDOZA NAVARRO, demandante como el suscrito y
victima dentro del mismo proceso penal a que se refiere esta demanda de
tutela, por los mismos hechos, por los mismos delitos y con las mismas
pruebas .

3. Sentencia de segunda instancia

12. Mediante sentencia del 26 de marzo de 2014%°, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado confirmé el fallo impugnado, al estimar que la decision de la
autoridad judicial accionada de revocar la sentencia apelada, y en su lugar,
declarar la caducidad de la accion, goza de un juicio de valor que demuestra una

% Folios 178 a 184 ib.
27 Folio 183, ib.
2 Folio 197 ib.
2 Folios 244 a 255 ib.



razonabilidad y coherencia entre las normas y la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en relacion con la caducidad de la accion
directa, cuando ésta se fundamenta en el dafio producido por la privacion injusta
de la libertad.

D. Actuaciones en sede de revision

13. Mediante Auto del 9 de septiembre de 2015%°, la Magistrada sustanciadora,
con la finalidad de precisar las fechas relevantes para la contabilizacion del
término de caducidad y conocer las actuaciones surtidas dentro de los
respectivos procesos de reparacion directa iniciados por los accionantes contra
la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, solicitd a la Subseccién A de la
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, en calidad de préstamo, los expedientes
contentivos de los procesos que resolvieron las demandas de reparacion
presentadas por los accionantes contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, por privacion injusta de su libertad.

14. En comunicacion del 16 de septiembre de 2015, la Secretaria General de
esta  Corporacion remiti0 al  despacho el  expediente  N°
250002326000200212501 (32670), contentivo del proceso que resolvid la
accion de reparacion directa que inicid6 Marco Antonio Ospina Morales, contra
la Nacidn — Fiscalia General de la Nacion, por privacién injusta de su libertad,
el cual fue remitido en calidad de préstamo por el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca.

15. Sin embargo, vencido el término otorgado®., no se recibié el expediente N°
54001233100020020143501 (34584), contentivo del proceso que resolvio la
accion de reparacion directa que inicio José Reynel Sanchez Orjuela, contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion. Por consiguiente, mediante auto del 28
de septiembre de 2015, la Sala resolvio insistir en la solicitud previamente
dirigida al Tribunal Administrativo de Norte de Santander y suspender el
término para fallar el presente asunto por un término de 15 dias héabiles.

16. Posteriormente, mediante oficio del 6 de octubre de 2015, proferido por la
Secretaria General de esta Corporacion, se recibid en el despacho el expediente
N° 54001233100020020143501 (34584), contentivo del proceso que resolvio la
accion de reparacion directa que inicio José Reynel Sanchez Orjuela, contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, por privacion injusta de su libertad.

I1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion
y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, esta Sala de Revision es competente

%0 Folios 12-17 del cuaderno de revision principal.
3L El término probatorio venci6 el 24 de septiembre de 2015.



para revisar las sentencias proferidas por los jueces de instancia en los asuntos
de la referencia.

2. Por tratarse de dos tutelas contra sentencias del Consejo de Estado,
acumuladas para ser decididas en la misma sentencia, la Magistrada Ponente
llevé el asunto a la Sala Plena de esta Corporacion el 16 de septiembre de 2015.
En esa oportunidad la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié dejar el
asunto bajo el conocimiento de la Sala Quinta de Revision.

Asunto objeto de analisis y problemas juridicos

3. Marco Antonio Ospina Morales presentd accion de tutela contra la
Subseccién C, Seccion Tercera del Consejo de Estado, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia. El demandante considera que la Corporacion
demandada, en la providencia dictada el 24 de mayo de 2014, incurrid en
defecto procedimental y en desconocimiento del precedente del Consejo de
Estado, al decretar la caducidad de la accion de reparacion directa y abstenerse
de declarar la responsabilidad objetiva de la Nacion - Fiscalia General de la
Nacion por privacion injusta de la libertad.

Para el demandante, la decision del Consejo de Estado viola sus derechos, pues
debid determinar la responsabilidad objetiva del Estado por privacién injusta de
su libertad, la cual opera ante la absolucion por falta de pruebas, como sucedié
en su caso. Ademas, afirma que en casos similares de otros ex compafieros
suyos del seguro social, vinculados al mismo proceso penal y también
declarados inocentes, se declaré la responsabilidad del Estado y se ordeno la
indemnizacidn por privacion injusta de la libertad, por lo que se desconocio el
precedente. Frente a la aplicacion de la caducidad indica que constituye un
defecto procedimental absoluto y un desconocimiento del precedente, pues la
caducidad de la accion debia contarse desde que se profirio la sentencia
absolutoria a su favor por el delito de estafa, como fue sefialado en el
salvamento de voto a la decision mayoritaria de la Subseccion C del Consejo de
Estado.

El actor sefialé que el Juzgado 85 de Instruccion Criminal inicié una
investigacién en su contra por los delitos de estafa y concierto para delinquir, y
dictdé medida de aseguramiento de detencion preventiva el 28 de octubre de
1991. El 30 de septiembre de 1999, el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota
profirio sentencia absolutoria a su favor, la que fue confirmada por sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 25 de abril de 2001. Segun el
sefior Ospina Morales, la fecha de caducidad de la accion de reparacion directa
era el 25 de octubre de 2003, y él presento la demanda el 22 de octubre de 2001,
por lo tanto dentro del término.

4. La Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante fallo del 27 de octubre de 2005, en primera instancia



en el proceso de reparacion directa, considero que no se configuraba ninguna de
las causales del articulo 414 del Cddigo de Procedimiento Penal para hacer
procedente la reparacion por privacion injusta de la libertad, pues la absolucion
por falta de pruebas no corresponde a una de éstas.

La Subseccién C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sede de
apelacion declaro la caducidad de la accidon de reparacion directa. Considerd
que la medida de aseguramiento por el delito de concierto para delinquir habia
sido revocada, y la resolucion de acusacién por el delito de estafa habia
quedado ejecutoriada el 2 de septiembre de 1994. Asi, la privacion injusta de la
libertad se desprendia del delito por concierto para delinquir, por lo que la
caducidad de la accion de reparacion se contaba a partir de la ejecutoria de
dicha providencia, por lo tanto la oportunidad para presentar la demanda vencio
el 3 de septiembre de 1996. La decisidn contd con un salvamento de voto que
sostenia que la caducidad debia contarse a partir de la fecha de la sentencia de
absolucion.

5. Las instancias de tutela consideraron que la decision del Consejo de Estado
se habia ajustado a derecho respecto de la determinacion del término de
caducidad de la accion de reparacion directa por privacion injusta de la libertad,
por lo que negaron sus reclamos al no encontrar vulneracion al derecho al
debido proceso.

6. De acuerdo a lo planteado, la Sala debe resolver el siguiente problema
juridico ¢el Consejo de Estado vulnerd los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, -defecto procedimental absoluto y
desconocimiento del precedente- al haber declarado la caducidad de la accion
de reparacion directa instaurada en contra de la Fiscalia General de la Nacion y
no la responsabilidad objetiva del Estado por privacion injusta de la libertad en
el caso de Marco Antonio Ospina Morales?

7. Por su parte, el sefior José Reynel Sanchez Orjuela interpuso accion de tutela
contra la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, de
acceso a la administracion de justicia, a la verdad, justicia y reparacion. Tal
violacion se habria dado porque la Corporacion demandada en la providencia
dictada el 12 de marzo de 2014, incurrio en una violacion directa de la
Constitucidn y un desconocimiento del precedente, al decretar la caducidad de
la accion de reparacion directa que inicio contra la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion por la privacion injusta de su libertad.

A juicio del demandante, el Consejo de Estado se equivoco al determinar que el
momento en el que debia iniciarse el computo del término de caducidad de la
accion de reparacion directa, era el dia de la fecha de ejecutoria de la
providencia del 29 de junio de 2000, mediante la cual el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta confirmd la sentencia proferida por el Juzgado



Regional de San Juan de Cucuta, del 21 de junio de 1999, a través de la cual se
absolvio al demandante por los delitos de terrorismo y rebelién.

El actor sefial6 que la demanda fue presentada en el término de los dos afios que
establece el articulo 136 del Decreto 01 de 1984, contados a partir del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa. Al respecto,
recordd que la etapa de juicio fue adelantada por un Juez Regional de la ciudad
de Cucuta, la que culminé con sentencia absolutoria calendada el 21 de junio de
1999, la cual fue apelada por un Fiscal Delegado ante los Jueces Regionales y
por el apoderado judicial de ECOPETROL, recurso que le correspondio
conocer a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cdcuta, Corporacion que
mediante sentencia del 29 de junio de 2000, confirmo la sentencia absolutoria.

Luego, mediante auto del 24 de julio de 2000, se ordend que el expediente
permaneciera en la Secretaria del Tribunal por 30 dias, para que las partes lo
consultaran y presentaran el recurso de casacion. En esa misma providencia se
expreso que el término para presentar dicho recurso vencia el 22 de septiembre
de 2000. En ese orden de ideas, considero que esa Ultima fecha era la que debia
tenerse en cuenta para efectos de analizar la caducidad de la accién. Es decir
que el plazo para interponer la accion de reparacion directa contaba desde el 23
de septiembre de 2000 hasta el 23 de septiembre de 2002, dado que la demanda
fue radicada el 18 de septiembre de 2002, no se configurd la caducidad de la
accion.

8. La Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado argumentd que
la providencia cuestionada se profirio con apoyo en el material probatorio
allegado al proceso, con estricto apego al ordenamiento juridico por el cual
debia regularse y decidirse la accion, con fundamento en la jurisprudencia
consolidada y reiterada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado sobre la
materia, cuyos fundamentos quedaron consignados de manera clara y precisa en
dicho fallo.

Las instancias en tutela denegaron la accién, ya que estimaron que la decision
de la autoridad judicial accionada de revocar la sentencia apelada y en su lugar,
declarar la caducidad de la accion, demostraba razonabilidad y coherencia entre
las normas Yy la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en
relacion con la caducidad de la accion de reparacion directa cuando ésta se
fundamenta en el dafio producido por la privacion injusta de la libertad.

9. De acuerdo con los antecedentes planteados, para resolver la tutela T-
4.943.362, la Sala Quinta de Revision de esta Corporacion presenta el siguiente
problema juridico: ¢la Subseccion A de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, al decretar la caducidad de la accion de reparacion
directa iniciada por el aqui accionante contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion por privacion injusta de su libertad?



10. Por tratarse de dos acciones de tutela contra providencias judiciales, la Sala
primero reiterara los requisitos generales y especificos de procedibilidad de la
solicitud de amparo contra providencias judiciales y analizara si concurren los
requisitos generales antes de entrar a analizar si se configuran las causales
especificas para su procedencia.

11. Dado que los problemas juridicos en los dos casos se circunscriben al
analisis de la violacion de derechos fundamentales al interpretar las normas
legales sobre la caducidad de la accion de reparacion directa y la ejecutoria de
providencias en casos de privacion injusta de la libertad, para establecer si se
configuran el defecto procedimental absoluto y el desconocimiento del
precedente en el caso de Marco Antonio Ospina Morales, y el defecto por
violacion directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente en el
caso de José Reynel Sanchez Orjuela, de acuerdo con los cargos alegados por
los tutelantes se debe hacer referencia a las reglas establecidas al respecto.

Asi, de cumplirse con los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias, primero, se establecera cuales son las reglas
aplicables a la caducidad de la accion de la reparacion directa en casos de
privacion injusta de la libertad. Segundo, se revisaran las reglas aplicables a la
ejecutoria de las sentencias en casos de reparacion directa por privacion injusta
de la libertad. Tercero, se aplicaran las anteriores reglas a los casos objeto de
estudio para establecer si se incurrid en una vulneracion al derecho al debido
proceso, de acuerdo a los defectos propuestos en cada caso.

Reglas jurisprudenciales sobre la procedencia excepcional de la accion de
tutela contra sentencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia®.

12. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré la accion de tutela como
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por accion u omision de cualquier autoridad
publica, incluidas las autoridades judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de
1991 previeron la posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones que
vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran susceptibles de control
por via de tutela. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-543 de 1992% declard la inexequibilidad de los referidos articulos. En ese
fallo la Corte precisd que permitir el ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales, transgredia la autonomia y la independencia judicial y
contrariaba los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

32 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la
administracién de justicia y teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya ha decantado un estandar para
resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre la procedibilidad de la accion de tutela en
contra de sentencias judiciales se tomard como modelo de reiteracion el fijado por la magistrada sustanciadora
en la sentencia SU-242 de 2015.

33 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo



13. No obstante, en tal providencia esta Corporacion también establecio la
doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se planted que la accion de tutela
si puede ser invocada contra una providencia judicial, cuando ésta es producto
de una manifiesta situacién de hecho, creada por actos u omisiones de los
jueces, que implica la trasgresion o amenaza de un derecho fundamental.

14. En esa medida, a partir de 1992 se permitio la procedencia de la accion de
tutela para atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas
inaplicables, proferidas con carencia absoluta de competencia o bajo un
procedimiento ajeno al fijado por la legislacién vigente. Tales vias de hecho
fueron identificadas caso a caso®.

15. Mas adelante, esta Corte emitid la sentencia C-590 de 2005%, en la que la
doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances
jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la Corte
diferencio dos tipos de requisitos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, asi: i) requisitos generales de procedencia, con
naturaleza procesal y ii) causales especificas de procedibilidad, de naturaleza
sustantiva.

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accidn de tutela contra
providencias judiciales

16. En la sentencia C-590 de 2005% |, la Corte buscd hacer compatible el
control por via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa
juzgada, independencia y autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello
establecid diversas condiciones procesales para la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, que deben superarse en su totalidad, a fin
de avalar el estudio posterior de las denominadas causales especificas.

17. Los requisitos de caracter general son: i) que la cuestion sea de relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales
al alcance; iii) que se cumpla el principio de inmediatez; iv) si se trata de una
irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso; v) que se
identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneracion de
derechos fundamentales y vi) que no se trate de una tutela contra otra tutela.

17.1. Frente a la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, esta Corte ha dicho que ello obedece al respeto por la orbita de
accion tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demas
jurisdicciones. Debe el juez de tutela, por lo tanto, establecer clara y

34 Al respecto ver, entre otras, las sentencias SU-159 de 2002 y T-522 de 2001, en ambas M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-462 de 2003 y T-1031 de 2001, en ambas M. P. Eduardo Montealegre Lynett y T-1625
de 2000, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez.

35 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio. En este fallo se declard inexequible una expresion del articulo 185 de la Ley
906 de 2004, que impedia el ejercicio de cualquier accion, incluida la tutela, contra las sentencias proferidas
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

36 MP: Jaime Cérdoba Trivifio.



expresamente si el asunto puesto a su consideracion es realmente una cuestion
de relevancia constitucional, que afecte los derechos fundamentales de las
partes.

17.2. El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance del afectado, guarda relacion con la
excepcionalidad y subsidiariedad de la accion de tutela, pues de lo contrario ella
se convertiria en una alternativa adicional para las partes en el proceso. Esta
exigencia trae consigo la excepcion consagrada en el articulo 86 Superior, que
permite que esa exigencia pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la
consumacioén de un perjuicio irremediable.

17.3. Adicionalmente, el juez debe verificar que la accion de tutela se invoque
en un término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho
vulnerador, a fin de cumplir el requisito de la inmediatez. De no ser asi, se
pondrian en juego la seguridad juridica y la institucion de la cosa juzgada, pues
las decisiones judiciales estarian siempre pendientes de una eventual evaluacion
constitucional.

17.4 Asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe
haber sido decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe
afectar los derechos fundamentales del peticionario. Este requisito busca que
solo las irregularidades verdaderamente violatorias de garantias fundamentales
tengan correccion por via de accion de tutela, de manera que, se excluyan todas
aquellas que pudieron subsanarse durante el tramite, o que no se alegaron en el
proceso.

17.5. También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los
hechos que generaron la vulneracion de derechos fundamentales. Este
requisito pretende que el actor ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que se imputa a la decision judicial. En este punto,
es importante que el juez de tutela verifique que los argumentos se hubieren
planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

17.6. La ultima exigencia de naturaleza procesal que consagr6 la tipologia
propuesta en la C-590 de 2005, que la sentencia atacada no sea de tutela. Asi
se busco evitar la prolongacion indefinida del debate constitucional, mas adn
cuando todas las sentencias de tutela son sometidas a un proceso de seleccion
ante esta Corporacion, tramite después del cual se tornan definitivas, salvo las
escogidas para revision.

Verificacion de requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela
contra providencias judiciales en los casos

Primero. Expediente T-4.935.217 Marco Antonio Ospina Morales contra la
Subseccion C, Seccion Tercera del Consejo de Estado.



18. En primer lugar, el sefior Marco Antonio Ospina Morales solicita la
proteccion de sus derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, los cuales considera vulnerados como consecuencia de la decision
definitiva de declarar la caducidad de la accion de reparaciéon directa por
privacion injusta de la libertad. Dicho cuestionamiento, comprende temas de
evidente relevancia constitucional, debido a que la decision cuestionada tiene
como efecto que no se produzca un pronunciamiento judicial sobre la
responsabilidad del Estado ante el supuesto dafo sufrido por el accionante por
la privacion injusta de su libertad, motivo por el cual estan comprometidos sus
derechos fundamentales. Luego, se cumple con el primer requisito.

19. En segundo lugar, el actor presentd accion de reparacion directa y cumplid
con agotar todos los recursos ordinarios al impugnar la sentencia de primera
instancia, la cual fue resuelta en segunda instancia por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion C. De acuerdo con lo establecido por el articulo
1883 del Decreto 01 de 1984%, la censura planteada por el accionante no se
identifica con ninguna de las causales establecidas para la procedencia del
recurso de revision. El sefior Ospina Morales, mediante apoderado, presento
recurso de unificacion de jurisprudencia contra la decision de segunda instancia,
el cual fue rechazado, por no ser procedente contra este tipo de sentencias®®.
Entonces, al no existir recursos extraordinarios y haber agotado todos los
recursos ordinarios, se cumple con el segundo requisito de procedibilidad.

20. En tercer lugar, el requisito de inmediatez también se cumple para el caso
del sefior Ospina Morales, pues la accion de tutela fue interpuesta dentro de un
término razonable. La sentencia que se cuestiona tiene fecha del 14 de mayo de
2014 y quedo ejecutoriada el 6 de junio de ese mismo afio. La accion de tutela
se presentd el 3 de octubre de 2014, es decir, dentro de los siguientes cuatro
meses en que se conoci0 la decision del contencioso administrativo
controvertida.

87 ARTICULO 188. CAUSALES DE REVISION. Modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998. El
nuevo texto es el siguiente: Son causales de revision:

1. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.

2. Haberse recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido
proferir una decisién diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito
0 por obra de la parte contraria.

3. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho para reclamar.

4. No reunir la persona en cuyo favor se decreté una pension periédica, al tiempo del reconocimiento, la
aptitud legal necesaria, o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia, 0 sobrevenir alguna de las
causales legales para su pérdida.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia.

6. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de
apelacion.

7. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos
en su expedicién.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que
aquella fue dictada. Sin embargo, no habré lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion
de cosa juzgada y fue rechazada”.

38 En virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, ese nuevo codigo comenzaria a regir a
partir del 2 de julio de 2012, por lo que las demandas y procesos en curso a la vigencia de esa ley, seguiran
tramitandose bajo las reglas fijadas en el régimen juridico anterior.

39 Cuaderno principal, Folio 104.



21. En cuarto lugar, el accionante cuestiona la aplicacién de la caducidad para
acceder a la reparacién directa como una vulneracion a sus derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia. Asi pues, argumenta que
comparte la posicion del salvamento del voto en la decisién de segunda
instancia durante el proceso, respecto a la caducidad de la accion de reparacion
directa®. Igualmente, alega, como violaciones a los mismos derechos, que la
sentencia desconocio los pardmetros establecidos por el Consejo de Estado y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en cuanto a la procedencia de la
reparacion por responsabilidad objetiva en los casos de privacion de la libertad
con fallo absolutorio.

Los argumentos presentados por el actor comprenden una identificacion
razonable de los hechos que generan la presunta violacion al derecho al debido
proceso y fueron ventilados en el proceso. El primer cargo sobre la caducidad
de la accion no fue debatido durante el proceso, ya que surge de la
determinacion de la decision de segunda instancia. El cargo sobre
desconocimiento del precedente acerca de la reparacion en casos de privacion
injusta de la libertad fue discutido en la impugnacion del fallo de primera
instancia.

22. En quinto lugar, el actor argumentd que la sentencia incurrid en una
irregularidad procesal, en particular un defecto procedimental absoluto, en
relacion con la forma de calcular caducidad de la accidn. Sobre este requisito se
ha dicho que la irregularidad debe ser decisiva en la providencia que se
cuestiona. La irregularidad procesal alegada es determinante, pues es a raiz de
la aplicacion de la caducidad de la accidn que se determino la imposibilidad de
evaluar el caso de fondo en la jurisdiccion contencioso administrativa, por
cuanto la accion se presenta contra la sentencia mediante la cual el Consejo de
Estado confirmd la decision de declarar la caducidad de la accidn de reparacion
directa presentada por el actor. De esta forma se cumple con este requisito.

23. En sexto lugar, no se trata de una tutela contra tutela. En suma, la accion de
tutela cumple con los requisitos generales de procedibilidad en los casos que
cuestionan providencias judiciales por vulneracién al derecho al debido
proceso.

Segundo. Expediente T-4.943.632, José Reynel Sanchez Orjuela contra la
Subseccién A, Seccidn Tercera del Consejo de Estado.

24. El presente asunto es de relevancia constitucional, en tanto involucra la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia, en que habria incurrido la autoridad
judicial accionada, al decretar la caducidad de la accion de reparacion directa
que el demandante inici6 contra la Nacion- Fiscalia General de la Nacion por
privacion injusta de la libertad.

40 Cuaderno principal, Folios 47-52.



25. El accionante no contaba con medios de defensa ordinarios ni
extraordinarios para controvertir la sentencia de segunda instancia proferida
por la Subseccidn A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en el proceso
de reparacién directa en el que demandd a la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion por la privacion injusta de su libertad.

El caso referido, se trataba de un proceso de reparacion directa de cuantia
inferior a los quinientos (500) salarios minimos mensuales legales
vigentes, tramitado en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo -
Decreto 1 de 1984-. De acuerdo al articulo 188 C.C.A., las causales taxativas
para la procedencia del recurso extraordinario de revision son:

“1. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o
adulterados.

2. Haberse recobrado después de dictada la sentencia documentos
decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decision
diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

3. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra
con mejor derecho para reclamar.

4. No reunir la persona en cuyo favor se decreté una pension periodica,
al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o perder esa
aptitud con posterioridad a la sentencia, o sobrevenir alguna de las
causales legales para su pérdida.

5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o
cohecho en el pronunciamiento de la sentencia.

6. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
contra la que no procede recurso de apelacion.

7. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos
condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada
entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no
habra lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcion
de cosa juzgada y fue rechazada”.

Visto lo anterior, como la censura planteada por el actor no coincide con alguna
de las causales del recurso extraordinario de revision, éste no cuenta con otro
medio judicial ordinario para alegar la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

26. La Sala encuentra que se cumple con el requisito de inmediatez, ya que la
ultima actuacion del proceso contencioso (la notificacion por edicto de la
sentencia de segunda instancia en el proceso contencioso administrativo), se
produjo el 3 de abril de 2014, y la accién de tutela se instaur6 el 6 de agosto

4 Al respecto consultar:
http://www.consejodeestado.gov.co/actuaciones.asp?numero=54001233100020020143501



de 2014. Es decir, que transcurrieron 4 meses aproximadamente entre ambas
actuaciones, lapso razonable que excluye cualquier apariencia de desinterés por
parte del actor.

27. El accionante en el escrito de tutela y en los de impugnacion identificé de
manera razonable los hechos que considera violatorios de sus derechos
fundamentales. Explicé los argumentos por los cuales considera que la
providencia del Consejo de Estado viold la Constitucion y desconocio el
precedente.

28. Por dltimo, no se trata de una accién de tutela contra otra sentencia de esa
misma naturaleza, por cuanto la accion se presenta para controvertir la
providencia mediante la cual el Consejo de Estado declar6 la caducidad de la
accion de reparacion directa.

29. Dado que en los dos casos se cumplen con los requisitos de procedibilidad
generales de la accion de tutela contra providencias judiciales, se pasara a
reiterar las causales especificas de procedibilidad para verificar si estos se
configuran.

Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.®?

30. En relacidn con las causales especificas de procedibilidad, esta Corporacion
ha emitido innumerables fallos*® en los que ha fijado los parametros a partir de
los cuales el operador juridico puede identificar aquellos escenarios en los que
la accidn de tutela resulta procedente para controvertir los posibles defectos de
las decisiones judiciales, para con ello determinar si hay o no lugar a la
proteccion excepcional y restrictiva de los derechos fundamentales, por via de
la accion de tutela®.

31. Asi las cosas, la jurisprudencia entendia que existian basicamente cuatro
defectos, el sustantivo, el organico, el procedimental y el factico; sin embargo,
producto de una labor de sistematizacion sobre la materia, en la sentencia C-
590 de 2005 se indicé que procede la tutela contra providencias judiciales
cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

4 Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la
administracién de justicia y teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya ha decantado un estandar para
resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre la procedibilidad de la accién de tutela en
contra de sentencias judiciales se tomara como modelo de reiteracion el fijado por la magistrada sustanciadora
en la sentencia SU-242 de 2015.

4 Ver entre muchas otras las sentencias T-620 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-612 de 2012, M.
P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-584 de 2012, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-661 de 2011, M. P.
Jorge Ivan Palacio Palacio; T-671 de 2010; , M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-217 de 2010, M. P.
Gabriel Eduardo Martelo Mendoza; T-949 de 2009, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-555 de 2009, M. P.
Luis Ernesto Vargas Silva; T-584 de 2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-796 de 2008, M. P. Clara
Inés Vargas Herndndez; T-233 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1027 de 2006, M. P. Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-812 de 2005, M. P. Rodrigo Escobar Gil;

#Entre otras, pueden consultarse las sentencias T-419 de 2011, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-
1257 de 2008, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.



e Defecto organico que ocurre cuando el funcionario judicial que profiri6
la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

e Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actla
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

e Defecto factico que se presenta cuando la decision impugnada carece del
apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la
decision o cuando se valora la prueba de manera absolutamente
irrazonable.

e Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decision se
toma con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o
cuando existe una contradiccién evidente y grosera entre los fundamentos
y la decision.

e El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto
de engafios por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una
decisién que afecta derechos fundamentales.

e Decision sin motivacion que se presenta cuando la sentencia atacada
carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplio su
obligacién de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la
soportan.

e Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via
judicial se ha fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario
judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida. En estos eventos,
la accion de tutela busca garantizar la eficacia juridica del derecho
fundamental a la igualdad.

e Violacion directa de la Constitucion que se deriva del principio de
supremacia de la Constitucion, segun el cual la Carta Politica es una
norma plenamente vinculante y con fuerza prevalente. Este defecto se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce
los postulados de la Constitucion.

32. En atencidn a que en los casos sub examine los accionantes adirman que las
providencias cuestionadas incurren en las causales especiales referentes a: i)
defecto procedimental absoluto; ii) desconocimiento del precedente; iii) defecto
sustantivo; y iv) violacién directa de la Constitucién; esta Sala efectuara una
breve caracterizacion de las mismas, a fin de viabilizar el estudio de los casos
concretos.



Defecto procedimental absoluto®

33. El defecto procedimental como una causal especial de procedencia de la
tutela contra providencias judiciales se sustenta en los articulos 29 y 228 de la
Constitucién, que consagran los derechos al debido proceso y a la
administracion de justicia y el principio de prevalencia del derecho sustancial
que protege a las personas de que se presente una grave arbitrariedad en el
acceso a la justicia. La Corte Constitucional ha reconocido dos modalidades de
este defecto: i) el absoluto, que se da cuando hay una desviacion del
procedimiento legalmente establecido® y ii) por “exceso ritual manifiesto,
que tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica
objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales™*":

34. En relacion con el defecto procedimental absoluto®®, la Corte ha indicado
que ““/cuando el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la
ley para dar tramite a determinadas cuestiones y actta de forma arbitraria y
caprichosa, con fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto
procedimental. El defecto procedimental se erige en una violacién al debido
proceso cuando el juez da un cauce que no corresponde al asunto sometido a
su competencia, o cuando pretermite las etapas propias del juicio, como por
ejemplo, omite la notificacion de un acto que requiera de esta formalidad segun
la ley, o cuando pasa por alto realizar el debate probatorio, natural a todo
proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o
su contestacion, con la consecuente negacion de sus pretensiones en la decision
de fondo y la violacién a los derechos fundamentales ™.

De acuerdo con lo anterior, la decision del juez en un proceso se torna arbitraria
por falta de fundamento legal que la sostenga, y por lo tanto se configura un
defecto procedimental absoluto cuando: i) se tramita un proceso de forma

45 Extracto de la Sentencia T-323 de 2014 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

46 Sentencia T-008 de 1998 MP: Eduardo Cifuentes Mufioz; En la sentencia SU-159 de 2002 MP: Manuel
José Cepeda Espinosa se dijo sobre la configuracion del defecto: “3.2.2. Respecto de la presunta existencia de
una via de hecho sustentada en la constatacion de un defecto procedimental, la Corte ha sefialado que, cuando
el juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar trdmite a determinadas cuestiones,
estd actuando “en forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad”. Asi, por via de ejemplo, esta
viciado todo proceso en el que se pretermiten eventos o etapas sefialadas en la ley para asegurar el ejercicio de
todas las garantias que se le reconocen a los sujetos procesales de forma tal que, por ejemplo, (i.) puedan
ejercer el derecho a una defensa técnica , que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado —
en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccion y presentar y solicitar las
pruebas que considere pertinentes para sustentar su posicion; (ii.) se les comunique de la iniciacion del
proceso y se permita su participacion en el mismo vy (iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas
por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas”. Ver también Sentencia T-946 de 2014 MP:
Gloria Stella Ortiz Delgado citando T-327 de 2011 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

47 Sentencia T-388-2015 MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo AC: Gloria Stella Ortiz Delgado respecto a
la diferencia entre impugnacién y doble instancia; Ver también Sentencia T-340 de 2015 MP: Jorge Ivan
Palacio Palacio.

48 Se pueden consultar entre otras sentencias, las sentencias T-937 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa; T-1062 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-996 de 2003, Clara Inés VVargas y T-289 de
2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

49 Sentencia T-196 de 2006 MP: Alvaro Tafur Galvis.



diferente a la establecida legalmente®® o ii) se desconocen etapas del
procedimiento que comprometen los derechos fundamentales de las partes
como, por ejemplo, una notificacion, un momento probatorio, o la posibilidad
de que una decision sea revisada en segunda instancia cuando era procedente la
apelacion®?,

35. Sobre el segundo tipo de defecto procedimental, el exceso ritual
manifiesto®, la Corte Constitucional ha sostenido que se configura “en eventos
en los cuales el juzgador incurre en una vulneracion del mandato de dar
prevalencia al derecho sustancial, o del derecho al acceso a la administracion
de justicia por (i) dejar de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a
la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el
cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir
para las partes, siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii),
incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas™,

36. Adicionalmente, la jurisprudencia ha establecido que tanto para los casos
del defecto procedimental absoluto como del exceso ritual manifiesto, es
necesario que: i) el desconocimiento del procedimiento tenga un efecto

%0 Sentencia T-340 de 2015 MP: Jorge Ivan Palacio Palacio; Sentencia T-996 de 2003 MP: Clara Inés Vargas
Hernéandez.

51 Sentencia T-340 de 2015 MP: Jorge Ivan Palacio Palacio que a su vez cita Sentencia T-996 de 2003 MP:
Clara Inés Vargas Hernandez y sentencia SU-159 de 2002 MP: Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia T-
327 de 2011 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Sentencia T-946 de 2014 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.

52 Los pronunciamientos mas relevantes sobre el exceso ritual manifiesto, aparte de la mencionada sentencia
T-1306 de 2001 y de la 973 de 2004, que seréa referida en el cuerpo de la sentencias son: la sentencia T-1323
de 2002, en la cual la Corte conoci6 de un caso en el cual el abogado de 500 ciudadanos que se encontraban
reclamando el derecho a la pensién, dirigio por error la demanda a los jueces civiles del circuito. El juez del
circuito al que le correspondié en reparto la demanda la envié a los jueces laborales del circuito, por
competencia. El juez laboral del circuito a quien correspondi6 el caso ordeno la correccion de la demanda y
de 500 poderes incorporados en ella, en el término de cinco dias. El abogado corrigié la demanda, pero
solicitd un plazo adicional para anexar los 500 poderes, pues no todos sus mandates se encontraban en la
misma region del pais. La Corte consideré que la exigencia impuesta por el juez laboral del circuito en un
término de cinco dias, y su negativa a la ampliacion del término, se encontraban enmarcadas en el supuesto
del exceso ritual manifiesto. Tras reparar en que se hallaba de por medio el derecho a la pensién de un amplio
nimero de ciudadanos, esta Corporacion indicé que, con el fin de dar prevalencia al derecho sustancial, el
juez debid inaplicar las normas sobre términos legales para la correccién de los poderes, o bien, dar valor a la
inequivoca expresion de voluntad contenida en los poderes rechazados; la sentencia T-289 de 2005, fallo en
que la Corte se pronuncid sobre la peticién de amparo de un ciudadano que habia interpuesto la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante un Tribunal de la jurisdiccién contencioso-administrativa. La
autoridad judicial rechazd la accion argumentando la caducidad de la misma, decision que el afectado
impugné mediante recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de rechazo. El
Tribunal rechaz6 nuevamente el recurso por considerar que, de acuerdo con la normativa del proceso
contencioso, el Unico recurso procedente era el de slplica. La Corte consideré que el juez administrativo
incurrio en defecto procedimental por exceso ritual, dado que en la medida en que los recursos tenian el
mismo objeto, y el término para interponerlos era el mismo, el juez debid obviar el encabezado y dar tramite
al recurso procedente; la sentencia T-950 de 2003, pronunciamiento en el que la Corte consider6 que un juez
civil incurrio en un defecto procedimental al decretar la perencién de un proceso de responsabilidad
extracontractual debido a la inasistencia del demandante, pues el funcionario judicial no tuvo en cuenta que
este se encontraba interno en la carcel La Picota de Bogotd, y fue notificado de la audiencia, a realizarse en
Valledupar, un dia antes de su celebracién. Para la Corte, la actuacion del juez civil fue por completo
irrazonable y desproporcionada, especialmente porque conocia plenamente la situacion del peticionario.

53 Sentencia T-637 de 2015 MP Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencias T-339 de 2015 MP: Jorge
Ivan Palacio Palacio. T-388-2015 MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; ver también T-386 de 2010 MP:
Nilson Pinilla Pinilla, T-599 de 2009 MP: Juan Carlos Henao Pérez, Sentencia T-327 de 2011 MP: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.



definitivo para la vulneracion de los derechos fundamentales®; ii) la desviacion
o irregularidad no pueda subsanarse por otra via; y iii) de ser posible, haya sido
alegada en el proceso™.

El defecto sustantivo®®

37. Esta Corporacion ha caracterizado el defecto sustantivo como la existencia
de una falencia o yerro en una providencia judicial, originada en el proceso de
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas aplicables al caso
sometido al conocimiento del juez. Para que el defecto de lugar a la procedencia
de la accion de tutela, debe tratarse de una irregularidad de tal identidad, que
lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione la efectividad de los
derechos constitucionales.

En la sentencia SU-195 de 2012 se establecio que, en sentido amplio, se esta
en presencia de esta causal cuando la autoridad judicial emplea una norma
inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la norma adecuada, o interpreta las
normas de tal manera que contraria la razonabilidad juridica®’.

En estricto sentido, lo configuran los siguientes supuestos:

a. El fundamento de la decisién judicial es una norma que no es aplicable
al caso concreto, por impertinente® o porque ha sido derogada®®, es
inexistente®®, inexequible®® o se le reconocen efectos distintos a los
otorgados por el Legislador®,

b. No se hace una interpretacion razonable de la norma®,

c. Cuando se aparta del alcance de la norma definido en sentencias con
efectos erga omnes®.

d. La disposicion aplicada es regresiva®® o contraria a la Constitucion®®.

5 Ver entre muchas, Sentencia T-946 de 2014 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado, Sentencia T-926 de 2014
MP: Gloria Stella Ortiz Delgado, Sentencia T-778 de 2009 MP: Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia T-264
de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia T-391 de 2014 MP: Jorge Ignacio Pretelt Chalhub.

55 Ver entre otras, Sentencia T-637 de 2015 MP Juan Carlos Henao Pérez. Reiterada en Sentencias T-339 de
2015 MP: Jorge Ivan Palacio Palacio. T-388-2015 MP: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; ver también ver
también T-386 de 2010 MP: Nilson Pinilla Pinilla, T-599 de 2009 MP: Juan Carlos Henao Pérez.

% Con el objetivo de respetar el precedente constitucional, promover una mayor eficiencia en la
administracién de justicia y teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ya ha decantado un estandar para
resumir de manera detallada las reglas jurisprudenciales sobre las causales especificas de la accion de tutela
en contra de sentencias judiciales se tomard como modelo de reiteracion respecto del defecto sustantivo el
fijado por la magistrada sustanciadora en la sentencia SU-242 de 2015.

57 Sentencias SU-159 de 2002, T-295 de 2005 y T-743 de 2008 todas con ponencia del dr. Manuel José
Cepeda Espinosa, T-043 de 2005, T-657 de 2006 ambas con ponencia del dar Marco Gerardo Monroy Cabra,
T-686 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-033 de 2010, y T-792 de 2010 ambas con ponencia del Dr.
Jorge lvan Palacio Palacio.

8Sentencia T-189 de 2005 M.P. Manuel José cepeda Espinosa.

9Sentencia T-205 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

80Sentencia T-800 de 2006 M.P. Jaime Araujo Renteria

61Sentencia T-522 de 2001M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

62Sentencia SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

83Sentencias T-051 de 2009 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-1101 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
84Sentencias T-462 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynnett, T-842 de 2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis, y
T-814 de 1999.

85Sentencia T-018 de 2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



e. El ordenamiento otorga poder al juez y éste lo utiliza para fines no
previstos en la disposicion®’.

f. La decision se funda en una interpretacion no sistematica de la norma®,
es decir se trata de un grave error en la interpretacion.5®

g. Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador judicial
sustenta o justifica de manera insuficiente su actuacion.

Desconocimiento del precedente™

38. El precedente es conocido como la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los
problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™. La relevancia de respetar
el precedente atiende a razones de diversa indole, que en todo caso se
complementan.

La primera razon, se basa en la necesidad de proteger el derecho a la igualdad
de las personas que acuden a la administracion de justicia y de salvaguardar los
principios de buena fe y seguridad juridica. Esto, debido a que no tener en
cuenta las sentencias anteriores a un caso que resulta equiparable al analizado,
implicaria el evidente desconocimiento de esos derechos y principios.

El segundo argumento se basa en el reconocimiento del caracter vinculante de
las decisiones judiciales, en especial si son adoptadas por érganos cuya funcion
es unificar jurisprudencia. Como lo ha explicado esta Corte, tal reconocimiento
se funda en una postura tedrica que sefiala que “el Derecho no es una
aplicacion mecanica de consecuencias juridicas previstas en preceptos
generales, como lo aspiraba la practica juridica de inicios del siglo XIX..., sino
una prdctica argumentativa racional”"2. Con lo cual, en Gltimas, se le otorga al
precedente la categoria de fuente de derecho aplicable al caso concreto.

6Sentencia T-086 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

67Sentencia T-231 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

88Sentencia T-807 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.

89 Sentencia T-343 de 2010 M.P Juan Carlos Henao Pérez. En esta oportunidad el problema juridico iba
encaminado a determinar si la decision de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, por medio de la cual se
habia resuelto anular la eleccion del ciudadano Ferney Humberto Lozano Camelo como alcalde del
municipio de Yumbo en el Valle del Cauca y en consecuencia se habia ordenado la realizacién de nuevas
elecciones en dicho municipio, habia incurrido en una via de hecho por defecto sustantivo al interpretar de
manera errénea las normas aplicables conforme los presupuestos facticos del caso. La Corte considerd que la
interpretacion realizada por la autoridad judicial accionada “no se puede considerar como una interpretacion
errénea de la norma que implique una ruptura del nexo causal entre el supuesto de hecho de la normay los
elementos facticos del caso,” sumado a que esta no fue arbitraria y se cifid no solo a la normatividad prevista
para resolver el caso sino también al desarrollo jurisprudencial y el precedente. Por esta razén, la Corte
confirmd la sentencia que negé el amparo invocado.

0 La Sala Plena en Sentencia SU-053 de 2015, con ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre dicha causal especifica, razén por la cual reiteraran las
consideraciones presentadas en dicha oportunidad.

L Cfr., sobre la definicion de precedente, las sentencias T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa,
SU-047 de 1999 y C-104 de 1993, en ambas M. P. Alejandro Martinez Caballero.

72 Cfr. Sentencia C-634 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



Ahora bien, esta Corporacion fijé los parametros que permiten determinar si en
un caso es aplicable o no un precedente. Asi, la sentencia T-292 de 2006",
establecié que deben verificarse los siguientes criterios: i) que en la ratio
decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial
aplicable al caso a resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema juridico
semejante al propuesto en el nuevo caso Yy iii) que los hechos del caso sean
equiparables a los resueltos anteriormente.

De no comprobarse la presencia de estos tres elementos esenciales, no es
posible establecer que un conjunto de sentencias anteriores constituye
precedente aplicable al caso concreto, por lo cual al juez no le es exigible dar
aplicacion al mismo.

De otro modo, cuando se encuentran cumplidos los tres criterios mencionados,
los funcionarios judiciales tienen la posibilidad de apartarse del precedente
siempre y cuando i) hagan referencia al precedente que van a inaplicar y ii)
ofrezcan una justificacion razonable, seria, suficiente y proporcionada, que dé
cuenta de las razones por las que se apartan de la regla jurisprudencial previa™.
Asi se protege el caracter dinamico del derecho y la autonomia e independencia
de las que gozan los jueces.

En esa medida, sélo cuando un juez se aisla de un precedente establecido y es
plenamente aplicable a determinada situacion, y no cumple con la carga
argumentativa antes descrita, incurre en la causal de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, referente al desconocimiento del
precedente judicial. Debido a que, con ese actuar, vulnera los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a
la administracion de justicia.

Violacién directa de la Constitucion’
39. En cuanto al defecto por violacién directa de la Constitucion, la

jurisprudencia ha considerado que puede no ser una burda trasgresion de la
Carta, pero si se presenta por decisiones que afectan derechos fundamentales’®.

3 Reiterada en muchas oportunidades. Cfr., T-794 de 2011, M. P. Jorge lvan Palacio Palacio, T-1033 de
2012, M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo y T-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

4 Cfr., T-082 de 2011, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio y
C-634 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En esta ultima, dicho en otras palabras se explica: “La Corte
también refirié al grado de vinculacién para las autoridades judiciales del precedente jurisprudencial
emitido por las altas cortes. Resulta valido que dichas autoridades, merced de la autonomia que les reconoce
la Carta Politica, puedan en eventos concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opcion
argumentativa esta sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por las cuales
se aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar
suficientemente que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos,
principios y valores constitucionales. Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, esta
sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a una tradicion de derecho legislado,
la cual matiza, aunque no elimina, el caracter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros modelos
propios del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del stare
decisis.”

> Este Despacho reiterara las consideraciones expuestas en la Sentencia T-203 de 2015, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

76 Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



Este defecto’” se origina en la obligacion que les asiste a todas las autoridades
de velar por el cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la
Carta Politica, segun el cual “la Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica,
se aplicardn las disposiciones constitucionales”.

La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales por
violacion directa de la Constitucion, en principio fue considerada como un
defecto sustantivo’®. Posteriormente, la Sentencia T-949 de 20037° se incluy6
como una causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela de caracter
independiente y auténomo®. Esta interpretacion se consolid6 en la Sentencia
C-590 de 2005, en la que la Corte incluyd definitivamente la violacion directa
de la Constitucion como un defecto autbnomo que justifica la procedencia de la
tutela contra providencias judiciales. Este tribunal constitucional sostuvo que:
“(...) la violacion directa de la Constitucion opera en dos circunstancias: uno
(i), cuando se deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso
concreto, dos (ii), al aplicar la ley al margen de los dictados de la
Constitucion”.

La jurisprudencia constitucional también ha sostenido que procede la tutela
contra providencias judiciales por violacion directa de la Constitucion cuando:

“(a) en la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion
legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un
derecho fundamental de aplicacion inmediata y (c) el juez en sus
resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el
principio de interpretacion conforme con la Constitucion. En el segundo
caso, el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 4
de la C.P, la Constitucion es norma de normas y que en todo caso en que
encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible
con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcién de
inconstitucionalidad

40. En conclusion, el caracter superior de la Constitucion y la aplicacidn directa
de algunos mandatos y prohibiciones, vinculan a los funcionarios judiciales. Por
eso es posible que una decision pueda discutirse en sede de tutela cuando
desconozca o aplique indebida e irrazonablemente tales postulados.

" La Sentencia SU-918 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt, se ha referido a esta causal de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales, pero sus argumentos resultan aplicables a la accién de
tutela contra actos administrativos.

78 Sentencia SU-159 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

% M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

80Ver también la Sentencia T-462 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

81Sentencia T-809 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Esta causal de procedibilidad también ha sido
aplicada en las Sentencias T-747 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-555 de 2009, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva 'y T-071 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.



41. Se pasa ahora a abordar el segundo punto, sobre las reglas alrededor de
caducidad de la accién de reparacién directa y la ejecutoria de las providencias
en casos de privacién injusta de la libertad.

La caducidad de la accion de reparacion directa en casos de privacion
injusta de la libertad. Ejecutoria de providencias

40. La caducidad como instrumento constitucional y parametro del debido
proceso, es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accidn, en tanto que al exceder los plazos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar
que sea definido un conflicto por la jurisdiccion correspondiente. En ese
sentido, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento, para impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. A partir de
ello, el Legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en
ejercicio de una determinada accion, y con el fin de satisfacer una pretension
especifica, acudan a un proceso para que ésta sea definida con caracter
definitivo por un juez con competencia para ello®,

La Corte Constitucional ha establecido que la fijacién de los términos de
caducidad obedece a la libre configuracion del Legislador. En ese orden de
ideas, “es la propia ley la que asigna una carga a los asociados del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado
hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de
dichos supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en
su desconocimiento, modificacion o alteracion.” 8

43. Asi, la caducidad constituye un limite en el tiempo al ejercicio de un
derecho, como uno de los presupuestos procesales para acceder a la
administracion de justicia.®* La Corte Constitucional en la sentencia SU-242 de
2015%, al referirse a la caducidad, advirti6 que “la constitucion valida de una
relacion juridica procesal, esta condicionada a la satisfaccion de requisitos de
admisibilidad y  condiciones previas, denominadas presupuestos
procesales® .8’

82 Cfr., Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C del 21 de febrero de 2011, con radicacion 52001-
23-31-000-2010-00214-01(39360), C. P. Olga Melida Valle De la Hoz

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C del 28 de enero de 2015, con radicaciéon 08001-23-31-
000-1998-00537-01(31145), C. P. Olga Melida Valle De la Hoz (E).

8 Sentencia SU-242 de 2015 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado “En ese orden de ideas, la caducidad hace parte
de aquellos presupuestos procesales relacionados con el derecho de accion, entre los que también se
encuentran la capacidad de las partes, la jurisdiccién y la competencia. Dicho esto, la caducidad hace
referencia al ejercicio de la accidon dentro de determinados plazos fijados por la ley, so pena de la
imposibilidad de constituirse una relacién juridico-procesal valida.”

8 Sentencia SU-242 de 2015 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado

8 Sentencia SU-242 de 2015 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado citando a Ovalle Favela, José. Ob. Cit. Pag.
177.

87 Sentencia SU 242 de 2015 MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.



44. La caducidad como figura de orden puablico es de caracter irrenunciable y
puede ser declarada de oficio en cualquier momento del proceso. EI fundamento
de dicho limite se encuentra en la proteccion del interés general y de la
seguridad juridica. Asi, la Corte Constitucional ha indicado que:

“La caducidad limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia.
Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social
de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos,
sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La
caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha
configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”®

La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no genera derechos subjetivos
sino que opera como un presupuesto para el ejercicio de la accion en una
relacion juridica procesal valida.

45. En el marco de la accion de reparacion directa en casos de privacion injusta
de la libertad, el Consejo de Estado ha dicho que “la caducidad es la sancion
que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en
tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve
limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto por el aparato jurisdiccional del poder plblico”®°,

46. El articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 1998, vigente al momento de interponer las
acciones de reparacion directa sobre la que se reclama la vulneracion del
derecho al debido proceso en esta ocasion, establecia:

“La [accion] de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o
por cualquiera otra causa .

La Corte Constitucional, al declarar la constitucionalidad del limite temporal
establecido en el citado articulo para el ejercicio de la accion de reparacion

8 Sentencia C-832 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, 28 de enero de 2015 No. de Rad. 08001-
23-31-000-1998-00537-01(31145), CP: Olga Melida Valle de la Hoz

% Decreto 1 de 1984, Cddigo Contenciosos Administrativo, reformado por la Ley 446 de 1998, Cddigo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.



directa, reiteré su jurisprudencia sobre la razonabilidad de la caducidad de la
accion, asi:

“[l]a institucion juridica de la caducidad de la accion se fundamenta en que,
como al ciudadano se le imponen obligaciones relacionadas con el
cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia para tener
acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no
ejercicio dentro de los términos sefialados por las leyes procesales -con
plena observancia de las garantias constitucionales que integran el debido
proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de ejercitar el
derecho de defensa-, constituye omision en el cumplimiento de sus
obligaciones de naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el
Estado la imposibilidad juridica de continuar ofreciéndole mayores recursos
y oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en reclamar el
ejercicio que le corresponde.”®!

En la misma sentencia, la Corte reiter6 que la caducidad encuentra fundamento
en los articulos 209 y 228 de la Constitucion, al proteger los objetivos de la
recta administracion de justicia, que a su vez incluyen la certeza juridica®.

47. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido®® que “el término de
caducidad de la accion de reparacion directa debe computarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacion
administrativa fuente o causa del perjuicio®* o dafio antijuridico.

En tal virtud, es importante diferenciar tres situaciones que la jurisprudencia ha
distinguido para efectos de contabilizar el término de caducidad de la accion de
reparacion directa. En primer lugar, y en aplicacion de la regla general, cuando
el hecho, omision u operacion son instantaneos, la caducidad opera desde el dia
siguiente en que se concreta el generador del dafo, “esto es la fecha en que
acaece el suceso o fendmeno que genera el dafio, de no ser asi se confundiria a
aquél con las secuelas o efectos del mismo”®. En segundo lugar, cuando el

%1 Corte Constitucional, C-115 de 1998 MP: Hernando Herrera Vergara. La sentencia reviso la
constitucionalidad parcial del articulo 136 de Decreto 01 de 1984, subrogado por el articulo 23 del Decreto
2304 de 1989 por considerar, entre otros, que el establecimiento de una limite temporal para el ejercicio de la
accion de reparacion directa vulneraba el derecho de las victimas de acceder a la administracién de justiciay a
la igualdad. La Corte declar6 la constitucionalidad del aparte del articulo demandado.

92 Corte Constitucional, C-115 de 1998 MP: Hernando Herrera Vergara; Corte Constitucional, C-418 de 1994
MP: Hernando Herrera Vergara.

9 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, 28 de enero de 2015 No. de Rad. 08001-
23-31-000-1998-00537-01(31145), CP: Olga Melida Valle de la Hoz citando al Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencias de: 11 de mayo de 2000 Exp. 12200; 10 de noviembre de 2000 Exp. 18805; 10 de abril de
1997 Exp. 10954, y de 3 de agosto de 2006, Exp. 32537. Autos de: 3 de agosto de 2006, Exp. 32537; 7 de
febrero de 2007, Exp. 32215.

% Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, 28 de enero de 2015 No. de Rad. 08001-
23-31-000-1998-00537-01(31145), CP: Olga Melida Valle de la Hoz, Acépite 2.1; Sentencia del Consejo de
Estado, Seccidon Tercera, Subseccion C, 13 de febrero de 2015, Rad. 73001-23-31-000-1999-00952-
02(31187) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién, 29 de julio de 2013, Rad. 20001-23-31-000-2001-00226-01(28030) CP: Ramiro de Jesls Pasos
Guerrero.

% Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, 28 de enero de 2015, Rad. 08001-23-31-
000-1998-00537-01(31145), CP: Olga Melida Valle de la Hoz, Acépite 2.1.



hecho generador del dafio se prolongue en el tiempo, en cuyo caso la caducidad
se contabiliza a partir del Gltimo suceso dafiino. Y, en tercer lugar, cuando el
hecho generador del dafio es oculto, la caducidad se cuenta a partir del dia
siguiente al que la persona tuvo conocimiento del dafio, pues l6gicamente el
tiempo transcurrido es bastante posterior a la ocurrencia del hecho®.

48. Ahora bien, respecto del inicio del computo del termino de caducidad de la
accion de reparacion directa® por la privacion injusta de la libertad, la Seccién
Tercera del Consejo de Estado de manera pacifica y reiterada ha indicado:

“El articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo® sefiala el
término de caducidad de las acciones ordinarias, entre ellas la de
reparacion directa, que caduca al vencimiento del plazo de 2 afios, los
cuales se cuentan a partir del dia siguiente al del acaecimiento del
hecho, de la omision, de la operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o cualquiera otra causa (num. 8). La
caducidad se produce cuando el plazo concedido por la ley para ejercer
la accion ha vencido; este término no es susceptible de interrupcion ni
de renuncia y opera aun en contra de la voluntad del titular de la accion
una vez se presenten las circunstancias seflaladas para ello, por lo cual
constituye un presupuesto para el ejercicio del derecho de accion que
dicho fendmeno no se haya configurado. El término de caducidad se fija
por el legislador sin consideracion a situaciones personales y es
totalmente invariable e improrrogable, razén por la cual la facultad de
ejercer el derecho de accion inicia con el plazo prefijado y nada obsta
para que se ejerza desde el primer dia, pero fenece definitivamente al
caducar o terminar tal plazo. En los casos en los cuales se ejerce la
accion de reparacion directa con fundamento en la privacion injusta de
la libertad, el término de caducidad se cuenta desde el momento en el
cual el sindicado recupera la libertad y la providencia absolutoria
queda ejecutoriada. Con fundamento en lo anterior es dable concluir
que la caducidad de la accion de reparacion directa en los casos en los
cuales se invoca la privacion injusta de la libertad, se cuenta a partir de
la ejecutoria de la providencia en la cual se determina gue no existieron

fundamentos juridicos para ordenar la detencion”.%

% Sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, 28 de enero de 2015, Rad. 08001-23-31-
000-1998-00537-01(31145), CP: Olga Melida Valle de la Hoz, Acapite 2.1: “Cosa distinta es que la parte
demandante s6lo haya tenido conocimiento del dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho, omisién u
operacion, pues en tales eventos, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron
conocimiento del dafio; una interpretacion contraria supondria cercenar el mencionado derecho fundamental,
asi como el derecho de accion”.

% Ahora con la ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administra, de la pretension (articulo 140).

% Vigente al momento de interposicion de las demandas del presente asunto.

% Auto proferido el 19 de julio de 2010, con radicacion 25000-23-26-000-2009-00236-01(37410), C.P.
Mauricio Fajardo Gomez (E).



En conclusion, en los casos en los que el perjuicio se deriva de la privacién
injusta de la libertad, por regla general, el término de caducidad de la accion de
reparacion directa se cuenta desde el dia siguiente a la ejecutoria de la decision
penal que absolvio al acusado, cesO el procedimiento contra él o declard la
preclusion de la investigacion penal, puesto que sélo a partir de ese momento es
posible inferir la existencia de un dafio antijuridico.

50. En efecto, es posible que en algunos eventos el demandante obtenga la
libertad por una u otra medida jurisdiccional, pero lo cierto es que hasta tanto la
decisiébn que declara la absolucion, la preclusion o la cesacion del
procedimiento, y por ende, la determinacion de la privacion de la libertad como
injusta por la liberacion de la responsabilidad, no haya cobrado fuerza
ejecutoria, no se tendra plena certeza sobre la ocurrencia del dafio antijuridico
y, en consecuencia, no sera viable la reclamacion indemnizatoria®®,

No obstante, existen casos en los que la libertad se recupera después de que ha
cobrado fuerza ejecutoria la decision que cesa el procedimiento. Existe
jurisprudencia del Consejo de Estado que ha indicado que en esas
circunstancias es la fecha de recuperacion de la libertad la que determina el
momento a partir del cual se contara el término de caducidad de la accion®,

Suspension del termino de caducidad por presentacion de la conciliacion

51. Por otra parte, es importante precisar que el término de caducidad encuentra
un periodo de suspensién que se concreta al momento de la presentacién de la
solicitud de conciliacion prejudicial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 640 de 2001, En efecto, esa norma establece que el término de
caducidad de las acciones en materia contencioso administrativa puede ser
suspendido, por una sola vez, hasta que se arribe a cualquiera de los supuestos
que se presentan a continuacion, sin que en ningun caso pueda superar esta
situacion el plazo de tres meses, segun lo que ocurra primero. La norma
establece:

“La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripciéon o
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que
este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo

100 Cfr., Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C del 28 de enero de 2015, con radicacion 08001-
23-31-000-1998-00537-01(31145), C. P. Olga Melida Valle De la Hoz (E).

101 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, 12 de febrero de 2014, Rad. 25000-23-
26-000-2001-00041-01(30033) CP: Herndn Andrade Rincén; Sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccién A, 13 de febrero, 2013 No. De Rad. 25000-23-26-000-1999-02664-01(26022) CP:
Hernan Andrade Rincén; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion del 12 de diciembre
de 2013 No. De Rad. 25000-23-26-000-2000-00718-01(27252) CP: Stella Conto Diaz del Castillo.

102 |a Ley 640 de 2001, era la normativa vigente al momento de presentar las demandas que originaron la
presente accion constitucional.



anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable.”

Con fundamento en la disposicion transcrita, la solicitud de conciliacion
interrumpe el término de caducidad hasta el momento en que se logre el
acuerdo, y se expidan las constancias previstas en el articulo segundo® o se
cumpla el plazo de tres meses, después de presentada la solicitud, sin que se
celebre la audiencia o no se acuerde la conciliacion. En consecuencia, la norma
no amplia el término de caducidad, solo fija un limite de duracion para que la
conciliacion se surta en el menor tiempo posible.

52. En conclusion, en el caso especifico de la privacion injusta de la libertad, el
derecho a reclamar la reparacion del dafio antijuridico se genera una vez existe
certeza sobre la cesacion del procedimiento, por absolucion o preclusién de la
investigacion'®. La anterior certeza se configura cuando la decision que define
sobre el proceso de forma definitiva: sentencia absolutoria o preclusion de
la investigacion, cobra fuerza ejecutorial®. Excepcionalmente, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha determinado la fecha en que el
sindicado recupera la libertad como el momento que define la injusticia de la
privacion de la libertad, cuando sucede de forma posterior a la ejecutoria.

En suma, por regla general, el término de caducidad de la accion de reparacion
directa de dos afios se cuenta a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
decisidn que liberd de responsabilidad penal al investigado. Adicionalmente, la

108 “4RTICULO 2°. CONSTANCIAS. El conciliador expedird constancia al interesado en la que se indicard
la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debid celebrarse, y se
expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos: 1. Cuando
se efectlie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo. 2. Cuando las partes o una de ellas no
comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la
inasistencia si las hubiere. 3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En este evento la
constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacién de la solicitud. En
todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los
funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los
conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacion para su archivo.”

104 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, 28 de enero de 2015, Rad. 08001-23-31-
000-1998-00537-01(31145), CP: Olga Melida Valle de la Hoz, Acapite 2.2.3. “En ese contexto, en los
eventos en que el perjuicio se deriva de la privacidn injusta de la libertad, lo cierto es que el conocimiento del
dafio se evidencia una vez se tiene la plena certeza acerca de la ilegalidad o la falta de fundamento de la
medida restrictiva correspondiente; lo anterior, dado que es a partir del momento en que se califica dicha
limitacién como injusta o ilegal que la persona detenida tiene pleno conocimiento del dafio que se le ha
ocasionado Y, por consiguiente, puede acudir al aparato jurisdiccional en procura de que dicho detrimento sea
resarcido”.

105 Auto proferido por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 19 de julio de 2007, Exp. 33.918. “Es
posible que en algunos eventos la persona demandante haya obtenido la libertad por una u otra medida
jurisdiccional, pero lo cierto es que hasta tanto la decision que declar6 la libertad —y por ende, declaré la
ilegalidad de la medida- no haya cobrado fuerza ejecutoria, no se tendra plena certeza sobre el verdadero
acaecimiento del dafio y, en consecuencia, no se tendra certeza acerca de la viabilidad de las pretensiones
indemnizatorias”. Ver también Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, 29 de abril
de 2015, Rad. 68001-23-31-000-2001-02472-01(37666) CP: Hernan Andrade Rincén; Sentencia del Consejo
de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, 13 de febrero de 2015, Rad. 73001-23-31-000-1999-00952-
02(31187) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién B, 29 de agosto de 2012, Rad. 20001-23-31-000-2000-00567-01(24093) CP: Stella Conto Diaz
del Castillo; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, 3 de diciembre de 2012, No. de
Rad. 25000-23-26-000-1998-02512-01(25571), CP: Stella Conto Diaz del Castillo.



caducidad de la accién se interrumpe hasta por un término maximo de tres
meses con la presentacion de solicitud de la conciliacién.

Ejecutoria de las providencias

53. Respecto de la ejecutoria de las providencias proferidas en el proceso penal
es indispensable acudir al Codigo de Procedimiento Penal. En efecto, para los
dos casos objeto de estudio, la norma aplicable era el Decreto Ley 2700 de
1991, en tanto que las decisiones que liber6 de reproche penal a los accionantes
fueron proferidas bajo su vigencia. En el caso de Marco Antonio Ospina
Morales, la providencia que califico el mérito del sumario sobre la estafa y
determind la libertad provisional definitiva sobre el delito de concierto para
delinquir es del 2 de Septiembre de 1994, y la decision de segunda instancia que
lo absuelve es del 25 de abril de 2001. En el caso de José Reynel Sanchez
Orjuela, la providencia absolutoria es del 29 de junio de 2000, la cual
permanecio a despacho hasta el 22 de septiembre de 2000,

El articulo 197 del Decreto Ley 2700 de 1991, establecia lo siguiente:

“ARTICULO 197. EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS. Las
providencias quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas si no
se han interpuesto los recursos y no deban ser consultadas. La que decide
el [casacion], salvo cuando se sustituya la sentencia materia del mismo, la
que lo declara desierto, y las que deciden la accion de revision, los
recursos de hecho, o de apelacion contra las providencias interlocutorios,
quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario
correspondiente”.

54. En la misma linea, posteriormente, la Ley 600 de 2000, Cddigo de
Procedimiento Penal, dispuso:

“ARTICULO 187. EJECUTORIA DE LAS PROVIDENCIAS. Las
providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas si
no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes.

La que decide los recursos de apelacion o de queja contra las
providencias interlocutorias, la consulta, la casacion, salvo cuando se
sustituya la sentencia materia de la misma y la accion de revision quedan
ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario
correspondiente.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia
quedan ejecutoriadas al finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto

106 | a Ley 600 de 2000, Cédigo de Procedimiento Penal, fue expedida el 24 de julio del afio 2000 y entré en
vigencia un afio después de su promulgacion. La norma dispuso: “ARTICULO 536. VIGENCIA. Este Cédigo
entrara en vigencia un afio después de su promulgacion.”



recursos. Si la audiencia o diligencia se realizare en varias sesiones, la
ejecutoria se producira al término de la ultima sesion.”

55. Sobre esta norma, mediante Sentencia C-641 de 2002!%7, esta Corporacion
declaré exequible la expresion del inciso segundo del articulo 187 precitado,
que literalmente dice “quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el
funcionario correspondiente”, siempre y cuando se entienda que los efectos
juridicos se surten a partir de la notificacion de las providencias.

A juicio de la Corte, dicha norma es constitucional en el entendido de que
efectivamente dichas sentencias y providencias interlocutorias quedan
ejecutoriadas el dia en que son suscritas por el funcionario correspondiente. Sin
embargo, como la notificacion de las mismas es indispensable y solamente a
partir de dicho conocimiento es posible imponer voluntaria o coactivamente el
cumplimiento de las oOrdenes proferidas en la decision judicial, la Corte
consideré que la ejecutoria de dichas sentencias y providencias no produce
efectos juridicos mientras no se surta su notificacion.

56. A su vez, respecto de la procedencia del recurso extraordinario de la
casacion, el articulo 205 del mismo Cédigo sefialo:

“ARTICULO 205. PROCEDENCIA DE LA CASACION. <Aparte
tachado INEXEQUIBLE> La casacion procede contra las sentencias
ejecutoriadas proferidas en segunda instancia por los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, en los
procesos que se hubieren adelantado por los delitos que tengan sefialada
pena privativa de la libertad cuyo méaximo exceda de ocho afios, aun
cuando la sancion impuesta haya sido una medida de seguridad.

La casacion se extiende a los delitos conexos, aunque la pena prevista
para éstos sea inferior a la sefialada en el inciso anterior.

De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
discrecionalmente, puede admitir la demanda de casacion contra
sentencias de segunda instancia distintas a las arriba mencionadas, a la
solicitud de cualquiera de los sujetos procesales, cuando lo considere
necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los
derechos fundamentales, siempre que redna los demas requisitos
exigidos por la ley.”

El aparte tachado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-252 de 2001!'%, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

“El recurso de casacion tanto en materia civil como laboral ademas de
continuar siendo un recurso extraordinario, se interpone contra

107 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
108 \M.P. Carlos Gaviria Diaz.



sentencias que aun no han adquirido firmeza. En cambio, en materia
penal, con la reforma introducida por la ley acusada, primero se ejecuta
la sentencia y luego se discute su legalidad. Si la casacion como medio de
impugnacién extraordinario, es una institucion juridica destinada a hacer
efectivo el derecho material y las garantias fundamentales de las personas
que intervienen en un proceso, no hay razon justificativa de un tratamiento
distinto y mas gravoso en materia penal, cuando estan de por medio
valores y derechos fundamentales del hombre: la dignidad humana, la
libertad, el buen nombre, la honra, que exigen mecanismos de proteccién
mas eficaces, encaminados a precaver la ocurrencia de un agravio
irreversible o apenas extemporaneamente reparable. Alterar la naturaleza
de la institucion, y precisamente en el ambito axiolégicamente mas digno
de amparo, resulta, pues, una distorsion inadmisible, abiertamente
contraria a nuestra Constitucién y, especificamente, desde la perspectiva
que en este punto se analiza, pugnante con el principio de igualdad.”

Entonces, la Corte Constitucional concluyé que, segun las disposiciones
citadas, las sentencias proferidas en segunda instancia en un proceso penal
quedan ejecutoriadas tres dias después de notificadas cuando no se hayan
interpuesto los recursos legalmente procedentes, lo que quiere decir que cuando
se haya presentado contra las mismas el recurso extraordinario de casacion, no
quedan en firme mientras dicho recurso no sea resuelto.

57. Cuando no es posible conocer la fecha de ejecutoria, el Consejo de Estado,
para garantizar el acceso a la administracion de justicia, ha optado por
contabilizar el término de caducidad a partir de la fecha en la cual se dicto la
providencia absolutoria en concordancia con el articulo 136 del Caodigo
Contencioso Administrativo. De lo anterior, da cuenta la sentencia del 12 de
febrero de 2014, de la Seccion Terceral®, cuando sefiala que:

“la Sala encuentra pertinente precisar que si bien es cierto que dentro del
asunto de la referencia la demanda se interpuso en tiempo, teniendo en
cuenta que se tomd como término para contabilizar tal plazo la fecha en la
cual se profirid la sentencia por parte del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala de Decision Penal, en cuya virtud se
confirmo la absolucion del ahora demandante, no lo es menos que si se
contara ese término a partir de la fecha de ejecutoria de tal decision, con
mayor razon habria lugar a sostener que se presentd la demanda dentro
de la oportunidad legal para ello.

Ahora bien, el hecho de que se proceda de esta manera dentro del asunto
de la referencia, evidentemente con el propdsito de garantizar el Derecho
Fundamental de Acceso a la Administracion de Justicia, no significa de
manera alguna un cambio jurisprudencial en la linea que ha sostenido la
Corporacion para efectos de sefialar que en los casos de privacion injusta
de la libertad la caducidad se cuenta y se debe contabilizar a partir de la

109 Con radicacién 25000-23-26-000-2001-00041-01(30033), C.P. Hernan Andrade Rincon.



fecha de ejecutoria del fallo absolutorio o de su equivalente, sélo que, se
reitera, ante la falta de informacion sobre la fecha en que cobro firmeza la
confirmacion de la absolucion del aqui demandante, se impone acoger
como punto de partida del término de caducidad de la accion, la fecha en
la cual se dicté dicha decision.” 110

Asi, cuando no es posible determinar la fecha de la ejecutoria, ésta se toma a
partir de la fecha de la providencia absolutoria para contar el término del
articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo de dos afios.

58. Como se aprecia, es clara e inequivoca la linea jurisprudencial del Consejo
de Estado, en relacion con la forma en que debe efectuarse el computo del
término de caducidad en aquellos eventos en que la demanda de reparacion
directa tiene como fundamento factico y juridico, la supuesta configuracion de
una detencion injusta o arbitraria, razon por la cual, en esta ocasion, el analisis
de las providencias impugnadas se hara bajo las consideraciones esbozadas.

59. A partir de los antecedentes y las consideraciones expuestas, procede esta
Sala a efectuar el analisis de las causales especificas de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales en cada caso.

De los casos en concreto

Primero. Expediente T-4.935.217 Marco Antonio Ospina Morales contra la
Subseccién C, Seccidn Tercera del Consejo de Estado.

60. El sefior Ospina Morales afirma que la sentencia que declaré la caducidad
de la accion de reparacion directa por la privacion injusta de su libertad, incurre
en defecto procedimental absoluto!!! y desconocimiento del precedente. En
cuanto al primer defecto, el accionante se apoya en el salvamento de voto a la
sentencia de segunda instancia, segun el cual la sentencia impugnada aplico
indebidamente las normas que regulan la caducidad, pues aquella debe
contabilizarse a partir del fallo absolutorio de delitos. En cuanto al
desconocimiento del precedente, el accionante considera que los jueces
demandados no aplicaron la tesis vigente de responsabilidad objetiva por
privacion injusta de la libertad.

110 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A del 29 de abril de 2015, con radicaciéon 08001-23-31-
000-1998-00537-01(31145), C. P. Hernan Andrade Rincén (E).

11 Cuaderno principal, folio 10. El actor argumenta que “se dan y se tipifican para la presente la incursion de
parte del Honorable Consejo de Estado, en las denominadas vias de hecho, entendidas como aquello casos en
los que el operador judicial, se desvia por completo del procedimiento establecido por la ley, ya sea
sustancial y procesal, y actla arbitraria y caprichosamente, violando derechos fundamentales de los
ciudadanos (...)” y continia exponiendo que “las vias de hecho cometidas por la Magistrada Ponente del
Consejo de Estado, son vias de hecho de procedimiento, explicadas por la jurisprudencia brevemente asi: "b.
Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido (...) desconocimiento del precedente”.



Se pasard ahora a analizar los dos aspectos sobre los cuales se alega la
procedencia de la accidn de tutela contra la Seccion Tercera, Subseccion C, del
Consejo de Estado.

La aplicacion de la caducidad a la accion de reparacion directa por
privacion injusta de la libertad no configuré defecto procedimental
absoluto, ni desconocimiento del precedente.

61. El sefior Ospina Morales alega que la aplicacion de la figura de la caducidad
por parte del Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion C, comprende un
defecto procedimental absoluto y un desconocimiento del precedente porque el
juez actudé completamente al margen del procedimiento establecido. Indica que:

“yerra el Consejo de Estado, al considerar que la caducidad de la accion
opero (2 afos) contando dicho téermino desde que se me revoco la medida
de aseguramiento, eso en enero del afio de 1992, pero y desde luego,
continuando vinculado al proceso, error garrafal del Honorable Consejo
de Estado, aclarado a la sala, por el Dr. Enrique Gil Botero, en sendo
(sic) salvamento de voto, donde hace la apreciacién logica y juridica
correcta, es decir, que la caducidad se cuenta desde que la sentencia
absolutoria proferida a mi favor, fue ratificada por el Honorable Tribunal
de Bogotd, para el sub lite, 25 de abril de 2001, presentando la demanda,
en 22 de octubre de 2002, es decir, en tiempo, todo lo cual, como se aclara
en el citado salvamento que arrimo a la presente”!!?,

62. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada en esta providencia sobre el
defecto procedimental absoluto, éste se configura cuando el juez se desvia por
completo del procedimiento establecido para dar tramite a ciertas cuestiones, y
actia de forma arbitraria y caprichosa. Para el sefior Ospina Morales, la
aplicacion de la figura de la caducidad realizada por el Consejo de Estado
comprende una desviacion caprichosa y arbitraria del procedimiento. No
obstante, esta Sala considera que dicho argumento no es admisible, toda vez
que el juez no se desvio del procedimiento establecido para las acciones de
reparacion directa, tampoco omiti6 una notificacion, una oportunidad
probatoria, o el derecho a la defensa y la contradiccién, u otro momento
procesal que pudiese comprometer los derechos fundamentales del peticionario.
El juez contencioso lo que hizo fue verificar el momento de interposicion de la
accién y definir si habia o no caducado, esto es si el actor tenia la titularidad
para ejercer el reclamo sobre la responsabilidad objetiva por la privacion injusta
de la libertad.

63. Los argumentos del sefior Ospina Morales, se ajustan mas a un alegato de
vulneracidn al derecho al debido proceso por defecto sustantivo, por aplicacion
indebida de la norma, al haber contrariado su interpretacion sistematica, no un
defecto procedimental absoluto. Lo que el tutelante cuestiona como arbitrario,
es la aplicacion de una norma del procedimiento, la cual se podia interpretar

112 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 9.



como lo hizo el Magistrado que salvo el voto en la decision que determiné la
caducidad de la accion de reparacién directa. En dicho salvamento, el
Magistrado indica que “al respecto la sala tiene por establecido que el término
de caducidad en este tipo de acciones se cuenta, generalmente a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omisién o la operacion
administrativa que sea la causa del perjuicio. Ahora bien, en los casos
relacionados con la privacion injusta de la libertad, el hecho dafioso se
configura a partir del momento en que quede ejecutoriada la providencia penal
absolutoria (...)"*3. Asi, el defecto alegado radica en la aplicacion de la norma
sobre la caducidad.

Es importante resaltar que la accion de tutela no puede ser una tercera instancia
en la que se controvierta una decision adversa. El fundamento de la tutela
contra providencias judiciales, como se ha reiterado en esta sentencia, debe
configurar una violacion al derecho al debido proceso por causales especificas.
En este caso, dado que el reproche versa sobre la interpretacion de la norma,
para que se configure la violacién alegada es necesario que la hermenéutica que
se considera violatoria de derechos fundamentales sea completamente arbitraria,
y por lo tanto violatoria de la Constitucion.

64. El articulo 136 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 1998, establece en su numeral 8° que “la accién de
reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”.
El juez contencioso, en su analisis, procedié a verificar los elementos que
permiten establecer el momento en que se determino la preclusion definitiva por
el delito de concierto para delinquir, que era el fundamento de la medida
privativa de la libertad, y por lo tanto lo que configuraba el dafio antijuridico
cuya indemnizacion reclamaba el actor.

65. El Consejo de Estado, en la decisién demandada, primero, determiné que el
tutelante fue sindicado por los delitos de concierto para delinquir y estafa y fue
“asegurado con detencién preventiva que luego fue revocada, concediéndosele
libertad provisional, y posteriormente se le profirié resolucion de acusacion
por el delito de estafa, resultando absuelto en sentencia proferida por el
juzgado 48 Penal del Circuito de Bogotd, decision que fue confirmada por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota™'*. En el proceso no
obraba la resolucion de medida de aseguramiento, pero si se encontro la
providencia con fecha del 2 de enero de 1992 que resolvio una solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento de forma positiva. Para el Consejo
de Estado, fue claro que dicha decision se pronuncia sobre la cesacion definitiva
de la investigacion por el delito de concierto para delinquir, que era el

113 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 49.
114 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 38.



fundamento de la medida de detencion preventiva. El articulo 421 del Decreto
50 de 1987 establecial’®:

“ARTICULO 421. DE LA DETENCION. <Decreto derogado por el articulo
573 del Decreto 2700 de 1991> La detencién preventiva procede en los
siguientes casos:

1. Cuando el delito que se imputa al procesado tenga prevista pena de
prisioén cuyo minimo sea o exceda de dos (2) afios.”

De otra parte, el Cdodigo Penal aplicable al momento de los hechos, Decreto Ley
100 de 1980, tipificaba el concierto para delinquir asi:

“ARTICULO 186. CONCIERTO PARA DELINQUIR. Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera
penada, por ese solo hecho, con prision de tres (3) a seis (6) afios.

Si actuaren en despoblado o con armas, la pena sera prision de tres (3) a
nueve (9) anos.

La pena se aumentara en una tercera parte para quienes promuevan,
encabecen o dirijan el concierto”.

Por lo tanto, dado que la pena prevista para el concierto para delinquir excedia
los dos afios, era procedente la medida de aseguramiento de privacion de la
libertad.

66. A partir del 2 de enero de 1992, la investigacion del tutelante continué solo
por el delito de estafa. De acuerdo con el articulo 356 del Decreto Ley 100 de
1980 la estafa contemplaba una pena privativa de la libertad minima de un
afo'’®, por lo que la medida de aseguramiento de la privacion de la libertad no
era procedente, sino la cauciont’. En el proceso de reparacion directa el

115 |_a orden de medida de aseguramiento fue dictada el 28 de octubre de 1991 cuando auin se encontraba vigente
el Decreto 50 de 1987. El Decreto Ley 2700 de 1991 so6lo entro en vigencia hasta el 1 de julio de 1992:
“ARTICULO TRANSITORIO 1lo. VIGENCIA. El presente cddigo entrara en vigencia a partir del 1o de julio
de mil novecientos noventa y dos. Las actuales fiscalias de los Juzgados Superiores, Penales del Circuito y
Superiores de Aduana y de orden publico pasaran a la Fiscalia General de la Nacion. Las demas fiscalias se
incorporaran a la estructura orgénica y a la planta de personal de la Procuraduria. El procurador general sefialara
la denominacion, funciones y sedes de estos servidores publicos, y podra designar a quienes venian ejerciendo
dichos cargos, conservando su remuneracion y régimen prestacional.”

116 Decreto Ley 100 de 1980. “ARTICULO 356. ESTAFA. <Decreto derogado por la Ley 599 de 2000> El que
induciendo o manteniendo a otro en error, por medio de artificios 0 engafios, obtenga provecho ilicito para si o
para un tercero con perjuicio ajeno, incurrira en prision de uno a diez afios y multa de un mil a quinientos mil
pesos.

En la misma pena incurrira el que en loteria, rifa 0 juego, obtenga provecho para si o para otros, valiéndose de
cualquier medio fraudulento para asegurar un determinado resultado.”

117 Decreto 2700 de 1991. “ARTICULO 393. DE LA CAUCION. La caucion es juratoria o prendaria y se aplica
en relacion con los delitos cuya pena minima sea inferior a dos afios de prision, excepto lo previsto en el
numeral tercero del articulo 397 de este Cédigo. La caucion juratoria constard en acta en donde el sindicado
bajo juramento, prometa cumplir las obligaciones que le hayan sido impuestas. Procederd, cuando a juicio del
funcionario, el sindicado carezca de recursos econdmicos para constituir caucion prendaria.

La caucion prendaria consiste en el deposito de dinero, o constitucion de una poliza de garantia, en cuantia



Consejo de Estado verifico que el 17 de febrero de 1994 se dictd resolucion de
acusacion solo por el delito de estafa, la cual fue confirmada el 2 de septiembre
de 1994. Para el Consejo de Estado, la ultima decisién es equivalente a la
preclusion definitiva del delito de concierto para delinquir que constituia el
fundamento de la privacion de la libertad. Por lo tanto, era esa decision la que
configura la privacién injusta de la libertad, por lo que a partir del dia siguiente
de su ejecutoria, comenzaba a contar el término de caducidad de la accion.

67. De acuerdo con las normas vigentes y la jurisprudencia del Consejo de
Estado, la determinacion del hecho, omision u operacion administrativa es
fundamental para establecer desde qué dia comienza a contar el término de
caducidad de las acciones de reparacion directa. Como se advirtid, en el caso
especifico de la privacion injusta de la libertad, el hecho generador del dafio se
evidencia una vez existe certeza sobre la injusta privacion de la libertad. Y,
lo anterior ocurre cuando queda ejecutoriada la decision que termina el proceso
penal o que libera de responsabilidad penal al investigado respecto del delito
que causO la privacion injusta de la libertad. Solo en casos excepcionales,
cuando el sindicado recupera la libertad mucho tiempo después de la ejecutoria
de la decision que lo liberé de responsabilidad penal, el término de caducidad se
cuenta desde que el demandante efectivamente quedd en libertad.

En virtud de lo expuesto, la decision del Consejo de Estado realizd una
aplicacion correcta de la norma sobre caducidad, en armonia con la
interpretacion sistematica consolidada en la jurisprudencia. EI hecho generador
del dafio, y por lo tanto, la injusta detencion dependian del delito de concierto
para delinquir, como fundamento de la medida de aseguramiento. Asi, la
interpretacion de la caducidad efectuada por el Consejo de Estado no viola la
Constitucion, ni los derechos fundamentales del tutelante.

En efecto, el 2 de enero de 1992, el Juzgado 85 de Instruccion Criminal
Ambulante, mediante providencia, respondié a la solicitud de revocatoria de
medida de aseguramiento en contra de Marco Antonio Ospina en la que
consideré que:

“acepta la falta de pruebas fehacientes para tener al sindicado como
incurso en el delito de concierto para delinquir, el juzgado procedera a
revocar la medida de aseguramiento dictada en contra del ya mencionado
ciudadano, solamente en cuanto a este delito se relaciona dejando incélume
el de ESTAFA por el cual habra de seguir respondiendo hasta tanto se
pruebe lo contrario. En tal virtud es viable conceder a su favor el beneficio
de la libertad provisional, previa consignacion en el banco popular de esta
ciudad y a nombre de este juzgado una suma de dinero equivalente a veinte
salarios minimos, teniendo en cuenta ademas, que este delito permite

hasta de mil salarios minimos mensuales legales y se fijara teniendo en cuenta las condiciones econémicas del
sindicado y la gravedad del hecho.”



conceder este beneficio de acuerdo con lo estatuido en el articulo 421 del
C.P.C.”!18 (Subraya afiadida)

Entonces, el juzgado, resolvio “revocar el numeral quinto de la providencia
calendada el dia veintidos de octubre del afio inmediatamente anterior de mil
novecientos noventa solamente en cuanto tiene que ver con el delito de
concierto para delinquir, tal como se anotd en la parte motiva de esta
sentencia™®. A su vez, concedié el beneficio de libertad provisional
condicionada al pago de veinte salarios minimos “una vez se haya suscrito
diligencia de compromiso con presentaciones cada quince dias a juzgado™*?°,

68. El 17 de febrero de 1994, la Fiscalia 260 califico el mérito de la
investigacion y formuld resolucion de acusacion contra Marco Antonio Ospina
Morales por el delito de estafa y dict6 como medida de aseguramiento la
caucion de $50.000 pesos. ElI numeral décimo de la parte resolutiva de la
providencia resuelve:

“Dictar RESOLUCION DE ACUSACION en contra de MARCO ANTONIO
OSPINA'Y LIGIA ANDRADE BARRERA como presuntos autores del delito
de ESTAFA. En consecuencia concederles el beneficio de la libertad
provisional cambiando la calificacion de los delitos inicialmente endilgado al
igual que la medida detentiva en su contra, la que ahora sera de CAUCION
por la suma indicada en la parte motiva, devolviendo el valor de la
primeramente prestada”?.,

La parte motiva de la providencia hace referencia al auto por medio del cual se
excluyd uno de los delitos por los que se habia investigado al sefior Ospina
Morales, reiterando que dicha situacion se encontraba resuelta de forma
definitiva, asi:

“De manera que no habian podido dejarse de lado los que se endilgaron [a]
este sindicado, como en verdad no lo fueron asi con posterioridad se hubiese
determinado quitar uno de los delitos atribuidos, que como en el auto
correspondiente se anotd se consid[er6] no habia fundamento para
sostenerlo™!?2,

Igualmente, sostuvo que una vez pagada la caucion “el sindicado tendra
derecho a gozar del beneficio de la libertad provisional?3, Se debe advertir
que la decision no condiciond la libertad a diligencia de compromiso alguna o a

118 Cuaderno 1, prestado, folios 520-521.

118 Cuaderno 1, prestado, folio 522.

120 Cuaderno 1, prestado, folio 522. Detras de dicho folio se lee “Tribunal superior del distrito judicial de
Bogota DC, Sala Penal. Secretaria. Constancia secretarial—Bogota D.C. Veinticuatro de julio de dos mil uno
(2001). Se deja constancia que las presentes fotocopias (4 folios) son tomados de los originales que se
encuentran en el expediente adelantado en esta Corporacion y radicado con el nimero 11001-31-04-048-
1999-0523-01 contra Marco Antonio Ospina Morales. El fallo aiin no ha cobrado ejecutoria material, se
encuentra en traslado a cada uno de los recurrentes para presentar la respectiva demanda de casacion.”
121 Cuaderno 1, expediente de reparacion directa, folio 1762,

122 Cuaderno 1, préstamo, folio 149.

123 Cuaderno 1, préstamo, folio 150.



presentaciones al juzgado, que pudieran comprometer su libertad de forma
parcial, como si lo hizo la decision del 2 de enero de 1992,

69. Aungue no obra en el proceso copia de la confirmacion de dicha resolucion
de acusacion por el delito de estafa, en providencia de la Corte Suprema de
Justicia del 29 de septiembre de 2002, que obra en el expediente de la accion de
reparacion directa, se determina que la resolucion de acusacion fue confirmada
“por una fiscalia Delegada ante los Tribunales de Bogota y Cundinamarca
mediante resolucion de fecha 2 de septiembre de 1994124,

70. De acuerdo a lo anterior, fue la providencia del 2 de enero de 1992 la que
configurd la privacion injusta de la libertad al resolver la solicitud de
revocatoria de la medida de aseguramiento por el delito de concierto para
delinquir. No obstante, la ultima providencia que se pronuncia sobre la libertad
provisional y ordena el cambio de la calificacion inicial de los delitos es la del 2
de septiembre de 1994, al confirmar la providencia del 17 de febrero de 1994.
Al ser esta la decision que se pronuncia de forma definitiva sobre la privacion
de la libertad, configura la certeza del hecho generador del dafio. De este modo,
es facil concluir que lo sucedido posteriormente respecto de la acusacion por el
delito de estafa, nada tienen que ver con este proceso, pues no sélo ese reproche
no fue el generador del dafio, sino que esa investigacion no le era atribuible la
privacion de la libertad. Por lo tanto, se debe contar la caducidad de la accion de
reparacion directa a partir del dia siguiente de la ejecutoria de esta providencia,
como acertadamente lo hizo el Consejo de Estado.

71. De acuerdo con lo establecido por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
si no existe constancia de la ejecutoria de la decision se debe tomar la fecha de
la providencia que determina la certeza del dafio antijuridico para contar el
término de caducidad. En el proceso no reposa constancia de la ejecutoria de
dicha decision, por lo que se debe tomar su fecha de expedicion, para que desde
el siguiente dia comience a contar el término para presentar la demanda
contencioso administrativa'?®. Por lo tanto, si la decision que dictd resolucion
de acusacion por el delito de estafa y se pronuncié por ultima vez sobre la
libertad del investigado fue del 17 de febrero de 1994, confirmada el 2 de
septiembre de 1994, el término de caducidad de la accion vence el 3 de
septiembre de 1996. Es decir, dos afios, después del dia siguiente de la
ejecutoria de la providencia. Como el actor presentd accion de reparacion
directa el 22 de octubre de 2002, es claro que ya habia caducado la accion.

72. De acuerdo con lo anterior, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subsecciéon C, en su providencia del 14 de mayo de 2014, no incurrio en
vulneracion al debido proceso del tutelante por haber aplicado la figura de la
caducidad a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la decision que definié de
forma definitiva sobre la libertad del actor y dictd resolucion de acusacion por

124 Cuaderno 1, préstamo, folio 469.
125 gentencia de Unificacion del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, No De Rad. 68001-23-31-
000-2002-02548-01(36149) CP: Hernan Andrade Rincon.



el delito de estafa. Asi, el Consejo de Estado aplicd correctamente su
jurisprudencia consolidada, segln la cual en casos de privacion injusta de la
libertad la caducidad de la accion se debe contar a partir del dia siguiente al que
configura la certeza sobre el hecho generador del dafio, bien sea por la
ejecutoria de una providencia que determina de forma definitiva la privacion
injusta o por haber recuperado la libertad, en caso de que sea posterior a la
ejecutoria de la decision que lo favorece.

El Consejo de Estado no incurrid en un defecto procedimental ni tampoco
desconocid el precedente y por lo tanto el derecho a la igualdad del sefior
Ospina Morales con el fallo de segunda instancia en el proceso de
reparacion directa al no aplicar la responsabilidad objetiva por privacion
injusta de la libertad.

73. En cuanto al cargo de defecto procedimental y desconocimiento del
precedente por responsabilidad objetiva en casos de privacion injusta de
libertad, el actor refiere a diferentes sentencias del Consejo de Estado!?® y de la
Corte Constitucional*?” para demostrar el precedente del que considera se apartd
la decision del Consejo de Estado y que produjo la vulneracion al debido
proceso. El senor Ospina Morales alega que “otra via de hecho cometida por la
Doctora Valle de la Hoz y tal vez mas gravoso que la anterior via de hecho,
considero con mi acostumbrado respeto, fue desconocer todo el precedente
constitucional y contencioso administrativo, habido en materia de privacion
injusta de la libertad, manifestando por ejemplo, que como quiera para mi
absolucidon opero el IN DUBIO PRO REO, no tengo derecho a reclamar nada,
como si yo, estando preso, hubiera tenido la carga de la prueba de probar mi
inocencia, y como quiera que el Estado, no puedo probar mi culpabilidad
eficazmente, este evento, fue mi culpa, y por ende, no tengo derecho a
demandar ni reclamar peso alguno, por la privacion injusta de mi libertad™*2,

74. De la misma forma, el tutelante argumento la vulneracion al derecho a la
igualdad por desconocimiento del precedente, pues, “se tiene y se sabe de vieja
data que UBI EADEM LEGIS RATIO IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO, esto
es, que donde hay la misma razon, hay el mismo derecho, parafraseando el
derecho romano, y asi las cosas, un desconcierto inmenso me cobija, al mirar
como varios ex compafieros mios del seguro social, ALEXIS CASTILLO
SMITH, TRINO ESTEBAN GONZALEZ PENA vy otros, que igualmente fueron
vinculados formalmente al mismo proceso penal de marras, igualmente,
llevados a prision como el suscrito e igualmente declarados inocentes por un
sefior Juez Penal del Circuito y Magistrado de la Sala Plena, a ellos, si la
justicia administrativa los pudo indemnizar y a mi no, siendo el mismo caso y
las mismas circunstancias temporo modales y procesales™°.

126 Folios 5, 18, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A
CP: Herndn Andrade Rincén, 9 de febrero de 2011; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A CP: Hernan Andrade Rincon, 12 de junio de 2013

127 Folio 17, Cita Sentencia T-125 de 2012 MP: Jorge Ignacio Pretel Chaljub

128 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 11-12.

129 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 10.



75. La sentencia del Consejo de Estado, antes de entrar a considerar las
circunstancias del caso concreto, dedico un aparte a recopilar la jurisprudencia
del Consejo de Estado, unificada mediante sentencia del 2013, sobre la
privacion injusta de la libertad. Dicho acapite sostiene que la responsabilidad
del Estado parte del articulo 90 de la Constitucion y que “tal fue el argumento
que la Sala, indiscutidamente, acogié con el proposito de justificar tanto la
posibilidad de declarar la responsabilidad del Estado por privacién injusta de
la libertad en eventos diversos de los contemplados expresamente en el citado
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —como, por ejemplo, en los casos en los
cuales se produce la exoneracion de responsabilidad penal en la aplicacién del
principio in dubio pro reo, ya citados, o en aquellos en los que la medida
privativa de la libertad es diferente de la detencidn preventiva, verbigracia, la
caucion prendaria — frente a supuestos ocurridos ain en vigencia de dicha
disposicion, como, mas significativo ain, también con el fin de apartarse de
interpretaciones restrictivas de la mencionada clausula general de
responsabilidad estatal (...)"*°. (Subraya afiadida)

La recopilacion que la decision hizo sobre la jurisprudencia vigente es enfatica
en establecer que no es de recibo sostener que un decreto con fuerza de ley,
como el 2700 de 1991, articulo 414, ni inclusive una ley estatutaria, pueden
restringir los alcances del articulo 90 de la Constitucion respecto del dafio
antijuridico por privacién injusta de la libertad. Asi, reiterd el caracter objetivo
de la responsabilidad por el dafio especial en casos de la privacién injusta de la
libertad. La jurisprudencia referida en la decision del Consejo de Estado fue
clara en establecer que “resulta pertinente explicar por qué no se requiere,
ineludiblemente, la concurrencia de un error jurisdiccional o de una detencion
arbitraria u ordenada mediante providencia contraria a la ley para que se
pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial del
Estado por privacion injusta de la libertad de una persona (...) lo anterior
resulta igualmente predicable de aquellos eventos en los cuales la exoneracion
de responsabilidad penal del sindicado privado de su libertad se sustenta en la
aplicacion del principio in dubio pro reo(...)3”.

76. La jurisprudencia actual del Consejo de Estado es clara y uniforme en
sefalar el régimen de responsabilidad objetiva para los casos de privacion
injusta de la libertad, lo que coincide con los argumentos planteados por el
actor. No obstante, dada la caducidad de la accién, no entra a revisar el fondo
del reclamo, ni tenia por qué hacerlo al no existir el presupuesto necesario para
que se diera la relacion juridica vélida. Asi, no es procedente el anélisis
planteado sobre defecto procedimental y el desconocimiento de la
jurisprudencia por no aplicar la responsabilidad objetiva frente a casos de
privacion injusta de la libertad, dadas las consideraciones precedentes sobre la
aplicacion de la norma de caducidad.

130 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 27.
181 Cuaderno principal expediente T-4935217, folio 29.



77. Finalmente, respecto de los casos que el actor invoca como precedentes
vinculantes, y respecto de los que alega que existe una decision diferente, dado
que en éstos se reconocen los perjuicios causados, se concluye que ese
argumento tampoco es de recibo. En los dos casos se verifica que no existe una
situacion de igualdad en los hechos, necesaria para concluir el desconocimiento
del precedente, tal y como pasa a verse:

Para el caso de Alexis Castillo Smith, se verifica que fue investigado por
autoria del delito de estafa y complicidad por el delito de falsedad, y que existe
absolucion por el delito que sustent6 la medida de aseguramiento privativa de la
libertad*2. La demanda de reparacion directa reclama la reparacion del dafio
por privacion injusta de la libertad. En esa oportunidad, el Consejo de Estado
encontré que la cesacion definitiva del proceso que configurd la privacion
injusta de la libertad se dio mediante sentencia del 25 de abril del 2001. A partir
de esa fecha conto el término de caducidad, y encontré que la accion de
reparacion directa se habia interpuesto en tiempo por haber sido presentada el
25 de abril de 2003. Estos hechos ponen al actor y al sefior Castillo Smith en
situaciones sustancialmente diferentes, que no son comparables.

Lo mismo sucede con el segundo antecedente, ya que el sefior Trino Esteban
Gonzélez Pefia fue acusado de prevaricato por omision sin medida de
aseguramiento y se declard la prescripcion del delito®*3. El caso del sefior
Gonzalez no es un precedente de privacion de injusta de la libertad, sino de
vinculacion a un proceso penal por mas de diez afos. En ese caso, la caducidad
fue contada a partir de la fecha de la sentencia de casacién. De nuevo, lo
anterior los pone en situaciones completamente diferentes de las que no se
puede predicar igualdad en la aplicacion del derecho. Por lo ello, tampoco son
validos los argumentos sobre vulneraciéon al derecho al debido proceso por
defecto procedimental y desconocimiento del precedente.

78. Dado que ninguno de los cargos planteados es procedente y no se configura
una violacion a los derechos al debido proceso y a la administracion de justicia,
se procedera a confirmar la decision de tutela en segunda instancia proferida el
26 de marzo de 2015 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, que a su vez
confirmo la decision del 29 de enero de 2015 de la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado que nego la accion de tutela.

Segundo. Expediente T-4.943.632, José Reynel Sanchez Orjuela contra la
Subseccidn A, Seccidon Tercera del Consejo de Estado.

En el caso en estudio no existié vulneracion al debido proceso

79. En el caso sub judice el actor considera que el fallo de segunda instancia
proferido por la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado

182 Cuaderno principal expediente T-4935217, folios 61-79.
133 Cuaderno principal expediente T-4935217, folios 90-103.



contra el cual interpuso la presente accion de tutela, desconocié el precedente
judicial constitucional e incurrié en una violacion directa de la Constitucion.

Con respecto al desconocimiento del precedente constitucional, el actor afirma
lo siguiente:

“Cabe observar que la Corte Constitucional mediante fallo del 28 de
febrero de 2001 (C-252-01) declard la inexequibilidad de las expresiones
“ejecutoriadas” del inciso primero del articulo 218 del Cddigo de
Procedimiento Penal...al considerar que la modificacion introducida por la
ley 553 de 2000, en el sentido de establecer que la casacién procedia
contra sentencias ejecutoriadas, infringia el debido proceso y otros
principios como el de la libertad, el valor de la justicia, la dignidad
humana y los derechos de igualdad y presuncién de inocencia.

Por tanto, cuando la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado toma como punto de partida la fecha de la providencia de segunda
instancia sin tener en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional al
separar del ordenamiento penal esa limitaciobn para entender que la
ejecutoria de la providencia se extendia hasta que transcurriera el término
para impetrar el recurso extraordinario de casacion, desconoce el
precedente constitucional” (Folio 22 del cuaderno principal respectivo).

80. Luego de estudiar el expediente N° 54001233100020020143501 (34584),
contentivo del proceso que resolvié la demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa que inicié José Reynel Sanchez Orjuela contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion, por privacion injusta de la libertad, se destacan
los siguientes documentos que fueron allegados:

e Sentencia proferida el 21 de junio de 1999 por el Juzgado Regional de
San José de Cucuta, mediante la cual se absolvid a los sindicados en el
proceso N° 2396, adelantado por los delitos de rebelion y terrorismo,
entre los cuales se encontraba el sefior José Reynel Sanchez Orjuela
(folios 32 a 138 del cuaderno principal, expediente reparacion directa).

e Providencia del 29 de junio de 2000, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, que confirmo la dictada
por el Juzgado Regional de San José de Cucuta (folios 139 a 178 del
cuaderno principal, expediente reparacion directa).

e Proveido del 24 de julio de 2000, mediante el cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cucuta declard ejecutoriada la sentencia del 29 de
julio de 2000, toda vez que “se encuentra debidamente notificada a las
partes” (folio 179 del cuaderno principal, expediente reparacion directa).



e Certificacion suscrita por el Magistrado Sustanciador de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cucuta y el secretario de dicha Sala, en la cual se
indico lo siguiente:

“Que la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal de
Decision del veintinueve (29) de junio de dos mil (2000), dentro del
proceso seguido en contra de... José Reinel Sanchez Orjuela... por el
punible de rebelion y terrorismo... mediante la cual se confirmo en todas
sus partes la providencia objeto de impugnacion, fue declarada
legalmente EJECUTORIADA mediante proveido de fecha veinticuatro
(24) de julio de dos mil (2000)” (folio 148 del cuaderno n° 1 del
expediente reparacion directa).

e Oficio N° 2962 proferido por el Secretario de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Cucuta, mediante el cual inform60 al apoderado del
accionante que el proceso penal se encontraba en la Secretaria “para
efectos de la Casacion, por el término de treinta (30) dias, a partir del
once (11) de los corrientes. (Vence dicho término el 22 de septiembre de
2000). ” (folio 19 del cuaderno principal, expediente reparacion directa).

e Oficio N° 4834 proferido el 14 de noviembre de 2000 por el Secretario de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cacuta, mediante el cual informo
al apoderado del accionante que por “auto del 8 de los corrientes el
Despacho del Magistrado Ponente que conocio del proceso de la
referencia ordend enviarlo al Juez 1° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad para los fines propios de su competencia al no haber sido
presentada Demanda de Casacion dentro del término legal” (folio 20 del
cuaderno principal, expediente reparacion directa).

81. De otra parte, en la providencia cuestionada por el accionante mediante la
accion de tutela, la Seccion Tercera, de manera textual sefialo lo siguiente:

“Para determinar el momento en el cual ha de iniciarse el computo del
término de caducidad de la accion de reparacion directa para el caso en
estudio, la Sala tendra como punto de referencia el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la providencia del 29 de junio de 2000 mediante la
cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial confirmé la sentencia
proferida por el Juzgado Regional de San Juan de Culcuta del 21 de junio
de 1999 a través de la cual absolvié al sefior José Reinel Sanchez
Orjuela por los delitos de terrorismo y rebelion .

La Corte Constitucional a traves de sentencia del 13 de agosto de 2002
declaré exequible la expresién contenida en el articulo 187 de la Ley 600
de 2000, segun la cual, las providencias que deciden el recurso de
apelacién y otros “quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por
el funcionario correspondiente’, bajo el entendido de que los efectos
juridicos se surten a partir de la notificacion de tales providencias, por



lo que para el sub examine se tiene que de conformidad con el proveido
del 24 de julio de 2000, proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta, la sentencia del 29 de junio de 2000 que confirmé la
absolucion de los sindicados en el proceso penal, entre ellos el sefior
Sanchez Orjuela “se encuentra debidamente notificada a las partes” v,
por lo tanto, la declaro ejecutoriada ese mismo dia (24 de julio de 2000),
por lo que el computo del término de caducidad se debe realizar a partir
del dia siguiente de tal fecha, esto es el 25 de julio del 2000, con
vencimiento del 25 de julio de 2002.

Asi las cosas, por haberse interpuesto la demanda el 18 de septiembre de
2002 la conclusién no puede ser otra sino que se demandd cuando el
téermino de caducidad ya habia fenecido.

82. Sin embargo, en el presente asunto el demandante consideré que debia
tenerse en cuenta el Gltimo acto del proceso penal, esto es, el auto del 24 de
julio de 2000, que ordeno que el expediente permaneciera en secretaria por 30
dias (es decir hasta el 22 de septiembre de 2000) para que las partes
interpusieran el recurso de casacidn, si lo consideraban pertinente. Es decir, que
segun el actor contaba desde el 23 de septiembre de 2000 hasta el 23 de
septiembre de 2002, con plazo para interponer la accion de reparacion directa,
por lo que la demanda fue recibida en término, esto es el 18 de septiembre de
2002, de modo que no se configuro la caducidad de la accion.

83. Ahora bien, en atencion a lo expresado en las consideraciones generales de
la presente sentencia, se resalta que, de acuerdo a la jurisprudencia reiterada y
pacifica del Consejo de Estado, el término de caducidad de la accion de
reparacion directa en los casos en los cuales se invoca la privacion injusta de la
libertad, se cuenta a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia en
la cual se determina la absolucion o preclusion de la investigacion en favor del
procesado.

No obstante, para el demandante la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
separd de un precedente de la Corte Constitucional que sefiala que la ejecutoria
de la providencia se extiende hasta que transcurra el tiempo para presentar el
recurso extraordinario de casacion, lo cual se traduce en una interpretacion
equivocada, y ademas, descontextualizada de la Sentencia C-252 de 2001.

84. Entonces, las sentencias proferidas en segunda instancia en un proceso
penal no quedan ejecutoriadas mientras no sea resuelto el recurso de casacion
interpuesto contra las mismas. Lo cual no ocurrio en este caso, pues de acuerdo
con el oficio N° 4834 proferido el 14 de noviembre de 2000 por el Secretario de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta, mediante el cual informo al
apoderado del accionante que por “auto del 8 de los corrientes el Despacho del
Magistrado Ponente que conocid del proceso de la referencia ordend enviarlo
al Juez 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para los fines propios
de su competencia al no haber sido presentada Demanda de Casacion dentro



del término legal” (folio 20 del cuaderno principal, expediente reparacion
directa).

En consecuencia, para determinar el momento a partir del cual debia iniciarse el
cémputo del término de caducidad de la accion de reparacion directa para el
caso en estudio, la Sala debia tener como punto de referencia la fecha de
ejecutoria de la providencia del 29 de junio de 2000 mediante la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial confirmé la sentencia proferida por el
Juzgado Regional de San Juan de Cucuta del 21 de junio de 1999 a través de la
cual absolvio al sefior José Reynel Sanchez Orjuela por los delitos de terrorismo
y rebelion. Como el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala
el término de caducidad de las acciones ordinarias, entre ellas la de reparacion
directa, que caduca al vencimiento del plazo de 2 afios, los cuales se cuentan a
partir del dia siguiente al del acaecimiento del hecho, de la omision, de la
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o cualquiera otra
causa. De esa manera, en los casos en los cuales se ejerce la accion de
reparacion directa con fundamento en la privacion injusta de la libertad, el
término de caducidad se cuenta a partir del dia siguiente al momento en el que
la providencia absolutoria queda ejecutoriada. En consecuencia, como la
providencia absolutoria en el caso objeto de estudio se declard ejecutoriada el
24 de julio de 2000, el computo del término de caducidad se debia realizar a
partir del 25 de julio de 2000, con vencimiento del 25 de julio de 2002, y la
demanda se presento el 18 de septiembre de 2002, es decir después de que la
accion hubiere caducado.

85. Por dltimo, cabe advertir que en el expediente N°
54001233100020020143501 (34584), contentivo del proceso que resolvio la
accion de reparacion directa que inicio José Reynel Sanchez Orjuela, contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, no obra prueba alguna respecto de la
solicitud de conciliacion prejudicial alguna formulada por los demandantes, en
virtud de la cual se hubiere suspendido el término de caducidad.

Por las razones mencionadas, la Sala considera que la actuacién de la
corporacion judicial acusada no constituye una vulneracion al debido proceso
que permita inferir la procedencia de la accion de tutela, pues no se configura
ninguna de las causales especificas de vulneracién al derecho al debido proceso.

86. Por las razones expuestas, se confirmara la sentencia proferida por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, de fecha 26 de marzo de 2014, que
confirmo la sentencia de primera instancia de la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, proferida el 25 de noviembre de 2014, que negé la accién de tutela
presentada por José Reynel Sanchez Orjuela contra la Subseccion A, Seccién
Tercera del Consejo de Estado, respectivamente.



I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Seccidon Quinta del
Consejo de Estado el 26 de marzo de 2015, que confirmo la sentencia proferida
por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado el 29 de enero de 2015, que nego
la accién de tutela presentada por Marco Antonio Ospina Morales contra la
Subseccidn C, Seccidn Tercera del Consejo de Estado.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, de fecha 26 de marzo de 2014, que confirmé la sentencia de
primera instancia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, proferida el 25
de noviembre de 2014, que nego la accién de tutela presentada por José Reynel
Sanchez Orjuela contra la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

TERCERO: Por Secretaria General DEVOLVER el expediente N°
250002326000200212501 (32670), contentivo del proceso que resolvio la
accion de reparacion directa que inicid Marco Antonio Ospina Morales, contra
la Nacidn — Fiscalia General de la Nacion, por privacién injusta de su libertad,
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria General DEVOLVER el expediente N°
54001233100020020143501 (34584), contentivo del proceso que resolvio la
accion de reparacion directa que inicio José Reynel Sanchez Orjuela, contra la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion, al Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

QUINTO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



