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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y
241, numeral 9 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la
siguiente:

SENTENCIA

Que pone fin al proceso de revision de los fallos proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, el diecinueve (19) de junio de 2012, y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca el dieciocho (18) de mayo de esa misma anualidad, que
decidieron la accion de tutela promovida por el sefior Salomdn Cicerén
Quintero Rodriguez en contra de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y el Banco Popular S.A.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992, “por el
cual se adopta el Reglamento de la Corte Constitucional”, la Sala Plena de
esta Corporacion, decidid asumir el conocimiento del proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES
1.1. SOLICITUD

El sefior Salomén Ciceron Quintero Rodriguez promovio accion de
tutela contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
y el Banco Popular S.A., al considerar que con las actuaciones judiciales
y administrativas realizadas por dichas entidades se vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad
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social y al minimo vital, por cuanto al momento de liquidar su pension
de jubilacion no se tuvo en cuenta el salario promedio que sirvié de base
a los aportes en el dltimo afio de servicio, conforme lo establece la Ley
33 de 1985, sino que se ordend liquidar la prestacion pensional con base
en el promedio de los aportes cotizados durante los ultimos 10 afios, tal
como lo establece la Ley 100 de 1993.

Ademas, sostiene, la providencia recurrida por via de tutela en ningin
momento justifico por qué casaba la sentencia del Tribunal en lo atinente
al reconocimiento de los intereses moratorios. Por Gltimo sefialé que en
lo referente al descuento de los aportes para salud, del valor del
retroactivo que se le reconociera, procedia una demanda de
reconvencion y no una pretension dentro de las excepciones, tal como en
efecto sucedio.

HECHOS RELATADOS POR EL ACCIONANTE

. Indico que trabajo para el Banco Popular en el cargo de Analista 22,
desde el 19 de junio de 1974 hasta el 2 de diciembre de 1996, es decir,
por espacio de 22 afios, 5 meses y 14 dias, teniendo como Ultima
remuneracion un salario mensual de $ 606.019.62, equivalentes a 4.26
salarios minimos legales mensuales vigentes de la época.

Precis6 que al cumplir los 55 afios de edad elevo reclamacion
administrativa ante la entidad crediticia con el fin de obtener la pension
de jubilacién conforme a lo estipulado en la Ley 33 de 1985.

Sefialé que ante la negativa de la entidad a reconocer su derecho
prestacional, presentd la respectiva demanda en la jurisdiccion
ordinaria, la cual correspondio por reparto al Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Bogota.

Sostuvo que el mencionado juzgado, mediante sentencia del 30 de
octubre de 2009, condend al Banco Popular al pago de la pension a
partir del 28 de agosto de 2008, en cuantia de $1.539.364, conforme a
lo dispuesto en la Ley 33 de 1985 (régimen aplicable al caso) y lo
absolvio de las demés pretensiones formuladas por el demandante.

Adujo que al conocer del proceso en segunda instancia, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
proveido del 17 de septiembre de 2010, modifico la decision del a quo,
en el sentido de revocar el numeral que absolvia a la entidad financiera
de las deméas pretensiones formuladas y lo condend al pago de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993. En lo demas, confirmd la decision apelada.



1.2.6. Argumentd que como consecuencia de lo anterior la entidad bancaria
interpuso recurso de casacion ante la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la cual, mediante fallo del 19 de octubre de 2011, resolvid
casar parcialmente la sentencia del tribunal. Dicha decisidn, a juicio del
actor, iba en contra de claros mandatos legales y constitucionales.

1.2.7. Inconforme con los fallos de instancia, la entidad financiera al
momento  de interponer el recurso de casacion propuso COmo excepciones
“la inexistencia de la obligacion, inaplicabilidad del régimen de
transicion, peticion antes de tiempo, prescripcion, falta de causa para pedir,
cobro de lo no debido, buena fe, compensacién, cosa juzgada, y la
generica  que se demuestre en el proceso.”

1.2.8. En sintesis, en contra de la providencia recurrida se propusieron cuatro
cargos: i) por cuanto se ordend el reconocimiento y pago de la pension;
il) por haberse ordenado liquidar la prestacion con el promedio de los
salarios percibidos por el trabajador durante el Gltimo afio de servicios
con la consecuente indexacion de la primera mesada pensional; iii) toda
vez que se reconocio el pago de los intereses moratorios de los cuales
hace alusion el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vy; iv) porqué se
obvid del descuento del retroactivo pensional el de los aportes al
sistema general de la seguridad social en salud.

1.2.9. En esa medida solicitd, se case en su integridad la sentencia del
Tribunal y en consecuencia, revoque los numerales primero, segundo,
cuarto y quinto del fallo del a quo, para en su lugar absolver al Banco
Popular de todas las pretensiones de la demanda. De manera subsidiaria
solicitd que en la sentencia de casacion se disponga que la mesada
pensional debera ser liquidada con el 75% del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el altimo afio de servicios, sin
que deba actualizarse por cuanto las normas anteriores a la Ley 100 de
1993 no contenian dicho mandato.

Adicionalmente, solicito se faculte a la entidad financiera para
descontar del retroactivo pensional, la suma correspondiente a los
aportes obligatorios para salud, en lo que corresponde al pensionado.
También pidio que se confirmara el numeral tercero de la sentencia de
primer grado en el cual se le absolvio del pago de los intereses
moratorios.

1.2.10. En lo que respecta al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estimo que
al estar probado en el expediente que el sefior Salomon Ciceron Quintero
Rodriguez, laboro durante més de 20 afios al servicio del Banco Popular, su
derecho no puede ser desconocido por el solo hecho de que la entidad haya
cambiado su naturaleza juridica de sociedad de economia mixta a privada.



En esa medida, al ser beneficiario del régimen de transicién y al haber
laborado como trabajador oficial durante mas de 20 afios para el Banco
Popular consolid6 su derecho prestacional a los 55 afios de edad, lo
cual ocurrio el 27 de agosto de 2008. En este aspecto la sentencia no
fue casada.

1.2.11. En lo pertinente a la manera como el Tribunal ordend liquidar el
monto de la pension y a la orden dada por el Tribunal de indexar la
primera mesada pensional, la Corte Suprema se detuvo a analizar su
jurisprudencia en lo relativo a la aplicacién del articulo 36, inciso
tercero, reiterando que el régimen de transicion contenido en el citado
articulo conservd para sus beneficiarios, la aplicacion de normativa
anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la
prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacion, esta sometido a lo dispuesto en el inciso 3 ibidem; es decir,
que al momento de fijar el valor de la mesada pensional, se debe tener
en cuenta el promedio de los salarios devengados por el trabajador
durante los altimos 10 afios de servicio.

Para ello argumento que al ingreso base de liguidacion de la pension se
le pretendidé otorgar una naturaleza propia no vinculada al monto,
porcentaje o tasa de reemplazo de la prestacidn, que es otro elemento
de esta, pero diferente e independiente. En virtud de lo anterior se caso
el fallo recurrido ordenando liquidar la prestacion con el promedio de
los salarios devengados en los ultimos 10 afios.

En lo que respecta a la indexacion de la primera mesada pensional,
adujo, no hubo pronunciamiento alguno.

1.2.12. Asi mismo, consider0 que los intereses moratorios concedidos por el
ad gquem no eran procedentes, toda vez que la pension reconocida al
accionante no es de aquellas que estan reglamentadas por el régimen

integral de la Ley 100 de 1993, las cuales si consagran el pago de
intereses moratorios; sino que la misma proviene de la aplicacion del
régimen anterior que regia las prestaciones de los trabajadores oficiales
conforme a la Ley 33 de 1985, asi su base salarial se haya actualizado en
virtud de lo previsto en la nueva Ley de Seguridad Social.

Considerd la Sala Laboral de la Corte Suprema que los intereses
moratorios no estaban llamados a prosperar y, por tanto, también caso
el fallo del Tribunal en este aspecto.

1.2.13. Por ultimo, el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, considerd
que el Tribunal se habia equivocado al no ordenar que del retroactivo
pensional se descontaran las cotizaciones para el sistema de seguridad
social en salud, toda vez que dicha obligacion proviene del inciso 2° del
articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y 3° del articulo 42 del Decreto 692



de 1994, asi como de los articulos 3°del Decreto 510 de 2003 y 2°, 4°,
50, 7°y 8° de la Ley 797 de este mismo afio.

1.3. ACTUACIONES PROCESALES

En un primer momento, la accion de tutela fue avocada por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien falld de manera
adversa a los intereses del accionante, mediante proveido del 22 de
marzo de 2012. Apelado el fallo, en segunda instancia la Sala de
Casacion Civil de esa misma Corporacion, mediante auto de 18 de abril
de 2012, declard la nulidad de lo actuado desde la providencia que
avoco el conocimiento, inclusive, y decidié no “admitir a tramite la
solicitud de amparo constitucional . Lo anterior conllevé que el sefior
Quintero Rodriguez presentara una nueva accion de tutela, ante otra
entidad judicial, tal como lo dispuso la Corte Constitucional en el auto
100 de 2008.

El 7 de mayo de 2012, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura avocé conocimiento de la accion de tutela,
oficié a las entidades accionadas para que ejercieran su derecho de
defensa y vinculd a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de la
misma ciudad®, por cuanto fueron las entidades judiciales que
conocieron de la demanda ordinaria laboral.

1.3.1. Respuesta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia solicito
declarar la nulidad de lo actuado, ya que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
no era competente para asumir el conocimiento de la presente accion de
tutela.

Sostuvo que conforme con el articulo 235 Superior, el conocimiento
del recurso de casacion es atribucién privativa de la Corte Suprema de
Justicia, razon por la que ningan otro 6rgano judicial puede actuar
como tribunal de casacién ni producir decisiones en este campo.

Manifestd que como méximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia no pueden ser modificadas,
anuladas o desconocidas por ninguna autoridad, ya que “la propia
Constitucion les da el sello de intangibilidad, de modo que son ultimas
y definitivas dentro de la respectiva especialidad, dado que,
adicionalmente, no existe organo judicial superior”.

! Cuaderno original, folio 137.
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Sefial6 que resulta evidente que el juez de instancia carece de
competencia para conocer de una accién de tutela instaurada contra esa
corporacion, sobre todo si se tienen en cuenta las previsiones
consagradas en el Decreto 1382 de 2000 (articulo 1°, numeral 2, inciso
1°) segun el cual “lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma corporacion y
se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Sub Seccion, que
corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el
articulo 4 del presente decreto”.

Finalmente, dijo que al existir una clara disposicion que faculta a dicha
Corte el conocimiento de una accion de tutela instaurada en su contra,
la atribucion de competencias efectuada por la Corte Constitucional
carece de todo efecto juridico.

Respuesta del Banco Popular

El Banco Popular, a través de su apoderada, pidi6 rechazar este amparo
constitucional al considerar que no estaba vulnerando derecho alguno.

Estimo que la decision tomada por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia no vulnera derechos fundamentales ni
tampoco constituye una causal de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, por apartarse de la interpretacion que
otros jueces han dado a casos similares.

Afadio que el accionante pretendia el pago de la pension con un mayor
valor en la mesada pensional y la condena por intereses moratorios, sin
demostrar la existencia de un defecto factico que pudiese constituir una
causal para la procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

Indicd que con lo resuelto por la justicia ordinaria, con base en las
pretensiones planteadas por el actor, no puede hablarse de anomalia o
presuntas vias de hecho, toda vez que los magistrados actuaron dentro
de la autonomia e independencia propia de los jueces (conforme lo
predica el articulo 228 de la Constitucién), sin transgredir derecho
fundamental alguno al accionante, puesto que se fundaron en
apreciaciones razonables y coherentes, cefiidas al ordenamiento
juridico que corresponde al ambito de su competencia funcional.

Adiciono que la accion de tutela contra decisiones judiciales no estaba
contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica, ni en sus decretos
reglamentarios, razon por la cual el actor pretende con la tutela que se
violenten los principios de cosa juzgada y de autonomia funcional de
los jueces.
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Igualmente, refiri6 que el accionante incurre “en obstruccion del
acceso a la administracion de justicia y al rompimiento de la
estructura descentralizada y autonoma de las distintas jurisdicciones”,
lo que le lleva a concluir la improcedencia de la accién.

Por ultimo, aclaré que los descuentos retroactivos de salud no fueron
aplicados al retroactivo pensional.

Pese a haber sido vinculados, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
la misma ciudad no se pronunciaron sobre el asunto.

PRUEBAS

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes
documentos:

Copia de la sentencia dictada por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota, de fecha 30 de octubre de 2009 (Cuaderno original,
folio 16).

Copia de la sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, de fecha 17 de septiembre de 2010 (Cuaderno original, folio
36).

Copia de la sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de fecha 19 de octubre de 2011 (Cuaderno
original, folio 43).

Copia de la accion de tutela presentada ante la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia y de la sentencia proferida por dicha
Sala el 22 de marzo de 2012 (Cuaderno original, folios 59 a 76).

Copia del proveido que data del 18 de abril de 2012, proferido por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (Cuaderno
original, folio 93).

Copia de la sentencia del 19 de noviembre de 2009, dictada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
proceso ordinario de Blanca Ortegon Pachdn contra el Banco Popular
(Cuaderno original, folio 96).

Fotocopia de la comunicacién numero 921-001350-2012 del 3 de abril
de 2012, mediante la cual el banco le notifica al actor sobre el
reconocimiento de la prestacion (Cuaderno original, folio 144).



1.4.8.

1.5.

1.5.1.

1.5.2.

Copia de la liquidacion del retroactivo pensional, a partir de febrero de
2012 (Cuaderno original, folio 156).

DECISIONES JUDICIALES

PRIMERA INSTANCIA: SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CUNDINAMARCA.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, el 18 de mayo de 2012, nego el amparo
solicitado. Manifestd que la decision de la Corte Suprema de Justicia
no transgredia los derechos fundamentales del accionante ya que la
carga argumentativa fue clara, precisa, coherente, coordinada y
razonada. Sostuvo que la Corte Suprema de Justicia, en el fallo
cuestionado, logré precisar “con suficiencia los argumentos
sustanciales por los que revocd parcialmente la decision del H.
Tribunal Superior de Bogota, en cuanto a que éste incurrio en error al
ordenar el pago de la pensién de jubilacion a cargo del actor sin
autorizar a la entidad pagadora a descontar las cotizaciones al
Sistema de Seguridad Social en Salud, desde la fecha de causacién de
aquella™.

Destacé que el amparo constitucional contra providencia judicial solo
procede de manera excepcional, es decir, cuando se incurre en vias de
hecho, entendidas estas como “el distanciamiento grosero de la ley, de
la verdad procesal, cuando se ha decidido sin competencia o se ha
ignorado o desconocido el respectivo procedimiento, de suerte que se
imponga el capricho del juzgador despojado de cualquier grado de
objetividad”. Y en este caso se trata de un proveido que da cuenta del
por qué habia lugar a la revocatoria de la decision de segundo grado, lo
que no permite concluir que el fallo atacado califique como via de
hecho.

Finalmente, afiadid que el texto de la tutela tenia las caracteristicas de
un alegato de instancia, sin que se expusieran las razones juridicas y
facticas, lo que deslegitima la finalidad del recurso de amparo.

IMPUGNACION

El actor impugnd el fallo argumentando que el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca no comprendio el problema juridico, el
cual no solo versaba sobre el descuento por los aportes a salud, sino
también respecto de las causales de procedencia contra providencia
judicial en que incurri6 la Corte Suprema de Justicia, en relacion con:
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(i) La condena de una pensién cuyo monto corresponde al 75% del
promedio salarial de los 10 dltimos afios, cuando el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985 se refiere al 75% del promedio de los salarios
percibidos por el trabajador oficial en el ultimo afio en que presto sus
servicios al Estado.

(ii) La revocatoria de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, decision contraria a lo ordenado por la Corte
Constitucional en diferentes sentencias como las C-131 de 1993, C-252
de 2001 y C-310 de 2002, entre otras. Pronunciamientos que hicieron
transito a cosa juzgada constitucional, cuyo caracter es el de ser
intangibles, inmutables, vinculantes, definitivos y de obligatorio
acatamiento.

(iii) La deduccion del retroactivo pensional de los aportes con destino
al sistema de salud.

Refirio que en el presente caso se constata la afectacion de principios
constitucionales tales como los de favorabilidad e inescindibilidad
respecto de la Ley 33 de 1985, y la violacion del principio de
irrenunciabilidad de las prestaciones establecidas en las normas que dan
contenido al derecho a la seguridad social.

SEGUNDA INSTANCIA: SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en sentencia del 19 de junio de 2012, confirmd la decision
del a quo.

Considerd que la decisidn cuestionada por el actor no era arbitraria ni
configuraba una causal especifica de procedibilidad de la tutela. Por el
contrario, sefiald, en ella se observa “un estudio cuidadoso del asunto,
a partir del analisis de las pruebas en su conjunto, del razonamiento
que sobre el tema habia realizado el Tribunal Superior de Bogota —
Sala Laboral, en contraste con la valoracion hecha por el Ad Quem y
con los planteamientos del recurrente en casacion, todo ello con
criterios de razonabilidad y de manera ponderada”.

Concluyé que la decision atacada se encontraba amparada por el
ordenamiento legal, por lo que el actor contd con todas las garantias
propias del debido proceso, obteniendo a lo largo de las instancias
laborales la oportunidad de controvertir las pruebas y las decisiones, y
que estos fueron valorados junto con sus argumentos con base en la ley.

2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
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COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

Esta Sala es competente para examinar el fallo materia de revision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica 'y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto previo. Competencia del Consejo Seccional y Superior de la
Judicatura en materia de tutela.

La Corte Constitucional en varias oportunidades ha tenido que conocer
acciones de amparo en aquellos casos en que se presenta una
vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En la intervencion de la Corte Suprema de Justicia en el tramite de la
presente accion de tutela, manifestdo que la jurisdiccion disciplinaria
carece de competencia para asumir el conocimiento de la misma, por
cuanto al actuar ‘“como mdximo tribunal de la jurisdiccion
ordinaria,(...) sus decisiones no pueden ser modificadas, anuladas o
desconocidas por ninguna autoridad, ya que ‘la propia Constitucion
les da el sello de intangibilidad, de modo que son Gltimas y definitivas
dentro de la respectiva especialidad, dado que, adicionalmente, no
existe organo judicial superior’”

Lo anterior conlleva a reiterar que segun la jurisprudencia
constitucional plasmada en la SU-198 de 20132, cuando el derecho
fundamental a la tutela efectiva de una persona es violado por una
corporacion judicial, al negarse a conocer de fondo una accién de
tutela, la solicitud puede presentarse ante otra autoridad judicial.

Especificamente, en el Auto 04 de 2004, la Corte Constitucional
establecid la regla segln la cual, cuando la Corte Suprema de Justicia
no admita a trdmite una accion de tutela contra una de sus providencias,
la persona afectada puede “presentar la accion de tutela ante cualquier
juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una corporacién judicial
de la misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia”.

Posteriormente, la imposibilidad de garantizar el acceso a la justicia
mediante la aplicacion de esta regla en algunos casos, llevo a la Corte
Constitucional a establecer una segunda alternativa para garantizar el
derecho a una tutela judicial efectiva y en el Auto 100 de 2008, se
establecid que la persona afectada también puede “solicitar ante la
Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para
seleccion la decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la
cual se concluyé que la accién de tutela era absolutamente
improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las normas

2 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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correspondientes al proceso de seleccion. Para este efecto, el
interesado adjuntard a la accién de tutela, la providencia donde se
plasmé la decision que la tutela era absolutamente improcedente, asi
como la providencia objeto de la accién de tutela.”

Estas reglas jurisprudenciales también han sido aplicadas en casos
similares, en los cuales el Consejo de Estado ha desconocido el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva de alguna persona.*

En el presente asunto, la accion de tutela fue tramitada por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca. Expresamente, en el fallo
de tutela de primera instancia, la magistrada ponente invoca como
fuente de su competencia el Auto 004 del 3 de febrero de 2005, cuyo
contenido fue reiterado en la sentencia de tutela T-594 de 2009°. Ello,
al constatar que mediante providencia del 18 de abril de 2012, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, no le dio tramite a la
accion constitucional.

De manera que, contrario a lo sostenido por la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca se
encontraba habilitado para conocer y fallar la tutela de la referencia, en
procura de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, en los
términos establecidos por la jurisprudencia de este Tribunal
Constitucional.

Resuelta esta cuestion previa acerca del tramite de la presente accion de
tutela, pasa la Sala a plantear los problemas juridicos que debera
resolver.

8 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 100 de 2008. En este caso, la Corte resolvid, en el caso concreto,
que “la providencia proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia fechada el
catorce de diciembre de 2007, mediante la cual decidio “MANTENER intacta la determinacion adoptada
mediante auto del 11 de octubre de 2006, sin consideracion a los efectos que le suprimi6 la Corte
Constitucional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”, sea enviada a la Secretaria
General de la Corte Constitucional, con el fin de que surta el trdmite fijado en las normas correspondientes al
proceso de seleccion.” Ademads, resolvid que “para otros casos en que exista la misma situacion de
vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial
efectiva, por la no admision a tramite de una accion de tutela instaurada contra providencia de la Corte
Suprema de Justicia, con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 los ciudadanos tienen el
derecho a escoger alguna” de las reglas citadas.

4 En la sentencia T-1029 de 2008 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) se estudié una accion de tutela contra la
Sub seccion A de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
que habia sido rechazada de plano por la Seccién Cuarta de la misma Corporacion, en calidad de juez de
tutela. Tal decisién se adoptd con base en lo resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional en el Auto
100 de 2008 y en el hecho de que el Consejo de Estado no surtié el trdmite propio de instancias de la accion
de tutela. El tramite dado en ese caso fue el siguiente: “3.1. La Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado mediante providencia del 5 de febrero de 2008 rechaz6 la solicitud de
amparo por considerar que ‘al haberse instaurado esta accion por el mismo actor en contra de esta
Corporacion, por los mismos hechos e idénticas pretensiones que la anterior, debe la Seccion Cuarta
rechazarla de plano’. || 3.2. Inconforme con la decision adoptada el demandante la impugnd. || 3.3. En
providencia del 6 de marzo de 2008 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado confirmo la decision adoptada el 5 de febrero de 2008, acogiendo los lineamientos alli
planteados.” En sentido similar ver, entre otras, la sentencia T-051 de 2009 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa).

5 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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PROBLEMAS JURIDICOS

El sefior Salomén Ciceron Quintero Rodriguez, beneficiario del
régimen de transicién en materia pensional, contenido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social, al
minimo vital del adulto mayor y al acceso real y efectivo a la
administracion de justicia, con la decisién adoptada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la cual dispuso:
(i) aplicar a la liquidacion de la pension del accionante el promedio de
los salarios que sirvieron de base de cotizacion durante los ultimos 10
afios, segun lo establecido en el paragrafo 3° del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y no con el promedio de los salarios devengados en
ultimo afio de servicio, tal como lo establece el articulo 1° de la Ley 33
de 1985; (ii) absolver al Banco Popular del pago de los intereses
moratorios; y (iii) condenar al accionante al pago de los aportes en
salud.

Con base en los antecedentes resefiados, y atendiendo al criterio de
relevancia constitucional que el asunto bajo estudio plantea, le
corresponde a esta Corporacién determinar si la decision adoptada por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al casar
parcialmente la sentencia de 22 instancia dentro del proceso laboral
incoado por el accionante en contra del Banco Popular y al reconocerle
su pension de jubilacién, presuntamente, por un monto inferior al que
legalmente le corresponderia, esto es, con base en el 75% del promedio
salarial que sirvio de base para realizar los aportes en los ultimos 10
afios de relacion laboral, como lo precisa el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, y no con el 75% del promedio de los salarios
percibidos en altimo afio de servicios, como lo ordena el articulo 1° de
la ley 33 de 1985, vulnerd los derechos fundamentales del accionante.

Sobre este punto, la Sala Plena se detendra a estudiar el problema
juridico que deviene de la aplicacion del Ingreso Base de Liquidacion
en materia pensional, concretamente, la jurisprudencia en vigor de las
Salas de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en relacién
con el precedente establecido por la Sala Plena en la sentencia C-258
de 20138,

De igual manera, se debe establecer lo concerniente al reconocimiento
y pago de los intereses moratorios. Por Gltimo, se abordara la cuestion
relativa a la orden de descontar del retroactivo pensional el valor de los
aportes al sistema general de seguridad social en salud, para determinar
si la misma vulnera derechos de estirpe fundamental.

 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Para ello se abordaran los siguientes topicos: (i) procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, requisitos genéricos y
especificos, reiteracion de jurisprudencia; (ii) el defecto sustantivo
como requisito de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; (iii) el precedente constitucional y la
jurisprudencia en vigor; (iv) alcance del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en lo que respecta al monto de la pension de las personas
beneficiarias del régimen de transicion fijado en la sentencia C-258 de
2013; y (v) la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Con base en ello, (vi) se resolvera el
caso concreto.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA 'CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-543 de 1992 declaro la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991
referidos a la caducidad y competencia especial de la tutela frente a
providencias judiciales, por considerar que contrariaban principios
constitucionales de gran valia como la autonomia judicial, la
desconcentracion de la administracion de justicia y la seguridad
juridica.

No obstante, reconocio que las autoridades judiciales a traves de sus
sentencias pueden desconocer derechos fundamentales, por lo cual
admitio como Unica excepcion para que procediera el amparo tutelar,
que la autoridad hubiese incurrido en lo que denomind una via de
hecho. A partir de este precedente, la Corte comenz0 a construir una
linea jurisprudencial sobre el tema, y delimitd los defectos que
configuraban una via de hecho. Por ejemplo, en la sentencia T-231 de
1994, la Corte dijo: “Si este comportamiento - abultadamente
deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la
utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un
fin no previsto en la disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio
de la atribucion por un érgano que no es su titular (defecto organico),
0 en la aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacién
por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta
sustancial carencia de poder o de desviacion del otorgado por la ley,
como reveladores de una manifiesta desconexion entre la voluntad del
ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su
descalificacién como acto judicial”” En casos posteriores, esta
Corporacion agregd otros tipos de defectos constitutivos de vias de
hecho.

7 Corte Constitucional, sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En el marco de esta linea jurisprudencial, se subray6 que todo el
ordenamiento juridico debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucion
en razén de lo dispuesto en el articulo 4 de la Carta Fundamental.
Ademas, se resaltd que uno de los efectos de la categoria Estado Social
de derecho en el orden normativo es que los jueces en sus providencias,
definitivamente estan obligados a respetar los derechos fundamentales.

De la misma forma, esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que
las formas procesales no tienen un valor en si mismas sino que
adquieren relevancia en la medida en que logran el cumplimiento de un
fin sustancial.

Lo anterior encuentra un claro fundamento en la implementacion por
parte del Constituyente de 1991, de un nuevo sistema de justicia
constitucional basado, concretamente, “ (i) en el caracter normativo y
supremo de la Carta Politica que vincula a todos los poderes publicos;
(if) en el reconocimiento de la efectividad y primacia de los derechos
fundamentales; (iii) en la existencia de la Corte Constitucional a quien
se le atribuye la interpretacion de la Constitucion y la proteccion de los
derechos fundamentales; (iv) y en la posibilidad reconocida a toda
persona para promover accion de tutela contra cualquier autoridad
pUblica en defensa de sus derechos fundamentales. 8

2.3.2. En desarrollo de esta nueva doctrina constitucional, en la sentencia C-
590 del 8 de junio de 2005, se hizo alusion a los requisitos generales y
especiales para la procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de
procedibilidad establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones'. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

8 Sentencia T-078 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas.
° Corte Constitucional, sentencia T-774 del 13 de agosto de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
«10 Sentencia 173/93”



b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable!!. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la
accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccidén constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el
cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que
la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origind Ila
vulneracion®?. De lo contrario, esto es, de permitir que la
accion de tutela proceda meses o aun afios después de
proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora®®. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si
la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible!“.
Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales

«11 Sentencia T-504/00”

«12'\/er entre otras la reciente Sentencia T-315/05”
13 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000”

«14 Sentencia T-658-98”
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contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente,
si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela®. Esto por cuanto
los debates sobre la proteccion de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a
un riguroso proceso de seleccién ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan
definitivas. '

2.3.3. En la sentencia C-590 de 2005, ademas de los requisitos generales, se
seflalaron las causales de procedencia especiales o materiales del
amparo tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados,
para gque proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar
plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirio la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que
se decide con base en normas inexistentes 0

“15 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01”
16 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
' M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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inconstitucionales® o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal
fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafo
lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

h.  Desconocimiento del precedente, hipotesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado®®.

i Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto
de via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante
una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.*°

En definitiva, como ha sido sefialado en reciente jurisprudencia, la
accion de tutela contra providencias judiciales es un instrumento
excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la decision
del juez es incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accion
de tutela contra decisiones judiciales es un juicio de validez y no un
juicio de correccion?'del fallo cuestionado, lo que se opone a que se
use indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los
asuntos de indole probatoria o de interpretacion normativa, que dieron
origen a la controversia.

""18 Sentencia T-522/01""

«“19 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”

20 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.
2L Sentencia T-555 del 19 de agosto de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas.
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24. EL DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDENCIA ESPECIAL CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES. Reiteracion de jurisprudencia.

Una de las causales especiales o materiales de procedibilidad en que
puede incurrir una autoridad dentro de su providencia judicial esta
referida al defecto sustantivo. Al respecto, la Sentencia SU-159 de
2002%, presentd las diversas actuaciones judiciales a través de las
cuales se configuraria este tipo de defecto:

“La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que el
defecto sustantivo que convierte en via de hecho una sentencia
judicial, opera cuando la decision que toma el juez desborda el
marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al
apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto?®, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y ya
no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.) porgue
ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad?*, (iii.) porque su
aplicacion al caso concreto es inconstitucional®, (iv.) porque ha
sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional®® o,
(v.) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se
adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la
norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los
expresamente sefialados por el legislador.”?’ (subraya fuera de
texto)

En este mismo sentido, en la Sentencia T-1222 de 2005%, la Corte
considero:

“Como lo ha sefialado reiteradamente la Corte, no es el juez
constitucional el funcionario encargado de definir la correcta
interpretacion del derecho legislado. En particular, la
jurisprudencia ha reconocido que es la Corte Suprema de Justicia
la intérprete autorizada del derecho civil y comercial.

22 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
“23 Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse, entre varias, las
sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-984 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.”

«?4 Cfr. sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Para la Corte “es evidente que se

desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica una disposicion cuyo contenido
normativo es precisamente, y solamente, impedir que se otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados
porque los procesos se adelantan ante jueces especializados’, razén por la cual el juez, al constatar su existencia,
tendria que haber aplicado la excepcidn de inconstitucionalidad.”

“25 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 M.P. Jairo Charry Rivas Tal es el caso por ejemplo de todas las
decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus’.”

26 Cfr., por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-984 de 1999 M.P.
Alfredo Beltran Sierra.”

27 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

28 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a estudiar si se
produce alguna clase de defecto cuando en un proceso ejecutivo de
ejecucion de providencia judicial, el juez de apelacion revoca el
mandamiento de pago, al considerar que la entidad demandada en
el proceso ordinario carecia de capacidad para ser parte en él.

En este sentido, no sobra indicar que, en todo caso, los jueces
civiles son intérpretes autorizados de las normas que integran esta
rama del derecho y el juez constitucional no puede oponerles su
propia interpretacion salvo que se trate de evitar una evidente
arbitrariedad o una clara violacion de los derechos fundamentales
de las partes. En este caso el juez constitucional tiene la carga de
demostrar fehacientemente la existencia de una vulneracion del
derecho constitucional de los derechos fundamentales como
condicién previa para poder ordenar la revocatoria de la decision
judicial impugnada.

En suma, ante una accion de tutela interpuesta contra una decision
judicial por presunta arbitrariedad en la interpretacion del derecho
legislado -via de hecho sustancial por interpretacién arbitraria- el
juez constitucional debe limitarse exclusivamente a verificar que la
interpretacion y aplicacion del derecho por parte del funcionario
judicial no obedezca a su simple voluntad o capricho o que no viole
los derechos fundamentales. En otras palabras, no puede el juez de
tutela, en principio, definir cual es la mejor interpretacion, la mas
adecuada o razonable del derecho legislado, pues su funcion se
limita simplemente a garantizar que no exista arbitrariedad y a
proteger los derechos fundamentales y no a definir el sentido y
alcance de las normas de rango legal.”

Frente a la configuracion de este defecto puede concluirse que, si bien
es cierto que los jueces, dentro de la esfera de sus competencias,
cuentan con autonomia e independencia judicial para interpretar y
aplicar las normas juridicas, dicha facultad no es en ningin caso
absoluta. Por tratarse de una atribucion reglada, emanada de la funcion
publica de administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el
orden juridico preestablecido y, principalmente, por los valores,
principios, derechos y garantias que identifican el Estado Social de
Derecho (Sentencia T-125 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL Y LA
JURISPRUDENCIA EN VIGOR.

En virtud de que en esta ocasion la Corte estudia un caso en el que la
Sala Plena modifica la jurisprudencia en vigor de las Salas de Revisidn
respecto a la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 en los
regimenes especiales, es de suma importancia revisar los conceptos de
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“precedente” y de “jurisprudencia en vigor” y la competencia que tiene
la Sala Plena de la Corte para modificar y sentar nuevos precedentes,
aun siendo contrarios a la jurisprudencia en vigor de las Salas de
Revision.

2.5.1. La Corte ha analizado lo que significa el concepto de precedente y su
relacion con el concepto de la jurisprudencia en vigor, tanto en
sentencias de revision -en los casos de las acciones de tutela contra
providencias judiciales-, como en los autos de Sala Plena que resuelven
las solicitudes de nulidad de las sentencias de revision de la Corte
Constitucional. Para ilustrarlo, pueden mencionarse las siguientes
providencias.

En la sentencia T-830 de 2012%°, la Sala Séptima de Revision de la
Corte estudio el “desconocimiento del precedente” como una de las
causales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales. En ese orden, considerd relevante establecer la diferencia
entre los conceptos de “antecedente” y “precedente”, sobre los que
sefiald que “/e/l primero —antecedente- se refiere a una decision de
una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener o no
algunas similitudes desde el punto de vista factico, pero lo mas
importante es que contiene algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos,
interpretaciones de preceptos legales, etc.) que guian al juez para
resolver el caso objeto de estudio. Por tanto, los antecedentes tienen un
caracter orientador, lo que no significa (a) que no deban ser tenidos en
cuenta por el juez a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de
argumentar las razones para apartarse, en virtud de los principios de
transparencia e igualdad (...) [e]l segundo concepto —precedente-*,
por regla general, es aquella sentencia o conjunto de sentencias que
presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en
materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en las que
en su ratio decidendi se ha fijado una regla para resolver la
controversia, que sirve también para solucionar el nuevo caso”.

Especificamente, la Sala hizo referencia a la sentencia T-794 de 20113t
en la cual se indicaron criterios a tener en cuenta para identificar el
precedente: “(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalua como
precedente, presenta una regla judicial relacionada con el caso a

29 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

30 Segtin el doctrinante Pierluigi Chiassoni en su libro “Desencanto para abogados realistas”, el precedente
judicial puede ser entendido en cuatro acepciones; (i) precedente-sentencia, (ii) precedente-ratio, (iii)
precedente-ratio autoritativo y (iv) precedente- ratio decidendi consolidada o precedente orientacion. Este
ultimo hace referencia a “es la ratio decidenci por hipdtesis comun a -y repetida en- una serie
(considerada) significativa de sentencias pronunciadas en un arco de tiempo anterior (...) cuya ratio tienen
gue ver con la decision sobre hechos y cuestiones del mismo, o similar tipo , con hechos y cuestiones sobre
las cuales se trata decidir ahora,(...)”. Esta acepcion es el precedente entendido en el sentido mas
restringido segun el autor. Las demas acepciones hacen referencia similar al concepto propuesto por la Corte
Constitucional en el sentido en que debe ser una sentencia anterior que trata de hechos cuestiones y elemento
muy similares al caso que se pretende resolver.

31 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico
semejante, 0 a una cuestion constitucional semejante y (iii) los hechos
del caso o las normas juzgadas en la sentencia son semejantes o
plantean un punto de derecho semejante al que se debe resolver

posteriormente” 3

De igual forma, esta Corporacion ha diferenciado entre dos clases de
precedentes, el horizontal y el vertical®, teniendo en cuenta la
jerarquia de la autoridad judicial que profiere la providencia previa. El
primero hace referencia a aquellas sentencias fijadas por autoridades
de la misma jerarquia o el mismo operador judicial, y el segundo se
relaciona con los lineamientos sentados por las instancias superiores
encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva
jurisdiccion o a nivel constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, el
precedente vertical que deben seguir los funcionarios judiciales es
determinado por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de
Estado, como érganos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion®,
En los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por las
autoridades mencionadas, son los tribunales los encargados de
establecer criterios hermenéuticos para los operadores judiciales
inferiores®.

Con base en las reglas anteriores, el precedente, a diferencia de un
antecedente, no es orientador sino de obligatorio cumplimiento, mas
tratdndose de las sentencias emanadas por la Corte Constitucional,
maximo drgano vigilante de la Constitucion Politica®. Al respecto la
Corte ha sefialado las siguientes razones para establecer la
vinculatoriedad de los precedentes:

“La primera razon de la obligatoriedad del precedente se
relaciona con el articulo 230 superior. De acuerdo con este

32 Cfr. sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio. Ver también las sentencias T-1317 de 2001. M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes y T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

33 Ver entre otras, sentencias T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio, T-082 de 2011 M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub, T-209 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

3 Ver entre otras, T-123 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-766 de 2008 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra 'y T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio.

35 Ver, entre otras, las sentencias T-211 de 2008 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-161 de 2010 M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio y T-082 de 2011 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

36 “La supremacia del precedente constitucional se cimienta en el articulo 241 de la Constitucion Politica, el
cual asigna a la Corte Constitucional la funcién de salvaguardar la Carta como norma de normas —
principio de supremacia constitucional-*®. En efecto, esta Corporacion ha establecido que, como intérprete
de la Constitucién, las decisiones de la Corte Constitucional son obligatorias tanto en su parte resolutiva,
como en su ratio decidendi, es decir, la regla que sirve para resolver la controversia®. Por esta razon, si se
desconoce el alcance de los fallos constitucionales vinculantes, se “(...) genera en el ordenamiento juridico
colombiano una evidente falta de coherencia y de conexién concreta con la Constitucion, que finalmente se
traduce en contradicciones ilégicas entre la normatividad y la Carta, que dificultan la unidad intrinseca
del sistema, y afectan la seguridad juridica. Con ello se perturba ademas la eficiencia y eficacia
institucional en su conjunto, en la medida en que se multiplica innecesariamente la gestion de las
autoridades judiciales, mas aun cuando en definitiva, la Constitucion tiene una fuerza constitucional
preeminente que no puede ser negada en nuestra actual organizacion juridica.” Cfr. Sentencias SU-168 de
1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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precepto de la Constitucion Politica, los jueces en sus providencias
solo estan sometidos al imperio de la ley, en ese orden, tienen una
autonomia interpretativa e independencia para fallar, pero deben
hacerlo dentro de los parametros que les presenta la ley.
Particularmente, el concepto de “ley” ha sido interpretado por la
jurisprudencia de la Corte desde un sentido amplio, es decir, la ley
no es sblo aquella emitida por el legislador, sino ademas
comprende todas las fuentes del derecho incluidas las sentencias
que interpretan la Constitucién como norma de normas, el blogque
de constitucionalidad y la jurisprudencia de los 6rganos de cierre
de cada jurisdiccion®’.

La segunda razon se desprende de los principios de igualdad,
debido proceso y buena fe3®. El precedente es una figura que tiene
como objetivo principal garantizar la confianza en las decisiones
de los jueces a la luz de los principios de seguridad juridica®,
igualdad, buena fe y confianza legitima que rigen el ordenamiento
constitucional. En otras palabras, la independencia interpretativa
es un principio relevante, pero se encuentra vinculado con el
respeto a la igualdad® en la aplicacion de la ley y por otras
prescripciones constitucionales*. En palabras de la Corte
Constitucional:

“"La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento juridico
colombiano, se explica entonces, al menos, por cuatro razones
principales: (i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacion
de la ley (articulo 13 C.P.), que exige tratar de manera igual
situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad

37 En palabras de la Corte Constitucional: “La misma Corte Suprema de Justicia también ha sefialado que la
adopcion de la Constitucién de 1991 produjo un cambio en la percepcion del derecho y particularmente del
sentido de la expresion “ley”, pues la Constitucion se convierte en una verdadera norma juridica que debe
servir como pardmetro de control de validez de las decisiones judiciales y como guia de interpretacion de
las normas de inferior jerarquia”. Cfr. Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3En este sentido, entre muchas otras, pueden verse las sentencias SU-049 de 1999 M.P José Gregorio
Hernandez Galindo, SU-1720 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-468 de 2003 M.P. Rodrigo
Escobar Gil, T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-820 de 2006 M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra 'y T-162 de 2009 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

39 Sobre este principio, es posible afirmar que el respeto del precedente se funda, principalmente, en el deber
de un juez de fallar casos que presenten elementos facticos y puntos en derecho similares, de manera igual, y
no sorprender a los ciudadanos que acuden a la justicia, en virtud del respeto del principio de igualdad y la
coherencia y estabilidad en el ordenamiento juridico. Por ello, un juez, en el caso en que lo encuentre
necesario, si se aparta de una decision anterior aplicable al caso que tiene bajo conocimiento, debe justificar
la nueva postura y descalificar las otras consideraciones que han sido base de anteriores decisiones.

40 La sentencia C-104 de 1993 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, establecio el
punto de partida jurisprudencial en relacién con el derecho a la igualdad y las decisiones judiciales en los
siguientes términos: “El articulo 229 de la Carta debe ser considerado con el articulo 13 idem, de tal
manera que el derecho a “acceder’ igualitariamente ante los jueces implica no solo la idéntica oportunidad
de ingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por
parte de los jueces y tribunales en situaciones similares”.

41 Ver sentencia T-683 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. “La actividad judicial supone la

interpretacion permanente de las disposiciones juridicas, aspecto que implica que el funcionario determine

en cada proceso la norma que se aplicara al caso concreto. En ese sentido los diversos jueces pueden tener

comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcion juridica y derivar de ella, por esta

razon, efectos distintos”.
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juridica, ya que las decisiones judiciales debe ser “razonablemente
previsibles™; (iii) en atencion a los principios de buena fe y de
confianza legitima (articulo 84 C.P.), que demandan respetar las
expectativas generadas por las reglas judiciales en la comunidad; y
finalmente, (iv) por razones de rigor judicial, en la medida en que
es necesario un minimo de coherencia en el sistema juridico™2.

La tercera razon es que la respuesta del precedente es la solucién
mas razonable que existe hasta ese momento al problema juridico
gue se presenta, y en esa medida, si un juez, ante circunstancias
similares, decide apartarse debe tener unas mejores y mas
razonables razones que las que hasta ahora han formado la
solucion para el mismo problema juridico o similares. En ese orden
la doctrina ha establecido como precedente: tratar las decisiones
previas como enunciados autoritativos del derecho que funcionan
como buenas razones para decisiones subsecuentes™ y “exigir de
tribunales especificos que consideren ciertas decisiones previas,
sobre todo las de las altas cortes, como una razén vinculante™?
(énfasis de la Sala) .

2.5.2. Concretamente, sobre la relevancia de los precedentes constitucionales,
la Corte en Sentencia T-656 de 2011* afirmd que “(...) el deber de
acatamiento del precedente judicial se hace méas estricto cuando se
trata de jurisprudencia constitucional, en la medida en que la normas
de la Carta Politica tienen el maximo nivel de jerarquia dentro del
sistema de fuentes del derecho, de modo que las decisiones que
determinan su alcance y contenido se tornan ineludibles para la
administracion. No entenderlo asi, resulta contrario a la vigencia del
principio de supremacia constitucional ”.

La Sentencia T-351 de 2011* explica que el sentido, alcance y
fundamento normativo de obligatoriedad de los pronunciamientos de la

42 Cfr. Sentencia T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Entre otras, sentencias T-086 de 2007
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-161 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Ver J. Bell. “Sources of Law”, en P. Birks (ed.) English Private Law, 1, Oxford University Press, pp. 1-29
(2000). Citado por Bernal Pulido, Carlos. “El precedente en Colombia”. Revista de derecho del Estado.
Universidad Externado de Colombia, paginas 81-94 (2008). Ver en el mismo sentido, “American Law In a
Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005) “Casos que establecen
una regla en la interpretacién de una norma o situacion concreta. Esto se identifica con los hechos, el
problema juridico, las consideraciones que sustentan y son relevantes para la decision, y la solucién que se
declara para el caso. Para identificar un caso como precedente: stare decisis (casos previos que vinculan
como precedente), ratio decidendi (la razén de ser de la decision), obiter dicta (argumentos por decir que no
son la razon de ser de la decisién ni son vinculantes para decisiones posteriores)” (traduccion
libre).“American Law In a Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83.
(2005)

4 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En este caso el ICFES interpuso accién de tutela en contra del Juzgado
Quinto Administrativo de Popayan y del Tribunal Administrativo del Cauca, por considerar que dichas
autoridades judiciales desconocieron los derechos de la entidad, al emitir sentencias dentro de un proceso de
reparacion directa en las cuales declararon su responsabilidad, condenandolos al pago de perjuicios morales a
favor del demandante. A juicio del actor, las providencias controvertidas adolecen de defectos de caracter
factico y sustantivo, ademas de desconocer el precedente del Consejo de Estado en materia de determinacién
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Corte Constitucional varia segun se trate de fallos de constitucionalidad
0 de revision de tutelas. No obstante, ambos tienen en comun, que se
deben acatar (i) para garantizar el caracter normativo de la Constitucion
como norma de normas, en tanto la Corte Constitucional es el intérprete
autorizado de la Carta®, y (ii) para unificar la interpretacion de los
preceptos constitucionales por razones de igualdad.

En lo referente a las sentencias de control abstracto de
constitucionalidad, la obligatoriedad de la jurisprudencia se desprende
de los efectos erga omnes y de la cosa juzgada constitucional. De un
lado, cualquier norma que sea declarada inconstitucional por parte de la
Corte por ser contraria a la Carta, debe salir del ordenamiento juridico y
no puede ser aplicada por ninguna autoridad. De otro lado, la ratio
decidendi de todas las sentencias de control abstracto de constitucional
—bien declaren 0 no inexequible una disposicion- debe ser también
atendida por todas las autoridades para que la aplicacion de la ley sea
conforme a la Constitucion.

En cuanto a los fallos de revision de tutela, el respeto de su ratio
decidendi es necesario para lograr la concrecion de los principios de
igualdad en la aplicacion de la ley y de confianza legitima -que prohibe
al Estado sorprender a los ciudadanos con decisiones o0 actuaciones
Imprevistas- y para garantizar los mandatos constitucionales y la
realizacion de los contenidos desarrollados por su intérprete autorizado.
Es por esto que la interpretacidn y alcance que se le dé a los derechos
fundamentales en los pronunciamientos realizados en los fallos de
revision de tutela deben prevalecer sobre la interpretacion llevada a
cabo por otras autoridades judiciales, aun sean altos tribunales de cierre
de las demas jurisdicciones®’.

En este punto es importante aclarar que en el caso de las sentencias de
unificacién de tutela (SU) y de control abstracto de constitucionalidad
proferidas por la Corte Constitucional, basta una sentencia para que

y tasacion de perjuicios morales. La Sala concede el amparo al debido proceso de la demandante, por
considerar que las sentencias controvertidas adolecen de una motivacion en materia de tasacion de perjuicios
morales, lo que impide el control legal y constitucional del fallo, amenaza el principio de igualdad de trato
por parte de las autoridades judiciales para todos los ciudadanos y puede llegar a un grave detrimento del
erario publico. La Corte concede el amparo invocado y deja sin efecto la sentencia de segunda instancia en lo
referente a la tasacion de perjuicios morales, ordenando a la respectiva autoridad judicial dictar sentencia de
reemplazo.

4 Ver ademas sentencias T-468 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-292 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda Espinoza.

47 En palabras de la Corte: “En sintesis, la Corte ha considerado que la obligatoriedad de la ratio decidendi
de los fallos de tutela se desprende del principio de igualdad y del acceso a la administracion de justicia
pues (de no ser asi) la aplicacién de la ley y la Constitucién dependeria del capricho de cada juez - y se
habla de capricho precisamente para referirse a los casos en los que los jueces no justifican por qué se
apartan de la jurisprudencia de unificacion -, de manera tal que casos idénticos o similares podrian ser
fallados en forma absolutamente diferente por distintos jueces e incluso por el mismo juez” y al acceso a la
administracion de justicia porque “...las decisiones de la Corte y su interpretacion de la Constitucion serian
ignoradas por los jueces, en contra del derecho de los asociados a que exista una cierta seguridad juridica
acerca de la interpretacion de las normas.” Cfr. Sentencia T-566 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
reiterado en la sentencia T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras posteriores.
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exista un precedente, debido a que las primeras unifican el alcance e
interpretacion de un derecho fundamental para casos que tengan un
marco factico similar y compartan problemas juridicos, y las segundas,
determinan la coherencia de una norma con la Constitucién Politica*.

En este orden de ideas, se desconoce el precedente constitucional, entre
otras hipdtesis, cuando: (i) se aplican disposiciones legales que han sido
declaradas inexequibles por sentencias de control de constitucionalidad,
(i) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad, especialmente la interpretacion de un precepto que
la Corte ha sefialado es la que debe acogerse a la luz del texto superior,
o (iii) se omite la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a traves de la ratio
decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de
revision de tutela®,

2.5.3. Ahora bien, en lo relacionado con el concepto de “jurisprudencia en
vigor”, la Corte ha desarrollado un catalogo de causales en cuya
evidencia es posible declarar la nulidad de los fallos de la Corporacion.
Una de ellas se presenta cuando una Sala de Revision se aparta de la
jurisprudencia sentada por la Sala Plena de la Corte o la jurisprudencia
en vigor de las Salas de Revision de Tutela frente a una situacion
juridica similar®. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que si
se incurre en esta causal en sede de revision, una sentencia de la Corte
puede ser declarada nula por presentarse una grave y ostensible
afectacion del debido proceso.

La Corte ha establecido que el “desconocimiento de la jurisprudencia
en vigor” como causal de nulidad esta supeditado, en cualquier caso, a
la existencia de un precedente jurisprudencial “consolidado”, por ende,
se ha entendido que el concepto de “jurisprudencia en vigor” guarda
intima relacidn con el concepto de precedente al cual ya se ha hecho
alusion®l. Entonces, incurrira en la causal de nulidad objeto de estudio

4 De la misma forma las sentencias de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado pueden constituir
precedente segun el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 estudiado por la Corte Constitucional en sentencia C-
634 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Cfr. Sentencia T-830 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

49 Ver sentenciaS T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto, T-656 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub y T-830 de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

50 Ver autos 178 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y 344A de 2008, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
51 Asi lo considera la Sala Plena en el Auto 208 de 2006 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio: “Como punto de
partida, resulta indispensable que los jueces constitucionales, al proferir sus fallos, los motiven conforme a
las directrices jurisprudenciales previamente establecidas, de manera tal que se genere una continuidad de
los criterios desarrollados por esta Corporacion. Esto implica que sus decisiones posteriores deben seguir
los mismos postulados de los fallos precedentes y mas adn si tienen supuestos facticos similares. En esa
medida, si lo que se pretende es proceder a un cambio de interpretacion jurisprudencial que obligue a una
nueva hermenéutica del sistema juridico frente a hechos ya considerados, sera la Sala Plena quien estara
legitimada para establecer esa nueva manera de interpretacion. De tal suerte que, la procedencia de la
causal de cambio de jurisprudencia esta limitada a aquellos casos en los cuales se demuestre que la Sala de
Revisién modificé un precedente constitucional, creado a partir de la resoluciéon de un caso concreto, y no
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el fallo de revision que se aparte de la “jurisprudencia en vigor”
sentada por la Corporacion.

Mediante Auto No. 013 de 1997°2, la Sala Plena de la Corte establecid
que:

“El concepto de "cambio de jurisprudencia™ unicamente tiene
lugar bajo el supuesto indispensable de que, en realidad, hay
jurisprudencia en vigor, esto es, en el entendido de que las
decisiones anteriores han dejado tras de si un sustrato de
interpretacion judicial que permite inferir criterios minimos de
alguna manera reiterados por la Corte en cuanto al alcance de las
normas constitucionales aplicables y en lo relativo a la solucion
de controversias planteadas en los mismos términos. Ello significa
que no todo parrafo de una sentencia aprobada por la Corte
Constitucional, aun citado fuera de contexto, se convierte de
manera automatica en jurisprudencia. Resulta indispensable la
continuidad de unos criterios juridicamente relevantes, con arreglo
a los cuales se haya venido resolviendo, bajo directrices que
implican la concrecion de postulados, principios 0 normas que se
reflejan de la misma manera en casos similares, razon por la cual
el cambio de jurisprudencia se produce cuando, al modificarse la
forma de interpretar el sistema juridico, se resuelve en un nuevo
proceso, con caracteristicas iguales a las de los precedentes, de
modo contrario o diverso”.

Del mismo modo se ha referido la Sala Plena, al sefialar que “/e/l
término jurisprudencia en vigor, de acuerdo con este entendimiento,
corresponde al precedente constitucional fijado reiteradamente por la
Corte, que en diversas decisiones trata problemas juridicos analogos
con presupuestos facticos idénticos, frente a los cuales adopta de
manera uniforme la misma regla de decision. Sin embargo, tal
necesidad de reiteracion opera sin perjuicio del ejercicio de la
autonomia interpretativa de la que es titular la Sala Plena de la
Corte, la cual esta facultada para modificar la jurisprudencia
constitucional bajo la existencia de condiciones especificas, entre
ellas “@i) los cambios que el Constituyente introduzca en la
normatividad; (ii) la evolucién que vayan mostrando los hechos de la
vida en sociedad y (iii) los nuevos enfoques que promueva el
desarrollo del pensamiento juridico. " (Auto 131 de 2004).

Asi pues, la jurisprudencia en vigor se constituye como un conjunto de
sentencias que comparten una misma interpretacion judicial sobre una
norma o principio que se aplica a unos hechos similares y que resuelve

frente a cualquier doctrina contenida en un fallo anterior proferido por la Sala Plena”.
52 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
53 Cfr. Auto 131 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil y Auto 208 de 2006 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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un problema juridico igual. Este concepto adquiere importancia por las
sentencias emitidas por las Salas de Revisidén de Tutela de la Corte
Constitucional, las cuales deben seguir, principalmente los parametros
establecidos por la Sala Plena, pero cuando no los hay, deben obedecer
a los criterios que estan vigentes por las otras Salas respecto al tema
gue se estudia, esto es, la jurisprudencia en vigor.

Sin embargo, para evitar una violacion al debido proceso por el
desconocimiento del precedente constitucional e incurrir en una
nulidad, las Salas de Revision no pueden modificar el precedente
marcado en una materia, sin acudir a la Sala Plena de esta Corporacion.
Esta causal tiene fundamento en la regla de competencia prevista por el
articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, segun la cual “los cambios de
jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte,
previo registro del proyecto de fallo correspondiente”.

En este sentido, son de tal importancia las sentencias que son emitidas
por la Sala Plena, sean de constitucionalidad o de tutela, que el articulo
34 del Decreto 2591 de 1991, dispone gque cuando una Sala de Revision
considera oportuno modificar la jurisprudencia y cambiar la
interpretacion de derechos fundamentales que previamente se habia
efectuado, debe acudir a la Sala Plena de la Corporacion para
efectos de unificar tesis y sefialar la ultima interpretacion
constitucional aceptada.

La disposicion citada indica dos premisas relevantes: (i) la Sala Plena
es la competente para unificar o modificar la jurisprudencia, por tanto,
si una Sala de Revision cambia la posicion hasta ahora vertida por la
Corporacion, debe acudir a la Sala Plena y (ii) las decisiones emitidas
por la Sala Plena, en razén de su competencia funcional, constituyen un
precedente obligatorio en relacion con las Salas de Revision de Tutelas
de la misma Corte Constitucional.

Asi, la existencia de una posicion jurisprudencial definida por la Corte
Constitucional vincula a las Salas de Revision quienes deben respetarla
0 someter la decision a la Sala Plena de la Corte si consideran que tal
posicién debe ser modificada. Un proceder distinto no sélo resultaria
contrario a la regla citada, sino que también afectaria el principio de
seguridad juridica y el derecho a la igualdad de trato ante las
autoridades judiciales®.

De manera que, por competencia es la Sala Plena de la Corte
Constitucional la Gnica llamada a establecer un cambio jurisprudencial,
aun en los casos en los que existe la denominada jurisprudencia en

54 Ver entre otros, Auto 013 de 1997 M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo, Auto 208 de 2006 M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio, Auto 178 de 2007 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, Auto 234 de 2009 M.P. Jorge
Ignacio Pretelt.
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vigor. En ese sentido lo ha afirmado la Corte:

“De gran interés resulta la verificacion de la competencia para los
cambios jurisprudenciales, ya que, habiéndose creado las salas de
revision de tutela, no toda la jurisprudencia esta contenida en
fallos pronunciados por la Sala Plena de la Corporacion. Es ésta,
por supuesto, la sefialada para modificar las tendencias
doctrinarias que ella misma ha venido estableciendo y, por
expreso mandato del Decreto 2591 de 1991, también para adoptar
las decisiones que modifiquen la jurisprudencia sentada en las
sentencias sobre amparo constitucional. En efecto, si una de las
salas de revision de la Corte modifica la jurisprudencia, asumiendo
una funcion propia de la Sala Plena, quebranta el debido proceso
y, por tanto, debe ser anulada. Pero la transgresion implicita en ese
motivo de nulidad no puede contraerse a diferencias accidentales
entre casos aparentemente iguales, ni consiste en la utilizacion de
expresiones en apariencia contrarias a la doctrina establecida pero
solo aplicable al asunto en estudio, ni tampoco en la exploracion de
criterios juridicos novedosos para dar eficaz solucion a
circunstancias excepcionales. No necesariamente se cambia la
jurisprudencia cuando los hechos del proceso, aunque semejantes,
tienen caracteristicas sui generis, que exigen del juez la apelacién
a criterios de justicia y equidad apropiados al mismo >

Aunado a ello, la Sala Plena de la Corte ha considerado que cuando se
invoca la causal de desconocimiento de la jurisprudencia, esta no tiene
ninguna incidencia en la fuerza vinculante de la obligatoriedad de los
fallos de tutela emitidos por las diferentes Salas de Revision, toda vez
que esta causal de nulidad se restringe a los precedentes sentados por la
Sala Plena principalmente. No obstante, ello no implica que las
decisiones de las distintas Salas no sean vinculantes para las partes que
estan involucradas y que, como se advirtié antes, se puedan sustraer
reglas de interpretaciébn comunes en casos concretos que compartan el
mismo problema juridico a resolver y que conforman la posicién
marcada de la Corte, en sede de tutela, en cuanto una temaética en
particular®®.

Por consiguiente, el Auto 234 de 2009°" analiz6 si a las Salas de

55 Cfr. Auto 013 de 1997 M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo. Ver entre otros, Auto 208 de 2006 M.P.
Jaime Cordoba Trivifio, Auto 149 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

5 Auto 022 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva: “La existencia de jurisprudencia en vigor, derivada de
la sucesiva interpretacion homogénea acerca del contenido y alcance de determinados derechos
constitucionales en un asunto especifico, no se opone al caracter igualmente vinculante, de las sentencias
que se adoptan en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad. Esto debido a que esas decisiones
cobran su carécter obligatorio y vinculante en los efectos de la cosa juzgada constitucional, previstos en el
articulo 243 C.P. Sin duda alguna, estas decisiones son un referente obligatorio para las salas de revision
de la Corte, quienes no estan facultadas para variar el precedente que fijen en la definicién del contenido y
alcance de los derechos”. Ver al respecto lo sostenido en el Auto 149 de 2008 M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto.

57 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Revision de la Corte les obliga el precedente horizontal en sede de
tutela o Unicamente el precedente de la Sala Plena. Sobre este
interrogante, la Sala Plena afirmé que resulta evidente que si en sede de
revision se cambia la doctrina sentada por el plenario de este Tribunal
Constitucional o modifica, desconoce o0 no aplica laratio
decidendi reiterada en forma uniforme, constante y actual por las
distintas salas de revision, que pueda calificarse como jurisprudencia en
vigor, vulnera el debido proceso.

En suma, el concepto de precedente y el de “jurisprudencia en vigor”
estan fuertemente relacionados en la medida en que, éste Gltimo se
conforma con una regla de interpretacion judicial sucesiva y
homogénea sobre un tema particular —precedente-, que debe ser
observado por las Salas de Revision cuando estudian casos con hechos
similares en los que debe aplicarse la regla jurisprudencial vigente. Esta
posicion puede ser modificada unicamente por la Sala Plena de la Corte
Constitucional como autoridad competente para establecer una linea
jurisprudencial nueva o sentar una modificacion de la jurisprudencia en
vigor en determinada situacion. Es asi como, para el caso concreto, a
pesar de la existencia de una jurisprudencia en vigor de las Salas de
Revision de Tutelas de la Corte sobre el articulo 36 de la Ley 100 a la
luz de la inescindibilidad e integralidad de los regimenes especiales, la
Sala Plena de esta Corporacion, como 6rgano competente, le es posible
modificar la posicion jurisprudencial vigente.

EL PRECEDENTE ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA C-258
DE 2013.

2.6.1. El regimen de transicion, regulado en el articulo 36 de la Ley 100,

entre otros®®, tiene como fundamento la proteccion de las expectativas
y la confianza legitima, y los derechos adquiridos en el transito de una
legislacion de seguridad social a otra. Por ello, el mencionado articulo
36 establecié una excepcion a la aplicacion universal del sistema de
seguridad social en pensiones para quienes el 1° de abril de 1994,
tuvieran 35 afios en el caso de las mujeres o 40 afos en el caso de los
hombres, y 15 afios 0 méas de servicios o de tiempo cotizado. A estas
personas, en virtud del régimen de transicion, se les debe aplicar lo
establecido en el régimen anterior a la Ley 100 al que se encontraran
afiliados, en cuanto a (i) los requisitos para el reconocimiento del
derecho y (ii) la formula para calcular el monto de la pension.

El articulo 36 precisé los beneficios otorgados y la categoria de
trabajadores con acceso al régimen de transicion. Los beneficios del
régimen consistieron en conservar la edad en que la persona accedia al

58 El régimen de transicion también se encuentra regulado en los decretos reglamentarios 813 de 1994, 1160
de 1994, 2143 de 1995, 2527 de 2000 y articulos 259 y siguientes del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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derecho, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, para
adquirirlo y, el monto de la misma.

De esta suerte, la remision al “régimen anterior” pone en evidencia
que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 existian en el
ordenamiento juridico diferentes regimenes especiales sobre pensiones.
Para el caso de los trabajadores particulares no afiliados al ISS, el
aplicable era el consagrado en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que resultd derogado por el articulo 289 de la Ley 100 de
1993%%; a los trabajadores particulares afiliados al Instituto de los
Seguros Sociales les resultaba aplicable, por lo general, el Acuerdo 049
de 1990, aprobado mediante el Decreto 758 del mismo afio.

En cuanto a los servidores publicos, tanto del nivel nacional como del
territorial, se les aplicaba la Ley 33 de 1985, que estipulaba una
pension de jubilacidn a cargo de la respectiva Caja de Prevision a la
cual se encontrara afiliado el trabajador, para quien acreditara veinte
(20) afios de servicios continuos o discontinuos y cincuenta y cinco
(55) afios de edad (hombres y mujeres), en una cuantia equivalente al
75% del salario promedio que sirvio de base para el calculo de los
aportes en el altimo afio de servicio.

Igualmente, existia la regulacion especial establecida en la Ley 71 de
1988 y sus Decretos Reglamentarios 1160 de 1989 y 2709 de 1994,
para el caso de los trabajadores que cumplian veinte (20) afios de
aportes sumando los cotizados al ISS como trabajador del sector
privado y los aportados a otras Cajas de Prevision del sector publico.
De acuerdo con dichas normas, para adquirir el derecho a la pension
por aportes se requeria que al sumar las cotizaciones efectuadas en uno
y otro sector se completaran no menos de veinte (20) afios de servicios
cotizados y se acreditaran cincuenta y cinco (55) afios de edad o maés
para el caso de la mujer, o sesenta (60) afios 0 mas de edad si el
cotizante era hombre.

Por dltimo, es importante sefialar que existian regimenes especiales y
exceptuados de pension dentro del sector publico, anteriores a la Ley
100 de 1993, como el del Presidente de la Republica, los congresistas,

% “Articulo 260. Derecho a la pension. Articulo derogado por el articulo 289 de la Ley 100 de
1993. Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil
pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad,
si es varon, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de veinte (20) afios de servicios
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cddigo, tiene derecho a
una pension mensual vitalicia de jubilacion o pension de vejez, equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Gltimo afio de servicio.

El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene
derecho a la pensidn al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los veinte
(20) atios de servicio”.
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los docentes oficiales, la Rama Judicial y el Ministerio Publico, entre
otros.

Asi que antes de que entrara a operar el Sistema General de Pensiones
existia una gran variedad de regimenes. Algunos fueron modificados o
derogados por la Ley 100 de 1993 y luego por el Acto Legislativo 01
de 2005, pero a pesar de ello siguen produciendo efectos juridicos en
virtud del régimen de transicion que extendidé sus prerrogativas a
quienes estaban proximos a cumplir los requisitos para acceder a la
pension de jubilacion o de vejez en la fecha en que entr6 en vigencia.

En sintesis, son tres los parametros aplicables al reconocimiento de las
pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que a
su vez constituyen el régimen de transicion:

(i) Laedad para consolidar el acceso al beneficio prestacional.

(i) EIl tiempo de servicios o el nUmero de semanas cotizadas para el
efecto.

(iii) El monto de la misma.

Estos son aplicables a las personas que al 1° de abril de 1994, tuvieran
la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; cuarenta
(40) afios 0 mas en el evento de los hombres; o quince (15) 0 mas afios
de servicios en cualquier caso.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de los dos primeros lineamientos
no ha existido ningun tipo de controversia. Sin embargo, el tercer
aspecto, esto es, la nocion de “monto”, ha sido objeto de amplios
debates a nivel doctrinario y jurisprudencial.

Por su parte, la Corte Constitucional ha indicado que cuando se trata de
pensiones de regimenes especiales aplicables por transicion, como por
ejemplo el de los empleados de la Rama Judicial o el de los servidores
publicos regidos por la Ley 33 de 1985, entre otros, el concepto de
monto debe comprender tanto el porcentaje aplicable como la base
reguladora sefialada en dicho régimen, ya que resultaria quebrantado el
principio de inescindiblilidad de la norma si se liquidara el monto de
las mesadas pensionales de conformidad con lo consagrado en el inciso
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Precepto este que solo
resultaria aplicable en el evento en que el régimen especial hubiese
omitido fijar el método de encontrar la base reguladora®.

Es posible afirmar que existe una linea jurisprudencial consolidada de
las Salas de Revision de Tutela (T-472 de 2000, T-1122 de 2000, T-235
de 2002, T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-625 de
2004, T-651 de 2004, C-754 de 2004, T-830 de 2004, C-177 de 2005,

80 Sentencia T-386 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil
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T-386 de 2005, T-1160 de 2005, T-147 de 2006, T-158 de 2006, T-621
de 2006, T-910 de 2006, T-1087 de 2006, T-251 de 2007, T-529 de
2007, T-711 de 2007, T-1001 de 2008, T-143 de 2008, T-180 de 2008,
T-248 de 2008, T-019 de 2009, T-610 de 2009) cuya ratio decidendi
precisa que se vulneran los derechos pensionales cuando no se aplica en
su integridad el régimen especial en el que se encuentra amparado el
beneficiario del régimen de transicidn, y en los eventos en que se
desconoce que el monto y la base de liquidacion de la pension forman
una unidad inescindible, y por tanto, debe aplicarse la totalidad de lo
establecido en el réegimen especial y no lo consagrado en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia
C-258 de 2013°% fijo el precedente que debe ser aplicado al caso que se
estudia, en cuanto a la interpretacion otorgada sobre el monto y el
ingreso base de liquidacion en el marco del regimen de transicion, y por
ende, a todos los beneficiarios de regimenes especiales.

En esta providencia la Sala Plena de la Corte Constitucional, conocid la
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 17 de la Ley 4 de
1992, segun la cual, los ciudadanos demandantes alegaban que (i) la
mesada pensional que pueden reclamar los beneficiarios de aquella
disposicion no esta sujeta al tope establecido en el Acto Legislativo 1 de
2005, (ii) no es proporcional a las cotizaciones efectuadas al sistema
durante su vida laboral, (iii) la forma de liquidar el ingreso se toma a
partir del Gltimo afio de servicio y no como lo consagra el régimen
general de pensiones y (iv) el incremento anual se hace en relacion con
el salario minimo a diferencia de todas las demas mesadas pensionales
que son reajustadas de conformidad con el indice de precios de
consumidor (IPC). Con base en lo anterior, sefialaron que la norma
demandada permitia a los cobijados por dicho régimen, acceder a
prestaciones econdmicas, bajo condiciones mas favorables que el resto
de la poblacién.

La Corte realizd algunas consideraciones generales sobre el objeto de
este tipo de prestaciones en el Estado Social de Derecho, para luego
analizar el objeto concreto de la controversia.

Inicio su examen de constitucionalidad refiriéndose al alcance del
control constitucional rogado de las leyes. En esta materia, la Corte
manifestd que su analisis debia limitarse a la norma acusada y a los
cargos propuestos por el demandante, razén por la cual no puede
ejercer un control oficioso de constitucionalidad. En la providencia C-
258 de 2013, advirtio que el alcance de este control, se circunscribia al
régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demas servidores sefialados. De ese

61 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chlajub.
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modo, la Corte considerd necesario examinar el texto del articulo 17 de
la Ley 4 de 1992 tanto en su perspectiva literal como también a partir
del alcance resultante del derecho viviente, es decir, sus contenidos
normativos segin “la manera como la disposicion esta siendo
aplicada, ya sea por las autoridades administrativas o por los jueces.”

En este orden de ideas, la Sentencia C-258 de 2013 consider6 que el
contenido de la norma demandada a la luz del derecho viviente se ha
configurado de conformidad con los siguientes aspectos:

“(i) son beneficiarios del régimen especial de Congresistas y
Magistrados, en virtud del régimen de transicion, no sélo aquellos
que al 1 de abril de 1994, momento de entrar a regir la Ley 100 de
1993, ostentaban tal calidad, sino también aquellos que
adquirieron con posterioridad tal dignidad (claro estd con la
condicién que también se encontraran en el régimen general de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993), (ii) el
ingreso base de liquidacion aplicable es lo devengado durante el
ultimo afio por todo concepto, y no los diez Gltimos afios como lo
consagraba el régimen general dispuesto en el inciso 3 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, (iii) a pesar que la Sentencia C-608
delimitdé el alcance de los factores de liquidacion, algunas
autoridades judiciales continuaron tomando como referencia todos
los rubros recibidos por los Congresistas, sin tener en
consideracion ni su caracter remunerativo del servicio, ni lo
referido a lo recibido especificamente por cada beneficiario del
regimen, (iv) en la actualidad las mesadas pensionales no se
encuentran sometidas a un tope y (v) su incremento anual se hace
de conformidad con el aumento del salario minimo, y no como lo
sefiala el sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993.”

En lo atinente al pardmetro de control de constitucionalidad empleado
en la sentencia, en un primer término se establecid el contenido de los
principios constitucionales implicados en la decision: igualdad,
solidaridad, dignidad humana y trabajo. Advirtié que, en virtud de la
clausula del Estado Social de Derecho, existe un compromiso con la
igualdad material, la garantia del minimo vital de todas las personas, y
la construccion de un orden econdmico y social justo, fines para los que
la distribucion equitativa de los recursos juega un papel fundamental.

Concretamente, respecto a los cargos dirigidos contra la expresion
ingreso base de liquidacién (IBL) del régimen especial de congresistas
y demas servidores publicos a los que le es aplicable el articulo 17 de la
Ley 4 de 1992, la Corte encontro lo siguiente:
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“La interpretacion de estas expresiones conlleva la concesion de
una ventaja a los beneficiarios del régimen especial cobijados por
la transicion, que no fue prevista originalmente por el Legislador al
expedir la Ley 100 y que, por tanto, carece de justificacion. En
efecto, la Sala recuerda que el proposito original del Legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993%, tal como se
desprende del texto de la disposicion y de los antecedentes
legislativos, fue crear un régimen de transicion que beneficiara a
quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a
las reglas especiales que serian derogadas. Para estas personas, el
beneficio derivado del régimen de transicién consistiria en una
autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes
a los que se encontraban afiliados, relacionadas con los requisitos
de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. El
Ingreso Base de Liquidaciébn no fue un aspecto sometido a
transicion, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36.
Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén
para extender un tratamiento diferenciado ventajoso en materia de
Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen
especial del articulo 17 de la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia
de justificacion, este tratamiento diferenciado favorable desconoce
el principio de igualdad.

De otro lado, tal como ocurre con el tema de factores, la regla que
se viene aplicando de Ingreso Base de Liquidacion conduce a la
concesion de beneficios manifiestamente desproporcionados, con
desconocimiento de los principios de solidaridad e igualdad. En
efecto, el calculo de las pensiones en ciertos casos con base en
dicha interpretacion del Ingreso Base de Liquidacion condujo a
pensiones de una cuantia muy elevada que sélo podian ser
financiadas con subsidios publicos mas altos, en términos absolutos
y porcentuales, que los asignados a las deméas pensiones
reconocidas en el sistema. El caso extremo es el de las pensiones
basadas en el ingreso mensual promedio de un periodo muy breve
en comparacioén con toda la vida laboral del beneficiario.

62 E| articulo 36 indica: “ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta
el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres. || La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar
en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas
afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.
|| El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente
con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segin certificacion que expida el DANE”
(negrilla fuera del texto).
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Por ultimo, de conformidad con lo antes expuesto, la transferencia
de recursos a la que la regla de Ingreso Base de Liquidacién
conduce, también  impone un  sacrificio  claramente
desproporcionado de los principios y finalidades de la seguridad
social”.

Con fundamento en estas razones, la Sala Plena de la Corte declaro
inexequible la expresion “durante el ultimo ariio” y establecio que el
IBL aplicable debia ser el dispuesto en el régimen general del articulo
36 de la Ley 100. Es necesario advertir en este punto que, a diferencia
de la jurisprudencia vigente de las Salas de Revision de Tutela de la
Corte Constitucional sobre la aplicacion inescindible de los regimenes
especiales, incluyendo las condiciones del IBL, esta providencia
declara la inexequibilidad de la norma especial y ordena remitirse al
régimen general de pensiones. Esto se encuentra suficientemente
justificado en la medida en que, para la Sala, al igual que ocurre con las
reglas de Ingreso Base de Liquidacion, factores y beneficiarios, la
expresion aludida (i) vulnera el principio de igualdad en tanto conduce
a la transferencia de subsidios puablicos excesivos a un grupo de
personas que no solo no estdn en condicion de vulnerabilidad o
debilidad, sino que, por el contrario, por regla general pertenecen a un
sector en mejores condiciones socio-economicas; e (ii) impone un
sacrificio desproporcionado de los principios y finalidades de la
seguridad social.

Asi pues, la sentencia C-258 de 2013%, fij6 unos parametros
determinados para el régimen especial dispuesto en la Ley 4 de 1992,
pero ademas, establecio una interpretacion sobre la aplicacion del IBL a
los regimenes especiales sujetos a la transicion del articulo 36 la Ley
100. En esa medida, Sala Plena encontré que el articulo 17 de la Ley 4
de 1992, en su sentido natural y en concordancia con su configuracion
viviente, resultaba contrario al ordenamiento constitucional por cuanto
(i) desconocia el derecho a la igualdad, en armonia con los principios
constitucionales de universalidad, solidaridad y eficiencia que rigen un
sistema pensional equitativo, (ii) generaba una desproporcion
manifiesta entre algunas pensiones reconocidas al amparo del articulo
17 de la Ley 4 de 1992 cuando, ademas, (iii) existia falta absoluta de
correspondencia entre el valor de la pensién y las cotizaciones, lo cual
conduce a que dicha desproporcidn excesiva sea (iv) financiada con
recursos publicos mediante un subsidio muy elevado. Esto, ademaés, (v)
es incompatible con el principio de Estado Social de Derecho, puesto
que si bien los subsidios en regimenes especiales no son per se
contrarios a dicho principio fundamental, si lo son los subsidios
carentes de relacion con el nivel de ingresos y la dedicacion al servicio
publico del beneficiario del elevado subsidio.

83 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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La Corte Constitucional decidio declarar inexequibles las expresiones
“durante el Gltimo afio y por todo concepto”, “Y se aumentaran en el
mismo porcentaje en que se reajuste el salario minimo legal”,
contenidas en el primer inciso del articulo 17 de la Ley 42 de 1992, asi
como la expresion “por todo concepto”, contenida en su paragrafo.

Las demas expresiones demandadas, relativas al régimen pensional de
los congresistas y de los servidores publicos a quienes les resultara
aplicable, fueron declaradas exequibles, en el entendido que: (i) no
puede extenderse el régimen pensional alli previsto, a quienes con
anterioridad al 1° de abril de 1994, no se encontraren afiliados al
mismo, (ii) como factores de liquidacion de la pension sélo podran
tomarse aquellos ingresos que hayan sido recibidos efectivamente por
el beneficiario, tengan caracter remunerativo del servicio y sobre los
cuales se hubieren realizado las cotizaciones respectivas, (iii) las reglas
sobre el IBL aplicables a todos los beneficiarios de este régimen
especial, son las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de
la Ley 100 de 1993, segun el caso, y (iv) las mesadas correspondientes
no podran superar los veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a partir del 1° de julio de 2013. La Sala también
decidié que, las pensiones reconocidas al amparo del articulo 17
demandado, con abuso del derecho o con fraude a la ley, se debian
revisar por los representantes legales de las instituciones de seguridad
social competentes, quienes podrian revocarlas o reliquidarlas, segun
correspondiera, a mas tardar el 31 de diciembre de 2013.

Alcance de la Sentencia C-258 de 2013 y cambio de jurisprudencia
sobre la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2.6.3.1. La solicitud de nulidad resuelta por la Sala Plena sobre la Sentencia

T-078 de 20145, interpreto el alcance de lo establecido en la Sentencia
C-258 de 2013.%

2.6.3.2. Cabe recordar que la Sala Segunda de Revision de la Corte

Constitucional, mediante sentencia T-078 de 2014, deneg6 el amparo
solicitado por el ciudadano Miguel Santos Garcia Ramirez, quien alego
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, asi
como Caprecom, incurrieron en una causal de procedencia de tutela
contra providencia judicial, al desconocer el réegimen especial que se
basa en el sistema de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, por cuanto se tomd como base para liquidar la pension, el
promedio de lo devengado en los Gltimos 10 afios, y no el ingreso base
de liquidacion, que corresponde a lo devengado en el Gltimo afio de
servicio, tal y como lo disponen las normas especiales que rigen para
las pensiones de los trabajadores de la extinta Telecom.

6 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
85 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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En aquella decision, la Sala de Revision realizd un andlisis sobre la
interpretacion constitucional que se ha hecho del articulo 36 de la Ley
100 de 1993. Al respecto concluy6 que la Sala Plena de la Corte en la
Sentencia C-258 de 2013, establecié que el régimen de transicion
consiste en un beneficio de quienes hacen parte de regimenes
especiales que consiste en la aplicacion ultractiva de los requisitos de
aquellos pero sélo los relacionados a la edad, tiempo de servicios y tasa
de reemplazo, y no el ingreso base de liquidacion —IBL-. En palabras
de la Sala Segunda de Revision:

“4.3.3. En la sentencia C-258 de 2013, respecto de la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100/93, la Corte determino
que el calculo del ingreso base de liquidacion bajo las reglas
previstas en las normas especiales que anteceden al régimen de
transicion, constituye la concesion de una ventaja que no previo el
legislador al expedir la Ley 100, en la medida que el beneficio
otorgado, como se sefiald en un principio, consiste en la aplicacion
ultractiva de los regimenes a los que se encontraba afiliado el
peticionario, pero solo en lo relacionado con los requisitos
de edad, tiempo de servicios 0 cotizaciones y tasa de reemplazo.
Situaciéon distinta se presenta respecto del ingreso base de
liquidacion, puesto que este no fue un aspecto sometido a
transicion, como se deriva del tenor literal del articulo 36 de la ley
mencionada®®.

4.3.5. De lo anterior, se puede colegir que esta Corporacion al
estudiar la constitucionalidad de la norma demandada en esa

% «La Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad de la expresion
durante el Gltimo afio contenida en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, fijo una interpretacion clara de la
aplicabilidad del articulo 36 de la Ley 100/93, en lo relacionado con el calculo del ingreso base de liquidacion
de las pensiones de las personas que fueran beneficiarias del régimen de transicion, a saber: “En efecto, la Sala
recuerda que el propdsito original del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como
se desprende del texto de la disposicién y de los antecedentes legislativos, fue crear un régimen de transicion
gue beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que
serian derogadas. Para estas personas, el beneficio derivado del régimen de transicion consistiria en una
autorizacion de aplicacion ultractiva de las reglas de los regimenes a los que se encontraban afiliados,
relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de reemplazo. Ingreso Base
de Liquidacion no fue un aspecto sometido a transicion, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36.
Hecha esta aclaracion, la Sala considera que no hay una razén para extender un tratamiento diferenciado
ventajoso en materia de Ingreso Base de Liquidacion a los beneficiarios del régimen especial del articulo 17 de
la Ley 4 de 1992; en vista de la ausencia de justificacidn, este tratamiento diferenciado favorable desconoce el
principio de igualdad.”

En ese orden de ideas, la Corte resolvio declarar inexequible la expresidn cuestionada, condicionado el resto
del precepto normativo, de conformidad con las siguientes conclusiones: “[e]n vista de que (i) no permitir la
aplicacion ultractiva de las reglas de IBL de los regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 fue el
propdsito original del Legislador; (ii) por medio del articulo 21 y del inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100, el
Legislador busco unificar las reglas de IBL en el régimen de prima media; (iii) ese propoésito de unificacién
coincide con los objetivos perseguidos por el Acto Legislativo 01 de 2005, especificamente con los de crear
reglas uniformes que eliminen privilegios injustificados y permitan disefiar mecanismos que aseguren la
sostenibilidad del sistema -de ahi que la reforma mencione expresamente el articulo 36 de la Ley 100- la Sala
considera que en este caso el vacio que dejara la declaracion de inexequibilidad de la expresion “durante el
ultimo anio” debe ser llenado acudiendo a las reglas generales previstas en las dos disposiciones de la Ley 100
referidas.”
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oportunidad (art. 17 Ley 4 de 1992), fij6 unos parametros de
interpretacion para la aplicacion del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100/93, especialmente en lo
relacionado en su inciso 3°, que establece el modo de calcular el
ingreso base de liquidacion para aquellos beneficiarios del transito
normativo; interpretacion constitucional que no resulta ajena al
presente caso, mas aun, cuando el conflicto versa sobre la aplicacion
integral del régimen especial del que era beneficiario el accionante, y
del régimen de transicion mencionado”.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala comprobo que el
actor era beneficiario del régimen de transicion, y por ende, debia
aplicarse los requisitos del régimen especial al cual pertenecia antes de
la ley 100. No obstante, afirmo que el ingreso base de liquidacion debia
ser el dispuesto en el régimen general. De ese modo, la Sala de
Revision resalto el hecho de que la Sala Plena de esta Corporacion fijo
un parametro de interpretacion del articulo 36 de la Ley 100, a través
de la Sentencia C-258 que era relevante para el caso concreto,
especialmente, en lo relacionado con la aplicacién de la norma
pertinente para establecer el ingreso base de liquidacion de la pension
de vejez. Por consiguiente, resolvid que “no se estructuré el defecto
sustantivo alegado, por cuanto, la decision de la Corte Suprema de
Justicia —Sala de Casacion Laboral- adoptada dentro del proceso
laboral promovido por el actor en contra de Caprecom, no es contraria
a la interpretacion fijada por la jurisprudencia constitucional en lo
relacionado con la norma que se debe tener en cuenta para establecer
el ingreso base de liquidacion, pues el alto tribunal de la jurisdiccion
ordinaria laboral reconocio que los requisitos de edad, cotizaciones y
monto de la pension se deben regir por la norma especial que estaba
vigente a la entrada en vigencia del regimen de transicion, en tanto, el
ingreso base de liquidacion sera el determinado en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley 100/93".

2.6.3.3. Como consecuencia de esta decision, el sefior Santos Garcia, quien
promovid el anterior amparo, presento ante la Sala Plena solicitud de
nulidad de la sentencia T-078, invocando la vulneracién del derecho al
debido proceso por desconocimiento del precedente constitucional. El
solicitante sefiald0 que la Sala de Revision habia cambiado la
jurisprudencia constitucional en vigor en lo relacionado con la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 en materia de la aplicacion
integral de los regimenes especiales y de transicion, y conforme a ello,
habia desconocido el principio de favorabilidad e inescindibilidad de la
norma pensional.

La Sala Plena al conocer dicha solicitud, mediante Auto 326 de 2014°
decidi6 denegar la peticion de nulidad, por cuanto consideré que no se

67 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo
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configuraba el desconocimiento del precedente toda vez que no existia,
antes de la Sentencia C-258 de 2013, un pronunciamiento de
constitucionalidad expreso de Sala Plena sobre la interpretacion del
monto y el ingreso base de liquidacién en el marco del régimen de
transicion. En efecto advirtié que al no existir esta interpretacion, se
entendia que estaba permitida aquella que a la luz de la Constitucion y
la ley, acogiera cualquiera de las Salas de Revision en forma razonada
y suficientemente justificada. Aclard que de las sentencias emitidas por
la Sala Plena sobre el tema (C-168 de 1995, C-1056 de 2003, C-754 de
2004) ninguna se habia referido a las disposiciones de monto y base de
liquidacion dentro del régimen de transicion, y en ese orden, el
precedente fijado por la Sala Plena en este aspecto, debia ser el
formulado en la Sentencia C-258 de 2013.

Con base en ello, la Sala Plena cité apartes de la sentencia referida y al
resolver la solicitud de nulidad, concluyo lo siguiente:

“3.2.2.5. Como se acaba de ver, es importante destacar que el
parametro de interpretacion fijado por la Corte en la materia, a pesar
de que no se encuentra situado de forma expresa en la parte
resolutiva de dicha providencia, fundamenta la ratio decidendi que
dio lugar a una de las decisiones adoptadas en la Sentencia C-258 de
2013 y, por tanto, constituye un precedente interpretativo de
acatamiento obligatorio que no puede ser desconocido en forma
alguna.

3.2.2.6. A partir de las anteriores razones, la Sala Plena considera
que la solicitud de nulidad no esta llamada a prosperar, por cuanto la
Sala Segunda de Revision de Tutelas no cambio la jurisprudencia
constitucional en vigor, relativa a la interpretacion del inciso 2°y 3°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo atinente a la forma de
liquidar el monto y el ingreso base de liquidacién, sino que, por el
contrario, siguid en estricto rigor la interpretacion fijada por la Sala
Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que ha hecho transito a cosa
juzgada constitucional y que establece, preciso es reiterarlo, que el
monto y el ingreso base de liquidacion se calculan bajo presupuestos
diferentes, el primer concepto, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el afiliado antes de la entrada en vigencia del transito
normativo, y el segundo, siguiendo lo previsto en el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100/93”

2.6.4. De esa forma, la Sala Plena mediante el estudio de la solicitud de la
nulidad de la tutela T-078, reafirmé la interpretacion sobre el articulo
36 de la Ley 100 establecida en la sentencia C-258 de 2013, fallo en el
que por primera vez la Sala analizé el IBL, en el sentido de que, el
modo de promediar la base de liquidacion no puede ser la estipulada en
la legislacion anterior, en razdn a que el réegimen de transicién solo
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comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacion y
excluye el promedio de liquidacion. Por tanto, el IBL debe ser
contemplado en el régimen general para todos los efectos.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SOBRE EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993.

Como se verd a continuacion, la interpretacion dada por la Sala Plena
de la Corte Constitucional es acorde con la sostenida por la Corte
Suprema de Justicia, maxima autoridad judicial de la jurisdiccion
ordinaria laboral.

Cabe aclarar que son tres los parametros aplicables al reconocimiento
de las pensiones regidas por normas anteriores a la Ley 100 de 1993,
los que a su vez constituyen el réegimen de transicion: (i) la edad para
consolidar el acceso al beneficio prestacional; (ii) el tiempo de
servicios 0 el numero de semanas cotizadas para el efecto; y (iii) el
monto de la misma.

Estos son aplicables a las personas que al 1° de abril de 1994, tuvieran
la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres; cuarenta
(40) afios 0 mas en el evento de los hombres; o quince (15) o mas afios
de servicios en cualquier caso.

Ahora bien, respecto de la aplicacidn de los dos primeros lineamientos
no ha existido ningun tipo de controversia. Sin embargo, el tercer
aspecto, esto es, la nocion de “monto”, ha sido objeto de amplios
debates a nivel doctrinario y jurisprudencial.

Para la Corte Suprema de Justicia el “monto” de la pension sélo hace
referencia al porcentaje (75%); pero el ingreso base de liquidacion que
se debe tener en cuenta es el que consagra el inciso tercero del articulo
36 de la Ley 100 de 1993; es decir, el promedio de los salarios
devengados que sirvieron de base para los aportes durante los Gltimos
10 afos.

En reiterados pronunciamientos este tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, ha sosteniendo que el régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993 conservo para sus beneficiarios la aplicacion de
la normativa anterior en lo relativo a edad, tiempo de servicios y
“monto” de la prestacion, pero no en lo relacionado con el “ingreso
base de liquidacion”, el cual esta sometido a la definicion consagrada
en el inciso 3° del articulo 36 de la citada ley. Para esa corporacion el
“monto” solo se refiere al porcentaje de la base salarial, sin que esta
haga parte integrante de aquel, por lo menos en lo que al régimen de
transicion se refiere, razon por la cual han precisado que se trata de dos
nociones distintas e independientes.
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De lo anterior se desprende que para la Corte Suprema de Justicia el
régimen anterior no se aplica de manera integral, ya que el monto de la
pension, en lo que atafie al porcentaje, es el sefialado en el régimen
anterior, pero la base salarial al que se aplica dicho porcentaje se tasa
con fundamento en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
Al respeto ha sostenido lo siguiente:

“Por otra parte, como quiera que el fondo del cargo toca el
aspecto de cual es el verdadero monto de la pension del
demandante quien se desvinculd en el mes de octubre de 1994, bajo
la vigencia de la Ley 100 de 1993, debe decirse que esta
normatividad en su articulo 36, al regular el régimen de transicion
de la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion
definida, mantuvo los requisitos de pensionamiento en materia de
edad, tiempo de servicios 0 el numero de semanas cotizadas y
monto, para quienes al momento de entrar en vigencia el nuevo
sistema tenian mas de 35 afios de edad (mujeres) o mas de 40
(hombres), o0 mas quince afios de servicios cotizados. Empero,
respecto de las demdas condiciones y requisitos para acceder a
dicha pension, aplicables a los beneficiarios del régimen de
transicion, prescribié que se regirian por las disposiciones
contenidas en la nueva Ley. Es por eso que, en principio, lo
atinente al ingreso base para liquidar la pension por vejez quedo
gobernado por el nuevo régimen, salvo para quienes a la fecha en
que éste entrd en vigor (1° de abril de 1994), les faltaren menos de
10 afnos para cumplir los requisitos de edad y tiempo de servicios o
de cotizaciones, segun el caso.

(..)

Lo anterior permite colegir que, con prescindencia de la naturaleza
juridica del vinculo laboral que los unié con su empleador, el
Ingreso Base de Liquidacion de la pensién por vejez de quienes al
primero de abril de 1994 (fecha de vigencia del sistema general de
pensiones) les faltare menos de diez afios para adquirir el derecho,
asi este sea inferior a dos anos, “sera el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante
todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor”, con lo
que se preserva la igualdad de regimenes resultantes de la

sentencia de inconstitucionalidad 8.

Asi las cosas se tiene que para la Corte Suprema de Justicia se trata de
dos conceptos distintos y por ende separables, puesto que la nocién de

68 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 27 de marzo de 1998
Radicacion Num. 10440.
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monto se refiere solo al porcentaje pero no al ingreso base de
liquidacidn sobre el cual se aplica. Sobre este aspecto ha reiterado:

“Este réegimen —la transicién- solamente mantuvo, de las normas
anteriores al Sistema General de Pensiones, tres aspectos
concretos: edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto
de la pension; de tal modo que el tema de la base salarial de
liquidacion de la pensidon no se rige por las disposiciones legales
precedentes, sino que pasdé a ser regido, en principio, y para
quienes les hacia falta menos de diez afios para adquirir el
derecho, por el inciso 3°del articulo 36 citado ™.

Para dicho tribunal, el régimen anterior no se aplica en su totalidad,
toda vez que la nocién de monto solo comprende el porcentaje, mas no
la base salarial que, segun ese tribunal, se fija con fundamento en el
inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

A continuacion, esta Sala analizara el caso concreto a la luz de las
premisas expuestas.

3. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO
PRESENTACION DEL CASO

El accionante interpuso accidn de tutela en contra de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dicha entidad vulnero
sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la
seguridad social y al minimo vital, al ordenar que la liquidacién de su
mesada pensional debe realizarse con base en el promedio de los
salarios devengados durante los ultimos 10 afios (Ley 100 de 1993,
articulo 36), y no teniendo en cuenta el promedio de los salarios
devengados en el Galtimo afio (articulo 1° Ley 33 de 1985), como en
efecto le correspondia.

Para iniciar, es importante referir que la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia estudio la accion de tutela presentada por el
actor, cuya decision fue negar el amparo invocado por el actor™. En
sede de impugnacién, la Sala de Casacion Civil declar6 la nulidad de
todo lo actuado y, a continuacién, la inadmitio sin remitirla a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

%9Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 16 de diciembre de 2009
Radicacion Nim. 34863.

pensiones del sector plblico: la transicion continta. Jurisprudencia de las Altas Cortes, Alvaro
Quintero Sepulveda. Segunda edicion. Editorial Libreria Juridica, Sdnchez R. Ltda., 2010.

L Cuaderno original, folio 76.



3.1.3.

3.14.

3.15.

3.1.6.

3.1.7.

43

En virtud de lo anterior, el actor acudio ante la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
corporacion que decidié admitir y avocar conocimiento de la solicitud
de tutela’®. Lo mismo hizo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura al resolver la impugnacién, mediante
sentencia del 19 de junio de 201273,

La Sala encuentra que estas dos Gltimas corporaciones son competentes
para conocer y gestionar dicho amparo en vista de que la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia anuld lo actuado e
inadmitio el trdmite de tutela, negando el envio del expediente a esta
Corporacion para su eventual revision.

En tales circunstancias, el sefior Quintero Rodriguez tenia la
posibilidad de acudir ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) para
solicitar a través de una accion de amparo, la proteccion de los
derechos fundamentales que estim¢é transgredidos con la decision
proferida por la Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de
Justicia™, en el sentido de reconocer la pension de vejez en un monto
inferior al que legal y constitucionalmente le corresponde.

La sentencia de casacion cuestionada a través de tutela argumento, en
lo atinente al régimen pensional aplicable, que el cambio de la
naturaleza juridica del Banco Popular de sociedad de economia mixta a
privada, no podia afectar la calidad juridica del nexo de quienes le
prestaron sus servicios, a pesar de que solo con posterioridad a dicho
cambio, cumplieran la edad para pensionarse, puesto que si el
accionante durante mas de 20 afios de servicio ostent0 la calidad de
trabajador oficial, no era posible desconocerle ese caracter, por lo que
considerd que el cargo no prosperaba y, en consecuencia, se ordeno a la
entidad financiera el reconocimiento y pago de la pension. En este
aspecto no existio transgresion alguna a un derecho fundamental.

En particular, acerca de la aplicacion indebida del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 incisos 2°y 3°, el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, 1° de la
Ley 62 de 1985, articulo 27 del Decreto 3135 de 1968, y articulos 68 y
75 del Decreto 1848 de 1969, esto es, que la pension sea liquidada
teniendo en cuenta el 75% del salario promedio que sirvio de base para
los aportes durante el altimo afio de servicio en el que se incluyan todos

72 fdem, folio 137.

78 Cuaderno 2, folio 4.

4 La Sala Plena en sentencia SU-158 de 2013, al estudiar la competencia de los Consejos Seccionales y del
Consejo de Superior de la Judicatura para conocer la acciones de tutela contra providencias de la Corte
Suprema de Justicia, sostuvo que cuando esta Ultima corporacién no dé tramite a una tutela contra los fallos
de una de sus Salas de Casacion, el demandante esta facultado para promoverla de otro modo. Asi, puede (i)
instaurar el amparo ante cualquier juez —unipersonal o colegiado-, o (ii) presentarlo ante la Secretaria
General de la Corte Constitucional, con el fin de que se radiquen las diligencias como un proceso de tutela
adicional y surtan el trdmite de revision eventual que lleva a cabo esta Corte. En igual sentido, se pronuncié
este tribunal en sentencias SU-195 de 2012, T-370 de 2010 y T-1028 de 2010, entre otras.
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los factores salariales, preciso que el régimen de transicién del articulo
36 de la Ley 100 conservo para sus beneficiarios la aplicacion de la
norma anterior, en lo relativo a edad, tiempo de servicios y monto de la
prestacion, pero no en lo relacionado con el ingreso base de
liquidacién.

Ahora bien, como la accién de tutela se dirige contra una providencia
judicial, es necesario analizar si concurren los requisitos generales de
procedibilidad y al menos una de las causales especificas de
procedencia, para luego entrar a examinar el caso concreto.

EXAMEN DE LA PROCEDENCIA

Como se anotdé en lineas anteriores, la Corte Constitucional ha
establecido como regla general la improcedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Sin embargo, ha establecido causales
genéricas y especiales de procedibilidad contra providencias judiciales
como mecanismo excepcional de procedencia de la accion de tutela, en
aras de salvaguardar principios constitucionales de gran valor como la
autonomia judicial y la seguridad juridica.

Analisis de los requisitos de procedibilidad genéricos contra
providencias judiciales.

En el presente caso, la Sala observa que se hallan acreditados todos los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales que ha establecido la jurisprudencia
constitucional.

En primer lugar, el asunto que se debate es de evidente relevancia
constitucional, pues, conforme con los hechos expuestos, el accionante
estima que la decisidn proferida por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el 19 de octubre de 2011, vulnerd sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad
social y al minimo vital, por cuanto ordend la liquidacion de su pension
de jubilacion con el promedio de los salarios devengados en los ultimos
10 afios de relacién laboral y no con el promedio del salario percibido
durante el Gltimo afio de servicios, tal como lo estipula la Ley 33 de
1985. Se tiene entonces, que al tratarse de derechos consagrados en la
Carta Politica, de los mismos se deriva la relevancia constitucional del
asunto, toda vez que lo que se pretende es la proteccion respecto a una
actuacion presuntamente contraria al ordenamiento juridico y que,
incluso, puede llegar a afectar el minimo vital y la calidad de vida del
accionante.

En segundo lugar, frente al agotamiento de los recursos legales
ordinarios y extraordinarios, se pudo constatar que el accionante
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agotd la via ordinaria de defensa con la que contaba para la proteccion
de los derechos fundamentales presuntamente transgredidos, y también
ejercio el recurso extraordinario de casacion. En consecuencia, se
entiende cumplido este requisito.

En tercer lugar, frente al principio de inmediatez es importante
realizar las siguientes precisiones:

En relacion con este parametro se observa en el expediente que el
accionante interpuso el amparo constitucional el 13 de marzo de
20127, contra la decision tomada por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 19 de octubre de 2011, de la cual conoci6
en primera instancia la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, el 22 de marzo de 2012.

En segunda instancia, mediante providencia de 18 de abril de 2012, la
Sala de Casacion Civil decidio:

1. “Declarar la nulidad de la actuacion desde €l auto que avoco el
conocimiento de la accion de tutela.”

2. “No admitir a tramite la solicitud de amparo constitucional
presentada por el sefior Salomon Cicerdén Quintero Rodriguez, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.”

El 7 de mayo de 2012 el sefior Quintero Rodriguez presentd
nuevamente la accién de tutela con el fin de que se le protegieran los
derechos fundamentales invocados.

De lo expuesto se evidencia que desde la primera presentacion de la
accion de tutela transcurrieron menos de cinco meses después de
emitida la decision judicial que se cuestiona, término que se considera
razonable teniendo en cuenta la complejidad del asunto y la carga
argumentativa adicional exigida en este tipo de casos.

En cuarto lugar, el sefior Salomon Ciceron Rodriguez, identifico
razonablemente los hechos que originaron la presentacion de la
accion de tutela, como también alegé los hechos materia de
vulneracion en la providencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. Estos son (i) que la liquidacion de su pensién se realizé con
base en el promedio de los diez altimos afios, a pesar de que el articulo
1 de la Ley 33 de 1985, dispone que dicho célculo debe realizarse
teniendo en cuenta el promedio del dltimo afo; (ii) que se revoco la
orden en virtud de la cual le reconocian el pago de los intereses

7> Cuaderno original, folio 59.
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moratorios; y (iii) que se le condené a pagar al Banco, los aportes en
salud.

Para terminar, la proteccion constitucional deprecada no esta dirigida
contra una sentencia de tutela, pues, la accion se dirige contra la
providencia del 19 de octubre de 2011 emitida por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que casé parcialmente el fallo emitido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa el 17 de septiembre de
2010, en el proceso ordinario promovido por el accionante contra el
Banco Popular S.A.

3.2.2. En este caso no se configuro el defecto sustantivo alegado.

3.2.2.1. Es importante recordar que el propoésito original del legislador al
introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue crear un régimen de
transicion que beneficiara a las personas que tenian una expectativa
legitima de pensionarse bajo la normativa que seria derogada con la
entrada en vigencia de la ley 100. En concreto, en la Sentencia C-258
de 20137 se sefial6 que, el beneficio derivado de pertenecer al régimen
de transicion se traduce en la aplicacion posterior de las reglas
derogadas en cuanto a los requisitos de (i) edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y (iii) tasa de reemplazo. Sin embargo, frente al ingreso
base de liquidacion (IBL) la Corte sostuvo que no era un aspecto a
tener en cuenta en dicho régimen.

Dicha voluntad del legislador, afirmd la Corte, puede evidenciarse del
mismo texto del inciso tercero del articulo 36 de la ley 100. Agrego que
entender lo contrario, en el caso particular del régimen especial
derivado del articulo 17 de la Ley 4 de 1992, desconocia el derecho a la
igualdad.

Asi, este Tribunal declar6 inexequible la expresion “durante el ultimo
ano” senalando que el IBL debia calcularse de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Como se evidencia, la Corte, en sede de control abstracto de
constitucionalidad, adoptd una interpretacion sobre la aplicacion
integral del régimen especial de los beneficiarios del régimen de
transicion e interpreto la regla a seguir sobre el IBL, estableciendo que
este nNo era un aspecto sujeto a transicién y, por tanto, existe sujecion
sobre esta materia a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100.

Tal como fue advertido por la Sala Plena mediante Auto No. 326 de
2014, esta Corporacion no se habia pronunciado de manera expresa
acerca de la interpretacién que debia otorgarse a las disposiciones que

6 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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contemplaban lo atinente al monto y al ingreso base de liquidacién en
el régimen de transicion. En este respecto, expuso:

“En efecto, en un primer momento, en la Sentencia C-168 de 1995
se declaré inexequible un aparte del inciso tercero del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, por el cargo de igualdad frente al tiempo
inferior a dos afos para los trabajadores del sector privado y un
afno para el publico, pero no se hizo pronunciamiento alguno sobre
si el monto estaba o no ligado al concepto de base de liquidacién’;
en un segundo momento, en la Sentencia C-1056 de 2003, se
declaré inexequible la modificacion introducida por el articulo 18
de la Ley 797 de 2003 al inciso segundo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, vy, en la Sentencia C-754 de 2004, se declard
inexequible el articulo 4° de la Ley 860 de 2003, mediante el cual
se hizo un segundo intento de modificacion a la norma de la ley 100
antes referida, sin que se abordara lo referente a la interpretacion
de las disposiciones de monto y base de liquidacion dentro del
regimen de transicion. Asi, pues, sobre el contenido literal de la
Ley 100 de 1993, que hace referencia expresa a que en lo atinente a
las demas condiciones y requisitos pensionales que no estén
regulados por ése articulo, se regiran por las normas contenidas en
la ley del sistema general de pensiones, la Sala Plena de este
tribunal no habia hecho una interpretacion antes de la Sentencia C-
258 de 20137®.7°

3.2.2.2. Aungue la interpretacion de las reglas del IBL establecidas en la
Sentencia C-258 de 2013%° se enmarcan en el analisis del régimen
especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, con
fundamento (i) en que dicho régimen vulneraba el derecho a la
igualdad al conceder privilegios a una de las clases mas favorecidas de
la sociedad y (ii) en la medida en que el régimen especial de
congresistas y magistrados contiene ventajas desproporcionadas frente
a los demas regimenes especiales, ello no excluye la interpretacion en
abstracto que se realizo sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicién y, por

“77 “El aparte final del inciso tercero del articulo 36, objeto de impugnacidn, en el que si se consagra una
discriminacion, que la Corte encuentra irrazonable e injustificada, para efectos de la liquidacion de la pension
de vejez entre los trabajadores del sector privado, y los del sector publico, pues mientras para los primeros se
toma como base el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos afios de servicios, para los segundos, tal
promedio se calcula solamente sobre lo devengado en el Gltimo afio, desigualdad que contraria el articulo 13
del Estatuto Superior.*”

“78 En el Auto 144 de 2012, por medio del cual se declard la nulidad de la Sentencia T-022 de 2010, el
magistrado Mauricio Gonzélez Cuervo salvo su voto al considerar que no existia hasta ese momento un
pronunciamiento de constitucionalidad expreso sobre la interpretacién del monto pensional y, que la
jurisprudencia de las Salas de Revisién no habia sido uniforme en lo que respecta a la interpretacion de los
incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 -referentes al monto-. De esta manera, sefialé que la
sentencia declarada nula, acogio validamente una de las tesis trazadas por la jurisprudencia; lo cual, no la
vicia de nulidad en tanto que al no existir un pronunciamiento especifico por parte de la Sala Plena, le era
posible escoger alguna de las posturas abordadas en sede de revision respecto de cada caso en concreto”.

™ M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo

80 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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tanto, son las reglas contenidas en este las que deben observarse para
determinar el monto pensional con independencia del régimen especial
al que se pertenezca.

3.2.2.3. En este sentido, en la Sentencia T-078 de 2014% se denegd el
amparo al debido proceso invocado por un ciudadano, quien alegaba
dicha vulneracién, aduciendo que la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y Caprecom habian desconocido el régimen especial que lo
cobijaba porque su pension se liquidé con base en el promedio de lo
devengado en los diez altimos afios y no en el ultimo afio como lo
establecia la normativa derogada a la cual se encontraba sujeto para
efectos del reconocimiento de su prestacién econémica.

Al respecto, afirmé la Sala Segunda de Revision que la Sala Plena de
esta Corporacion mediante Sentencia C-258 de 201382 estableci6 que la
aplicacion ultractiva de los beneficios del régimen de transicion solo se
referia a la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no al
IBL.

Por eso, concluyd, existe un precedente a seguir en la materia, en
particular cuando el conflicto versa sobre la aplicacion integral del
régimen especial que invoca el actor y el alcance que la Corte le otorgd
al régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 en el
sentido de que el IBL no forma parte de este.

En consecuencia, indicd, no se configuro el defecto sustantivo alegado
porque la decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no es contraria a la interpretacion fijada por la Corte Constitucional
sobre el punto en discusion.

3.2.2.4. Contra el anterior fallo, el ciudadano presentd solicitud de nulidad
por considerar que la Sala de Revision no aplicé la jurisprudencia en
vigor sobre el alcance del articulo 36 de la ley 100 y, con ello,
desconocié el principio de integralidad del régimen especial.

Frente a la anterior peticién, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
sefialé que, en efecto, la interpretacion fijada por la Corte sobre la
exclusion del IBL como un aspecto del régimen de transicion
“constituye un precedente interpretativo de acatamiento obligatorio
que no puede ser desconocido en forma alguna™®,

Agregd que la interpretacion que realizo la Sala Segunda de Revision
de Tutelas sobre el alcance de los incisos segundo y tercero del articulo
36 al que se viene haciendo referencia se enmarca en el seguimiento -

81 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo
82 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
8 Auto 326 de 2014. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo
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en estricto rigor- de la interpretacion fijada por la Corte en Sentencia
C-258 de 2013%,

De este modo, puede concluirse que aunque existia una linea
jurisprudencial reiterada por las distintas Salas de Revision de Tutelas
en el sentido de que debia aplicarse el principio de integralidad del
régimen especial que incluia el IBL, también lo es que no existia un
pronunciamiento en sede de control abstracto de constitucionalidad que
definiera la interpretacion de esta disposicion.

En este punto, cabe anotar que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional los pronunciamientos de la Corte, en particular, los que
se emiten en sede de control abstracto, son obligatorios en razon a sus
efectos erga omnes y de cosa juzgada constitucional y que basta tan
solo una sentencia para que exista un precedente a seguir.

Ahondando en lo anterior, una de las formas de desconocer el
precedente constitucional se da cuando “se contraria la ratio decidendi
de sentencias de control de constitucionalidad, especialmente la
interpretacion de un precepto que la Corte ha sefialado es la que debe
acogerse a la luz del texto superior.”®®

Como lo ha expuesto esta Corporacion, la jurisprudencia en vigor
entendida como el precedente constitucional establecido de forma
permanente para resolver problemas juridicos con identidad factica no
obsta para que la Sala Plena de la Corte, en ejercicio de su facultad
interpretativa la modifigue. Ademas, constituye un precedente
obligatorio para las Salas de Revisidn, quienes no tienen la facultad de
variarlo en la aplicacion concreta de los asuntos sometidos a su
consideracion.8%8’

3.2.2.5. Teniendo en cuenta lo expuesto, esta Sala evidencia que en el caso
del actor no existe vulneracion de su derecho al debido proceso,
especificamente, no se estructurd el defecto sustantivo alegado, en
razon a que si bien existia un precedente jurisprudencial que seguian
las salas de revision para resolver problemas juridicos como el que
ahora el actor pone a consideracion de la Corte, lo cierto es que dicho
precedente cambio a partir de los recientes pronunciamientos de la Sala
Plena, en donde fijan un precedente interpretativo sobre el alcance de
los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

8 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

8 T-1092 de 2007. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-656 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.

8 Auto 022 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

87 Articulo 34 del Decreto 2591 de 1991: “Los cambios de jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala
Plena de la Corte .
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Sobre este punto, la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia objeto de reproche, realiza el siguiente analisis:

“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la
normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino
solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado,
por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta
para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales
anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres
puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas
y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de
liquidacion de la pensidn no se rige por tales disposiciones legales,
sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacia
falta menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3°
del articulo 36 citado”,

Como se observa esta interpretacion de la Sala Laboral del érgano de
cierre de la jurisdiccion ordinaria no contraria la reciente
interpretacion que fijo la Sala Plena de la Corte Constitucional acerca
del IBL en el régimen de transicion y, por eso, no se estructura el
defecto sustantivo alegado.

3.2.2.6. En cuanto a la pretension referida a la indexacion de la primera
mesada pensional, cabe sefialar que la misma fue reconocida desde el
fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito y dicho reconocimiento no fue objeto de revocatoria por el
Tribunal, en la sentencia de segunda instancia, ni casado por la Corte
Suprema de Justicia, como pasara a explicarse.

En la Sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota del 30 de octubre de 2009, la providencia dijo de forma expresa
que:

“en cuanto a la peticion de indexacion de la primera mesada,
deben tenerse en cuenta los pronunciamientos, tanto de la Corte
Constitucional como de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (...) Debe tenerse en cuenta ademas, que como lo
estableci6 la Sentencia de Unificacion SU-783-03, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional produce efectos inter
pares, es decir, que surte efectos respecto de todos los procesos
semejantes para asegurar la efectividad del principio de
supremacia constitucional, y en virtud de este efecto, los jueces
de la Republica tienen el deber de acatar la jurisprudencia que
esta Corporacion profiera en relacién con un tema especifico

8 Ver folio 53 del cuaderno principal
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para situaciones similares. Por tal razon, en acatamiento de lo
dispuesto por el Supremo Intérprete Constitucional, en la
Sentencia SU-120 de 2003, antes mencionada, que como se dijo
es de obligatoria aplicacién, por cuanto el asunto que nos ocupa
es similar al debatido en dicho pronunciamiento constitucional,
dado que ambos se refieren a la procedencia de la indexacion de
la mesada pensional en aquellos eventos en que el trabajador se
retira de la entidad empleadora antes de adquirir el derecho a la
pension (...)"

Por lo anterior concluy6 que “la mesada pensional equivalente al
75% del altimo salario promedio del actor ascendié a la suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CATORCE PESOS CON SETENTA Y UN
CENTAVOS, dicho valor debe indexarse desde la fecha de retiro
del actor 2 de diciembre de 1996 hasta la fecha en que cumplio
55 anos de edad, esto es, el 27 de agosto de 2008 .

Posteriormente, en segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, Sala Laboral, en providencia, del 17 de septiembre
de 2010, confirma la sentencia del juez de primera instancia y revoca
sélo lo referido al pago de los intereses moratorios, para concederlos.
Sobre el particular, ordena:

“PRIMERO. REVOCAR EL NUMERAL TERCERO de la parte
resolutiva de la sentencia apelada y, en su lugar, CONDENAR a la
demandada al pago de los intereses moratorios consagrados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 27 de agosto de
2008.

SEGUNDQO: CONFIRMAR en lo demds, la sentencia apelada.”

Finalmente, la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral
del 19 de octubre de 2011, tampoco casa lo referente a la indexacion.
Sobre el particular, reza “CASA PARCIALMENTE la sentencia dictada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 17 de
septiembre de 2010, en el proceso ordinario de SALOMON CICERON
QUITERIO RODRIGUEZ contra el BANCO POPULAR S.A., en
cuanto determind que el monto de la pension seria el 75% de salario
promedio devengado durante el dltimo afio de servicio, revocd la
decision absolutoria del a quo, en punto a los intereses moratorios y
con respecto a no autorizar el descuento del retroactivo pensional de
las sumas que correspondan a los aportes obligatorios por salud a
cargo del pensionado. NO LA CASA en lo demas ™.
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En consecuencia, como puede observarse, lo atinente al reconocimiento
de la indexacién de la primera mesada pensional, se encuentra en firme,
al no haber sido objeto de revocatoria en ninguna instancia.

3.2.2.7. Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento y pago de los

Intereses moratorios, se debe precisar que este Tribunal Constitucional
desde la sentencia C-601 de 2000, fijo el alcance y contenido en la
interpretacion del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, estableciendo
que los mismos proceden para todo tipo de pensién, sin importar la ley
o el régimen mediante los cuales se causaron.

De esta manera, la interpretacion que hace la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto a que los intereses moratorios solo se
aplican a aquellas pensiones que hayan sido reconocidas integramente
bajo los parametros de la Ley 100 de 1993, y que para los regimenes
anteriores a dicha preceptiva no proceden, desconoce el alcance fijado a
un derecho por la jurisprudencia de esta Corte, la cual cuando proviene
de decisiones en sede de control abstracto, tiene efectos erga omnes.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, todas las
personas que acreditan el cumplimiento de los requisitos para acceder
al pago de la prestacion econdémica de vejez o de jubilacidn, sin
diferenciar entre quienes consolidaron dicho derecho antes o con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, pueden
exigir el pago de los intereses moratorios.

Sin embargo, es importante anotar que dichos intereses se deben desde
que la obligacién es exigible. En este orden de ideas s6lo a partir del
momento en el que la obligacion es reconocida y no existe controversia
sobre la cuantia del pago de la misma tiene el caracter de exigible. Es
decir, la condena por intereses procede una vez se determina en forma
definitiva la obligacion de reconocer la pension.®

3.2.2.8. Por ltimo, como el accionante indic6 que en la sentencia de casacion

se habia resuelto que del pago del retroactivo pensional se descontara lo
equivalente al valor de las cotizaciones para el sistema de seguridad
social en salud, debe precisarse que tal orden tienen un sustento legal y
constitucional que obliga a todos los pensionados a realizar los
respectivos aportes al sistema, alun cuando no se haya recibido un
servicio especifico por parte del mismo, toda vez dentro de los
principios rectores de la ley de seguridad social se encuentra el de
solidaridad.

Adicionalmente, el aporte del 12% del valor de la mesada pensional no
se convierte en una carga excesiva y desproporcionada para el

8 Folios 54 y 55 del cuaderno principal, sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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pensionado, pero si representa un valioso aporte para los regimenes
subsidiados y contributivos en salud.

3.3. CONCLUSIONES

3.3.1. Si bien existia un precedente reiterado por las distintas Salas de
Revision en cuanto a la aplicacion del principio de integralidad del
régimen especial, en el sentido de que el monto de la pensién incluia el
IBL como un aspecto a tener en cuenta en el régimen de transicion,
también lo es que esta Corporacion no se habia pronunciado en sede de
constitucionalidad acerca de la interpretacion que debe otorgarse al
inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el
IBL no es un elemento del régimen de transicion.

3.3.2. En ese sentido, como la Sala Plena tiene competencia para establecer
un cambio de jurisprudencia, aun en aquéllos casos en que existe la
denominada jurisprudencia en vigor, el anterior precedente
interpretativo es de obligatoria observancia.

3.3.3. En lo relativo a los intereses moratorios, esta Sala observa que no es
una peticion procedente por cuanto, sélo despues de determinarse de
manera definitiva la obligacion de pagar una pension, podra
fundamentarse que la entidad demandada incurrié en mora de otorgar
la prestacion. En otras palabras, en la medida en que la prestacién y su
monto estaban en litigio hasta la presente providencia, no puede
declararse la mora de la obligacion.

3.3.4. El descuento equivalente al 12% sobre el valor de las cotizaciones para
el Sistema de Seguridad Social en Salud, se encuentra conforme con
los postulados legales y constitucionales, en especial, el principio de
solidaridad. Ademéas, no constituye una carga excesiva ni
desproporcionada para los pensionados.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la
Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia, la sentencia proferida el 19 de junio de 2012, por la
Sala Dual de Decision No. 1 Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura que confirmé a su vez la sentencia del 18 de mayo
de 2012 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, en cuanto NEGO la accion de tutela invocada
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por el sefior Salomén Cicerdn Quintero Rodriguez contra la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y el Banco Popular.

Por Secretaria, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.
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