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Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO EN

LIQUIDACION contra la sentencia proferida el 29 de mayo

de 2009 por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso

ordinario laboral que fue adelantado por el senor JORGE

HERNANDO RODRIGUEZ HERRERA en contra de la

empresa de servicios temporales — EST - SERVICIOS

PROFESIONALES LTDA., y el Banco recurrente.
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I. ANTECEDENTES

Jorge Hernando Rodriguez Herrera demando a la
sociedad Servicios Profesionales Ltda., y al Banco Central
Hipotecario en Liquidacion, para que se declarara la
existencia de un contrato laboral con la demandada
Servicios Profesionales Ltda., el cual inicio el 28 de febrero
de 2000; que la Junta Directiva del Banco Central
Hipotecario en Liquidacion lo nombré como su
Vicepresidente Juridico —Secretario General el dia 23 marzo
del ano 2000; que las demandadas deben pagar la
diferencia salarial ordenada por la citada Junta Directiva,
por la suma de $44.260.947,50,resultante de la asignacion
mensual que devengaba, $4.680.975, y la que percibian los
niveles o categorias correspondientes a Vicepresidentes del
Banco, con representacion legal, la que de acuerdo a su
estimado asciende a la suma mensual de $12.000.000,
menos el 10% de acuerdo a la politica de contratacion de
empleados en mision en el Banco Central Hipotecario,
resultando una asignacion periodica de $10.800.000; y los
intereses moratorios sobre la suma anterior, incluida la
indexacion, desde su exigibilidad, 23 de marzo de 2000, y
hasta la fecha efectiva de su pago, mas las costas

procesales.

En sustento de las anteriores pretensiones, afirmo que
labor6 en el Banco Central Hipotecario en una primera
etapa desde el 04 de marzo de 1986 hasta el 25 de febrero

de 2000, siendo su ultimo cargo el de Director Juridico; que
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posteriormente siguido prestando sus servicios a dicho

Banco mediante la suscripcion de un contrato temporal
individual de trabajo de obra o labor determinada con la
firma Servicios Profesionales Ltda.,desde el 2 de marzo de
2000 para prestar sus servicios en mision en la
Vicepresidencia Juridica desde el 28 de febrero hasta el 31
de octubre de 2000 con un salario integral mensual de
$4.680.975; relaté que el salario asignado como empleado
temporal en mision correspondio al salario que tenia como
director juridico del Banco Central Hipotecario ($5.201.083)
menos el 10% ($520.108,30), segin politica de contrataciéon
de la Junta Directiva para los empleados del Banco Central
Hipotecario que se acogieron al plan de retiro el 25 de
febrero de 2000, y que quisieran continuar laborando como
empleados temporales; que el 23 de marzo de 2000 lo
nombraron como Vicepresidente Juridico- Secretario
General del Banco Central Hipotecario, con representacion
legal, lo cual fue aprobado por la Junta Directiva de la
misma fecha, en cuya acta se expreso que le correspondia
«la remuneracién que tiene establecida el Banco para tales niveles y
categoriar; que el 20 de septiembre de 2000 dejo en
consideracion su retiro de las funciones que le habian sido
asignadas por la Junta Directiva del Banco, la cual le fue
aceptada el 31 de octubre del mismo ano; y que luego de
varios cruces de correspondencia con ambas demandadas,
éstas se negaron a hacer el ajuste del salario deprecado. Por
ultimo indico6 que en esta segunda oportunidad nuevamente
paso a ser empleado de la entidad bancaria, lo que se

confirmo cuando la Junta Directiva del BCH efectudo su



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

Radicacion n.° 43090
nombramiento como Vicepresidente, le confirio la

representacion legal, y luego cuando la misma organizacion

le aceptoé su retiro del cargo.

El Banco Central Hipotecario se opuso a las
pretensiones de la demanda, manifestando que el actor fue
trabajador de la sociedad Servicios Profesionales Ltda., en
mision ante ellos, a cambio de una salario integral de
$4.680.975 mensuales, y que la Junta Directiva no dispuso
ninguna suma en particular a titulo de salario para el
demandante mientras ejercia las funciones de
Vicepresidente Juridico y Secretario General; acepté como
cierto los extremos temporales en que el demandante fue
trabajador en mision ante el Banco, el cargo desempenado,
los hechos de la reclamacion administrativa, las respuestas
ofrecidas por ellos y la representacion legal que tenia el
actor. En su defensa propuso las excepciones de mérito de
cosa juzgada, prescripcion, falta de causa, pago, cobro de lo
no debido, buena fe, inexistencia de la obligacion

reclamada, compensacion y la genérica (folios 67 al 75).

La empresa de servicios temporales, Servicios
Profesionales Ltda., también se opuso a las pretensiones de
la demanda, indicando que mientras el actor estuvo en
mision ante el BCH, el salario pactado como integral fue de
$4.680.975 pesos mensuales; acepto como cierto los hechos
relacionados con la reclamacion administrativa y la
respuesta a la misma, negd otros; y sobre los restantes

indico que se trataba de hechos ajenos. En su defensa
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propuso las excepciones de mérito de pago de los derechos

legalmente causados, inexistencia de las obligaciones que
se pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada,
falta de titulo y causa en el demandante, compensacion, y

prescripcion (folios 228 al 236).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Proferida el 28 de diciembre de 2007por el Juzgado
Décimo Laboral de Descongestion del Circuito de Bogota, y
notificada en estrados el 20 de febrero de 2008 a través del
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante
la cual conden6o al BCH y solidariamente a Servicios
Profesionales Ltda., a pagar al demandante la suma de
$47.232.840 por concepto de diferencias salariales, la que
debera ser indexada desde el 31 de octubre de 2000 y hasta
el momento en que se materialice el pago (folios 361 a 376);

y la absolvio de los intereses moratorios.

Soporto la decision indicando que en principio existio
una verdadera relacion laboral entre el demandante y la
sociedad Servicios Profesionales Ltda., «simulada mediante un
contrato de trabajo en misién»; pero en vista de que estando el
demandante como trabajador en mision ante el BCH, fue
ésta entidad quien lo nombré como su Vicepresidente
Juridico y Secretario General, y asi mismo le acepto la
renuncia, existe solidaridad entre la Empresa de Servicios
Temporales — EST - Servicios Profesionales Ltda., y el BCH,

frente a la peticion de pago de la diferencia salarial, la que
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encontré probada, al comparar el salario devengado por el

demandante con el percibido por otros vicepresidentes de la

misma entidad bancaria, en la misma época.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La alzada se surti6 por apelacion de ambas
demandadas, que terminoé con la sentencia atacada en
casacion, confirmando la de primera instancia (folios 407 a

419).

Para ello adujo que el Decreto a través del cual se
ordeno la liquidacion del BCH es del 12 de enero de 2001,
es decir de fecha posterior a la vigencia de la vinculacion del
demandante como trabajador en mision en el BCH, de lo
que concluyo que las labores que aquel desarrollo para la
entidad bancaria no fueron accidentales, transitorias u
ocasionales, pues el BCH para ese momento no se
encontraba en liquidacion, porlo que no se esta frente a un
servicio temporal; que esta probado que el demandante
desempeno el cargo de Vicepresidente Juridico y Secretario
General, y el hecho de ser trabajador en mision no
justificaba un trato diferente salarial respecto de los
trabajadores vinculados directamente por el Banco en
cargos similares, los cuales devengaban sumas salariales
superiores a la asignada al actor, razon por la cual

considero ajustada a derecho la decision del A quo.
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Sobre la solidaridad expresé que la empresa usuaria

paga un sobre costo a la empresa de servicios temporales a
fin de no atender la liquidacion de la remuneracion de
prestaciones y derechos de los laborantes en mision, pero
en caso contrario la empresa de servicios temporales podria
catalogarse como empleador aparente y un verdadero
intermediario que oculta su calidad en los términos del
articulo 35-2 del CST, de forma que el usuario se
consideraria verdadero empleador y la supuesta EST
pasaria a responder en forma solidaria de las obligaciones
laborales, conforme al ordinal 3 del citado articulo, pena
que se causa también en los eventos en que se efectie una
contratacion transgrediendo los objetivos y limitaciones
fijados por el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, bien sea en
forma expresa o por simulacion, citando para ello la

sentencia CSJ SL, 28 may.2008, sin numero de radicacion.
IV. RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por las dos sociedades demandadas,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, empero la
sociedad Servicios Profesionales Ltda. no presenté la
demanda de casacion, y frente a ella la Corte declaro
desierto el recurso, razéon por la cual sélo se procedera a
resolver el recurso presentado por el Banco Central

Hipotecario en Liquidacion.

V. ALCANCE LA IMPUGNACION
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Pretende que se case la sentencia del Ad quem «y, una

vez constituida en sede de instancia, revoque la providencia del A-quo

Yy, en su lugar, disponga absolver al Banco Central Hipotecario, en

Liquidacién, de las pretensiones de la demanda.»

Con fundamento en la causal primera de casacion
laboral, formulé tres cargos que oportunamente fueron
replicados por la demandante, los que se estudiaran en
forma conjunta por cuanto se apoyan en el mismo acervo
normativo, persiguen igual proposito, y ademas se formulan

por la misma via.
VI. CARGO PRIMERO

Textualmente reza:

A través de una infraccion de medio, la sentencia impugnada
viola por via indirecta, en el concepto de aplicaciéon indebida, los
articulos 12 y 18 de la Ley 712 de 2001, que modificaron el
Cédigo de Procesaldel Trabajo (articulos 25y 31); 174, 175, 177,
179,188 y 305 del Cédigo de procedimiento Civil en relaciéon con
el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social. Esa violacion legal se originé como consecuencia de la
apreciaciéon equivocada del escrito de demandada y de los

escritos de contestacion de demanda...

Los errores, protuberantes, consisten en lo siguiente:

1. No dar por demostrado, estindolo, que la controversia
planteada por la parte actora, en el presente juicio,
unicamente giré en torno a una diferencia salarial.

2. No dar por demostrado, estandolo, que en ningtiin momento la

parte actora, discutié en el presente proceso la circunstancia
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relacionada con la liquidacién del Banco y si existian o no,

moviles para que hubiese recurrido al servicio temporal.

No dar por establecido, estandolo, que en ningiin momento la
controversia giré respecto del hecho de haber sido el Banco
Central Hipotecario, en Liquidacién, un usuario ficticio y que
Servicios Profesionales Ltda. fuese un intermediario que

oculto su condicién y actué como un empleador aparente.

Dicha infracciéon de medio condujo, a su vez a la aplicacion
indebida de los articulos 14, 22,32,33,34,35,36,43,127,132 y
143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 71, 73, 77, 78, 79,83 de
la ley 50 de 1990 y del Decreto 020 de 2001, como consecuencia

de los siguientes manifiestos errores, asi:

1.

Dar por demostrado, sin estarlo, que el decreto que ordend la
liquidacion del Banco es posterior a la vinculacién que existio

entre el demandante y el BCH.

Concluir en contra de la evidencia, que las labores
encomendadas al serior RODRIGUEZ HERRERA, no fueron
ocasionales, accidentales o transitorias, por no encontrarse el

Banco, en ese momento, en liquidacion.

Considerar en contra de la evidencia, que el Banco le dio un
trato salarial diferente al senor Jorge Hernando Rodriguez
Herrera (Trabajador en misiéon) respecto de los trabajadores

vinculados directamente.

Dar por demostrado, sin estarlo, que para la fecha en la cual
presté el actor sus servicios como trabajador en misién de
Servicios Profesionales Ltda. (febrero 29 a 31 de octubre de
2000), existian personas con cargos equivalentes al
desempenado por el actor y que devengaban un salario

superior.
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5. No dar por demostrado, estindolo que no se evidencio

ninguna diferencia salarial

Dijo que los errores de hecho se originaron «en la

equivocada apreciaciéon de los documentos visibles a folios 346 a 348,
del interrogatorio de parte visible a folios 275 a 279, del acta No. 4023
de folios 202 a 218, y del testimonio de la senora Elsa Judith Jiménez

de folios 285 a 287»

Para demostrar el cargo sobre la infraccion de medio,
afirmo6 que al remitirse al escrito de demanda que dio origen
al presente proceso, se encuentra que la parte demandante
en ningin momento, indicé como hecho y, por ende, como
pretension, que se declarara que: el Banco no se encontraba
en liquidacion; habia recurrido al servicio temporal sin que
le asistiese el movil que la ley tiene previsto para ello; el
BCH actu6 como un usuario ficticio y, por lo tanto como un
verdadero empleador; que la sociedad Servicios
Profesionales Ltda. fue un empleador aparente; que existio
una contratacion fraudulentay, finalmente, que sobre tales
declaraciones se dedujeran los efectos juridicos
correspondientes y, en especial, que el Banco era el sujeto
en quien recaia la responsabilidad respecto de la diferencia
salarial solicitada, en razéon a su condicion de empleador.
Asi mismo manifestd que las convocadas al proceso en
ningan momento desconocieron el contrato entre las dos
personas juridicas, y menos el contrato de trabajo entre la
EST y el demandante; sino que por el contrario las

demandadas aceptaron la afirmacion sobre este particular.

10
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Considero entonces, que como la parte demandante

segun las normas adjetivas debe determinar con precision y
con claridad las pretensiones y fijar con exactitud los
hechos que fundamentan esas solicitudes, se presento la
indebida apreciacion de la demanda y de la contestacion, ya
que la discusion judicial se debié centrar en la diferencia
salarial reclamada, violandose el principio de Ila

consonancia o congruencia.

En cuanto a la infraccion de las normas sustanciales,
afirmé que al estudiar las consideraciones del Tribunal se
establece que éste pecé por incoherente y de falta de
conexion, puesto que por un lado considerdo ajustado el
contrato del demandante con la EST; por otro lado, y sin
respaldo probatorio, afirmé que la liquidacion de la
demandada fue un hecho posterior a la relacion que existio
entre el demandante y la empresa de servicios temporales,
cuando el mismo actor confeso el estado de liquidacion de
la accionada, asi la llamo a juicio, y se refirio a ello en los
hechosy las pretensiones; también cuando se estimo6 que el
Banco no tenia necesidades de personal ocasional,
accidental o transitorio, sin que este sea un extremo de la
litis, y con ausencia de respaldo probatorio, todo lo cual lo
llevo a considerar la responsabilidad del Banco, aplicando

en forma indebida el articulo 35 del CST.

Reclamo que el acta No. 4023 de la Junta Directiva del
Banco, el interrogatorio de parte del representante legal del

Banco, y el testimonio de Elsa Judith Jiménez no alimentan

11
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las equivocadas consideraciones del juez colegiado, y

mucho menos para deducir de ellas que el Banco actué
como empleador directo del actor, que contraté en forma
fraudulenta, y finalmente la responsabilidad laboral del
Banco, y por ende que ésta entidad debia atender el pago de
la diferencia salarial, cuando su real empleador era la

sociedad Servicios Profesionales Ltda.

Informo6 que el juez colegiado también erré al tomar
como salarios de otras vicepresidencias del Banco, los que
éstos devengaban hasta el 25 de febrero de 2000, los cuales
nada acreditan sobre la remuneracion desde este tiltimo dia
en adelante, fecha a partir de la cual se reclama el pago de
la diferencia salarial, por lo que si no se demostré en el
proceso guarismos diferentes, y en el mismo espacio
temporal, no se puede siquiera predicar una desigualdad
salarial.

VII. REPLICA

Sostuvo que en la demanda, ademas de plantearse la
controversia en torno a la diferencia salarial, cuando se
alegdb el nombramiento del demandante por la Junta
Directiva del BCH «es inobjetable que el nombrado pasé a ser

empleado nuevamente de la entidad nominadora, en las condiciones

mencionadas en tal nombramiento, mads aun cuando se le confirid la

Representacion legal del BCH, lo cual fue aprobado por la

Superintendencia Bancaria y por ello mi poderdante puso en

conocimiento del Presidente de la mencionada entidad crediticia su
retiro y confirma lo anterior el hecho que [fue]la Junta Directiva del BCH

quien acepté tal retiro, comunicado por el Presidente del Banco

12
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mediante oficio del 9 de octubre de 2000», razonamiento que

también expuso para sostener que desde la demanda se
formulé que el BCH era una empresa usuaria ficticia, y la
EST una intermediaria que oculté su condicion y actud

como empleador aparente.

Manifesto que el tema de la liquidacion del Banco, y la
existencia de moviles para que se hubiese hecho uso de una
EST, fue ampliamente debatido dentro del proceso,
demostrandose que el BCH no estaba en liquidacion para la
época de los hechos debatidos, 28 de febrero a 31 de
octubre de 2000, pues la liquidacion se ordeno con el
Decreto 20 del 12 de enero de 2001, publicado en el diario
oficial No. 44292 del 15 de enero de 2003.

Sobre la responsabilidad solidaria, afirmé que «como la

ley no dispuso expresamente que los usuarios respondiesen in solidum,
debe excluirse que los afecte tal especie de responsabilidad en lo

tocante a las acreencias laborales de los empleados en mision.»
Anadié que esa responsabilidad laboral del usuario con
referencia a los trabajadores en mision, supone que se
configure efectivamente la figura del trabajador en mision,
pues de lo contrario la empresa usuaria se consideraria
como verdadero empleador, y la supuesta EST pasaria a
responder solidariamente de las obligaciones laborales

conforme al numeral 3 del articulo 35 del CST.

Insistio en que la diferencia salarial pretendida quedo
plenamente sustentada como reza en la sentencia del A

quo, quien interpreté en forma adecuada los documentos

13
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visibles a folios 348, el interrogatorio de parte visible a folios

275 a 279, el acta No. 4023 de folios 202 a 218, y el

testimonio de la Sra. Judith Jiménez, folios 285 a 287.
VIII. CARGO SEGUNDO

Textualmente reza:

La sentencia impugnada viola porvia indirecta, en el concepto de
aplicacion indebida, los articulos 14, 22, 32, 33, 34, 35, 36, 43,
127, 132 y 143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 71, 73, 77, 78,
79 y 83 de la ley 50 de 1990 y del decreto 020 de 2001, en
relaciéon con los articulos 12 y 18 de la ley 712 de 2001, que
modificaron el Cédigo Procesal del Trabajo (articulos 25 y 31);
174, 175, 177, 179, 188 y 305 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Afirmo6 que la violacion acusada se origindé en la
apreciacion equivocada de los documentos visibles a folios
346 a 348, del interrogatorio de parte visible a folios 275 a
279, del acta No. 4023 de folios 202 a 218, del testimonio
de la senora Elsa Judith Jiménez de folios 285 a 287, del
escrito de demanda y de los escritos de contestacion de

demanda en los folios 2 a 13, 67 a 75y 228 a 236.

Indic6 que

Los errores, protuberantes, consisten en lo siguiente:
1. No dar por demostrado, estandolo, que la controversia
planteada por la parte actora, en el presente juicio,

unicamente giré en torno a una diferencia salarial.

14
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2. No dar por demostrado, estandolo, que en ningun

momento la parte actora, discuti6 en el presente
proceso la circunstancia relacionada con la liquidacion
del Banco y si existian o no, méviles para que hubiese

recurrido al servicio temporal.

3. No dar por establecido, estindolo, que en ningun
momento la controversia giré respecto del hecho de
haber sido el Banco Central Hipotecario, en liquidacion,
un usuario ficticio y que Servicios Profesionales Ltda.
fuese un intermediario que ocultd su condicion y actud

como un empleador aparente.

4. Dar por demostrado, sin estarlo, que el decreto que
ordendé la liquidacion del Banco es posterior a la
vinculacion que existié entre el demandante y el BCH.

5. Concluir en contra la evidencia, que las labores
encomendadas al senor RODRIGUEZ HERRERA, no
fueron ocasionales, accidentales o transitorias, por no

encontrarse el Banco, en ese momento, en liquidacion.

6. Considerar en contra de la evidencia, que el Banco le
dio un trato salarial diferente al senior Jorge Hernando
Rodriguez Herrera (trabajador en misién) respecto de

los trabajadores vinculados directamente.

7. Dar por demostrado, sin estarlo, que para la fecha en
la cual prestd el actor sus servicios como trabajador en
misién de Servicios Profesionales Ltda.(febrero 28 a 31
de octubre de 2000), existan personas con cargos
equivalentes al desemperiado por el actor y que

devengaban un salario superior.

15
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8. No dar por demostrado, estdndolo, que no se evidencié

ninguna diferencia salarial.

Para demostrar el cargo, el recurrente mantuvo los
mismos argumentos formulados para soportar el primer
cargo, agregando que al examinar el escrito de demanda y
de la contestacion de la misma, se evidencia que el tribunal
incurri6 en los yerros facticos denunciados, y de paso en la
aplicacion indebida de las normas procesales indicadas, por
lo que la decision procedente era la revocatoria de la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, absolver al
Banco Central Hipotecario en liquidacion de las

pretensiones de la demanda.
IX. REPLICA

En la oposicion al segundo cargo mantuvo los
argumentos que sirvieron de oposicion para el primer cargo,
agregando que el recurrente pretende desvertebrar el

proceso, como si se trataran de hechos aislados.

X. CARGO TERCERO

Textualmente reza que«la sentencia impugnada viola por via
indirecta, en el concepto de aplicaciéon indebida, los articulos 127 y 143

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.»

16
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Informo que la violacion se origin6é como consecuencia

de la apreciacion equivocada de los documentos visibles a

folios 346 a 348 del expediente.

Dijo que «Los errores, protuberantes, consisten en lo siguiente:»

1.

Considerar en contra de la evidencia, que el Banco le dio
un trato salarial diferente al senor Jorge Hernando
Rodriguez Herrera (trabajador en misiéon) respecto de los

trabajadores vinculados directamente.

Dar por demostrado, sin estarlo, que para la fecha en la
cual prestdé el actor sus servicios como trabajador en
misién de Servicios Profesionales Ltda.(febrero 28 a 31
de octubre de 2000), existan personas con cargos
equivalentes al desemperniado por el actor y que

devengaban un salario superior.

No dar por demostrado, estandolo, que no se evidenci6

ninguna diferencia salarial.

Para demostrar los errores que le endilgo a la

sentencia de segunda instancia, el recurrente reiteré los

argumentos expuestos frente al primero y segundo de los

cargos, refiriéndose especificamente al tema de la diferencia

salarial.

XI. REPLICA

En la oposicion al tercer cargo reiter6 los argumentos

que sirvieron de fundamento al primero y el segundo cargo.

XII. CONSIDERACIONES
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Primeramente es de advertir, que de conformidad con
lo normado en el articulo 7° de la ley 16 de 1969, que
modifico el 23 de laley 16 de 1968, para que se configure el
error de hecho es indispensable que venga acompanado de
las razones que lo demuestran, y a mas de esto, como lo ha
dicho la Corte, su existencia aparezca notoria, protuberante

y manifiesta.

Los temas que debe abordar esta Corte se concentran
en precisar si el tribunal se equivoco al estudiar, ademas
del tema de la diferencia salarial que alega el demandante,
si el BCH fue una empresa usuaria ficticia del accionante y
por ende la EST una intermediaria; si para la época de la
vigencia del relacion de trabajo que pretende se declare el
actor, si el BCH se encontraba en estado de disolucion y
liquidacion, y si el mismo ente tenia moviles para recurrir a
las empresas de servicios temporales. También si las
labores del extrabajador en el BCH fueron ocasionales,
transitorias, o accidentales; y si recibidé un trato salarial
diferente a las demas personas que desempenaban cargos

de Vicepresidente en el BCH.

Sobre el primero de los puntos senalados, si el
tribunal se equivoco al estudiar ademas del tema de la
diferencia salarial que alega el accionante, los referidos a si
el BCH fue una empresa usuaria ficticia del demandante y
por ende la EST una intermediaria, si para la época de la

vigencia del relacion de trabajo que pretende el demandante
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se declare si se encontraba el BCH en estado de disolucion

y liquidacion, y si el BCH tenia moviles para recurrir a las
empresas de servicios temporales para el suministro de
trabajadores en mision, el censor adujo que el juez
colegiado aprecio en forma errada los escritos de demanda,

y de contestacion de la demanda.

Sea lo primero recordar el poder o la facultad que
tienen los juzgados laborales de emitir fallos extra o ultra
petita, que conforme al articulo 50 del CPT y de la SS
significa la posibilidad de ordenar el pago de salarios,
prestaciones o indemnizaciones distintos de los pedidos,
«cuando los hechos que los originen hayan sido discutidos en el juicio y
estén debidamente probados», 0 condenar al pago de sumas
mayores que las demandadas por el mismo concepto, en los
eventos en que aparezca que éstas son inferiores a las que
realmente le correspondan al trabajador. Asi una decision
es extra petita cuando lo que se resuelve no aparece como
una pretension de la demanda, sino que surge de la
discusion y demostracion de uno o varios de los hechos de
la demanda o en el desarrollo del proceso; y es ultra petita
cuando la peticion se encuentra en las pretensiones de la
demanda, pero de manera inferior a lo que tiene derecho el

trabajador demandante.

Pues bien, revisando el texto de la demanda,
encontramos que se esbozaron pretensiones declarativas y
condenatorias, asi: las declarativas hacen referencia a la

existencia de un contrato de trabajo entre el accionante y
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Servicios Profesionales Ltda., desde el 28 de febrero de

2000; y que la Junta Directiva del BCH nombro al
demandante como su Vicepresidente Juridico — Secretario
General desde el 23 de marzo de 2000; y las condenatorias
al pago de la diferencia salarial entre lo que devengaba el
actor y lo que percibian otros vicepresidentes del Banco, y
los intereses moratorios, incluida la indexacion a que haya
lugar, desde el 23 de marzo de 2000 y hasta la fecha
efectiva de su pago. Ademas, en el inciso final del hecho
quince de la demanda, el actor indico que

Por haber producido la Junta Directiva del BCH el nombramiento
de mi representado como Vicepresidente Juridico — Secretario
General, es inobjetable que el nombrado pasé a ser empleado
nuevamente de la entidad nominadora, en las condiciones
mencionadas en el nombramiento, mas aun cuando se le confirid
la Representacion Legal del BCH, lo cual fue aprobado por la
Superintendencia Bancaria y por ello mi poderdante puso en
conocimiento del Presidente de la mencionada entidad crediticia
su retiro y confirma lo anterior el hecho de que fue la Junta
Directiva del BCH quien acepté tal retiro, comunicado por el

Presidente del Banco mediante oficio del 9 de octubre del ano

2000.

Al responder el citado hecho 15 de la demanda, la

accionada BCH manifesto que «Es cierto y me remito al contenido
de la comunicaciéon que se menciona en el hecho. Las demds
manifestaciones que alli se indican, son consideraciones de la sefiora
apoderada del actor que no corresponden a la realidad de lo
acontecido.», en tanto que la EST dijo que «Es un hecho ajeno a
mi representada, no estd en consecuencia la misma en posibilidad de

afirmar o negar una situacién fdctica que vincula directamente al
demandante y a la demandada BANCO CENTRAL HIPOTECARIO de la
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cual no tuvo conocimiento ni fue participe SERVICIOS PROFESIONALES

LTDA.»

En la sentencia de primera instancia, el A quo abordo
el tema de la relacion laboral del demandante con cada una
de las demandadas, para concluir «que en un principio existié, en

realidad una verdadera relaciéon laboral entre el demandante y la

empresa SERVICIOS PROFESIONALES LTDA., simulada mediante un

Contrato de Trabajo en Misién.», pero por los hechos de que fue
la Junta Directiva del BCH quien, en uso de sus facultades,
nombré al demandante como Vicepresidente Juridico -
Secretario General, y quien ademas, en forma posterior, le
aceptdo la renuncia, rematé afirmando que existia
solidaridad entre la EST y la usuaria frente a la peticion del

demandante de pago de la diferencia salarial.

En la apelacion formulada por el BCH, ésta entidad no
cuestiono el tema de la supuesta incongruencia entre lo
pedido y decidido, y el juez colegiado al definir el caso
mantuvo el criterio anterior del A quo, y para ello se apoyo
en la sentencia CSJ SL, 28 mayo 2008, sin numero de

radicacion.

También el juez colegiado, expreso en su sentencia

«que se encuentra que el Decreto por medio del cual se ordend la

liquidacién del Banco Central Hipotecario es de fecha 12 de enero de
2001, es decir posterior a la vinculacion que existi6 entre el

demandante y el BCH».

Haciendo referencia al contenido de los articulos 71 a
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94 de la Ley 50 de 1990, el Ad quem igualmente preciso la

naturaleza juridica de las EST, su objeto social, quienes son
los usuarios de dichas empresas, las razones por las cuales
se podia suministrar personal en mision, los plazos de
vigencia del suministro de personal en mision, y los roles de
las empresas usuarias, la EST, respecto a los trabajadores
en mision, y quienes actian como empleadores. Luego,
atendiendo al hecho de que la fecha en que se ordenod la
disolucion y liquidacion del BCH fue posterior a la

vinculacion de ésta con el demandante, concluyo «que las

labores encomendadas al sefior RODRIGUEZ HERRERA no fueron
ocasionales, accidentales o transitorias, pues el BCH para ese

momento no se encontraba en liquidacién, por lo que no se encuentran

los méviles para que se hubiese recurrido al servicio temporal».

Entonces, si bien no hubo pretensiones especificas
relacionadas con los temas de la calidad con la que actuo
cada una de las demandadas frente al demandante, el papel
del BCH en la relacion laboral con el actor, y la existencia o
inexistencia de moviles por parte del BCH para recurrir a
una EST para vincular a trabajadores en mision, durante el
proceso judicial se discutieron y probaron estos topicos,
tanto que el A quo se pronuncio6 sobre algunos de ellos, y el
Ad quem hizo lo propio. Luego el Tribunal no incurri6 en los

errores que se le endilgan referentes a estas cuestiones.

Ademas de todo lo anterior, conviene precisar que el
gobierno nacional, a través del Decreto 20 del 12 de enero
de 2001, dispuso la disolucion y liquidacion del Banco

Central Hipotecario, la que se hizo efectiva el 29 de agosto
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de 2008, fecha previamente fijada como plazo maximo por

el Decreto 2802 de 2008. Sin embargo, la relacion laboral
del demandante que se cuestiona inicio el 28 de febrero y
terminod el 31 de octubre de 2000, de lo que se deduce que
el proceso de disolucion y liquidacion del BCH se inici6 en
fecha posterior al retiro del demandante, por lo que el

Tribunal igualmente no cometio el yerro que se le endilgo.

Asimismo discute el recurrente que a juicio del Ad
quem el BCH no tenia moéviles para recurrir a una empresa
de servicios temporales, y especificamente para a través de
ella contratar los servicios de una persona para desempenar

el cargo de Vicepresidente Juridico — Secretario General.

Sobre el particular, establece el articulo 77 de la Ley

50 de 1990 lo siguiente:

Los usuarios de las empresas de servicios temporales solo

podran contratar con éstas en los siguientes casos:

1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo 6 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo.

2. Cuando se requiera remplazar personal en vacaciones, en uso
de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccién, el transporte, las
ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales
de cosechas y en la prestaciéon de servicios, por un término de

seis (6) meses prorrogables hasta por seis (6) meses mads.

Mediante sentencia CC C-330/1995, se declaro la
exequibilidad de la norma transcrita, y en uno de sus

apartes se expreso lo siguiente:
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Para la Corte es claro que la finalidad de la norma es la
protecciéon de los trabajadores, para que las empresas no abusen
de la posibilidad de contratar trabajadores temporales, haciendo
a un lado los permanentes. Esa finalidad resulta evidente al

examinar sus tres numerales.

El primero contempla las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo 60. del Cédigo Sustantivo
del Trabajo. Esta ultima norma define el trabajo ocasional,
accidental o transitorio como el de corta duracién, y no mayor de
un mes, que se refiere a labores distintas de las actividades
normales del patrono. En consecuencia, es légico que en este
caso pueda el usuario de la empresa de servicios temporales
contratar con ella, especialmente porque sus necesidades no van

mas alla de las que puedan atenderse con el trabajo ocasional.

También es razonable el evento previsto por el numeral 2, es
decir, el reemplazo de personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad. Todas

estas circunstancias llevan implicita la temporalidad del servicio.

Y, por ultimo, el numeral 3, en el cual la finalidad protectora es
ostensible. Segtin éste la contratacion de servicios temporales es
posible en estos casos:

a) Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las

ventas de productos o mercancias;

b) Para atender los incrementos en la cantidad de trabajo, que

son propios de los periodos estacionales de cosechas;
c) Para atender los incrementos en la prestacion de servicios,

como puede ocurrir en un hotel situado en un balneario, en la

llamada alta temporada.
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El fijar en el caso de este numeral un término minimo de seis

meses, prorrogable "hasta por seis (6) meses mds", es,
precisamente, la proteccion del trabajador permanente. Si la
empresa quiere incrementar su produccion permanentemente, no
podra seguir este camino. En el proyecto de ley, el término inicial
y el de prérroga eran de un ano, que el Congreso de la Reptblica
redujo a la mitad; pero la finalidad, inequivoca, era la misma. En
la exposicion de motivos, al respecto, se lee:

"El control de las agencias temporales de empleo es un tema
clave para que la reforma laboral cumpla el objetivo de mejorar

la estabilidad de los trabajadores colombianos.

"El pliego de modificaciones incluye algunos puntos que
seguramente ayudaran a desmontar los abusos que
bastantes perjuicios estan causando a los trabajadores. Son

los siguientes:

"Se disminuyen a un ano, con otro de prérroga, los periodos
maximos de contratacion de trabajadores temporales. La
medida debe evitar que persista la tendencia de sustituir

trabajadores permanentes por temporales”.

Conforme a la norma y sentencia reproducida en
forma parcial, el suministro de trabajadores a empresas
usuarias es de caracter temporal, y inicamente para los

casos taxativamente senalados.

Y en verdad, ninguna de las demandadas expreso en la
contestacion de la demanda, ni se puede extraer del
contrato de prestacion de servicios temporales suscrito
entre el BCH y la EST, ni del contrato temporal individual
de trabajo de obra o labor determinada acordado entre la

EST y el actor, la razon legal para efectuar la contratacion
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del accionante a través de una EST.

Ademas, el tipo de labor que debia desarrollar el
demandante para el BCH, supuestamente en mision,
Vicepresidencia Juridica y Secretario General, con poder
para representar a la demandada BCH, hace parte de las
labores normales y permanentes de la empresa bancaria,
por lo que no articula o engrana con aquellas clasificadas
como ocasionales, accidentales o transitorias; tampoco fue
para remplazar a personal en vacaciones, en licencia o en
incapacidad, pues el cargo estaba vacante, mas aun, si se
tiene en cuenta que lo habia desempenado el mismo
demandante hasta el 25 de febrero de 2000, cuando llego a
un acuerdo con el BCH para terminar el contrato de trabajo
al acogerse a un plan de retiro voluntario; y mucho menos
para atender el incremento de la produccion — transporte —
venta — periodos estacionales de cosecha — de la prestacion
de servicios, dado que no se demostré que el BCH estaba
pasando por un periodo que requeria aumentar
temporalmente su fuerza laboral para atender el incremento

de las variables operativas y administrativas mencionadas.

Por lo que tampoco se equivoco el juez plural cuando

afirmoé «que las labores encomendadas al sefior RODRIGUEZ

HERRERA no fueron ocasionales, accidentales o transitorias, pues el
BCH para ese momento no se encontraba en liquidacién, por lo que no

se encuentran los moéviles para que se hubiese recurrido al servicio

temporal»

Acuso el recurrente que la sentencia de segundo grado
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err0 al considerar, en contra de la evidencia, que el Banco le

dio al demandante un trato salarial diferente respecto de los
demas vicepresidentes vinculados directamente por la
entidad, para la misma época en que el accionante presto
sus servicios temporales a la demandada. Al efecto adujo
que esa conclusion fue producto de la equivocada
apreciacion de los documentos visibles a folios 346 a 348, el
interrogatorio de parte visible a folios 275 a 279, del acta
No. 4023 de folios 202 a 2018, y del testimonio de la Sra.
Elsa Judith Jiménez de folios 285 a 287 del expediente.

Sobre el particular, el juez colegiado afirmo6 que

... en segundo lugar se observa que mediante el acta No. 4023 de
23 de marzo de 2000... la Junta Directiva del Banco Central
Hipotecario por unanimidad designé al actor como vicepresidente
juridico — secretario general como empleado de la empresa de
servicios temporal Servicios Profesionales... Lo que fue ratificado
en el interrogatorio de parte absuelto por la Representante Legal
del BCH ... testimonio del seniora (sic) Elsa Judith Jiménez ...de
lo cual se deduce que efectivamente el actor fue nombrado en
dicho cargo; en tercer lugar, que el hecho de tener el demandante
la calidad de trabajador en misién no significa que se le diera un
trato diferente a los trabajadores vinculados directamente con el
usuario en cargos similares; y por ultimo, que de conformidad con
las certificaciones obrantes a folios 346 a 348 las personas que
desempenaron cargos equivalentes al actor, devengaban salarios
superiores al que se le cancelaba, razén por la cual se considera
ajustada a derecho la decisién del A-quo de condenar al pago del

reajuste solicitado.

Al respecto, el original articulo 10 del CST indicaba

que «Que todos los trabajadores son iguales ante la ley, tienen las
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mismas proteccion y garantias, y, en consecuencia, queda abolida toda

distincion juridica entre los trabajadores por razén del cardcter

intelectual o material de la labor, su forma o retribucién, salvo las
excepciones establecidas por la ley»; también el original articulo
143 del CST respecto de regla de a trabajo igual, salario
igual, establecia que «1. A trabajo igual desemperiado en puesto,

jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder
salario igual, comprendiendo en éste todos los elementos a que se
refiere el articulo 127. 2. No puede establecerse diferencias en el
salario por razones de edad, sexo, nacionalidad, raza, religiéon, opiniéon

politica o actividades sindicales», norma que fue enriquecida con
el Convenio No. 111 de la OIT, relativo a la discriminacion

en materia de empleo y ocupacion, ratificado por Colombia
a través de la Ley 22 de 1967.

Se desprende de lo manifestado anteriormente,
siguiendo el principio de la realidad sobre las formas, que el
actor realmente fue un trabajador directo del BCH en el
periodo del 28 de febrero al 31 de octubre de 2000, y no un
trabajador en mision ante la misma entidad. Sin embargo,
si hubiese mantenido esta ultima calidad, conforme al
articulo 79 de la Ley 50 de 1990, «Los trabajadores en misién

tendran derecho a un salario ordinario equivalente al de los
trabajadores de la empresa usuaria que desempenen la misma
actividad, aplicando para el efecto las escalas de antigiiedad vigente

en la empresa», canon que sin duda constituyé un acierto,
pues su pretension fue eliminar los abusos que se
presentaban en esta materia antes de la expedicion de la
mencionada Ley, pues las empresas usuarias aprovechaban
la libertad de contratacion para vincular trabajadores

temporales a menor costo de los permanentes.
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La mencionada disposicion, interpretada con base en
los articulos 10 y 143 del CST transcritos, si bien se refiere
a la igualdad de los trabajadores en mision con los
trabajadores directos de la empresa usuaria respecto al
salario ordinario, también es aplicable para cuando se
pacta salario integral, pues no hay razon para propugnar la
igualdad entre los mismos en relacion exclusiva con el

salario ordinario, mas no con el salario integral.

Por otro lado, desde el punto de vista de carga de la
prueba, la posicion actual de esta Sala, siguiendo la
sentencia CSJ SL, 3 jun. 2009, rad. 35593, es del siguiente
tenor:

El tema tiene incidencia en la carga de la prueba del trabajador
que pretenda la nivelaciéon salarial. Es claro que si la diferencia
de salarios surge del desconocimiento de la equivalencia en las
condiciones de eficiencia, al actor le incumbe la prueba de ese
supuesto, mediante comparacion con el servicio que preste otro

trabajador mejor remunerado.

Sin embargo, la Corte, en desarrollo del principio de
carga dinamica de la prueba, se viene expresando de la

siguiente manera:

En la sentencia CSJ SL, 22 en. 2008, rad. 30621, a
raiz de un conflicto sobre responsabilidad médica, expuso lo
siguiente:

Y asi ha de ser, por cuanto si al paciente se le ofrece por opinién

docta una prestaciéon de salud para su cura o alivio, y de ello se
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le deriva el agravamiento del mal o el padecimiento de otros

nuevos, o en ocasiones la muerte, razonable es inferir que hubo
error médico y culpa de quien realizé la prdactica médica, la
misma que se ha de desvirtuar con explicaciones que, por regla,
sélo las puede dar un especialista, y el primer llamado a hacerlo
es quien las recomendé o realizo, bastando para que ellas sean
jJustificativas que se acredite un modo de comportamiento
diligente, oportuno, adecuado; una diligencia conforme a los
protocolos regulares que aconsejan la buena prdctica; o que los
efectos eran imprevisibles, o que segun los riesgos asumidos no
eran controlables, sin ser necesario para exculparse, llegar hasta
determinar cudl fue la causa o causas ciertas del resultado

adverso.

Lo anterior no se opone a la exigencia de cumplir lo mandado en
el articulo 177 del C.P.C., como lo reclama la censura, porque a la
luz de este precepto, la Sala de Casaciéon Civil, en materia de
responsabilidad médica -sentencia de 13 de diciembre de 2002-,
ha acudido a la carga dindamica de la prueba, como medio para
distribuirla equitativamente, y como mencion ilustrativa, por
cuanto no es una norma aplicable in casus, es deber del juez
laboralbajo el imperio de la Ley 1149 de 1996, que le impone al

juez como director del proceso velar por el equilibrio de las partes.

También en la sentencia CSJ SL, 5 mayo 2009, rad.
34404, a proposito de quien debia probar el numero de
semanas cotizadas en el ISS, de forma mas explicita, sobre
el mismo tema expreso:

En tales condiciones, el primer tema a dilucidar, serda, la
aplicabilidad del principio de la carga dinamica de la prueba en
materia laboral, ya que para la demostracién del cargo segundo,
la entidad accionada aceptd el criterio juridico del juez de

segunda instancia, respecto de la aplicacién del Decreto 758 de
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1990, por haberse apoyado en los principios descritos, y en la

reiterada jurisprudencial de esta Sala de la Corte, la cual
comparte.

Para la Sala, el razonamiento inserto en la providencia atacada,
segun el cual es la parte demandada quien tiene la carga de
demostrar las fechas en las que el actor sufragé las 312
semanas, para eventualmente desconocer el cumplimiento de las
exigencias previstas en el Acuerdo 049 de 1990, en aplicacion
del principio de la condicién mads beneficiosa, no es violatorio de
norma legal alguna de las denunciadas, porque en este caso el
trabajador desde el inicio del proceso al haber acreditado ese
numero de semanas, era el ISS, el llamado a destruir o

desvirtuar esa afirmacion.

Asi mismo, en un proceso en donde se discutia el valor
de una bonificacion pagada al demandante, sentencia CSJ
SL, 28 jul. 2009, rad. 35428, igualmente indico:

El anadlisis de las pruebas practicadas en el proceso y de los
hechos en controversia, adquiere mayor relevancia si se tiene en
cuenta el principio de la carga dindamica de la prueba aplicado al
procedimiento laboral, toda vez que en virtud de éste, la
demandada estaba obligada a probar o a desvirtuar el valor de
la “bonificacion” acreditada por el actor con los medios
probatorios a su alcance, por cuanto es ésta quien realmente
sabia cuanto habia facturado a sus clientes por (sic) de la
maquina operada por parte del trabajador. Nadie mas que la
demandada, tenia el conocimiento de dichos hechos, por lo que
no se justifica que se excuse en su propia omision para buscar
exonerarse de las pretensiones de la demanda, mdxime cuando:
a) Estos pagos o valores no se registraban en la némina de
pagos, ni en la liquidacioén final de prestaciones sociales, como se

constata en los documentos aportados al proceso; y b) En la
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contestacion de la demanda no se negé el pago de los mismos,

sino su naturaleza salarial.

Cuando se demanda la igualdad salarial, al trabajador
no le resulta posible demostrar ademas de la diferencia de
salarios e igualdad de cargo y labor, la igualdad en las
condiciones de eficiencia entre €l y el otro trabajador, asi
como de jornada, circunstancias estas ultimas que si son de
registro y conocimiento del empleador, quien se encuentra
en una situacion mas favorable para aportar al proceso los
medios probatorios que expliquen las razones objetivas de
la diferencia salarial, por lo que realmente el llamado a

probar este evento es el empresario o contratante.

En efecto, lo que debe probar el trabajador que solicita
la nivelacion salarial es la diferencia de salarios y la
identidad de cargo; al empleador le corresponde probar que
dicha diferencia obedece a factores objetivos, relacionados
con la eficiencia y la jornada, a riesgo de resultar

condenada.
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En este sentido, para que un juez pueda determinar la

existencia de un trato discriminatorio desde el punto de
vista salarial, diferencia fundamentada en elementos
facticos surgidos de la actuacion del empleador, la carga de
la prueba no radica en cabeza de quien la alega sino de
aquel de quien proviene la actuacion, es decir, es el
empleador quien debe demostrar frente a un trato desigual
o diferente entre trabajadores que desarrollan el mismo

trabajo, que el mismo tiene justificacion.

Al respecto debe recordarse que si bien el tema de las
condiciones laborales no se encuentra manifiesto en forma
explicita dentro de los motivos objeto de discriminacion
incluidos en el articulo 13 constitucional, una lectura del
mismo en conjunto con el Convenio No. 111 de la OIT, que
evidentemente lo complementa, debe darsele un tratamiento
similar si se tiene en cuenta la especial proteccion
constitucional de los trabajadores, tanto que, en los eventos
en que el trabajador aporta los indicios generales que
informan de manera razonable acerca de la existencia de un
trato discriminatorio, le corresponde al empleador probar la
justificacion de dicho trato. Con otras palabras, el principio
de la carga dinamica de la prueba, indica que cuando un
trabajador considere que no se le ha dado trato equivalente
o igual, debe aportar el término de comparacion de donde
se deduzca el trato desigual, y le corresponderia al

empleador demostrar que el trato diferente es razonable y

objetivo, con lo cual se invierte el onus probandi.
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Incluso, el numeral 3ro del articulo 7 de la Ley 1496

de 2011, que modifico el articulo 143 del CST, haciendo eco
de lo senalado, y como medida de accion afirmativa,

materializo lo indicado, al establecer que «Todo trato

diferenciado en material salarial o de remuneracién, se presume

injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de

diferenciacion.»; y si bien esta modificacion no aplica al caso
concreto, por ser una norma posterior a los hechos, ilustra
el derrotero que sobre el particular viene consolidando el
Estado colombiano para frenar actos de discriminaciéon, en

asuntos de tipo salarial.

Siguiendo los anteriores derroteros, se hace necesario
iterarla doctrina expuesta inicialmente, en el sentido que
cuando se acusa al empleador de dar trato discriminatorio
de caracter salarial a uno o varios de sus trabajadores, le
corresponde a éste o a estos demostrar la diferencia de
salario y la igualdad en el cargo, y al empleador, la
justificacion de la disimilitud o las razones objetivas del

trato diferente.

Dado lo anterior, en la situacion que ocupa nuestra
atencion, los documentos visibles a folios 346 a 348 del
expediente, se refieren a sendas certificaciones de trabajo
expedidas por el BCH, detallando el ultimo cargo
desempenado y salario devengado, y los extremos
temporales del servicio desarrollado para la accionada por
los senores Myriam Bonilla Vega, Patricia Herrera Roca y
José Joaquin Hernandez. De ellos, contrastado con el

ingreso mensual del demandante en los dos periodos en que
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le presto servicios a la demandada, se extrae lo siguiente:

Nombre del Periodo de Ultimo cargo | Ultimo salario
extrabajador trabajo, desempenado integral
del BCH AAAAMMDD devengado
Miryam 19840620- Vicepresidente $11.761.200
Bonilla vega 20000225 Financiera
Patricia 19981016 - Vicepresidente $11.761.200
Herrera Roca 20000225 Comercial
José Joaquin 19980928 - Vicepresidente $10.098.716
Valderrama 20000208 Juridico
Hernandez
El demandante 19860304 - Director $5.201.083
Periodo inicial 20000225 Juridico (sueldo basico)
El demandante 20000228 - Vicepresidente $4.680.975
Periodo en 20001031 Juridico —
donde reclama Secretario
la nivelacion General
salarial

Evidentemente los salarios contra los cuales se
comparo el ingreso mensual del demandante, eran
devengados por los otros vicepresidentes antes del inicio del
contrato de trabajo de éste, y cuya nivelacion salarial
reclama; pero también se detalla que para febrero del ano
2000, cuando por un lado se terminaban los contratos de
trabajo de los senalados, e iniciaba el contrato de trabajo
del demandante, el salario de los vicepresidentes
contratados en forma directa era muy superior al asignado
al demandante, a pesar de ocupar un cargo de las mismas
caracteristicas. También se observa que el ultimo salario
«basicor del actor cuando era trabajador directo del BCH,
ascendia a la suma de $5.201.083 pesos mensuales, pero

en el cargo de Director Juridico, mientras que el
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Vicepresidente Juridico, cargo éste superior al de Director

Juridico, y equivalente al cargo que asumio el accionante en
su segunda relacion de trabajo, devengaba $10.098.716 de

salario integral mensual.

Sobre 1la evidente diferencia salarial, tanto la
demandada BCH como Servicios Profesionales Ltda., s6lo
informaron que el salario integral mensual que se le asigno
al actor fue producto del acuerdo entre Servicios
Profesionales Ltda., y el accionante. En forma adicional, el
acta No. 4023 del 23 de marzo de 2000 de la Junta
Directiva del Banco Central Hipotecario, en el punto 6,
Vicepresidente Juridico — Secretario General, ademas de ser

nombrado el actor como tal, en cuanto al salario senal6é que

«correspondiéndole la remuneracién que tiene establecido el Banco para
tales niveles o categorias, conforme a la politica adoptada y aprobada
por esta instancia, en relacion con los empleados temporales en misiéon
en el B.C.H., segun lo dispone el literal g, del articulo 39, de los
Estatutos del Banco Central Hipotecario [Atribuciones de la Junta

Directiva: designar el presidente y el secretario general del Banco,

removerlos, aceptarle la renuncia y fijarle su remuneraciéon]», acta
suscrita por el presidente de la entidad y por el demandante
como secretario, de donde se puede validamente deducir
que «tales niveles o categorias» se referian a la remuneracion
que tenia establecida el Banco para los cargos de

vicepresidencia.
Referente al interrogatorio de parte visible a folios 275

a 279,y el testimoniode la Sra. Elsa Judith Jiménez legible

entre los folios 285 a 287 del expediente, se debe reiterar
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que no son medios probatorios calificados para acusar la

sentencia de segundo grado por la via de los hechos, y
especificamente respecto del primero, se aclara, que el
medio calificado es la confesion de parte, y leido dicho
interrogatorio, de las respuestas de la Sra. Blanca Cecilia
Castro Puerto, quien fungia como representante legal del
BCH, no se desprende una declaracion en los términos del
articulo 195 del CPC, norma aplicable al proceso laboral
conforme al articulo 145 de nuestro estatuto adjetivo, por lo

que esta Sala no lo estudiara.

De todo lo dicho se concluye, que el ad quem, al emitir
su sentencia no incurrié en los errores que le enrostra la
censura, pues estudié no soélo el tema de la diferencia
salarial, sino ademas el momento en que se inicio la
liquidacion del BCH respecto del contrato de trabajo del
actor. Asi mismo examinoé si el Banco tenia razones para
hacer uso de una empresa de servicios temporales, y la
relacion juridica del demandante respecto de la demandada,
en tanto que estos puntos fueron planteados y demostrados
en el desarrollo del proceso; igualmente preciso, que la
labor desarrollada por el demandante para el Banco
demandado no tenia caracter ocasional, accidental o
transitoria, y de ello concluy6 que no se trataba de una
funcion propia de los trabajadores en mision; por ultimo,
realizo el comparativo entre el salario del iniciador del
conflicto juridico con respecto a lo devengado por otras
personas en cargos similares dentro del BCH, sin que ésta

entidad explicara los motivos objetivos de la diferencia, lo
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que le llevo a condenar a la demandada a las cifras que

expresa en su sentencia, que no fueron objeto de ataque en
este recurso extraordinario.

Los cargos no prosperan.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la
recurrente y a favor del demandante. Se senala como

agencias en derecho la suma de $6.300.000.
XIV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
NO CASA la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala de Descongestion Laboral,
el 29 de mayo de 2009, en el proceso que le promovio
JORGE HERNANDO RODRIGUEZ HERRERA al BANCO
CENTRAL HIPOTECARIO EN LIQUIDACION.

Costas como se dejo dicho.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al

Tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de la Sala
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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