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Bogota, D. C., primero (01) de octubre de dos mil
catorce (2014).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandante, contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, el 3 de septiembre de 2009, en el proceso
seguido por MARIA YANETH OCHOA BURGOS contra la
sociedad INDULATEX LIMITADA EN
REESTRUCTURACION y sus socios LUIS MIGUEL
CERVANTES PERILLA, CLAUDIA PATRICIA CERVANTES
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CAMACHO, LUIS ALFONSO CERVANTES CAMACHO y
LUISA FERNANDA CERVANTES CAMACHO.

I. ANTECEDENTES

Con la demanda inicial, pretendié la parte actora que
se condenara a los accionados a pagar los salarios por
concepto de: (i) comisiones por ventas, (ii) por gasolina para
vehiculo, (iii) dos descontados en forma ilegal y sin autorizacién
expresa» y (iv) por compensacion de las 2 horas semanales de
que trata el art. 21 de la L. 50/1990. Adicionalmente,
solicitdé que se reconociera a su favor el pago o reajuste del
auxilio de cesantia y sus intereses, de las vacaciones y
primas de servicios; la indemnizacion por despido injusto;
las indemnizaciones moratorias de los arts. 65 C.S.T y 99
de la L. 50/1990; la indexacion; lo ultra y extra petita, y las

costas procesales.

En respaldo a sus pretensiones, refirio que mediante la
suscripcion de sendos contratos de trabajo a término fijo,
presto sus servicios a favor de los demandados desde el 5
de marzo de 2001; que el ultimo contrato suscrito lo fue por
el periodo que va del 17 de enero de 2005 al 22 de
diciembre del mismo ano; que desempend el cargo de
VENDEDORA; que devengé un salario basico de $381.500 y
unas comisiones mensuales por ventas equivalentes a un
3% sobre los cobros de las facturas «siempre que no pasaran de

90 dias en su pago».
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Senalo que los demandados le practicaron retenciones
salariales sin su autorizacion expresa; que durante los
meses de abril, mayo, junio y julio de 2007, no le
cancelaron los salarios denominados «heques gasolina» por
valor de $175.000 mensuales ni las comisiones del 3%
sobre las ventas realizadas a una serie de clientes por un

valor de $90.000.000

Narréo que a pesar de que en la sociedad accionada
laboran mas de 50 trabajadores, no le concedieron las 2

horas semanales de que trata el art. 21 de la L. 50/1990.

En punto al auxilio de cesantia y sus intereses, dijo
que por los servicios prestados entre el 5 de marzo de 2001
y el 31 de diciembre de 2004, no le pagaron suma alguna
por este concepto, y por el periodo comprendido entre el 17
de enero y el 25 de julio de 2005, lo hicieron pero de forma
incompleta, esto es, sin tener en cuenta su salario real por

valor de $2.116.200.

En cuanto a las primas de servicios y vacaciones,
expuso que fueron pagadas de forma incompleta por los
servicios prestados entre el 5 de marzo de 2001 y el 31 de

diciembre de 2004, y el 17 de enero y el 25 de julio de 2005.

Senalo que si bien en la carta de despido se alegd que
en su condicion de trabajadora se habia dedicado a labores
diferentes a las pactadas, en dicha misiva no se preciso a
qué otras labores se dedico, en qué espacio, cual era la

competencia a quien presuntamente le colaboré y qué clase
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de productos de la competencia codific6. Por todo ello -dijo-
asistirle el derecho a la indemnizacion por despido sin justa

causa.

Agregd que los demandados actuaron de mala fe,
tampoco dieron cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo

1° del articulo 29 de la L. 789/2002.

Finalmente, puntualizé que la sociedad accionada se
encuentra incursa en el tramite de «eactivacién empresarial» de
la L. 550/1990 con la unica finalidad de sustraerse de sus
obligaciones laborales, y que, dada la mala fe de los
demandados, deben ser condenados a las indemnizaciones
moratorias consagradas en los articulos 65 del C.S.T y 99

de la L. 50/1990 (fls. 19-28).

Al contestar la demanda, la parte accionada Indulatex
Ldta en reestructuracion, se opuso a las pretensiones. En
cuanto a los hechos, acepto que la demandante a partir del
S5 de marzo de 2001 le prestdé sus servicios mediante la
suscripcion de contratos a término fijo; los extremos
temporales del ultimo contrato; el cargo desempenado; el
salario devengado, y lo relacionado con las comisiones

pactadas en un 3% sobre el valor de la factura.

En su defensa, formulé las excepciones de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, pago,
compensacion, buena fe y cobro de lo no debido. (fls. 118-

127).
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Por su parte, las personas naturales accionadas, a
través del mismo apoderado, se opusieron a las
pretensiones de la demanda. En cuanto a los hechos, los
negaron en su totalidad. Formularon las excepciones de
meérito de prescripcion, falta de causa para pedir,
inexistencia de la obligacion, pago, compensacion, buena fe

y cobro de lo no debido.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Civil del Circuito de Funza, mediante fallo
del 16 de mayo de 2008, condenoé a la empresa y
solidariamente a las personas naturales accionadas, a

pagar a favor de la demandante la suma de $43.695,
«andebidamente descontados de su liquidacion de prestaciones

sociales», declaro probada la excepcion perentoria de buena
fe y desestimo6 las demas pretensiones de la demanda (fls.

291-299).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Llegado el proceso a la segunda instancia por
apelacion de la demandante, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
sentencia del 3 de septiembre de 2009, confirmé la de

primer grado (fls. 314-327).

En lo que interesa el recurso extraordinario de
casacion, el Tribunal, en torno a cada uno de los puntos

objeto de inconformidad, dijo:
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1. Existencia de un solo contrato de trabajo

Con basamento en el material probatorio, indicé que
entre las partes se celebraron contratos de trabajo a

término fijo por los siguientes periodos:

() Del 14/01/2002 a 20/12/2002 (fl. 114)
(i) Del 13/01/2003 a 19/12/2003 (fl. 111)
(iii) Del 14/01/2004 a 22/12/2004 (fl. 108)
(iv) Del 17/01/2005 a 22/12/2005 (fl. 108)

Para arribar a dicha conclusion, expuso que la
circunstancia de que las partes hubieran celebrado varios
contratos de trabajo a término fijo, no desnaturalizaba esta
forma de vinculacion laboral. Desde esta perspectiva, senalo

que en el presente caso «o demostrado es que las partes
suscribieron varios contratos de trabajo a término fijo, y a su
terminacion  fueron liquidadas las  prestaciones sociales
correspondientes, presentandose un periodo entre uno y otro contrato.
Sin que de las pruebas aportadas se desvirtué el contenido de los

contratos o se hubiese demostrado vicio alguno en el consentimiento de

la demandanten».

2. Comisiones devengadas y no canceladas
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Estim6 infundada esta inconformidad del recurrente,

por cuanto «omo lo serialé el juez de primera instancia en los hechos

de la demanda no se especifica de manera clara los supuestos de esta
pretensién, pues no se precisa de manera concreta las comisiones que
se causaron y que no fueron tenidas en cuenta por la demandada. Si
bien en la demanda se seniala que a la actora no le pagaron la comisién
del 3% sobre las ventas y pagos hechos de una serie de clientes, cuyas
ventas ascendieron a $90.000.000.00 (hecho 7 folio 22), como se indicé
no precisa a cuales clientes se refiere de manera particular asi como
tampoco las ventas, o los pagos, pues revisados los documentos de
folios 7-13, no aparece la suma antes senalada, ni tampoco se puede
establecer con certeza cuando se causé la venta que genera la comision

de acuerdo con la clausula del contrato de trabajo, por lo que se impone

la confirmacién de este aspecto del fallo de primera instancia».

3. Indemnizacion por despido sin justa causa

Tras referirse a la carta de terminacion del contrato de
trabajo con justa causa (fl. 15) y a los testimonios de Carlos
Alberto Escobar Gonzalez, Luz Marina Ospina Lopez y

Jesus Ivan Martinez, expreso:

Del examen de la prueba testimonial, se advierte que el dicho de
los declarantes merece credibilidad, pues les consta los hechos
de manera directa, e informan la razén de su exposicion, ademds
quien mds que ellos, companeros de trabajo de la demandante,
para ilustrar sobre las formas en que se desarrollaron las
circunstancias que dieron lugar a la terminaciéon de la relacion
laboral, por lo tanto se evidencia la conducta reprochada a la
demandante.

Ahora es en este campo, que comporta la calificacion juridica de
establecer si los hechos desarrollados por la actora se devienen
como justa causa de despido al no cumplir con la obligacion
impuesta al tenor de los (sic) dispuesto en el articulo (sic) 58,
numeral 2 CST, “No comunicar con terceros, salvo autorizacién
expresa, las informaciones que tenga sobre su trabajo,
especialmente las cosas que sean de naturaleza reservada o
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cuya divulgacion pueda ocasionar perjuicios al patrono, lo que no
obsta para denunciar delitos comunes o violaciones del contrato o
de las normas legales del trabajo ante las autoridades
competentes”.

Conforme a lo anterior es claro para esta Sala que, conforme lo
calificé la empresa demandada, la actora con su actitud desplegé
una conducta que eventualmente ocasionaria perjuicios a la
empresa, su cargo Yy funciones como vendedora le implicaba un
alto grado de lealtad, teniendo la obligacion de vender solo los
productos de la empresa demandada y no los productos de la
competencia, conducta que fue corroborada con la valoracién en
conjunto de las pruebas allegadas al proceso, y de donde quedod
claro que la demandante promocioné el producto de la
competencia constituyéndose en un acto violatorio de sus
obligaciones laborales, hechos que conllevan a confirmar la
absoluciéon de la demandada sobre este aspecto tal y como lo
consideré en la sentencia el a quo.

4. Indemnizacion moratoria por no consignacion

de cesantias a un fondo

A partir del supuesto de que los contratos de trabajo
suscritos por la demandante lo fueron a término fijo inferior
a un ano, y por tal razon, las cesantias debian ser
entregadas directamente a la trabajadora, despacho

desfavorablemente esta inconformidad.

5. Indemnizacion moratoria del art. 65 C.S.T

Al respecto, dijo:

De la indemnizacién moratoria que arguye el recurrente se
encuentra que su correcta aplicacion propende valorar la
conducta del empleador, por tanto si el juez encuentra las
situaciones demostrativas de buena fe, estas entonces sirven
para desestimar las sanciones senaladas, entonces es razonable
que el Aquo se abstuviera de imponerla en este evento senialando
que “...que el juzgado que la empleadora pagod lo que creia deber,
Yy que si equivocadamente desconté de la liquidacion de
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prestaciones sociales la suma de $43.695.00 este hecho no
desvirtia su buena fe, pues no se demostré que esta suma no
fuera efectivamente adeudada por la trabajadora, y no se
cometidé ninguna injusticia que deba ser reparada’.

Y luego, tras referirse al art. 65 del C.S.T, senalo:

(...) Debe anotarse también que la parte actora, de manera
genérica reclamé el pago de los salarios descontados en forma
ilegal y sin autorizacion expresa de la trabajadora, y en los
hechos de la demanda se indica que le hicieron descuentos tanto
de su salario bdsico como de su salario por comisiones Sin
autorizaciéon expresa (escrita) (hecho 9 folio 22), de tal suerte que
no se discutié un descuento en particular ni se hizo alusion a la
existencia de obligaciones de la actora con la demandada, por lo
tanto lo adeudado en la liquidacion definitiva de prestaciones
bajo la denominacién indicada, no puede atribuirsele a mala fe a
la demandada, para condenarla al pago de la sanciéon moratoria.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la parte actora que la Corte case la sentencia
recurrida, para que, en sede de instancia, modifique la de

primer grado «por virtud del cual condené a la demandada a pagar a

la actora la suma indebidamente descontada de su liquidacién de
prestaciones sociales y la absolvié de las demads pretensiones de la
demanda. En su lugar condenarla a pagar a la actora: Los salarios de

las pretensiones 1, 3, 5, 6, 9, 10y 11 de la demanda».

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados

oportunamente.
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VI. CARGO PRIMERO

Por la via indirecta, atribuye a la sentencia recurrida
la violacion de la ley sustancial, en la modalidad de

aplicacion indebida, de los «articulos 58 numeral 2° 62

(subrogado por el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965) numeral 6°
del Literal a), 64 (modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002)
Literal a), 65 (modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002), 127
(subrogado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990), 149, 249, 253
(subrogado por el articulo 17 del Decreto Ley 2351 de 1965) y 340 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; Ley 52 de 1975; articulos 251, 268
(modificado por el numeral 120 del articulo 1° del Decreto Especial
2282 de 1989) y 269 del Cédigo de Procedimiento Civil; articulos 53 y
230 de la Constitucion Politica de Colombia; en concordancia con los
articulos 1, 9, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 27 y 55 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia; articulos
49, 60, 61 y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
articulos 27 y 1603 del Cédigo Civil y articulos 4, 6 y 187 del Cédigo de

Procedimiento Civil»r.

Senala que el quebrantamiento de las citadas
disposiciones, se produjo por los siguientes errores de

hecho manifiestos:

1. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la
demandada no probé haber pagado a la actora los salarios
causados por comisiones, de la pretension 1 de la demanda y
hechos 4 y 7 de la misma.

2. Dar por demostrado, a pesar de no estarlo, que la
demandada probé haber pagado a la actora los salarios
causados por comisiones, de la pretension 1 de la demanda y
hecho 4 y 7 de la misma.

3. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la
demandada no probé haber pagado a la actora la totalidad de
los salarios indebidamente descontados de la pretensiéon 3 de la
demanda y hecho 9 de la misma.

10
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4. Dar por demostrado, a pesar de no estarlo, que la
demandada probé haber pagado a la actora la totalidad de los
salarios indebidamente descontados, de la pretensiéon 3 de la
demanda y hecho 9 de la misma.

5. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la
demandada no probdé haber pagado a la actora todo el auxilio de
cesantias, de la pretension 5 de la demanda y hecho 11.2. de la
misma.

6. Dar por demostrado, a pesar de no estarlo, que la
demandada probé haber pagado a la actora todo el auxilio de
cesantias, de la pretension 5 de la demanda y hecho 11.2. de la
misma.

7. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la
demandada no probé haber pagado a la actora todos los
intereses del auxilio de cesantias, de la pretension 6 de la
demanda y hecho 12 de la misma.

8. Dar por demostrado, a pesar de no estarlo, que la
demandada probé haber pagado a la actora todos los intereses
del auxilio de cesantias, de la pretension 6 de la demanda.

9. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la
demandada terminé el contrato de trabajo a la actora en forma
unilateral y sin justa causa, de la pretensiéon 9 de la demanda y
hecho 17 de la misma.

10. Dar por demostrado, a pesar de no estarlo, que la
demandada termind el contrato a la actora en forma unilateral y
con justa causa, de la pretension 9 de la demanda y hecho 17 de
la misma.

11. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
actué de mala fe, no solamente durante la vigencia de los
distintos contratos de trabajo a término fijo sino también dentro
del tramite del proceso de la referencia, al no pagar a la actora la
totalidad de los salarios y prestaciones sociales, ni reconocer en
el proceso los saldos probados, de la pretension 10 de la
demanda y hechos 18 y 19 de la misma.

12. Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandada actué
de buena fe, no solamente durante la vigencia de los distintos
contratos de trabajo a término fijo sino también dentro del tramite
del proceso de la referencia, de la pretension 10 de la demanda y
hechos 18 y 19 de la misma.

13. No dar por demostrado, a pesar de estarlo, que la
demandada actué de mala fe, no solamente durante la vigencia
de los distintos contratos de trabajo a término fijo sino también
dentro del tramite del proceso de la referencia, al no pagar a la
actora la totalidad de salarios y prestaciones sociales, ni
reconocer en el proceso los saldos probados, de la pretension 10
de la demanda y hechos 18 y 19 de la misma.

14. No dar por demostrado, estandolo, que la demandada
continua adeudando a la actora los salarios, auxilio de cesantias
Yy sus intereses, indemnizacién por despido injusto y demads
derechos legales, puntualizados en el alcance de la impugnacion
Yy que por tanto se esta causando la indemnizaciéon moratoria

11
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pertinente, de la pretension 10 de la demanda y hechos 18 y 19
de la misma.

Refiere que los yerros facticos se originaron en la

apreciacion erronea de las siguientes pruebas:

1. La liquidacién definitiva, visible a folio 6, repetida a folio 41
del cuaderno principal.

2. La documentales, visibles a folios 7 a 13 del cuaderno
principal.

3. La carta de despido, visible a folio 15, repetida a folio 42
del cuaderno principal.

4. La demanda, visible a folios 19 a 28 del cuaderno
principal.

5. El anexo al contrato de trabajo firmado el 17 de enero de
2005, visible a folio 106 del cuaderno principal.

6. El anexo al contrato de trabajo firmado el 14 de enero de
2004, visible a folio 107 del cuaderno principal.

7. El contrato de trabajo, visible a folio 108 del cuaderno
principal.

8. El contrato de trabajo, visible a folio 111 del cuaderno
principal.

9. El contrato de trabajo, visible a folio 114 del cuaderno
principal.

10. El testimonio de CARLOS ALBERTO ESCOBAR GONZALEZ,
visible a folio 279 a 282 del cuaderno principal.

11.  El testimonio de LUZ MARINA OSPINA LOPEZ, visible a folio
282 a 284 del cuaderno principal.

12.  El testimonio de JESUS IVAN MARTINEZ TORRES, visible a

folio 284 a 286 del cuaderno principal.

13. El recurso de apelacién incoado por la parte actora, visible
a folio 300 a 305 del cuaderno principal.

De otra parte, aduce que el Tribunal no wvaloré las

siguientes pruebas:

1. EI contrato de trabajo, visible a folio 18, repetido a folio 104
del cuaderno principal.

2. La contestacion de la demanda, visible a folios 118 a 128
del cuaderno principal.

3. El interrogatorio absuelto por la actora, visible a folios 271
a 273 del cuaderno principal.

4. El interrogatorio absuelto por el representante legal visible
a folios 273 y 274 del cuaderno principal.

5. La liquidacion, visible a folio 110 del cuaderno principal.

6. La liquidacioén, visible a folio 113 del cuaderno principal.

7. La liquidacioén, visible a folio 116 del cuaderno principal.

12
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Su acusacion la plantea alrededor de los siguientes

topicos:

1. Salarios por comisiones

Aduce que el Tribunal no aprecidé correctamente la

demanda, toda vez que éste escrito fue claro en senalar que

«a persona juridica demandada no pagé en forma completa los salarios
por comisiones a la actora y lo que indican los hechos 4 y 7 (Fls. 21 y
22) es que tales comisiones fueron pactadas entre las partes en un 3%
sobre los cobros de facturas y que sobre las ventas de folios 7 a 3 que

ascendieron a $90.000.000,00 la demandada INDULATEX LIMITADA
EN REESTRUCTURACION no pagé ese 3%». Asimismo y luego de

transcribir algunos apartes de la sentencia impugnada,

agrega que «el legislador no hizo tales exigencias en este tipo de
documentales, pero que de todas maneras las mismas contienen lo que

de manera erronea el Tribunal ech6é de menos».

En punto a las documentales de folios 7 a 13, senala:

1. Que el folio 7 contiene ocho clientes siendo el primero Alba
Yaneth Pdez Avendano y/o Coratiendas y el ultimo Arnulfo
Alfonso Martinez y/o Supermercado Santa Helenita; el folio 8
contiene siete clientes siendo el primero Arte Familiar Ltda y el
ultimo Douglas Alberto Prieto y/o Supermercado Mijail los
Bucaros; el folio 9 contiene nueve clientes siendo el primero
Eliecer Ruiz Franco y/o Coratiendas 243 y el ultimo Javier Baez
y/o Baeza Comercializadora; el folio 10 contiene diez clientes
siendo el primero Jhon Henry Echeverry Bedoya y el ultimo Luis
Francisco; el folio 11 contiene ocho clientes siendo el primero
Express Distribuciones Ltda y/o Manuel Pinzén Preciado y el
ultimo Rapimercar Ltda.; el folio 12 contiene ocho clientes siendo
el primero Rigoberto Pinilla y/o Ridemax y el ultimo William de
Jesus (sic) Suarez Villamil y/o Mercapronto; el folio 13 contiene
dos clientes siendo el primero Wilson Panqueva y el segundo
Yolanda Gonzdlez y/o Disprofam. Aqui queda puntualizados los
yerros del Tribunal quien erréneamente consideré que no se

13
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habian precisado los clientes a quienes la demandante vendié y
cobro (sic) los productos de la demandadan.

2. Ademas al final del folio 13 la persona juridica demandada
hizo constar que eran 52 los clientes y que la vendedora de ellos
era la demandante.

3. También y como se dijo en el hecho 7 de la demanda; fue
la misma persona juridica demandada quien le entregé la
documental de folio 7 a 13 a la actora.

A lo anterior, anota:

Fue tan exorbitante el cdlami del Ad-quem, que si hubiera
apreciado correctamente la documental de folio 7 a 13 habria
encontrado que alli no solamente constan los 52 clientes sino
también; A) Las ventas con su numero de facturas; B) Las ventas
con su numero de facturas y ademads la fecha de dichas ventas y
el valor de cada una de ellas, todo lo cual asciende a la suma de
$90.000.000,00.

Finalmente, senala que el juez de apelaciones también
valoro erradamente los contratos de trabajo, porque en esos
acuerdos se pacto la comision del 3%, y la contestacion de
la demanda, en la medida que la accionada a folio 119

acepto como cierto el hecho 4° de la demanda.

2. Salarios descontados de manera ilegal y sin

autorizacion expresa

Sobre el particular, expone que en la demanda se
senalé que la sociedad accionada desconté salarios en
forma ilegal y sin autorizacion; que en la liquidacion
definitiva de folio 6 se apunté que a la actora le practicaron

dos deducciones: una por $2.891,00 para un «presunto»

14
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fondo de solidaridad y otra por $43.695,00 por «presunto»

préstamo, empero, el Tribunal solo condeno por la segunda.

Agrega que segun liquidaciones de folios 110, 113 y
116, no apreciadas por el ad quem, a la promotora del
proceso también se le practicaron 3 deducciones sin su
autorizacion: una por $836,00, otra por $9.303,00 y una

ultima por $1.000,00.

3. Reajuste del auxilio de cesantia y sus intereses

De la mano con lo esbozado al abordar el topico de las
comisiones insolutas, senala que el 3% sobre las ventas por

valor de $90.000.000 corresponde a $2.700.000. En

consecuencia -apunta- que «si el Ad-quem hubiera valorado

correctamente la demanda en sus pretensiones 5 y 6 y los hechos 11,
11.2 y 12 en conjunto con la liquidaciéon de folio 6 habria concluido que
el promedio base de liquidacién del auxilio de cesantias ($2.700.000

dividido por 6.5 meses = $415.384,62) ($1.875.064,99 mads
$415.384,629) es de $2.290.448,62».

De esta manera, concluye que el valor del auxilio de
cesantia que debié reconocérsele era por $1.240.659,71 y
no por $1.010.451,00; y por intereses a dicha prestacion

una suma de $80.642,88.

4. Indemnizacion por despido sin justa causa
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Afirma que si el Tribunal hubiera apreciado
correctamente los hechos de la demanda y la carta de

despido, habria encontrado lo siguiente:

1. Que un primer hecho imputado a la actora consistié segun
la empresa demandada en “...dedicarse a labores diferentes a
las encomendadas por la empresa durante la jornada de
trabajo...”. Este es un presunto hecho genérico que la empresa no
probd, pues en el plenario no estd establecido a que labores se
refirié la persona juridica demandada.

2. Que otro de los hechos imputados a la actora consistié
segun la empresa demandada en “...colaborarle al vendedor de
la competencia y no se identificé la codificacion de productos y
que clase de productos de la competencia fueron con los que se
pudiera determinar que se trataba de los mismos productos que
la actora vendia como empleada de la persona juridica
demandada.

3. Que un tercer hecho imputado a la actora consistié segun
la empresa demandada en estar “...descuidando los clientes y
permitiendo que la competencia los desplace...”. Este es un
presunto hecho que tampoco la empresa probd, pues le
correspondia precisar en la carta de despido el nombre de los
clientes y el nombre de la competencia que presuntamente estaba
desplazando a esta persona juridica demandada, mdxime que
INDULATEZ LIMITADA EN REESTRUCTURACION tenia
identificado y codificado los clientes a los que le vendia la actora,

segun los folios 7 a 13 que aprecié erroneamente el Tribunal.

4. Que un cuarto hecho imputado a la actora consistio segun
la empresa demandada en que “..también como las continuas
expresiones de inconformidad y desprecio a la empresa...”. Por
supuesto que este presunto hecho tampoco probd la empresa,
pues le correspondia precisar en la carta de despido en que
consistieron esas expresiones de inconformidad y desprecio.

Seguidamente, cuestionoé la valoracion que el Tribunal
hizo de los testimonios de Carlos Alberto Escobar Gonzalez,
Luz Marina Ospina Pérez y Jesus Ivan Martinez, toda vez

que ninguno de ellos fue presencial, amén que no

precisaron: «A) Las labores que presuntamente la actora realizé para

la competencia; B) El nombre de los clientes en donde presuntamente

codifico productos de la competencia la actora; C) La clase de
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productos; D) En que pudo haber consistido el descuido de los clientes
de INDULATEZ LIMITADA EN REESTRUCTURACION y E) En que pudo
consistir las presuntas continuas expresiones de inconformidad y
desprecio hacia la empresa. Es decir, que los demandados no
demostraron, como erroneamente lo considero el Ad-quem, las causas

imputadas a la actora para su despido».

Y finalmente, le achacé al Tribunal no haber valorado
el interrogatorio de parte de la actora, en el cual se acredito
que no realizé ninguno de los hechos imputados en la carta

de despido.

5. Indemnizacion moratoria

Aduce que la sociedad accionada al dar respuesta a la
demanda, negoé los hechos relativos a las deducciones
salariales -no autorizadas-, «a sabiendas de que si se le habian
hecho las deducciones visibles a folios 6, 110, 113 y 116», a lo cual
anade que si el Tribunal hubiera apreciado correctamente

las documentales en conjunto con aquellas que no aprecio,

«habria concluido que lo demostrado en el proceso es la mala fe de la

demandada, al pretender demostrar pago total de acreencias de la

actora, ha (sic) sabiendas que no fue asi.
Remata con que segun la jurisprudencia de esta

Corporacion, la mala fe se presume, y por tanto, es el

empleador quien debe probar su buena fe.
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VII. REPLICA

Le atribuye a la demanda de casacion deficiencias de
orden técnico, por cuanto en ese escrito no se preciso frente
a cada una de las pruebas, los defectos valorativos del
Tribunal y lo que ellas acreditan en contra de lo afirmado
por el fallador; también -sefiala- que no se atacaron las

premisas esenciales de la sentencia.

En lo concerniente al fondo de la acusacion, reitera los
mismos argumentos plasmados en la sentencia recurrida,
esto es, que los hechos que sirvieron de fundamento a la
pretension de pago de las comisiones, son genéricos e
indeterminados; que los testimonios daban cuenta de la
justa causa de despido, y que la sociedad tuvo la sana
conviccion de que pagd los salarios y prestaciones que

debia. A lo cual agrega que, «l no pago de una suma en
consideracion irrisoria, no puede tenerse ese solo hecho para calificar

la conducta de mala fe».

VIII. CONSIDERACIONES
Procede la Corte estudiar cada uno de los puntos
planteados por el recurrente, en el mismo orden propuesto

por éste:

1. Salarios por comision

18
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En esencia, senala el censor que el Tribunal se
equivoco en la apreciacion de la demanda inicial, puesto
que en ese escrito se precisaron con claridad los supuestos
de hecho que sirvieron de fundamento a la pretension de
pago de las comisiones. También -aduce- que las
documentales visibles a folios 7 a 13 dan cuenta de las
circunstancias en que se causaron las comisiones, tales
como los clientes, la fecha de las ventas, su valor y su

numero de factura.

Para dar respuesta a esta acusacion, conviene
recordar que ha sido criterio reiterado de esta Corporacion
el que los jueces deben interpretar la demanda con miras a
establecer su verdadero sentido y alcance (CSJ SL 4457-
2014, CSJ SL 5482-2014, entre otras).

Sin embargo, esa labor hermenéutica no puede llegar
al extremo de suplir el deber del accionante de presentar
una demanda clara y coherente, con una exposicion
detallada y pormenorizada de los supuestos facticos que
sirven de fundamento a sus pretensiones. Lo anterior, no
solo porque asi lo exigen las normas procesales que fijan en
cabeza del promotor del proceso esta carga, sino también
porque a partir de esa narracion de las circunstancias que
motivan la peticion de quien acude a la administracion de
justicia, es que el demandado estructura su defensa y el

juez delimita el objeto del asunto que debe decidir.

De ahi que, una extralimitacion del funcionario

judicial en la apreciacion del acto inicial del proceso pueda
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comportar: (i) la alteracion de su contenido objetivo, ya que
que so pretexto de interpretar una demanda vaga e
imprecisa, se podria llegar a sustituir la voluntad del
demandante; ii) la vulneracion del derecho de defensa de la
parte contraria, puesto que una incorrecta y genérica
narracion de los hechos, impide la preparacion de una
defensa adecuada; y iii) el riesgo de emitir un fallo alejado

de la verdad objetiva.

Por ello, si bien es deber del juez desentranar el querer
de los litigantes a través de los distintos métodos de
interpretacion de los actos procesales, con miras a superar
eventuales talanqueras que impidan una pronta y cumplida
justicia, esa actividad hermenéutica debe ejercitarse de
forma razonable y objetiva, a fin de no alterar el objeto del

litigio y quebrantar el debido proceso.

En ese contexto, advierte la Sala que el Tribunal no
pudo incurrir en el yerro factico endilgado con el caracter de
manifiesto, comoquiera que los hechos planteados en la
demanda y que sirvieron de soporte a la pretension de pago
de las comisiones, efectivamente, no fueron planteados con
la especificidad y precision requeridas para cuando se

reclaman este tipo de estipendios.

Para mayor claridad, se transcriben los hechos 4°y 7°

de la demanda:

4. En el contrato de trabajo se pacté un salario bdsico de
381.500,00 mensuales. Ademas en la cldausula Décima Tercera
de dicho contrato de trabajo, las partes pactaron un porcentaje
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de comision mensual por ventas y sobre los cobros de facturas,
en un 3% sobre las facturas que no pasaran de 90 dias en su

pago.

7. Los demandados no pagaron la comision del 3% sobre las
ventas y pagos hechos de una serie de clientes, cuyas ventas
ascendieron a $90.000.000,00, segun la relacién que la misma
persona juridica demandada entregé a la demandante en 7
pdginas, que se adjunta como prueba documental.

Notese que, como lo dijo el juez de apelaciones, en la
demanda no se precisaron: (i) las ventas; (ii) los
compradores; (iii) los pagos; y (iv) la fecha en que se causo
la venta que genera la comision. Aspectos que, en aras del
derecho a la defensa y la verdad objetiva, debieron
puntualizarse para que de esta forma los accionados, de
cara a cada reclamacion pudieran oponerse o allanarse y
aportar las pruebas tendientes a acreditar lo que a bien

tuvieran.

De otro lado, si bien a la demanda inaugural se
acompanaron unos soportes (fls. 7-13), la Sala al remitirse
a ellos, tampoco encuentra que la conclusion a la que arribo
el Tribunal haya sido descabellada, pues los valores
registrados en esos documentos no coinciden con lo
solicitado en la demanda; es mas, la sumatoria de ellos no
arroja los $90.000.000,00., todo lo cual impide que se tenga
certeza de la transaccion comercial que origino la comision,

su fecha de causacion y su valor real.

Finalmente, debe la Sala acotar que cuando en la
demanda se reclaman sumas de dinero por conceptos
variables, tales como comisiones sujetas a ventas, la

exigencia de presentar una demanda precisa, con una
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narracion pormenorizada y detallada de sus supuestos
facticos, cobra mayor rigor, en tanto que en estos eventos,
los presupuestos de causacion de las acreencias solicitadas,
asi como su liquidacion cierta y real, debidamente
soportada con las pruebas pertinentes, forman parte de la

causa de pedir y del objeto del litigio.

2. Deducciones salariales sin autorizacion expresa

El tema en cuestion no fue estudiado por el Tribunal,
toda vez que, la demandante no lo sometio a su escrutinio
al sustentar el recurso de apelacion. De alli que, los
argumentos planteados por la censura no tengan la aptitud
de desquiciar la sentencia recurrida, ya que atacan
supuestos no tenidos en cuenta por el juez de segundo

grado, precisamente, por no haber sido apelados.

En torno a las limitaciones de la Corte por razon de las
posibilidades del juez de apelaciones, resulta util traer a
colacion la sentencia CSJ SL 646-2013, en la cual se

expuso:

En cuanto a las diferentes inconformidades que plantea la
recurrente en los 12 errores de hecho propuestos, debe decir la
Sala, que se exhiben extempordneas, habida cuenta de que
ninguna de ellas fue objeto de descontento por parte de la
universidad demandada al momento de sustentar el recurso de
alzada interpuesto contra la decision de primer grado, lo que, a
no dudarlo, impide el examen por parte de la Corporaciéon, toda
vez que giran en torno a unos puntuales temas agotados en las
instancias.
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En ese horizonte, entonces, y siendo cristalino que en los
términos de los articulos 57 de la Ley 2a. de 1984, y hoy del
CPT y SS Art.66 A, adicionalmente por la Ley 712 de 2001 Art
35, quien formule el recurso de apelacion debe sustentarlo en
debida forma ante el juez que haya proferido la decision
correspondiente, y por fuerza del principio de las limitaciones del
recurso por razon de las posibilidades del tribunal de apelacién,
al fallador de segundo grado, por regla general, no puede
exigirsele que actue mads alla de su ambito de competencia, fijado
por las partes en el recurso de alzada.

Se resalta que si la universidad agraviada guardé total mutismo
al momento de sustentar la impugnacion, en relacién con la
mayoria de los hechos que encontré acreditados el juez a-quo,
ello en rigor supone que se conformé con la decision que tuvo
como bdculo dichos supuestos fdcticos. Por consiguiente, carecia
el Tribunal de competencia totalizadora para examinar temas
que no le fueron propuestos y de paso también la Corte Suprema
de Justicia. Dicho en breve: no es dable imputarle al juzgador la
comision de unos errores en relacién a unos aspectos frente a los
cuales no hubo pronunciamiento, precisamente porque no fueron
materia de apelacion.

Acd se ofrece de trascendencia memorar lo ensenado por esta
Sala en sentencia del 28 de febrero de 2008, radicacién 29.224,
en torno al postulado de las limitaciones del recurso por razén de
las posibilidades del tribunal de apelacién, “principio segun el
cual al fallador de segundo grado no puede exigirsele que actte
mds alla de su ambito de competencia, fijado por las partes;
como también se desprende de lo explicado por la Corte de
tiempo atrds en asuntos similares al presente {(...)".

Ahora, si bien en el texto de la providencia impugnada

el Tribunal hizo una referencia a las deducciones salariales,

ello lo fue para justificar la absolucion de la indemnizacion

moratoria, cuestion que es diferente a la aca planteada.

3. Reajuste del auxilio de cesantia y sus intereses

En la medida que las dos inconformidades estudiadas

en precedencia no prosperaron, y por tanto, la base salarial

de liquidacion del auxilio de cesantia no sufriéo alteracion
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alguna por decision judicial, no hay lugar al reajuste

deprecado.

4. Indemnizacion por despido sin justa causa

Conviene recordar que el Tribunal encontro acreditada
la justa causa de despido invocada en la carta de
terminacion del contrato con fundamento en los testimonios
de Carlos Alberto Escobar Gonzalez, Luz Marina Ospina

Lopez y Jesus Ivan Martinez.

Desde esta perspectiva, no pudo el Tribunal incurrir
en los yerros facticos atribuidos en la apreciacion de la
demanda, el interrogatorio de parte rendido por la actora y

la carta de despido.

En primer lugar, porque en el escrito inaugural del
proceso y en el interrogatorio de parte no se dice nada
diferente a que los accionados despidieron unilateralmente
y sin justa causa a la actora, y que no se realizo la conducta
desleal atribuida, aseveraciones que distan en mucho de
revestir las caracteristicas de una confesion en los términos
del numeral 2° art. 195 del C.P.C, en tanto que de ellas no
se extraen unos hechos que produzcan consecuencias
juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria. Obviamente, lo que alli se narra son situaciones
que Unicamente interesan a la parte demandante y que no
logran desvirtuar las conclusiones a las que arrimo el

Tribunal al tenor de las pruebas testimoniales.
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En segundo lugar, porque los motivos invocados en la
carta de despido (fl. 15), relacionados con que Ila
demandante colabor6 con los vendedores de la competencia
en la consecucion de espacios y codificacion de productos,
fueron corroborados con las declaraciones de Carlos Alberto
Escobar Gonzalez, Luz Marina Ospina Lopez y Jesus Ivan

Martinez.

De ahi que, el reproche que el censor le realiza a la
forma como el juez de segundo grado valoro la prueba de
folio 15, es infundado, en tanto que lo expuesto en esa
documental simple y llanamente contiene las razones por
las cuales el empleador decidi6 dar por terminado su
contrato de trabajo, razones que, el juez de apelaciones
encontré acreditadas con suficiencia y precision con otros

elementos de conviccion (testimonios).

Finalmente, no sobra acotar que el estudio de los
testimonios en este estadio procesal es improcedente (art.
7° L. 16/79), dado que no se demostro un error de hecho
evidente en la apreciacion de las pruebas calificadas

referidas en precedencia.

5. Indemnizacion moratoria

Importa recordar que el Tribunal se abstuvo de
imponer la sancion moratoria al considerar: (i que los
argumentos esgrimidos por el a quo eran razonables en el

sentido de que la demandada pagdé lo que crey6 deber,
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ademas que o se demostré que esa suma fuera efectivamente
adeudada para la trabajadora», ii) que en el proceso no fue

materia de debate ese descuento en particular.

Desde este punto de vista, la circunstancia de que la
accionada, al dar respuesta a la demanda, negara haber
practicado descuentos sin autorizacion expresa del
trabajador, antes que darle la razon al recurrente, lo que
hace es reforzar la conclusion de que la empresa pagdé que
lo que crey6o deber, tan asi que su conducta procesal
siempre fue consistente en el sentido de no adeudarle nada

a la actora.

A lo anterior debe agregarse que el casacionista no
controvirtio el argumento del fallo conforme al cual en el
curso del proceso no se demostréo que efectivamente esa
suma de dinero fuera adeudada por el trabajador, como
tampoco el relativo a que ese asunto no fue materia de
controversia en la primera instancia, inferencias que por
demas la Sala estima como razonables teniendo en cuenta
que en los hechos de la demanda no fue planteado ese
descuento en particular, lo cual dejé un manto de duda en
torno a la real existencia de la obligacion que lo origino y en
cuanto a la procedencia de la condena impuesta por ese
concepto por el juzgado, precisamente, por no haber tenido
la demandada la oportunidad de pronunciarse sobre ese
punto. Y si bien ese reparo no le permitia al Tribunal
revocar la condena impuesta por el a quo -dada la prohibiciéon
de la non reformatio in pejus-, si era un argumento valido para

eximir a la empresa accionada de la sancion moratoria.
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Finalmente, en cuanto a la presuncion de mala fe
argliiida por la censura, debe la Sala precisar que es un
tema netamente juridico no susceptible de plantearse por la
via de los hechos, en tanto que estriba en una

inconformidad interpretativa del art. 65 del C.S.T.

Por todo lo expuesto, el cargo es infundado.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via

directa y en la modalidad de falta de aplicacion, «os articulos

1, 25, 53 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia; en conjuncion
con los articulos 27 y 1603 del Cédigo Civil y articulos 13, 55, 65
(modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002), 127, 149, 249 y
253 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en concordancia con el articulo

49 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social.

Aduce que a partir de la Constitucion Politica de 1991
la linea jurisprudencial segun la cual la sancion moratoria
no es automatica, quedo derogada, comoquiera que al tenor
del art. 230 de la norma superior «os jueces, en sus

providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley».

Con apoyo en la regla hermenéutica consagrada en el
art. 27 del C.C., senala que frente a la claridad del texto del
art. 65 del C.S.T, no hay lugar a la aplicacion de la

jurisprudencia, «uyo principio hoy sélo es aplicable a normas que

no sean claras en su sentido y/o alcancen.
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Igualmente, aduce que el Tribunal no aplico los
articulos 1603 del C.C. y 55 del C.S.T, pues de ser asi

habria encontrado: «) Que la demandada desde el mismo momento

en que terminé el contrato a la actora actué de mala fe; II) que conforme
a reiterados pronunciamientos de esa Honorable Corte, era la empresa
demandada a quien le correspondia demostrar la buena y no
presumirla el Tribunal como lo hizo deduciendo una presunta creencia
de la empresa que nunca alego y menos demostrd, invirtiendo asi la
carga de la prueba; III) que contrario sensu, como esa Honorable Corte
lo dijo en sentencia de septiembre de 1995, se presume la mala fe y es

la demandada quien debe demostrar la buena fe, no habiendo

sucedido dentro del proceso esto tltimon.

Y finalmente senala que la violacion directa de las
normas citadas, condujo a que el ad quem dejara de aplicar
los articulos 1°, 25y 53 de la C.N, 13, 217, 149, 249 y 253
del C.S.T

X. REPLICA

Senala que la censura pretende desconocer el criterio
jurisprudencial fijado desde la época del Tribunal Supremo
del Trabajo en el sentido de que para la aplicacion de la
indemnizacion moratoria del art. 65 del C.S.T es
indispensable evaluar la conducta del empleador.
Adicionalmente, aduce que por razones de técnica la
censura debio plantear sus discrepancias a través de la
modalidad de interpretacion erronea y no por falta de

aplicacion.
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XI. CONSIDERACIONES

Los argumentos esgrimidos por la censura fueron
objeto de estudio por esta Sala de Casacion Laboral en
sentencia CSJ SL, 7 jul. 2009, rad. 36821, en la cual se
reiter6 la validez y vigencia a la luz de la Constitucion
Politica de 1991 de la linea jurisprudencial vertida desde el
extinto Tribunal Supremo del Trabajo, en el sentido de que
la aplicacion de la sancion moratoria estatuida en el art. 65
del C.S.T, no es automatica, ya que es deber del juez del
trabajo valorar la conducta del empleador en el horizonte de

establecer si estuvo o no asistida de buena fe.

Esto dijo la Sala en esa oportunidad:

La indemnizacion moratoria —consagrada en el articulo 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, para el caso de los trabajadores
particulares; y en el 1 del Decreto 797 de 1949, para el de los
trabajadores oficiales- es una figura juridico-laboral que ha
merecido el discernimiento reflexivo y critico de la jurisprudencia
del trabajo y de la seguridad social, que ha decantado su
doctrina en torno a las sendas que deben seguirse para el
combate de la sentencia que la haya impuesto o dejado de
imponer en un caso determinado, al igual que las modalidades
de violacion que deben emplearse.

En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el criterio
jurisprudencial expuesto desde el Tribunal Supremo del Trabajo,
que ha devenido sélido, por sus notas de pacifico, reiterado y
uniforme, ha precisado que la sancién moratoria no es una
respuesta judicial automdtica frente al hecho objetivo de que el
empleador, al terminar el contrato de trabajo, no cubra al
trabajador los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
(estas ultimas, soélo en la hipétesis de los trabajadores oficiales)
que le adeuda.

Es decir, la sola deuda de tales conceptos no abre paso a la
imposiciéon judicial de la carga moratoria. Es deber ineludible del
juez estudiar el material probatorio de autos, en el horizonte de
establecer si en el proceso obra prueba de circunstancias que
revelen buena fe en el comportamiento del empleador de no
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pagarlos.

El recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizaciéon moratoria ensena que su aplicacion no es
mecanica ni axiomdtica, sino que debe estar precedida de una
indagacion de la conducta del deudor.

Solo como fruto de esa labor de exploracion de tal
comportamiento, le es dable al juez fulminar o no condena contra
el empleador. Si tal andlisis demuestra que éste tuvo razones
serias y atendibles, que le generaron el convencimiento sincero y
honesto de no deber, o que justifiquen su incumplimiento, el
administrador de justicia lo exonerard de la carga moratoria,
desde luego que la buena fe no puede merecer una sanciéon, en
tanto que, como paradigma de la vida en sociedad, informa y
guia el obrar de los hombres.

De suerte que la indemnizaciéon moratoria procede cuando,
después del examen del material probatorio, el juez concluye que
el empleador no estuvo asistido de buena fe.

Entonces, aplicar automdticamente la indemnizaciéon moratoria
traduce un extravio del juez en la exégesis de aquellas
disposiciones legales.

A juicio de esta Corte, no es verdad que el articulo 230 de la
Constitucion Politica de 1991 comporte que la indemnizacion
moratoria del articulo 65 se convierta en automdtica y que la
constante y pacifica jurisprudencia sobre la valoracién que debe
hacer el juez de la conducta del empleador, en la perspectiva de
establecer si estuvo o no asistida de buena fe, para en el primer
caso eximir al empleador de la sancién moratoria, ya no resulte
valida.

Que los jueces en sus providencias estén sometidos al imperio de
la ley no impide que la interpreten para desentranar su sentido,
ni, en tratandose de normas laborales, que le asignen el
entendimiento que mejor se acomode a la busqueda de la
equidad y de la justicia en las relaciones laborales.

Sin duda, al fijar el sentido y los alcances del articulo 65 del
Céddigo Sustantivo del Trabajo —al igual que los del 1 del Decreto
797 de 1949- la Corte no ha hecho nada distinto que
atemperarse al imperio de la ley y de cumplir su mision de
uniformar la interpretacion en torno a esos dos textos legales.

Su orientacion reiterada y constante sobre la hermenéutica de
tales disposiciones normativas no desconoce las normas
constitucionales que regulan el trabajo humano. No encuentra la
Corte en las que cita el censor que sea obligatorio condenar a un
empleador a pagar la sanciéon moratoria por el hecho de estar
demostrado su incumplimiento.
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Por ello importa destacar que su reiterado criterio jurisprudencial
se acompasa con el paradigma de la buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Carta Politica, como tuvo oportunidad de
precisarlo en sentencia del 15 de julio de 1992 (Rad. 5.070), en
la que, al hacer referencia a ese precepto constitucional, expuso
“que de ninguna manera pueden considerarse insubsistentes
preceptos legales como el articulo 65 CST, segun los cuales, como
excepcion al principio general, el deudor moroso debe demostrar
su buena fe.

El cargo no prospera.

Dado que hubo réplica, las costas en el recurso
extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente. Como
agencias en derecho se fijara la suma de tres millones

ciento cincuenta mil pesos ($3.150.000.00).

En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2009, por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en el proceso adelantado por MARIA
YANETH OCHOA BURGOS contra la sociedad INDULATEX
LIMITADA EN REESTRUCTURACION y sus socios LUIS
MIGUEL CERVANTES PERILLA, CLAUDIA PATRICIA
CERVANTES CAMACHO, LUIS ALFONSO CERVANTES
CAMACHO y LUISA FERNANDA CERVANTES CAMACHO.
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Costas como se indico en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Presidente de Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE
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