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Casada la sentencia de 12 de enero de 2012 proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué,
Sala Civil-Familia, procede la Corte a emitir el fallo
sustitutivo, a fin de resolver el recurso de apelacion de la
parte demandante contra el proveido de 30 de mayo de

2011, emitido por el juzgado 5° de Familia de Ibagué.

1. ANTECEDENTES



Referencia: 73001-31-10-005-2009-00329-01

1.1. La actora Maria Cecilia Gonzalez Cortés solicito
declarar que entre ella y el extinto “Julio César Bermeo
Vargas”, existio una union marital de hecho durante el
periodo comprendido entre el 4 de junio de 2006 y el 16 de
agosto de 2008, y en consecuencia, disuelta la sociedad

patrimonial conformada, y en estado de liquidacion.

Como fundamento de lo impetrado, la demandante
manifiesta que convivio con Bermeo Vargas, desde febrero
de 2004 hasta el 16 de agosto de 2008, cuando se produjo
el deceso de éste, con efectos legales a partir del 6 de junio
de 2006, fecha de disolucion de la sociedad conyugal del

causante con Nubia Inés Galindo de Bermeo.

1.2. Los hijos del difunto, Juan Carlos Bermeo
Peralta, Elsa Gineth Bermeo Gonzalez, Angie Daniela
Bermeo Cardenas, Andrés Felipe Bermeo Torres, Diana
Mercedes y César Augusto Bermeo Galindo, se opusieron a
lo impetrado, argumentando que durante el lapso de la
indicada relacion, inferior a dos anos, su padre, ademas de
estar casado, convivio con Elsa Gonzalez Canal, Maria Elsi

Cardenas Gomez y Mariluz Torres Ramirez.

El curador ad litem de los herederos indeterminados
del fallecido se pronuncio en el sentido de atenerse a lo
probado en el proceso, en tanto que Fabio Alexander
Bermeo Gonzalez, declarado judicialmente hijo de aquel e
igualmente vinculado como accionado, no contesto la

demanda.
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1.3. El Juzgado Quinto de Familia de Ibagué, a partir
de la prueba testimonial y documental, donde consta que
Mariluz Torres Ramirez era beneficiara del causante en el
sistema de salud, y en particular, el acta de conciliacion de
27 de febrero de 2008, mediante la cual los antes
nombrados «acordaron ‘disolver la sociedad patrimonial
entre companeros permanentes derivada de su unién libre
(...)», nego las suplicas al inferir que aquel y la accionante
o tuvieron una comunidad de vida estable y permanente
que alcanzara a fundar la unién marital pretendida; tuvo el
senor diversas relaciones simultdneas con otras mujeres,
que no dejo evidenciar un unico vinculo de amor, lealtad o

fidelidad que los identificara como un tnico par estable (...)».

Indico, si bien la actora y el causante sostuvieron una
relacion sentimental, compartiendo «espacios y tiempos |(...)
no se alcanzé a formar la comunidad de vida, con las
caracteristicas legalmente definidas que identifican la unioén
marital y sociedad patrimonial, por carecer del requisito de
singularidad», pues la revelada acta «<hace presumir (...) que
a esa fecha del 27 de febrero de 2008 el senior mantenia

otra convivencia ‘en unioén libre’», con Mariluz Torres.

La demandante y sus testigos, agregd, solo senalan
que aquellos convivian, sin concretar tiempo y espacio de
esa situacion, tampoco «narran hechos o acontecimientos
vividos como pareja dentro del espacio de un hogar que
reflejen la cotidianidad de una vida maritab; por el
contrario, las mismas convocadas, como Elsa Gonzalez,

Maria Elsy Cardenas y la propia Mariluz Torres, quien
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sostiene haber hecho vida marital con el causante,
reconocieron la «pluralidad de parejas» de éste.

1.4. La demandante, en sustento de la apelacion
propuesta, le increpa al a quo no haber tenido en cuenta
que a Mariluz Torres, Elsa Gonzalez y a quienes afirmaron
ser companeras concomitantes del fallecido, con hijos
comunes, les interesaba negar las suplicas de la actora
para preservar la cuota sucesoral de sus descendientes,
circunstancia que lo indujo a desconocer, en conjunto con
los declarantes de la parte demandada, la existencia de la

union marital cuyo reconocimiento se pretende.

En cambio, agrega, quienes carecian de ese interés
nocivo, afirmaron la convivencia singular, permanente e
ininterrumpida de la actora con Julio César Bermeo
Vargas, durante el tiempo alegado, es decir, como marido y

mujer, y con negocios comunes.

1.5. Al desatar la alzada, el Tribunal aval6 la decision
impugnada, en esencia, porque de las pruebas analizadas
se inferia que la relacion de la demandante con el
interfecto, no reunia los presupuestos de permanencia y
singularidad, por lo menos con anterioridad al 27 de
febrero de 2008, cuando terminé su relacion con Mariluz
Torres Ramirez, pues con posterioridad, hasta el 16 de
agosto del mismo ano, fecha del deceso de Bermeo Vargas,
no se completod el término de dos anos legalmente exigido

para el nacimiento de la union marital de hecho.
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Agrego el ad quem, antes del 6 de junio de 2006 no
era viable el surgimiento de sociedad patrimonial entre los
conyuges Julio César Bermeo Vargas y Nubia Inés Galindo
de Bermeo, con ninguna otra persona, puesto que respecto
del matrimonio catélico entre ellos contraido, en esa fecha

se decreto la cesacion de efectos civiles.

1.6. La anterior decision fue infirmada por la Corte,
mediante sentencia de 26 de agosto de 2014, al decidir el
recurso de casacion propuesto por la actora, al resultar
contraevidente concluir que la relacion unicamente surgio
a partir del 27 de febrero de 2008, y hasta el 16 de agosto

de 2008, cuando falleci6 Bermeo Vargas.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La familia ha sido considerada como la mas
antigua e importante de las agrupaciones y a la vez, célula
de la sociedad, construida por vinculos juridicos, como el
matrimonio, o naturales, éstos ultimos a partir de la
decision libre de conformarla mediante la convivencia

singular y permanente.

2.2. Con antelacion a 1990, la legislacion no tenia en
cuenta las relaciones de pareja carentes de vinculo nupcial
para reconocerlas como una forma natural de organizacion
de la familia, no obstante que la realidad social reflejaba el
permanente crecimiento de esas manifestaciones de
convivencia. Debio esta Corte, precisamente, llenar el vacio

legislativo, al reconocer los derechos de la familia natural y
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de los companeros mediante una abigarrada doctrina
humanista gestada desde el memorado fallo de casacion
del 30 de noviembre de 1935, bajo el paradigma de la

sociedad de hecho entre companeros.

Por esto, la Ley 54 de 1990, la cual, ademas de
reconocer la existencia de la familia natural, suceso social
incuestionable, dado que como se justifico en la exposicion
de motivos, «son mas los hijos nacidos de las relaciones
extramatrimoniales de sus padres que del matrimonio
civil o religiosor!, lleno el vacio legal existente en una
materia que interesa al bienestar parental y que no podia

quedar al margen de la salvaguardia Estatal.

En esa virtud, la referida normatividad senalo que a
partir de su vigencia, «para todos los efectos civiles, se
denomina uniéon marital de hecho, la formada entre un
hombre y una mujer (...), que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singularm, y a sus
integrantes los denomindé «companero y companera

permanente» (articulo 1°).

Es de aclarar, mediante sentencia C-075 de 2007, la
Corte Constitucional declar6 la exequibilidad condicionada
de la indicada reglamentacion, «...) en el entendido que el
régimen de proteccion en ella contenido se aplica también a

las parejas del mismo sexo (...)».

1 Anales del Congreso N° 79 de 15 de agosto de 1988.
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Asi entonces, la union marital de hecho se estructura
cuando entre dos personas, de igual o diferente sexo,
deciden conformar una comunidad de vida con designio
permanente y talante singular, sin que necesariamente se
requiera de una convivencia superior a los dos anos, para

que ésta florezca a la vida juridica.

Segun el articulo 2° de esa normatividad, da lugar a
la sociedad patrimonial entre companeros permanentes,
cuyo reconocimiento se supedita a la prolongacion de dicha
condicion por mas de dos anos y, de hallarse impedido
legalmente alguno o ambos companeros permanentes para
contraer matrimonio, que tengan disueltas sus sociedades
conyugales, asi no la hubieren liquidado, cual lo tiene
definido la jurisprudencia de esta Sala? e inclusive de la

Corte Constitucionals.

2.3. Confrontado el fallo del juzgado y las razones de
la apelacion, pronto se advierte, la decision debe ser

revocada.

2.3.1. Si el Tribunal encontré estructurados los
requisitos de la unién marital de hecho reclamada, entre el
27 de febrero de 2008, supuestamente cuando Bermeo
Vargas termino una relacion anterior de la misma
naturaleza, hasta el 16 de agosto de 2008, fecha de su
deceso, esto habria sido suficiente para modificar la

decision cuestionada.

2 CSJ SC 097 de 10 de septiembre de 2003, expediente 7603.
3 Sentencia C-700 de 6 de octubre de 2003.
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Como tal conclusion qued6é indemne en casacion,
pues lo contraevidente se entronco con el tiempo anterior,
cabe observar, el hecho de no haber alcanzado a «...)
transcurrir un periodo superior a los dos anos (...),
simplemente obstaba, como lo sostuvo el ad quem, la

sociedad patrimonial.

2.3.2. Lo mismo debe decirse, respecto del tiempo de
convivencia singular y permanente con antelacion al 27 de
febrero de 2008, porque el propio fallecido, en declaracion
extraproceso rendida el 11 de agosto de 2008 ante el
Notario Tercero del Circulo de Ibagué, manifesto «que es un
hecho cierto que: hago vida marital de hecho desde hace 02
anos y medio con la senora Maria Cecilia Gonzdalez Cortés
identificado (sic) con la cédula de ciudadania numero:

65.772.684 de Ibagué (...).

2.3.3. En la sentencia de casacion se completo la
regularidad de la anterior confesion, puesto que en la
resolutiva se decreto tener como prueba el documento que
la contiene, sin que la parte contra la cual se opone se

haya pronunciado.

2.3.3.1. Desde luego, la confesion puede ser judicial o
extrajudicial, la primera realizada al interior del proceso
cuando el juez en ejercicio de sus funciones media y
participa directamente en su practica; la segunda, es
cualquiera otra que se produce por fuera del juicio

respectivo, en forma verbal o escrita. En el caso de ésta
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ultima, aducirla e incorporarla a la controversia, implica
utilizar y recurrir a otro medio probatorio, como “prueba de
la prueba”’, por ejemplo, documentos, testimonios,
presunciones, etc., para establecer su existencia; de modo
que su fuerza probatoria depende de la certidumbre, de la

veracidad y del vigor de las pruebas que la verifican?.

Un documento puede acreditar una confesion
extrajudicial, tal cual antano aludia el articulo 604 del
Codigo Judicial, o el 637 ejusdem lo ejemplificaba: “(...) un
documento privado tiene fuerza de confesion judicial acerca
de sus estipulaciones (...) cuando han sido extendidos,
registrados o reconocidos en la forma legal por las personas

que deben cumplirlas”.

De ahi, al decir de la Corte, citando a Redenti, “(...) se
trata de ‘una probatio probanda (prueba que debe ser
probada), y se resolvera en un desplazamiento del thema
probandum (tema de la prueba) (del hecho confesado al
hecho de haberse realizado la confesion)’, situacion que el
mismo autor ejemplifica asi: ‘..quien hace un pago, es
corriente que se haga librar por la otra parte la confesion de
haberlo recibido (recibo). Si ello no obstante y después de
que ello ocurra, se pide en juicio su condena a pagar,
bastara para hacer que se rechace la demanda ope
exceptionis (en virtud de la excepcion), que produzca, es
decir haga conocer oficialmente al juez, el recibo,
adquiriéndolo para los autos. El recibo (como escritura

privada...) probara la confesion; la confesion a su vez

4Vid. CSJ. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 7 de octubre de 1964.
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probara la realizacion del pago, y este (si no obsta otra cosa)
valdra para hacer que se acoja la excepcion’ (Derecho
Procesal Civil, Tomo I, Ediciones Juridicas Europa-América,

Buenos Aires, pag. 286)5.

2.3.3.2. Ahora, si quien confiesa no puede comparecer
a juicio por haber fallecido, implica demostrar por el
litigante interesado y valorar por el juez, como exigencias
basicas las siguientes: 1. Los elementos de conviccion que
permiten incorporar o acreditar que alli se produjo una
confesion, esto es, la prueba de la prueba, la probatio
probanda, que puede ser cualquiera de los medios
autorizados por ley®; 2. La legalidad y eficacia probatoria de
la declaracion para escrutar si alli se configura una
confesion, en los términos del art. 195 del Codigo de
Procedimiento Civil, o de la norma pertinente; y 3. La
oponibilidad, efectos o fuerza probatoria que la confesion

dimana frente a los sucesores del fallecido, citados a juicio.

(i) En el caso, atinente al primer requisito destacado,
acreditada se halla la existencia del documento contentivo
de la declaracion otorgada ante notario por el fallecido, el
cual cumple las previsiones del articulo 252 del Codigo de

Procedimiento Civil, originando certeza del mismo.

(ii) En relacion con el segundo elemento, sin duda, alli
se advierte la presencia de una confesion extrajudicial,

porque esa declaracion expresamente reconoce la existencia

5 CSJ. Civil. Sentencia 005 de 23 de enero de 2006, expediente 00193.
6 Cfr. CSJ. Civil. Sentencia de 8 de noviembre de 1974 (CXLVIII, 283/289).

10
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de una union marital por un periodo determinado con la
demandante. Es una manifestacion realizada en forma
consciente, espontanea y libre que versa sobre hechos
personales del declarante, quien actuo con plena capacidad
para hacerla; el medio confesorio es admisible frente a los
hechos objeto de prueba; ademas, tiene efectos probatorios
adversos en contra del declarante y favorecen a la parte
contraria, sin desconocer como adelante se analizara, un

conjunto de medios probatorios adicionales que la avalan.

(iii) Y el tercer punto, tocante con los causahabientes
convocados al declarativo de union marital, resaltase, no
desquiciaron su autenticidad dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion de la sentencia de casacion, ni
hicieron ninguna manifestacion sobre la firma impuesta, en
los términos del articulo 289 del Codigo de Procedimiento
Civil, todo por supuesto, como “sucesores del causante a
quien se atribuye” (articulo 252 numeral 3, ibidem), no

obstante, la trascendencia del mismo para la decision.

2.3.3.3. De otra parte, los demandados tampoco
acreditaron la inexistencia de los requisitos legales para ser
tenido en cuenta la declaracion extraproceso como confesion
(articulo 195 del Codigo de Procedimiento Civil), a pesar de
actuar como continuadores o sucesores de la personalidad
del causante, vinculados por los efectos y la eficacia
probatoria del respectivo medio, dentro de los confines

espacio - temporales o histéricos contenidos en él.

11
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Notese, de acuerdo con las reglas 1012 y 1013 del
Codigo Civil, el asignatario de una sucesion, adquiere el
derecho desde cuando la asignacion se le defiere, si es pura
y simple, por el so6lo hecho de la muerte del causante, o
desde el cumplimiento de la condicion, si es condicionada;
presumiéndose legalmente su capacidad para ser heredero,
por el hecho de existir, aunado a su vocacion y dignidad,
una vez se dan los requisitos sustanciales de la sucesion
(articulos 1018, 1019 y 1155 del Codigo Civil, 81 del Codigo
de Procedimiento Civil y 87 del Codigo General del Proceso).

De ahi, satisfechos los requisitos sustanciales, los
herederos adquieren sin discusion las facultades
administrativas, dispositivas y representativas de la
herencia. Por lo mismo, en la condicion iure hereditario,
ocupan el lugar del causante, y como tales, soportan las

consecuencias probatorias que a éste le son atribuibles.

2.3.4. En adicion, la confesion no fue desvirtuada,
segun lo permite el precepto 201 ibidem; por el contrario,

se encuentra corroborada en el expediente.

En efecto, Luis Alberto Bermeo Vargas, hermano del
interfecto, afirmoé conocer a «Maria Cecilia Gonzdlez como
companera de mi fallecido hermano, me consta que ellos
tenian una relacion como desde el ano 2003 (...) y después
del abandono de la esposa de él (...) senora Nubia Inés
Galindo (...) mi hermano llevé a esta seriora Cecilia Gonzdlez
a vivir con él a la casa que tenia con la esposa y en la que

en la actualidad vive ella, (...) ellos tenian una relacion de

12
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pareja (...). Interrogado sobre si los citados «presentaron
separaciones prolongadas dentro de su relacion maritaly,
respondio: «No senior, siempre estuvieron juntos.

Roger Andrés Botero Ramirez, médico de profesion,
respecto de la relacion investigada expuso: «ellos me
arrendaron una casa pieza (sic) en el barrio jardin en el ano
2005, y para ese tiempo ellos ya convivian juntos, luego yo
vivi con ellos en la Francia por dos anos, para el primer
semestre de 2005, alli duré dos anos y medio, en calidad de
arrendatario, y la pareja vivian juntos con los hijos de
Cecilia, era lo normal de una familia, mercaban juntos,
salian (...) ellos convivieron juntos hasta el dia que él
fallecio» (...) me consta que convivian bajo un mismo techo y
compartiendo los dos desde el primer semestre de 2005
cuando llegué a vivir a la casa de Julio César, relacion que

se prolongé hasta el dia de su muerte».

Segun Julio César Rincon Castano, el fallecido le
informo de su convivencia con la demandante y que estaba
wesperando lo del proceso de la separacion de su esposa
Nubia para llevarla a vivir a la casa del barrio la Francia,
cosa que efectivamente sucedid, pues posteriormente fui a
esta casa a desarrollar una actividad laboral donde se
encontraba la seniora Cecilia quien nos atendid, eso fue a
finales del anno 2006 y hasta la muerte de Julio me consta

que ellos convivieron en esa casa {(...)».
Adolfo Nino Murcia, dijo haber conocido a los antes
mencionados «en el ano 2007, en una fiesta de integracion

de Expreso Ibagué, él me presenté a la seriora como su

13
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esposa, después, yo le trabajo a él como conductor de la
buseta N° 802 de Expreso Ibagué, desde el 2008 hasta que
murié y yo segui con el carro, yo lo llamaba para darle las
cuentas del dos dias (sic), él me decia vaya a la casa y le
entrega las cuentas a Cecilia y le especifica con los recibos
(...), siempre se la entregué a César o a la senora Cecilia,
hasta donde sé, ellos vivian en el barrio la Francia, cuando
yo itba los encontraba a los dos ahi, se computaban (sic)
como esposos, le decia negrita trdigale tinto a este
muchacho, o le decia mi amor, me consta que vivian como
marido y mujer desde el dia 20 de enero de 2008 {(...) hasta

el dia de la muerte de él».

Mélida Gonzalez Gomez, refirid6 conocer a Maria
Cecilia Gonzalez Cortés en 2007, como consecuencia del
adelantamiento de un proceso de filiacion contra Bermeo
Vargas, respecto de su hijo Fabio Alexander Bermeo
Gonzalez, y «para ese tiempo ella convivia con él porque
siempre estaban juntos, para la toma de la prueba genética
ellos estaban juntos (...)». Al ser inquirida sobre si «(...) sabe
o (...) le consta desde qué fecha y hasta cuando le consta
sobre la relaciéon de convivencia de Julio César Bermeo
Vargas y la senora Maria Cecilia Gonzdlez (...) Contesto.
Desde el ario 2007, cuando inicié6 la demanda de filiacion
contra él hasta cuando él murié (...). Asi mismo, atinente a
la convivencia de aquellos afirmé: «Si me consta yo fui a esa
casa y él estaba ahi con la senora Cecilia Gonzdlez», y al
solicitarsele opinion respecto de la afirmacion efectuada
por el causante ante notario en cuanto a que «convivia

desde hacia mas de dos arios y medio con la senora Maria

14
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Cecilia Gonzalez Cortés y que la sostenia a ella y a dos hijos
de ella (...) Contesté. ‘Eso es verdad .

2.3.5. Los relatos anteriores, fundamentalmente los
dos primeros, correspondientes al hermano e inquilino de
Julio César Bermeo Vargas, respectivamente, ratifican la
confesion extrajudicial realizada por éste ante el fedatario,
pues en virtud de su vinculo parental y arrendaticio con €l,
pudieron percibir de cerca la relacion marital existente
entre el mismo y la actora, durante un lapso que

comprende el senalado en la demanda.

Y si bien los restantes deponentes resenan un periodo
inferior, esa circunstancia no desvirtia la mencionada
atestacion notarial; mas bien, confirman la convivencia de
aquellos como marido y mujer, concordando algunos, en
que luego de la separacion del causante y su esposa, aquel
traslado a la demandante a vivir a su casa de la Francia,
separacion que segun se ha dicho, fue decretada mediante

sentencia de 6 de junio de 2006.

2.3.6. Dado que lo controversial se presentaba en la
época en que pudo iniciar el senalado vinculo entre el
causante y la demandante, cabe memorar que el fallo de
casacion aunque no desconocio la existencia de la union
marital de hecho surgida «en el pasado» entre Julio César
Bermeo Vargas y Mariluz Torres Ramirez, hallo contrario a
lo probado, su extension hasta el 27 de febrero de 2008,

como lo concibi6 el Tribunal.

15
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Al respecto, advirtio, el acta de conciliacion soporte de
esa conclusion unicamente «(...) habla de una relacién [de
ellos] en el pasado (...)», por ende «a misma no podia tener
como limite temporal la memorada fecha»r y en esas
condiciones, la manifestacion «(...) concerniente a que ‘han
decidido separarse’, disolver la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes y dejar pendiente su liquidacion,

también debfia] entenderse referida al pasado |(...)r.

2.3.7. En esa direccion, al analizar la prueba
testimonial de la cual también se valio el juzgador de
segundo grado, para negar las pretensiones, esta
Corporacion, tendiente a determinar si ella fijaba «techo

temporal a dicha relacion», desplego el siguiente analisis:

«Ernesto Varén Salazar, residente en el Barrio Claret,
quien no conoce a la demandante, dice que el ‘profe’, el
senior Bermeo, ‘(...) frecuentaba a la senora Elsa Gonzdlez,
porque en la misma casa vivia la seniora Mary Luz (...), en el
Barrio Claret (....), como para el ano de 1980 (...) hasta

cuando la seriora Mary Luz se fue (...)".

“Miguel Antonio Moncaleano Padilla, respecto de Julio
César Bermeo Vargas y ‘Mary Luz Torres’, a quien conoce
1...) hace unos 12 o 15 anos (...)°, dijo que (...) vivieron como
marido y mujer (...), esa convivencia me consta desde el ario
2008 hasta la fecha antes de él morir (...),, aunque ...)

sabia (...) que convivian desde hace unos ocho anos (...)".

16
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“Graciela Perdomo, sostiene que Julio César Bermeo
vivia al frente de su casa, desde ‘(...) septiembre de 2004
(...),, con ...) Mary Luz y el nino de ellos {(...)’, (...) no sabia
que (...) era la senora (...)’, (...) vivio ahi hasta dos meses
antes de su muerte (...)’, y le consta porque ...) llegaba a

almorzar y (...) le veia cuando salia [del] bano en toalla {(...)».

Escrutadas esas declaraciones, la Corte encontro
equivocada la conclusion judicial relativa a que la union
marital entre Julio César Bermeo Vargas y Mariluz Torres
Ramirez, se extendio hasta el 27 de febrero de 2008. Sobre

el particular considero:

«Ernesto Varén Salazar, fuera de no referir en concreto
esa relacion, evoca hechos acaecidos en 1980 y no senala la
época en que la ...) sennora Mary Luz se fue (...)". El tiempo
de convivencia que le ‘consta’ a Miguel Antonio Moncaleano
Padilla, (...) desde el ario 2008 hasta la fecha antes de él
morir (...), el ad-quem lo excluyé; y en lo demas,
simplemente ‘sabia’ que convivian hace ocho anos, sin
indicar la fuente del conocimiento. Y el hito temporal de que
habla Graciela Perdomo, (...) hasta dos meses antes de su

muerte (...)°, como se observa, es distinto al del Tribunal.

“...) En ese orden, de las resenadas acta de
conciliacion y prueba testimonial, resulta contraevidente
concluir que la unién marital de hecho entre Julio César
Bermeo Vargas y Maria Cecilia Gonzdlez Cortés, unicamente

surgié a partir del 27 de febrero de 2008».
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2.3.8. Como los anteriores medios de persuasion no
alteran la revelacion extrajudicial efectuada por el
causante Bermeo Vargas, ante Notario Publico, la misma
sigue en pie, consecuencia de lo cual, debe admitirse que
al 11 de agosto de 2008, su vinculo marital con la

demandante, llevaba dos anos y medio.

2.3.9. Los elementos de juicio no comprendidos en el
estudio del recurso extraordinario de casacion, tampoco
desfiguran la aludida confesion, unos porque reflejan
interés en las resultas del juicio, otros al excluir el periodo
cuyo reconocimiento se pretende y algunos mas debido a la

intrascendencia que comportan.

2.3.9.1. Elsa Gonzalez Canal, alude a las relaciones
de pareja sostenidas por el causante con varias mujeres,
incluso con ella, con quien procreo a Elsa Gineth Bermeo
Gonzalez, destacando que «ninguna convivimos con éb, y si
la demandante «tiene derecho entonces todas las que
tuvimos hijos con él tenemos derecho». Agrega que en junio
de 2008 «(...) lo visité (...) para hablar de la nina y me di
cuenta que vivia solo». En cuanto a la indicada declaracion
notarial que le fue puesta de presente expuso: «Si es la

firma de él, y asi lo hizo con Mary Luz Torres en un tiempo».

Juan Carlos Bermeo Peralta, César Augusto y Diana
Marcela Bermeo Galindo, hijos del causante, senalan que
su padre vivia solo, no saben de la convivencia del mismo

con la accionante y califican como costumbre el proceder
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notarial objeto de analisis para lograr la vinculacion de

algunas personas a la seguridad social.

Los precitados integrantes de la parte demandada, no
afirman, ni niegan la convivencia como marido y mujer del
causante y la actora, pero dejan a salvo el comentado
reconocimiento hecho por €l ante el Notario Tercero del
Circulo de Ibagué. Si bien dicen era costumbre suya actuar
como alli lo hizo, no precisan los casos y menos los

coincidentes en el tiempo senalado en el libelo incoatorio.

En todo caso, dado el interés de los citados en las
resultas del juicio, como iure hereditario, su imparcialidad
se ve afectada. De ahi, nada puede ser acogido, pues al
decir de la Sala, «la declaraciéon de parte solo adquiere
relevancia probatoria en la medida en que el declarante
admita hechos que le perjudiquen o, simplemente,
favorezcan al contrario, o lo que es lo mismo, si el declarante
meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba,
por una obvia aplicacién del principio conforme al cual a

nadie le es licito crearse su propia prueba’.

2.3.9.2. La certificacion emanada del «Departamento
de Sistemas Unién Temporal Magisterio Sur» de fecha 27 de
agosto de 2009, segun la cual «Torres Ramirez Mariluz {(...)
se encuentra activo en nuestra institucion (...) en calidad de
beneficiario conyuge o companero del serior(a) Bermeo
Vargas Julio César», no tiene la contundencia necesaria

para desconocer la discurrida confesion extrajudicial, pues

7 CSJ. Civil. Sentencia de 14 julio de 2014, expediente 00139.
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una afiliacion de esa estirpe, per sé, es insuficiente como

medio demostrativo de una union marital.

Y la «certificacion de afiliacion cotizante» de 27 de julio
de 2009, expedida por «SaludCoop EPS» solo informa que
Julio César Bermeo Vargas fue cotizante, «presenta/ndo] los
siguientes datos referente al plan: (...) «Mary Luz Torres
Ramirez - fecha afiliacion 28/02/97 - estado desafiliado -
fecha de retiro 30/06/2004 - parentesco conyuger,
evidenciandose que corresponde a una época muy anterior

a la referida en el escrito genitor.

2.3.9.3. Nubia Inés Galindo de Bermeo, ex conyuge de
Julio César Bermeo, tampoco enerva la comentada
aseveracion del causante. En interrogatorio de parte refiere
la existencia de relaciones sostenidas por é€ste con varias
mujeres y niega la convivencia del mismo con la actora,
pero no expone el fundamento de esta negativa, ni de la
afirmacion atinente a que durante 2006, 2007 y 2008 el
extinto Unicamente vivio en compania de unos inquilinos
en el mismo inmueble ocupado con la deponente. Segun
consta, ella dejo de compartir esa residencia desde el ano
inicialmente citado, como consecuencia de su separacion
conyugal. En cambio, como antes se expuso, uno de los
inquilinos de aquel, al haber vivido durante mas de dos
anos en la misma casa en que lo hicieron Bermeo Vargas y
la convocante, da cuenta del vinculo como marido y mujer

entre ellos, por el lapso referido en la demanda.

20



Referencia: 73001-31-10-005-2009-00329-01

Maria Elsy Cardenas, quien dijo haber procreado con
el fallecido a quien responde al nombre de Angiet Daniela
Bermeo Cardenas, y ser una de las varias mujeres con las
cuales convivio, no expone ningun hecho relevante al
presente asunto. No especifica el nombre de las senoras y
el tiempo de cohabitacion sostenido con ellas, y en ultimas,
no involucra el interregno indicado en el libelo propulsor

del proceso.

2.3.10. Por lo demas, las piezas procesales
oficiosamente incorporadas por la Corte, no hay lugar a
examinarlas, por cuanto se trata de actuaciones surtidas
sin la presencia de la aqui demandante, senora Maria

Cecilia Gonzalez Cortés.

Con todo, la copia de la demanda promovida por
Maryluz Torres Ramirez contra Julio César Bermeo Vargas
aspirando a la «declaracion de existencia de la uniéon marital
de hecho y sociedad patrimonial y la disolucion y liquidacion
de dicha sociedad patrimonialy, al igual que el
interrogatorio de parte rendido por ella en ese proceso,
tramitado en el Juzgado 3° de Familia de Ibagué, no son
convincentes por virtud del marcado interés de aquella en

el reconocimiento pretendido.

La declaracion de parte alli mismo vertida por César
Augusto Bermeo Galindo, porque fuera del interés surgido
de la calidad de hijo del matrimonio del extinto y Nubia

Inés Galindo, no descarta la convivencia de su padre con la
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demandante, asi haya tenido otras amantes, en su decir,

quienes quieren arrebatarle los derechos a su progenitora.

Tampoco las atestaciones de Miguel Antonio
Moncaleano Padilla y Amparo Diaz Gonzalez plasmadas en
ese juicio, en cuanto su conocimiento se circunscribe a la
relacion sostenida por Bermeo Vargas con Maryluz Torres
Ramirez en 1986, sin precisar su finalizacion, aunque
para la segunda «(...) desde el ario de 1986 mas o menos fue
que ella [Mariluz| conocié al serior Julio César Bermeo, ellos
vivieron en Santa Ana mas o menos 7 a 8 anos, antes
convivieron en otros sitios de la ciudad, después se

radicaron en la casa que era de él en el barrio Santa Ana.

La demanda de cesacion de efectos civiles del
matrimonio catélico de Nubia Inés Galindo de Bermeo
contra el extinto, entablada por aquella contra este ultimo,
en nada debilita la revelacion del interfecto, por aludir a
sucesos acaecidos en 2004, esto es, anteriores al periodo
indicado por la actora; y la sentencia de 6 de junio de
2006, entre otras cosas, de disolucion de la sociedad
conyugal con el ahora causante, simplemente pone de
presente la inexistencia de impedimento para presumir,
desde ese momento, la sociedad patrimonial derivada de la
encontrada union marital de hecho entre Maria Cecilia

Gonzalez Cortés y Julio César Bermeo Vargas.
2.4. El analisis conjunto de las pruebas, pone en
evidencia la equivocacion del juzgador a quo, al concluir,

con base en la prueba testimonial y, fundamentalmente, en
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el acta de conciliacion de 27 de febrero de 2008, mediante
la cual el citado Bermeo Vargas y Mariluz Torres
wacordaron  ‘disolver la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes derivada de su union libre {(...)",
que aquél y la actora «no tuvieron una comunidad de vida
estable y permanente que alcanzara a fundar la union
marital pretendida {(...).

Segun lo concluyo la Corte, y ahora lo reitera, la
indicada fecha no corresponde a la de finalizacion del
vinculo de los inicialmente mencionados. Por esto,
resultaba desacertado concluir con el juzgado que el acta
en mencion «hace presumir (...) que a esa fecha del 27 de
febrero de 2008 el senor mantenia otra convivencia ‘en

union libre’» con Mariluz Torres.

Como lo dejo sentado esta Corporacion, la referencia
que alli se hace es al pasado y no se precisa en realidad
cuando fenecio aquella union marital. Ademas, el propio
Bermeo Vargas develo ante el Notario 3° del Circulo de
Ibagué que desde dos anos y medio antes del 11 de agosto
de 2008 «hfacia] vida marital de hecho con la seniora Maria
Cecilia Gonzdalez Cortés (...)», y esa confidencia impone su

admision, dada la suficiencia probatoria que comporta.

Es mas, dicha manifestacion al ser corroborada por
su hermano Luis Alberto Bermeo Vargas y su arrendatario
Roger Andrés Botero Ramirez, quienes son contestes en
senalar que esa relacion perduro hasta el dia de la muerte
de aquel, ocurrida el 16 de agosto de ese ano y no existir

prueba de la coexistencia de algun otro vinculo de las
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mismas caracteristicas, dejan al descubierto la satisfaccion
de los requisitos para la conformacion de la union marital

entre la actora y el causante, durante el lapso pretendido.

2.5. De acuerdo con lo anterior, como la aludida
comunidad de vida permanente y singular, se prolongo por
mas del bienio previsto en el numeral 2° de la Ley 54 de
1990, ello hace presumir la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes y, por tanto, fulge su
reconocimiento por el tiempo solicitado en la demanda,
esto es, entre el 6 de junio de 2006 y el 16 de agosto de

2008, fecha del deceso de Julio César Bermeo Vargas.

2.6. Congruentemente, las excepciones de fondo
propuestas por la parte demandada, al carecer de respaldo

probatorio, no pueden tener acogida.

2.7. En ese orden, se revocara el fallo apelado y se
acogeran las pretensiones de la demanda, condenando en

costas de ambas instancias a la parte convocada.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

actuando en sede de segunda instancia,

4. RESUELVE:
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4.1. Revocar la sentencia proferida el 30 de mayo de

2011, por el Juzgado Quinto de Familia de Ibagué.

4.2. Declarar la existencia de la union marital de
hecho entre Julio César Bermeo Vargas y Maria Cecilia
Gonzalez Cortés, desde el 6 de junio de 2006 y el 16 de
agosto de 2008, y la consiguiente sociedad patrimonial
entre companeros permanentes, ésta en estado de

liquidacion frente a la muerte de aquel.

4.3. Condenar en costas de ambas instancias a la
parte demandada e incluir en la liquidacion de las de
segundo grado, la suma de $2.000.000, por concepto de
agencias en derecho.

NOTIFIiQUESE y CUMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
(Presidente de Sala)

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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