CONSEJQ DE ESTADO
sALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVU
SECCION TERCERA
SUBSECCIONC

Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DEDE LA HOZ

Bogota D. C., veintinueve (29} de julio de dos mil quince (2015)
Radicacion: 250002326000200302398 01 {38602}
Actor: Compafifa Mundial de Seguros S. A,

semandado: Distrito Capital y olvo.

Referencia: Apelacion sentencia. Accién de controversias contractuales.

el recurso de apeiacion formulado por la parte demandante conira

ferida el cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010), por el

Decide la Sala
la sentencia pro
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, en la
que se Jecidio:

-BRIMERD.- Negar la excepcion previa de pleito pendiente, conforme lo sefialado en

fa parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Negar fas Pretensiones (sic) de la demanda.

TERCERC.- Sin condena en costas.

CUARTO.- LIQUIDENSE los gastos procesales realizados y si hubiere excedenie a

favor de las paries, devuéivaseles.”

. ANTECEDENTES

1. La demanda

La Compadfa Mundial de Seguros S. A.. por intermedio de apoderado judici'

en gjercicio de 1a accion de controversias contractuales, el dia veinticuatro (2
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e quvismbre de dos mil tres (2003), presentd demanda contra al Distrito Capital
30g0ta y el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -

DANE, con el objeto gue se hicieran las siguientes declaraciones v condenas:

1. 5S¢ declare fa nulidad de Ia Resolucién (sic) No. 1462 de octubre 16 de 2002,
. emainada de la Directora de! DAMA por medio de la cual se resuelve io siguiente:

T LD ECUMERO.- Dar por liquidado en forma unilateral e! contrato No, 062 def
29 ¢ agosio de 1997, suscrito entre fa UNION TEMPORAL - TRANSITORIA DE
EMPRESAS "ELOVAC S.A. — SIERRA MISCO SA. UTE y EL DEPARTAMENTO
TECACO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE DAMA.

Ef ARTICULO SEGUNDO.- Declarar of incumplimiento parcial del contrato No. 062 de
rf 1997, suscrito entre la UNION TEMPORAL - TRANSITORIA DE EMPRESAS
"TLOVAC S A - SIERRA MISCO SA UTE y EL DEPARTAMENTO TECNICO
S ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE DAMA.

ARTIZILG TERCERQ.- Decretar hacer efectiva /a Clausula (sic) Décima /sic) Tercera
(sict del contrato antes citado, equivalente al 20% (sic) del valor del contrato, ¢ sea la
suing de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS UN ML PESCS
MONEDA CORRIENTE ($199.701.000.00)

ARTICULO CUARTO.- EI DAMA reconoce adeudar ef valor de la suma de
VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL "RESCIENTOS CUATRO PESOS
pionE0 % CORRIENTE ($23.210.304.00). Esta sums sera descontada de lo adeudado

pus e conirailsta por concepto de clausula penal pecuniaria.

ART, 200 QUINTO.- Ef saldo a cancelar por el contratista, por concepto de clausula
vanal of DAMA, es por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES

CATROCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
MON=DA CORRIENTE ($176.490.696.00).

ARTICULD SEXTO.- Hacer efectiva la garantia tnica No. D-AE00213 de la Compania

de windial de Seguros.

(1Y SECTIMO. - Notificar personalmente al representante legal del contralista
i £ su avoderado debidamente constituido, y al representante legal de fa Compafiia

Mundial de Seguros, el contenido de la presente resolucion en 1a forma ¥ férminos

establecidos para los actos administrativos, o en su defecto notificar por edicto, de

2
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conformidad con lo estatuido en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso

Acministrativo.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente resolucion procede ef recurso de reposicion
ante la direccién, el cual podré hacerse por escrito, en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de fos cinco (5) dias siguienies a la misma, o a la desfijacion del

edicto, o a la publicacién segtn el caso, y con ef leno de los requisitos sefialados en

el articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2 Se declare la nulidad de la Resolucion (sic) No. 1966 de 27 de diciembre de 2002,
emanada también de la Directora del DAMA, que resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por Mundial de Seguros contra la Resolucion No. 1462 de 186 de

octubre de 2002, anteriormente nombrada, confirmandola en fodas sus partes.

3 Se declare que la Resolucion (sic} No. 1506 de 13 de noviembre de 2002,
emanada del DAMA, que resolvié a EL CONTRA TISTA, ef recurso de reposicion

por éste contra la Resolucion (sic) No. 1462 de 1 8 de octubre de 2002, no produce

efecto alguno contra la Compariia Mundial de Seguros S.A. y es nula.

4. Se declare que la Union Transitoria de Empresas Eliovac S. A. — Sierra Misco S. ' e
A — UTE — cumplié el contrato No. 062 de 1997, celebrado entre dicha Unién,
como confratista, y el DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL

MEDIO AMBIENTE — DAMA.

5 Se declare la caducidad de cualquier accion o derecho que hubiese podido tene
o) DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE -
DAMA — contra la Union Transitoria de Empresas Eliovac S. A. — Sierra Misco S.
4 - UTE o la Compafiia de Seguros S. A, derivado del contrato No. 062 de 1997,
celebrado entre dicho Departamento Técnico y la Unién Transitoria de Empresas

mencionada, o de la garantia de cumplimiento expedida por la Mundial de

Sequros.

6. Sedeclare la prescripcion de cualquier accién o derecho que hubiese podido tener
of DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE —
DAMA en conira de Mundiai de Seguros y de la obligacion correspondiente que
pudiere derivar del contrato de seguro concluido el 5 de septiernbre de 1997, cuyo
objeto es el de garantizar las obligaciones derivadas del contrato MNo. 062 de 1997,
como consta en la Pbliza No. D-AE00213, enla cual dicho Departamento Techico

ostenta la calidad de Asegurado y de Beneficiario, Mundial de Sequros la de

€3]
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Asegurador, y La Unién Transitoria de Empresas Eliovac S. A. - Sierra Misco S
A~ UTE, Ia de tomador,

Se declare procedente Ja exclusion prevista en ja péliza expedida por la Compafriie
Mundial de Seguros S. A., segun Ja cual “‘Los smparos previstos sr la presente
Poiiza no operaréan en los casos siguientes: .....3. Los peijuicios qus se refieran
al incumplimiento originado en modificaciones introducidas al contrato original,
salve convenio expreso que conste en el correspondiente certificado de

modificacion a esta péliza.”

Como consecuencia de fa nufidad de Jos actos enunciados en las pretensiones
primera, sequnda y ftercera, 0 como consecuencia de las declaraciones
precedentes se declare, a titulo de restablecimiento det derecho, que la Compaiiia
Mundial de Seguros S. A., no ests obligada a cumplir con fo orderado por la citada
resolucion No. 1462 de 2002, confirmada por las Resoluciones (sic) Nos. 1966 y
1586 de 2002 y, por ende, no hay lugar a hacer efectiva /a garantia tnica No. D-
AE£00213 expedida por dicha compaiiia.

- Mo consecuencia de la declaratoria de nufidad de los actos demandados vy de
las demas declaraciones, se ordene restituir actualizadas, a iitulo de
rostablecimiento del derecho, fos dineros que haya pagado o llegare a pagar /a
Compafiia Mundial de Seguros S. A., en virtud de lo dispuesto por los referidos

acios.

10 5e ordene dar cumplimiento a Io estabiecido en los articulos 176 v 177 del Codigo

Cottencioso Administrativo.

1. 5e condene al Distrito Capital, Alcaldia Mayor de Bogota D. C., Departamento

fecnico Administrativo del Medio Ambiente — DAMA a pagar en favor de

Comparife Mundial de Seguros S. A, Jas expensas y costas del proceso.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Se declare que el DEPARTAMENTO TECNICC ADMINISTRATIVD DEL MEDIO
AMBIENTE — DAMA incumplio el contrato 06 de 1997 celebrade entre dicho
Depantamento Técnico y la Union Transitoria ce Empresas Eliovac S. A. - Sierra
Misco S A~ UTE.

Sc declare que el DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO

AMBIENTE - DAMA no procedié a restablecer ef equilibrio econdmico del zontraio

No. 062 de 1987, estando obligado a hacerlo.

4
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Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, el DAMA esta obligado ¥

a reconocer a fa Union Transitoria de Empresas Eliovac S. A. - Sierra Misco S. A. g

- UTE, el valor de Ibs perjuicios ocasioinados por e/ incumplimiento y @ restablecer

of equilibrio @cONOMIco del contrato, todo elfo en las cuantias que s¢ demostraran g

an el curso del proceso.

Que, como consecuencia de las declaraciones de incumplimiento por parte de

Dama y de no haber restablecido el equilibrio econonico del contrato No. 062 de

1997, procede 1a excepcion de conirato no cumplido, a favor de ia Unién Transitoria

de Empresas Eliovac S. A - Sierra Misco S. A. = UTE.

f .

Que es procedente la compensacion de cualquier obligacion reciproca entre las
partes en el conirato No. 062 de 1997 que retina los requisitos propios de la
compensacion y, por ende, que en esa medida, se disminuye cualquier monto de
indemnizacion que 5€a peftinente cobiar a la aseguradora en desarrollo del

contrato de seguro que ampara el cumplimiento def contrato 062 de 1997.

Que ef valor de la indemnizacion a cargo de fa aseguradora no puede exceder la

suyma asegurada, ni ef valer de los perjuicios sufridos por el Dama, ni suma alguna

por concepto de fucro cesante.

Como consecuencia de [as declaraciones precedenies, se ordene restituir,
actualizados, a titulo de restablecimiento del derecho, los dineros que haya pagado

o llegare a pagar en exceso ta Compafiia de Seguros S. A., envirtud delo dispuesto

por los referidps actos. "

Hechos

| os hechos gue sirvieron de fundamento a !as pretensiones son en sintesis, l0s

sigul

entes:

& =) 29 de agosto de 1997, se suscribié. entre el DAMA y la Unidn
Transitoria de Empresas Eliovac S A - Sierra Misco 5. A. — UTE, el
contrate numero 062, cuyo objeto era el diseﬁb de la red para el
sistema de informacién sobre la calidad del sistema hidrico de Bogota
0. C.. suministro de eguipos, montaje, puesta en marcha, operacion y

mantenimiento por un (1) afo de 1a fase uno. de conformidad con 'a

propuesta presentada por el contratista.

on
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Para el disefio, Ia entrega correspondiente de la totalidad def
equipamiento ofertado instalado y funcionando e plazo era de siete
{(7) meses contados a partir de la fecha del acta de iniciacion de

L labores, previa aprobacién de la garantia (nica ¥ pago del aniicipo.
;;n Para la operacidn y mantenimiento de la red se establecié el término
i de un (1) afo contado a partir de la puesta en funcionamiento de !
totalidad de la misma, y se establecid, como término de vigencia del
; contrato, veintitrés (23) meses, contados a partir de la iniciacion de
" labores.

=.». Las partes pactaron, por clausula penal, el equivalents al 20 % del total
del valor del contrato, la cual se haria i2ctiva en caso Je caducidad o
incumplimiento, v respecto a las multas, se paciéd el valor
correspondiente al 10 % del valor totai del contrato por incumplimiento

parcial de algunas obligaciones y @ juicio del interventcr.

et

+%. Efacta de iniciacion de labores fue suscrita el dia 25 de septiembre de
1997, y el contrato fue suspendido en dos oportunidades: |a primera,
iniciada el 2 de marzo de 1998, como consta e el Acta suscrita por el
representante legal de la union temporal y por el interventor del
conirato, y se extendié por un término de 150 dias habiles, es decir,
hasta el 13 de octubre de 1998. El motivo de esta suspension, segin
rezz <! acta, fue “la demora tanto en ia expedicion de la exencion del
V2 por parte del Ministerio del Medio Ambiente, como en el
ctorgamiento de la (sic) frecuencias a utilizar pPor 108 equipos de la red
por parte del Ministerio de Comunicaciones, Io cual ha dificuitado el

inicio de fa fabricacién de los equipos”.

La segunda suspension, consta en Acta suscrita el 2 de diciembre de

1998, en [a que se dice suspender la ejecucion del contrato por un

; periodo de noventa (90) dias habiles, “en razén a la demora en la
consecucion de los permisos para el emplazamiento de las estaciones
| 9 de monitoreo, o cual ha dificultado ef inicio de la instalacion de los

equipos”, esto es hasta el 15 de abril de 1999.
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L.as partes no dieron cumplimiento a lo estipulado en el paragrafo de
la clausula cuarta del contrato, de acuerdo con el cual el contrato se
podia prorrogar de comun acuerdo entre las partes de conformidad con
las normas legales pertinentes, por io que hubo un acuerdo entre la
interventoria y ta unién temporal sobre ei ajuste del valor del contraio
como consecuencia de los atrasos en la aprobacion de la exencion del
IVA y aprobacion de frecuencias necesarias para dar cumplimiento con

el objeto coniractual.

El dia 6 de marzo 2002 el DAMA envio al contratista, proyecto de acta
de fiquidacién de mutuo acuerdo del contrato 062 de 1997, suscrito por

la Directora de! DAMA Unicamenie.

La union temporal solicité por via judicial, el 7 de octubre de 2002, ante

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la liquidacién judicia! del

cornitrato.

Fi 18 de octubre de 2002, la Directora del DAMA, expidi¢ la resolucion
No. 1462, por la cual, resolvié dar por fiquidado unilateraimente el
contrato 062 de 1997, declarar el incumplimienie parcial del mismo
contrato y hacer efectiva la cldusula décima tercera del contrato; de_.' :

dicha resolucién, la Compaitia Mundial de Seguros se notificé el 15 de;

noviembre de 2002.

[ 2 mencionada resolucion también resolvié reconocer adeudar el vali
de $23.210.304, y manifesté que los descontaria del valor adeudad
por el contratista por concepto de cléusula penal pecuniaria, razon p
la cual establecid que el saldo a pagar por el coniratista era df
$176.490.696, e igualmenie decidié hacer efectiva la garantia Unica D :

AE00213 expedida por Mundial de Segurocs.

La unién temporal, el 5 de noviembre de 2002, y Mundial de Seguro
S.A., interpusieron recurso de reposicion contra la mencionada

resolucion.
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El DAMA, confirmd en todas sus partes la resolucion impugnada,

mediante resolucion 1596 del 13 de noviembre de 2002,

Son posterioridad, el DAMA expidio !a resolucion 1966 del 27 de
giciembre de 2002, mediante la cua! decidié el recurso da reposicion
irierncasto por Mundial de Seguros, confirmando en todas sus partes
1 r2solucion 1462 del 18 de octubre de 2002, v se notificé a Mundial
de Seguros el dia 13 de enero de 2003.

£: 13 de junio de 2003, el DAMA presenté la reclamacion ante Mundial
de Seguros, la cual fue objetada por la sociedad aseguradora mediante
escrito AJU-467-03 del 12 de julio de 2003.

heivacion procesal

|z demanda fue admitida el veintinueve (29) de enero de dos mil cuatro
(2004)', y asi mismo se ordend notificar personalmente al sefor
Alcalde Mayor de Bogota D.C., al Director del Cepartamento
Administrative del Medio Ambiente, al seftor Agente cel Ministerio
Publico y se ordend vincular a las scniedades Elioves *.f . y Sierra
“lisco S.A., las cuales hacen parte de :2 union temporal, 2 igualmente

se dispuso fijar en lista por el término e diez (10) dias.

=l apoderado judicial de la parte demandada, Departamento Técnico
Adrministrative del Medio Ambiente - DAMA?, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones de la demanda y formuld las excepciones de cobra

de lo no debido y pleito pendiente.

Por auto del diecinueve (19) de enero de dos mil seis {2006)°, se abrio

& pruebas el proceso de la referencia.

.. victamen pericial allegado al expediente, se dispuso correr

traslado, mediante auto del veintiuno (21) de septiembre de dos mil

{Folics 110 a 144 del cuaderno de primera instancia.

i ¥olie 47 del cuaderna de primera instancia.
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seis (2008) dentro de dicho término la parte demandada,
Departamento Tecnico Administrative del Medic Ambiente — DAMA,

solicite aclaracién y complementacién del dictamen pericial.’

s

o

complementacion del dictamen pericial, el trece (13) de diciembre d
dos mil siete (2007)8, se corrid traslado a las paries y al Ministerid

PUblico para alegar ¢e conclusion por el térming comun de diez (10

gias.

4.6, Fl apoderado judicial de |la parte demandante, presentd alegatos df

conclusion reiterando 'os argumentos traidos en la demanda.’
%7, Ei Ministerio Publice y las paries demandadas guardaron silencio.

4 La sentencia de primera instancia

=1 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A,
mediante sentencia del cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010)%, negt las

pretensiones de la demande.

Considero el a quo, que en desarrollo de la autonomia de la voluniad, la
declaratoria de incumplimiento y el consecuente cobro de la clausula penal
pecuniaria si era procedente, ieniendo como sustento que de una lectura
sistermatica de las normas de la ley 80 de 1993, es plausible inferir dicha

posibilidad sin que sea necesaric acudir al operador juridico para tograr su

declaratoria.

Senald gue la posibilidad de la administracion para proceder a la aplicacion de
la clausula penal no es accesoria a la declaratoria de caducidad, como sostuvo
la demandante, toda vez que en ejercicio de ias potestades de la entidad estatal,

puede adoptar medidas que lieven ai cumplimiento del contrato, todo con el fin

1 Folio 202 del cuaderno de primera instancia.

> Folios 204 a 207 del cuademo de primera instancia,

® Folto 233 defl cuaderna de primera instancia

" Folios 234 a 259 del cuaderno de primera instancia.

# Folios 272 a 290 del cuaderno principal. ® Folio 297 del cuaderno principal.

9
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de salvaguardar el patrimonio publico y evitar asi que terceros se vean afectados
par =lhincumplimiento del objeto contractual.

oo - validez de las obligaciones contenida: 2n la poliza de cumplimiento,
acujz gle e encontréd demostrado gue Ia aseguradora expidié {a pdliza de
cumiplimiento B-AE00213, expedida por la Compania Mundial de Seguros, que
arnpaic @3 ouligaciones contenidas en el contrato estatal 062 de 1997 no le

ctoryd valor probatorio en vista de haber sido allegada en copia simple.

Seqvidamente, asevero que no existia prueba c medio de conviccidn alguno que
pesriare evidenciar el cumplimiento del objeto contractual a que se habia
obligads el contratista, ni menos que la ejecucion de ias obras se haya
desairnilado conforme a las condiciones pactadas en el contraio, zon el fin de
pedi. el & su favor el incumplimiento de las obligaciones ror parta del
DAMA

Por ulitvo, afirmé que si la compania demandante reclamaba que ia unién
temporzl contratista asumié pérdidas en el desarrolio del contrato, debiéd
acreduzrias v justificarlas en el proceso, “pues éstas no se pueden presumir

hibrericnie por el fallador”,

B D recurso de apelacion y el tramite en segunda instencisa

Ei zpocerado judicial de la parte accionante, mterpuso recurso e apelaciéon
“cortr = anterior decision®, el cual fue concedido mediante aute =l veinticinco

. 25} <e. “narzo de dos mil hueve (2009)'0.

| caic - (14) de mayo de dos mil diez (2010)'  se dispuso correr trastado a la

arts . srnandante por el término de tres (3) dias para sustentar @l recurso de

|lza0=

j i° rolio 297 del cuaderno principal.
A4 Eole 299 det cunderno principal,
" Foric T del cuaderno principat.
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Ei recurrente’? considerd que el a quo omitid pronunciarse sobre todos los

cargos imputados y sus consecuencias, entre ellos, el cargo de prescripcion de

ia accion y del derecho del DAMA, produccion del siniesfro por fuera dei plazo

de vigencia de la péliza, falta de aplicacion al principio de proporcionalidad
consagrado en los articulos 1596 del Cédigo Civil y el articulo 867 de! Codigo de
Cornercic falta de competencia temporal del DAMA para liquidar unilateralmente

el conirato, falta de aplicacion del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, ¥

violacién al debido proceso.

Seguidamente, expuso que bajc la vigencia de 1a ley 80 de 1993, y antes de la
expedicion de la ley 1150 de 2007, las entidades estatales carecian de
competencia para declarar el incumplimiento vy consecuencialmenie [a

deciaracion del siniestro para hacer efectiva la poliza.

Sefald, gue hubo nulidad por falsa motivacién, en vista que los motivos para
expedir las resoluciones demandas no existieron, toda vez gue el contratista no
incumplié el contrato y si en dade caso, es plausible predicario, se produjo por

causas no imputables al mismo.

Por Gitimo, menciond que la excepcidn de contrato no cumplido debid declararse

probada, y reprochd la anuencia de la entidad demandada a restablecer el

|
i
I
i

equilibrio econémico del contrato.

%. Los alegatos de conciusion en segunda instancia

Mediante auto del once (11) de junio de dos mil diez (2010)", se admitio el

recurso de apelacion y el nueve (9) de julio del mismo ano™, se dispuso correr
traslado a las partes y al Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias para

alegar de conciusion, oportunidad que aprovechada por las partes.'®

El Ministerio Publico guardo silencio.

™ Folios 304 a 344 def cuaderno principal.

# Folio 346 del cuaderno principal.

¥ Folio 348 del cuaderno principal.

" Folios 349 a 395 v 396 a 398 dei cuaderno principal.

11

TTO WO [IAOWSIBI| Mmm



25000232600020030239801 (38602)
Compafifa Mundial de Seguros S. A,
Accion de Controversias Contractuales

[l. CONSIDERACIONES

urnziaes con los tramites propios de esta instancia y sin causai de nulidad que
valice lo aciuado, procede la Subseccién a pronunciarse sobre e! asunto de la
ferevcia para lo cual abordard los siguientes puntos: 1) competencia; 2) acervo

rio; 3) analisis del caso concreto; y 4) condena en costas.

T Gompetencia

La Subseccion es competente para conocer del racurso de apelasidi presentado

po e wete demandante, de conformidad con i¢ Jispuesto en el articulo 129 del
Céd-ge Uontencioso Administrativo, modificad> por el articulo 37 de la Ley 446
de ~t:2% y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 del Consejo de Estado, contra
la azntencia del cuatro (4) de febrero de dos mil diez (2010), »roferida por el
Trivun=i Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccidn A, en

L proceso de controversias contractuales con vocacion de doble instanciz.'®

Atervo probatorio
De! maizrie! probatorio allegado al presente proceso se destaca:

.onig auténtica de la resolucion 1462 del 18 de octubre de 200Z, por
miedic de la cual se decidié dar por liquidado unilateralmente el contrato
02 ge 1997, declard el incumplimiento parcial det contrate y ordend hacer
=feciiva la garantia Unica D-AE00213 de la Compafia Mundial de

Saguros. (. 1—5C 2)

~unia auténtica de los términos de referencia del Concurso Publico No.

01 de 1997, (fl. 145-177, C1)

Copia auténtica del acta de audiencia de aclaracion de iérminos de
-etferencia del Concurso PUblico No. O 1 de 1997. (fi. 178-183, C 1)

'* Lo orziznsion mayor al momento de la presentacion de iz 2inanda asciende = $176.490.696.
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Copia simple de providencia del 24 de octubre de 2008, proferida dentro
dal proceso ejecutivo No. 2003-02328 adelantado por el Departamento

Téenico Administrativo del Medio Ambiente contra la Compafia Mundial

de Seguros S. A. (fl. 266-267, C1)

Copia auténtica con corstancia de ejecutoria de la Resolucion No 1462 jé
de! 18 de ociubre de 2002, mediante la cual se da por liquidado en forma E;
unilateral el Contrato No 062 del 29 de agosto de 1997, suscrito entre la ‘
Union Temporal - Transitoria de Empresas ELIOVAC 8. A. SIERRA 4
MISCO S. A. UTE y el DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO
DEL MEDIO AMBIENTE DAMA. (fi. 1-6, C2)

2 RN e ma LA R

Copia simple del recurso de reposicion interpueste por la apoderada
judiciat de la Compaifiia Mundial de Seguros contra la Resolucion Ne. 1462
del 18 de octubre de 2002, proferida por el DAMA, mediante ja
resolvio entre otras determinaciones, dar por liquidado en forma unitaterd
el contrato No. 062 de 1497, suscrito entre ta Union Temporal Transitorigs
de Empresas "ELIOVAC & A SIERRA MISCO 8. A. UTE", declarar 3
incumplimiento parcial det citade contrato, decretar y hacer efectiva : ;
clausula penal pecuniaria en la suma de $1 76.490.696, y hace efectiva

garantia unica No. D-AE00213 de ia Compania Mundial de Seguros. (f
7-11, €2)

Copia simple del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de ia Union Temporal Transitoria de Empresas "ELIOVAC S. A,
SIERRA MISCO S. A. UTE" en contra de 1a Resolucion Ne 1462 del 18 de
octubre de 2002, expedida por el DAMA, mediante la cual se liquidd
unilateraimente el Contrato No. 062 de 1897. (fl. 12-26, C2}

! .'_i,"._l
¥

Copia auténtica de la Resolucion No 1966 del 27 de diciembre de 2002,
con constancia de ejecutoria y edicto, mediante la cual el DAMA confirmd
en todas sus partes la Resolucion No 1462 del 18 de octubre de 2002. (fi.
27-41, C2)
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w.Opia auténtica de |a Resolucion No. 1596 del 13 de noviembre de 2002,
rediante la cual se resolvio un recurso de reposicion. (fl. 42-44, C2)

T ni3 sirnple de [a poliza de seguro de cumplimiento a favor de entidades
s-igaies expedida por la Compania Mundial de Seguros S. A (fl. 45-59,

-~upia simple del oficio enviado por la Directora del DAMA a a Compaidia
rundial de Seguros S.A., reclamando el pago de unas sumas de dinero
ene.udadas como consecuencia de la expedicidon de las resoluciones Nros.
1988 del 27 de diciembre de 2002 y 1462 del 18 de octubre de 2002, (1.
52-59, C2)

{.opia simple de escrito de objecidn, presentado por la Compafiia Mundial
de Seguros a la entidad demandada, respectc del page de la
iicemnizacion solicitada con cargo a la poliza del contrate suscrito entre
ar partes. (fl. 60-62, C2)

i:opia simple del Contrato No. 062 de 1937, suscrito entre el DAMA y la
-nicn Temporal “Eliovac S. A. - Sierra Misco S. A. U.T.E" (fl. 63-74, C2)

{.cpia simple del acta de iniciacion del Contrato No. 062 de 1997 del 25
de septiembre de 1997, (fl. 75, C2)

“-opia simple de acta de suspension def Contrato No. 062 de 1997 del 2
dle marzo de 1998. {fl. 76, C2)

“opia simple de acta de suspension del Contrate No. 062 de 1997 del 2
- larsbre de 1998, (fl. 77, C2)

Zopia simple de memorando No. 1316 del 13 de abril de 1999, suscrito

onr 2l Interventor del Contrato No. 062 de 1997, y dirigido a la Unién de
Coniratos y asuntos administrativos del DAMA. (fi. 78-79, C2}

14
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=

Copia simple de memorando del 13 de diciembre de 1999, suscrito por &
Profesional de !a Unidad de Contratos y Asuntos Administrativos dd

DAMA y dirigido al Jefe de la Unidad de contratos de la misma entidad. (
80-87 C2)

Copia simple de memorando del 25 de octubre de 2000, suscrito por
Jefe de la Unidad de Contratos y Asuntos Administrativos del DAMA y
dirigido a la Subdireccion juridica del DAMA. {fl. 88, C2)

Copia simple de orden de pago y acta de recibo de los eguipos que ;
conforman la red hidrica para Bogota de noviembre de 1998. (fl. 81-92,

C2)

Copia simple de listado de equipos de la red elécirica de fecha 12 de

octubre de 1999. (fl. 93, C2)

Copia simple de memorando del 9 de mayo de 2000, suscrito por la
Profesional de la Unidad de Contratos y Asuntos Administrativos del

DAMA y dirigido a la Subdireccidn juridica del DAMA. (fl. 35-96, C2)

Copia simple de memorando del 10 de diciembre de 1999, susctrito por la
Profesional de la Unidad de Contraios y Asuntos Administrativos del

DAMA y dirigido a la Subdireccion juridica de Calidad Ambiental del
DAMA. (fl. 97, C2)

Copia simple de memorando del 24 de octubre de 2000, suscrito por
Subdirectora Juridica del DAMA vy dirigido a la Subdireccion juridica del

DAMA. (fl. 98-29, C2)

Copia simple del acuerdo logrado entre las partes para la gjecucion del

objeto contractual. (fl. 102-105, C2)

Copia simple del acta aclaratoria de la reunion del 8 de septiembre de

1998. (fi. 108-107, C2)
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Cepia simple de certificados de disponiti -3ad presupuesiai. (fl. 1097110,

ey
L
=

Copia simple de diligencia de conciliacién No. 99-138 llevada a cabo anie
ia Procuraduria Novena Judicial. (fl. 114-1 15, C2)

“opia simple de diligencia de conciliacién No. 99-145 llevada a cabo ante
i@ Procuraduria Novena Judicial. (fl. 116-1 17, C2)

-opia simple de diligencia de conciliacion No. 99-166 llevada a cabo ante
: Procuraduria Novena Judicial. (fl. 118-119, C2)

m

Sz sirnple de diligencia de conciliacion No. 00-01 O Hevads a cabo ante
¢ Procuraduria Novena Judicial. (fl. 120-121, C2)

znpia simple de escrito presentado el i3 de junic de 2001, por el
apoderado judicial de la Unidn Temporal de Empresas ELIOVAC S A
ZIZRRA MISCO 8. A, y dirigido al DAMA referido a lz solicitud de
iguidacion del Contrato No. 062 de 1997, (fl. 122-126, C2)

Copia simple del acta de liquidacion por mutuo acuerdo del Contrato No
162 de 1997, el cual no fue suscrito por el representante de la unidn
emporal. (fl. 127-129, C2)

L.0pia simple de la respuesta al memorando del 24 de ociubre de 2000,

refanida al desarrolio del objeto contraciual. (ff. 130-148, C2)

—uma simple de la respuesta al oficio su: crito por la parte actora del 21
rle marzo de 2002, referida a la liquidacidn dei contrato No. (062 de 1997.

{it. 149-150, C2)

iZopia de respuesta a oficio No. 2003ER35990 de fecha 10 de octubre de

=003, allegandose copia del Decreto 412 de 2001 y del acta No. 154 de
2001, mediante la cual se designo a ia Direciora del DAMA en el cargo.

(M. 177-179, C2)
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Previo a desatar el recurso de apelacion formulado por la parte demandante, e'
menester mencionar que dentro del marco de competencia funcional de I3
Subseccion, para decidir la controversia en segunda instancia, la Sala
circunscribird a los aspectos conceptuales y argumentativos esbozados en €

recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 357 d

Cadigo de Procedimiento Civil:

“Articulo 357, Competencia del superior. La apelacion se entiende interpuesta en lo
desfavorable al apelante, y por lo tanfo el superior no potra enmendar la providencia
en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razon de la reforma fuere

indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con

25000232600020030239801 (38602)
Compania Mundial de Seguros S. A.
Accion de Controversias Contractuales

Original de respuesta al oficic scbre representacion legal del Distrito

Capital. (ft. 180-181, C2)

Copia auténtica de la escritura AFC 3643492 mediante ta cual se efectud
la constitucion de la Union Transitoria de Empresas ELIOVAC S. A

SIERRA MISCO 5. A UTE. (fi. 182-188, C2)

Dictamen pericial rendido por el auxiliar de ia justicia Julio E. Ordonez y

anexos correspondientes a la ejecucién del contrato No. 062 de 1997. (fl.

1-61, C3)

Respuesta a oficic No. 06-ASC-195 DAMAER 17120 del 25 de abnl de

2006, en donde se aporta copia auténtica de 10s siguientes documentos:
acta de audiencia de aclaracion de términos de referencia del Concursc

Publico No. O 1 de 1997; certificados de disponibitidad presupuestal;
términos de referencia; Contraio No. 062 de 1997, acta de recibo de
equipos del 5 de noviembre de 1998; comunicaciones surtidas entre las

partes en desarrollo del objeto contractual. (fl. 62-134, C3)

Escrito de aclaracion y complementacion del dictamen pericial. (fl. 137~

150, C3)

Caso concreto

aquella. {...)7
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egitimacion en la causa por activa

rrocedera la Subseccion a estudiar, si en el sub fite ex officio, la Compania
Mundial de Seguros S. A., se encontraba legitimada en la causa por activa para
demendar la nulidad de las resoluciones nimeros 1462 de octubre 16 de 2002,
1966 de 27 de diciembre de 2002 y 1596 de 13 de noviembre de 2002.

?_ I_Respecio a la legitimacién en la causa, se ha reiterado poi narte de la
'?;'__iyrisprudencia de esta Corporacidn, que cons! uye un presupuesto procesal
é’lara vgiener decision de fondo, por lo que “fa fegitimacion material en la causa
ciiva y pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar

nterncia de mérito favorable, al demandante o al demandado” 7

esi, nque la legitimacion en la causa se entiende como la calidad que posee
na persona, bien sea para formular pretensiones u oponerse a ellas, por ser el
Juizio de la relacidn juridica de caracter sustancial.

: 25i2 sentido, conviene traer a colacidén lo considerado por el Tribunal

i b Sunerd Espafiol respecto de la legitimacion en la causa:

"|a legitimatio ad causam activa, como afirma /a sentencia de esfa Sala nam.

242/2006, de 30 marzo, se visualiza en una_perspectiva de relacion objetiva,

erifre 31 sujeto que demanda y el objeto def proceso; mas concretamenie enire

el deracho o situacion juridica en que se fundamenta la pretension y el efecto

ﬁ juiidicc pretendido. En su version ordintaria se estructura en fa afirmacion de la

tiatlaricad de un derecho o situacion juridica coherente con el resultado juridico

preiendido en ef «petitum» de fa demanda. La realidad o existencia del derecho
o sibsacion jurldica afirmada no forma parte de la legitimacion, sino de la
cuesiicn de fondo, respecto de la que aquélla es de examen previo.”8

(Susrayado fuera del texto)

“ Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Secc_ién Tercera, Subseccion €. Seniencia
de! diecinueve (19) de junioc de dos mil irece (2013). Rac -acion: 25000-23-26-000-2001-00648-
01{27123]). Consejera Ponente; Olga Mélida Valle de De La H.z,

# fFundamento de Derecho Segundo. SENTENCIA de 21 de octubre de 2009 RCEIP 177/2005),
Ponenie Excmo. Sr. D, Antonio Salas Carceller.
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Revisado e! expediente, en la poliza unica de seguro de cumplimiento allegada

al olenario, se establecieron los siguientes amparos: amparo de buen manejo

del anticipo; amparo de cumpiimiento del contrato, el cual comprende los
oerjuicios derivados del incumplimiento imputabie al contratista, las multas y el;
valor de la clausula penal que se haga efectiva; amparo para el pago de salariosg
prestaciones sociales e indemnizaciones; amparo de estabilidad de la obra
amparo de la calidad del bien G servicio; amparc def correcto funcionamiento d'

los equipos; v, amparo de provision de repuestos y accesorios.

Se tiene, que la resolucion 1482 del 18 de octubre de 2002, resolvié liquida
unilateralmente el contrato, declard et incumplimiento parcial del contrato 062
1997, hizo efectiva la clausula penal pecuniaria paciada en ia clausuia décim

tercera de! contrato e hizo efectiva la garantia unica D-AE00213.

Como guiera que la poliza Unica de seguro amparaba el incumplimiento del

contrato imputable al contratista, comprendiendo la clausula penal pecuniaria,

es evidente nara la Subseccion que la sociedad aseguradora demandante si
tiene legitimacion en la causa por activa para haber demandado !a mencionada
resolucion y aquélia que resolvid el recurso de reposicion presentado por esta,

es cecir, la resolucion 1966 de 27 de diciembre de 2002.

lguatmente, considera la Sala que la demandante, posee legitimacion en la
causa respecto de la resolucion 1598 de 13 de noviembre de 2002, por medio
del cual se decidio el recurso de reposicion presentado por el contratista, contra
el acto administrativo que liquidd el contrato unilateraimente, toda vez que le

asiste interés sobre dicha decisidn, la cual o afecta.
3.2. Valoracion de las copias simples

L2 Sala considera necesario pronunciarse acerca del valor probatorio de las

copias simples aportadas al plenario.

La Sala valorara conforme al precedente jurisprudencial de esta Subseccidn, que

ha indicado gue es posible apreciar las copias si las mismas han obrado a 10

largo de! olenario y han sido sometidas a los principios de contradiccion y de
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defeniza de las partes, conforme a los principios de la buena fe v lealtad que

deha== ~onducir foda la actuacién judicial.

Agi las cosas, al haber sido aportada la prueba documental funio con la
demznda, 28 procedente su apreciacion toda vez que ha obrado durante todo el
cursae d=2l proceseo, sin haber sido tachada de falsa por la entidad dermnandada ni

haharze opuesto a la misma en las etapas procesales pertinentes.

Por i L= sa reitera 1o considerado por esta Seccién, en sentencia de unificacion

de i ..ouiente manera:

“Er 3 caso sub examine, las partes demandadas pudieron controveriir y fachar la
riyeba documental que fue aportada por la entidad demandante y, especialmente, fa
cesia simple del proceso penal que se allego por el actor, circunstancia Gu= no acaecto,

fe1i0 asi que ninguna de las partes objetd o se refirié a la validez de esos documentos.

25- io lanto, la Sala en aras de respetar el princii. 5 constitucional ¢ Citena fe, asi
rora 2l deber de lealtad procesal reconocera val: - a fa prueba documental que ha
onrado a lo largo del proceso y que, surtidas las efapas de confradiczion, no fue

coestionada en su veracidad por las entidades demandadas.

= apterior paradigma, como se sefiald, fue recogido por las leyes 1395 dz 2010, 1437
de 2077y 1564 de 2012, lo que significa que el espiritu del legislador, sin anfibologia,
os modificar el modelo que ha imperado desde la expedicion de 108 Decrefos leyes

1400 v 2019 de 1870.

£ otros términocs, a fa luz de la Constitucion Politica negar las prefensiones en uhn
pooceso en of cual fos documentos en copia simple apartados por las partes han obrado
A 1n oo de o actuacion, implicaria afectar —de modo significativo ¢ injustificado- el
crit o o2 a prevalencia del derecho sustancial sobre ef formal, asi como el acceso

efeciivo a la administracion de justicia (arts. 228 y 229 C.P.).

Lo anierior no significa que se estén aplicando normas derogadas (retrcactividad) o
cuve vigencia se encuentra diferida en el tiempo (ulfractividad), simplemente se quiere
~2conocer que el modelo hermenéutico de las normas procesales ha sufrido cambios
significativos que permiten al juez tener mayor dinamismo en ia valoracién de las
pruebas gue integran el acervo probatorio, para lo cual puede valorar documentos que

s= encuentran en copia simple y frente a los cuales las partes han guardado sifencio,
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por cuanto han sido ellas mismas las que con Su aquiescencia, asi como con la j
referencia a esos documentos en los actos procesales (v.gi. alegatos, recursos, efc.) | ,
los convalidan, razén por la que, mal haria el juzgador en desconocer los principios de
buena fe y de lealfad que han imperado en el framite, con el fin de adoptar una decision
que no refleje la justicia material en el caso concreto o no consulte los postulados de

eficacia y celeridad.

De alli que, no puede el juez actuar con obstinacion frente a los nuevos lineamientos
del derecho procesal o adjetivo, en los que se privilegia la confianza y la lealtad de las
partes, razon por la cual esa es la hermenéutica que la Seccion C de la Seccion Tercera

ha privilegiado en pluralidad de decisiones, entre ellas vale fa pena destacar.

(..}

En esa perspectiva, constituye una realidad insoslayable que el moderno derecho
procesal paite de bases de confianza e jgualdad de armas, en las que /os aspectos
formales no pueden estar dirigidos a enervar la efectividad del derecho material, sino
que deben ser requisitos que garanticen la busqueda de la certeza en el caso concrelo
y, por lo tanto, impidan que el juez adopte decisiones denegatorias de pretensiones
por exceso ritual manifiesto. Asi las cosas, se debe abogar por un derecho procesal
dinémico, en el que las partes asuman sus responsabifidades a partir de un escenario
serio en el que se defiendan los intereses subjetivos que se debaten al interior del

litigio, sin que el operador judicial promiteva rigorismos formales que entorpezean la
u1g

aplicacion del mismo.

3.3. Competencia de la entidad estatal para declarar el siniesiro

-
T

B
i:
A

En reiteradas ocasiones, esta Seccidn ha abordado el tema, y ha sostenido que

ho TaiTE

las entidades estatales pueder, declarar los siniestros que se cubren con las
pélizas de seguros que los contratistas constituyen para amparar a las entidades

estatales por los riesgos que corren con ocasion de la ejecucion del contraio.

Sobre dichc aspecto, la Subseccion trae a colacion la siguiente providencia, la

cual se c¢iia in extenso:

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera. Sentencia de unificacid
del VE'ImYIOChO (28) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacidn: 05001233100018960065901
Cansejero Ponente: Enrigue Gif Botero.
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Lo ziterior, sin embargo, no obsta para consicerar, como lo hizo la Sala en Ia
5 seqiencia del 24 de mayo de 2001, que son véfidos los actos administrativos por los
o} cusles fa entidad contratante decidic hacer efectiva la péliza que garantiza la
f estabilidad de Ia obra confratada, al decfarar la ocurrencia del fiesgo amparado. En
' efecio, no cabe duda de que aquélia contaba, para hacerio, con una faculiad lfegal

._ expresa, previsia en los numerales 4° y 5° del art. 68 del C.C.A., en los cuales se

- relacionan los aclos que prestan mérito efecutivo, y allf se incluyeron, enire oiros:

" 4. .cs coniratos, las pdlizas de sequro y las demds garantias que oforguen los
" con'radstas a favor de las entidades pablicas, que integraran titulo ejecutivo con el acto
adn “rative g fiquidacion final del contrato, o con la resoclucion efecutoriads que

de . ¢z Ladtoidad o la terminacion segun el caso.

"5 Las dernas garantias que a favor de fas entidades pablicas se presten por cualquier

cochoepts, fas cuales se integrardn con el acto administrativo ejecutorfado que deciare

la ooicenicn’ (Se subraya).

r 1. "Pave o Sala, estas dos normas contemplan fa posibifidad de que las garantias
i i censiie das a favor de las entidades estatales, inciuida la de estabilidad de la obra,
vrester mérilo ejecutivo, con 1as siguientes precisfones:
"I permer lugar, o dicho supone tener claro que el numeral 4 del art. 68, que se
encueniia parcialmente vigente, como se deduce de la sentencia de agosto 24 de 2000
-Sx5. 113818, C.P. Jests Maria Carrilio-, en 1a que sefialo: La Sala precisa que Si bien
e< cierto la Ley 80 no derogd en su totalidad el articuio 68 del C.C.A., el cual prevé el
irémite de la jurisdiccion coactiva en favor de la administracion publica, s: derogé ef
mireral <? de la norma, puesto gue esta disposicion “acultaba a fas enii: 115 estalales
pare agticar e procedimiento coactivo en contra de s contratistas, siempre que los
coniraic s, las polizas de seguro y las demas garaniias que olorgaran a ‘avor de las
entidades ptiblicas, integrarén titulo ejecutivo con el acto administrativo de liquidacion
final el conirato, 0 con la resolucion ejecutoriada que decrete fa caducidad, o /a
ierming. ion segun el caso. El articulo 78 derogo dicha prerrogativa de la administracion
v 1o la competencia Gnicamente en el juez contencioso para el framite de los procesos

de sjecucion, cuya fuente de la obligacién la configure un contrato esiatal.’

‘e medo que la derogatoria ocurrida, segun lo entendié entonces la Sala, se
circ ssoribe a la atribucion de competencias, para los procescs gjectitivos a ia
o snicoidn comtencioso administiativa, despojando de la misma a la jurisaiccion
coaci~ ~wn no se extiende a la posibilidad de dictar los actos administrafivos a que

i e oL se refiere, ni a la conformacidn dei titulo efecutivo; luego el numeral 4 del
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articulo 68 sigue vigente, en cuanio al hecho de que indiscutiblemente los actos alli
refacionados prestan mérito ejecutivo, pues esto 1o contraviene fa ley 80 de 1993,
luego no se ha operado una derogacion facita en este sentido; lo que si quedd
derogado fue el hecho de que dicho actos presten mérito ejecutivo por jurisdiccion
coactiva, pues el articulo 75 de la ley 80 ha dispuesto que los procesos de efecucion,

derivados de los contratos estatales, sean de conocimiento de la jurisdiccion

contencioso adminisirativa.

“En sequndo lugar, y partiendo de la vigencia del numeral 4 citado, éste regula y se
refiere expresamente a las relaciones de naturaleza contractual, cuando los
contratistas constituyen polizas a favor del Estado, las cuales, junto con el acto
administrativo de liquidacion, ia declaratoria de caducidad o la terminacion, prestan
mérito ejecutivo. Ahora bien, el numeral 5 establece que cualquier olra garantia presia

mérito ejecutivo a favor del Estado, junto con el acto administrativo que declara fa

correspondiente obligacion.

“Para la Sala estas dos normas se deben inlegrar, para comprender su ailcance y

significado plenos, integracion de la cual resulta que cualquier pdliza contractual, |

constituida & favor del Estado, presta mérito ejecutivo —aunque no por jurisdiccion

coactiva-, pues no es logico —ni es el sentido de la norma- fraccionar el mérito ejecutivo

de las garantias contractuales a favor del Estado, cuando es claro que el numeral 4 3

citado incluye todos los amparos que puecle contener una pdliza; y el numeral § incluye

cualquier ctro tipo de garantia a favor del Estado, de donde se deduce que el proposito

mismo de la norma es el de otorgar una prerrogativa a las entidades estatales para

que puedars declarar elfas mismas el siniestrc, y hacerlo exigible en forma efecliva.

“Incluso una interpretacion exegetica de las normas citadas permite llegar a esta
conclusion, pues bien dice el numeral 5 que todas las garantfas constituidas a favor
del Estado -sin exclusion- prestan mérito efecutivo; y el ntumeral 4 se refiere
especificamente a las contractuales, normas esias gue no se excluyen entre si, $ino

que se complementan en su interpretacion.

“Con mayor razén un analisis finalistico de los numerales 4y 5 citados ratifica esta
posicion, pues del haz de amparos que contienern las garantias a favor del Estado,
resultaria que sblo en algunos casos -cagucidad, terminacion y liquidacion- pudiere
declararse el siniestro, lo que iria en contra de la filosoffa de estos preceptos y del

privilegio que ellos mismos preternden oforgar a la administracion publica.
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e tocho, ef Consejo de Estado ha dicho, respecto afa posibifidad de hacer efectivas
fos paiizas de cumplimiento, por medio de actos adminisirativos diciaclos por fa

adaiustracion, que indiscutiblemente asto as viable, teniendo en cuenta cue:

" Lee oo lado no debe perderse de vista que el conirato de sequro nace i muere con

el conirsto sstatal, si este se desarrolla normalmente, y proyecta su efivacia en el

170 solo si el contratista incumple las obligaciones derivadas del corir: ‘c.

VLo e laiior_permite deducir que una vez decl.rado el incumplimiento de las

otligaciones del contratista y configurado el siniesiro, se ordenarsd hacer efectiva la

garantia olorqada, mediante acto administrativo, ef cual podra ser objeto de recursos

2 13 via gubernativa, pero la ejecucion no podrd tramitarse mediante el procedimiento

de iz jurisdiccion coactiva, sino mediante el proceso ejecutivo ante esta jurisdiccion,
como pasa a exponerse.” (Subrayas fuera de texto. Sentencia de agosto 24 de 2000,

exp. 11318, C.P. Jesus Maria Carrilio)

“Come se advierte, para la propia Sala ha sido claro que la facultad de daclarar el

site st de una poliza no es un problema nuevo; af contrario, la potestad de hacerlo

ik A e B

¢ he smo analizada en oportunidades como la citada. Ahora, esta faculiad no tiene por
| . gur Cacicirse & algunos fipos de amparos de la podliza o garantia, pues, 72 hecho, ni
siat & ia Sala lo ha resiringido, y tampoco el CCA lo hace.

“Azi, puede conhsiderarse que la Administracion si tiene una faculiad especial
corsagrada enlaley, de declarar ocurrido ef iesgo amparado en virtud de las garantias
& cuc o su favor se hayan oforgado, faculiad que no tienen los particulares en el
: .' desarrollo Jde su actividad contractual y que, por esa razon, constituye una autentica
‘ _. pratogative  del poder publico, que no es mas que un privilegio de que goza la
acivi siracion®™. Se aclara, entonces, que no es cierto lo expresado por ef apelante,
eri A senfido de que el Tribunal considero que las faculiades exorbitantes de la
Aciministracion no son taxativas. Es evidente que las mismas -que, mas que
factirades exorbitantes, son prerrogativas de poder publico-, tlenen ial caracter, sin
pariicio de que puedan encontrarse establecidas en normas diferenies a los articulos
60 v siquientes del Decreto 222 de 1983 o a los articulos 14 y siguienizs de la Ley 80

oo TRgl

3
LI
B
’-:...'

* Cir. e este sentido, sentencia de la Seccion Tercera del 10 de julio de 1997, radicacion 9286.
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“Ahora hien, en el caso concreto, teniendo en cuenta los hechos probados en el
proceso, asi como las consideraciones expuestas anteriormente, se concluye que el
Director Ejecutivo del FOSOP, en su condicion de representante legal de la entidad,
tenia competencia para declarar el siniestro referido a la inestabilidad de la obra
coniratada, a través de un acto administrativo debicdamente motivado, como en efecto

lo hizo, asi como para evaluar el monto de las fallas presentadas y ordenar alli mismo
el pago correspondiente. Al respecto, ademas de los expresado, Se precisa que el
citado funcionario, conforme a los articuios 3, 8y 9 del Acuerdo 21 de 1990, expedido
por ef Concejo Distrital de Bogota —que obra en ¢l expediente en copia auténtica—, era
ol mismo Secretario de Obras Publicas del Distrifo y tenia, entre sus funciongs, fa de
suscribir, como representante legal del Fondo, los actos y contralos necesarios para
disigir, coordinar, vigitar y controlar la ejecucion de todas las funciones o programas del
mismo. Por esa razon, es obvio que, confrario a lo expresado por el demandante,
resuiiaba pertinente la invocacion de estas disposiciones en la Resolucion 0311 de
1993. y que, al expedir ésia y la Resolucion 0598 de 1994, no se viold el articulo 6° de
ia Carta Politica, en la medida en que el Director Ejecutivo del FOSOP no iniringié la

Constitucion o la fey, ni incurrid en extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. w21

Iguzimente, en providencia de! ano 2009, se considero:

‘.o anterior no significa que fa entidad publica pueda, al expedir el acto administrativo

correspondiente, susiraerse de las reglas de conducta que le_impone el_debido

procedimiento, para declarar el siniesiro y hacer efectiva la_garantia, dichas reglas

imponen, entre otras, el deber de motivar el acto administrativo indicando en ¢l 08
supuestos de hechc y probatorios que soportan el acaecimiento del siniestio y por
supuesto, ia cuantia de la indemnizacion como también, garantizar que tanto ef
contratista como la compaiiia de sequres, en ejercicio de los derechos de contradiccion
y legitima defensa, puedan controvertit el acto administrativo. Este eS el sentido en que
se debe aplicarse el art. 1077 del Codigo de Comercio, para aquellos casos en los
cuales el asegurado y beneficiario de la pdliza es una entidad estatal. De otra parte, al
asegurador le correspende la carga de probar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabiidad, tal como io dispone fa norma.

Con esta logica resulta claro que fa Administracion esta investida de faculiad para

declarar directamente el siniesiro ocurridc en relacion con la ejecucion dgl comntralp

esiatal celebrado y hacer efectiva la_garantia constifuida a su _favor,_mediante_Ia

¢i Consejo de Estado, Sala de to Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del catorce

(14) de abril de dos mil cinco (2005). Radicacion: 05001233100019940029701 (13599). Consejero

Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Yy pronatorios del siniestro v el monto o cuantia de la indemnizacion, acto que una vez

ejecutoriado  permitird exigir a la compafifa aseguradora el pago de dicha
indemnizacion. asi lo ha dispuesto la ley, decisién que esta sujela al control de
legalidad, tanto por via gubernativa como por via Jjurisdiccional.®” (Subrayado fuera del

foxin;

['e "« inanera, que del anterior precedente, se precisa que de los numerales 4 y
S de. i isulo 68 del Codigo Contencioso Administrativa, se conservs la facultad
uni=isrs de la administracion de declarar el siniestro de las garantias, “auncue
s eo:nidad sblo sea posibie por la via ejecutiva judicial, temes o= ectamente

aiferzicizsos ~la declaracion del siniestro y el cobro gjecutivo (. 73 2

U2 zcuzrdo con lo anterior, la Sala reiterara la tesis consolidada, an el sentido
¢z o lis entidades publicas pueden declarar 2l siniestro d= ia:: pélizas de
segures constituidas a su favor, y en este sent v el argumenic del recurrente

ri ez ancacién de prosperidad.

wompetencia de la entidad estatal para hacer efectiva Ia clausula

nenal pecuniaria

Soure dicho aspecto, es menester sefialar que en el contrato 062 de 1997, se

pacis en la clausula décima tercera lo siguiente:

‘() CLAUSULA DECIMA TERCERA - PENAL PECUNIARIA: Se estipula una
clansda penal pecuniaria equivalente al veinte por ciento (20 %) del valor fotal del
coiditee e cual harg efectiva EL DAMA al CONTRATISTA en caso de caducidad o

eumpiimierio”,

2 Cors o e Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del veintidds
(22) abrl de dos mil nueve (2009). Radicacidn; 19001233100019940900401(14657), Consgjera
Poneriie: Myriam Guerrero De Escobar.

2 Conseje de Fstado, Sala de lo Contenciosoe Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de junio
veintiiréz (23) de dos mil diez {2010). Radicacién: 25000232600019950086201(16494). Consejero

+. Ponenie Lrrigue Gil Botero. o .
2 Canse)n de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subsaccion (. Seniencia

el seis {€) de julio de dos mii quince (2015). Radicacion: 050012331100020040581701 {40739).
Oer‘Jcrn Fonenfe: laime Orlando Santofimio Gamboa.
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El articulo 1592 del Cédigo Civil, consagra que [a clausula penal (...} es aquella
en que una persona, para assqurar el cumplimiento de una obligacion, se sujeta

a una pena que consiste en dar ¢ hacer algo en caso de no ejecutar o retardar

la obligacion principal”.

La clausula penal configura una tasacion anticipada de perjuicios, en virtud de fa
declaratoria de caducidad o de! incumplimiento definitive del contrato, es decir,
que se impone por un incumplimiento grave de las obligaciones a cargo de quien

las asume an una relacion contractual.
En cuanto a esta figura esta Corporacion ha manifestado:

“De lo expuesto se infiere, que la clausula penal consiste entonces en 1a estiputacion
contractual sequn la cual, el contratista se obliga a pagar a titulo de tasacion anticipada

de perjuicios, la cuantia que coniractualmente se haya determinado, en dos evenlos:

a) En el evento de la declaratoria de caducidad del contrato; y b) En el evento en gue

se dedlare el incumplimiento del mismo, atn vencido el plazo de ejecucion del contrato.

Lo anferior, sin que Sea necesaric demostrar el perjuicio percibido por la
administracién, aungue deberd si declararse el incumplimiento mediante acto
administrativo motivado, una vez se haya garantizado el debido proceso al

coniratista. ®

Es asi, que la administracion puede imponer unilateralmente la clausula penal

no sélo porque asi se encuentra previsto en el contrato, en virtud del principio d¢

iz autonomia de la voluntad de las partes, sino gue también en ejercicio degy

privilegio de la decision previa consagrada en el articulo 64 del Codigd

Contencioso Administrativo.

Por ios anteriores asertos, el DAMA, podia valida y legaimente deniro de
compstencie, hacer efectiva ia clausula penal pecuniaria previamente pactad

en i contrato de conformidad con el principio de legalidad y ia buena fe que

orienta la actividad contractual, y por lo tanto el cargo sefialado por el actor no -

esta llamado a prosperar.

25. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del
d|ecmgeve {19) de octubre de dos mil cinco {2005). Radicacidn: 25000232600019930936501 (15011).
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.
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Competencia temporal para declarar el siniestro v hacer efectiva

iz garantia Unica de cumplimiento

Sobie la mencionada prerrogativa, reconocida a las entidades estatales, es
rmenasier sefalar que esta se encuentra atada al término de caducidad de la
accion contractual®®, que empieza a contabilizarse a partir del vencimiento de los
terminins para liquidar el respectivo contrato, por [0 que se reiteraré lo sefiatado

por =tz Cerporacion de la siguiente manera:

‘£t 10 relativo a fa competencia temporal de la administracion para liquidar los contratos

estatales, conforme a lo previsto en los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993 con la
reforma infroducida por la ley 446 de 1998, se tiene que una vez vencido el plazo
Y coniraciual la admnistracion dispone de 4 meses para efectuar la liquidacion bilateral,
! en c250 de no realizarse asi tiene 2 meses mas para hacerlo unilateralmente y en ol

- evenio en que asi no jo hubiere hecho, podra intentaria hasta antes de que transcuira

el iérmino de 2 aflos més para que opere la caducidad de la accion contractual. Y esto
| es asi alin en el caso de los contratos interadministrativos, pues la liguidacion unilateral
L de) contrato es una facultad legal pero no de aquellas que implican el ejercicia de una

noiesiad exorbitante ya que la Ley 80 de 1993 en ninguna parte la enlisia como tal.™

“ () el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 preceptuaba que "los conlraios de lracto
sucesivo. aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los

demés que lo requieran, serén objeto de liquidacion de comun acuerdo por {as paries

coniratantes, procedimiento que se efectuard dentre Jel término fiiado en i Hliego de

J0es o términos de referencia o, en _su csfecto. a mas tardar antes del

varncirniento de los cuatro (4) meses siquientes a la finalizacion del coniraio o a la

expedicion del acto administrativo gue ordene fa terminacion, o a la fecha del acuerdo

queia isponga..."”

For st parie el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo en la redac:ion que
teria arles del 8 de julio de 1998,% sefialaba en su inciso 7° que la caducidad de ias
acciones “relativas a contratos caducaran en dos (2) afios de ocurridos (os molives e

hacho o Je derecho que le sirvan de fundamento”.

& isel fstado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Saccion Tercera, Subseccién C. Sentencia
deicir:f;?ﬁ_?ede julio de dos mil guince (2015). Radicacion: 050012331100020040381701 (40789).
Conenjerc © o ante laime Orlando Santofimio Gamboa. B _
2 Comser 1 Fatado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion €. Sentencia
de! dieciséis (16) de marzo de dos mil guince (2015). Radicacion; 52001233100020030066501(32797).
“ Lo subrayado fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.

* Isie articuio fue subrogado por el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 que entrd a regir en esa fecha.
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De o anterior se dedujo por ese entonces que sl lérmino de dos (2) afios para la
caducidac de las acciones derivadas de los coniratos que requirieran de fiquidacion
empezaba a correr a partir del momento en que la liguidacion se realizara o, si effa no

se hubiere hecho, a partir de la conclusion del término que tenia la Administracion para

hacerlo unilateraimenie.

Asi o difo esta Corporacién en aufo de 8 de junio de 1995% en el que expreso.

“En materia contractual habra que distinguir log negocios que requieren de una etapa |
posterior a su vigencia para liquidarios, de aquelios otros que no necesitan de la misma.
En éstos, vale decir, para los cuales no hay etapa posterior a su extincién, cualquier

reclamacion judicial deberd flevarse & cabo deniro de los dos anos siguientes a su
fenecimiento. Para los coniralos, respecto a los cuales se impone el tramite adicional |
de liquidacion, dicho bienfo para accionar judicialmente comenzard a contarse desde f"
cuando se concluya el trabajo de liquidacion, o desde cuando se agoto el termino para
liquidario sin que se hubiere efectuado, bien sea de manera conjunta por las partes 0

unifateralmente por la adminisiracion”.

Posteriormente esta misma Corporacion en providencia del 22 de junio de 2000°7

rermemord las posiciones que ella habla asumido en punto del plazo que tenia la

Administracion para liquidar unilateralmente un contralo:

“En sentencia dictada en el proceso 5.334, proferida el dla 11 de diciembre de 1989,
la Sata expreso, haciendo referencia a otros fallos, que cuando termina un conirato,
normal o anormalmente, y no existe acuerdo enire las partes, la Administracion debe
liquidario unitateralmente; que si bien la ley no fija plazos para efectuarie de mutuo

acuerdo, encuenira que el “términe plausible” debe ser el de cualro meses contados

a partir de aquella terminacion.

En cuanto a la liquidacidn unilateral dicha sentencia expresé que sino se logra acuerdo
enire jos coniratantes, después de vencidos los cuatro meses, la Administracion debia

liquidar unilateralmente el conirato dentro de los dos meses siguientes; se afirmo que:

“Para efecio de determinar la fecha de liquidacion del contrato, la Sala ha venido
aceptando como término plausible el de cuatro meses: dos, a partir del vencimiento del

contrato para que el coniratista aporte la documentacion adecuada y dos para que el
trabajo se haga de comun acuerdo (Sent. Enerc 29/88, Exp. 3615. Actor Dario Vargas).

3 Expediente 10684,
!l Expediente 12723,
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A falte de acuerdo, estima la Sala que la entidad contratante debe proceder a la
fiquidacion unilateral dentro de los dos meses siguientes al vencimiento del término
nara hacer la liquidacion de comin acuerdo. Aungue este nuevo plazo no ests
previsto por Ia ley de manera especifica, coincide con el consagrado legalmente
pare gue se produzcea el fenomeno del silencio administrativo negativo (Decreto
fey 2.304 de 1988, arts. 1° y 7°) v, por esta razdn, lo edopta la Sala para eventos como
el que equi se presenta” {Sentencia de noviembre & 1989, Expedientes iWos. 3265 y
3437 Actor Consorcio CIMELEC LTDA-ICOL LTDA). Destacado con negrilla por fuera

del lex!o original ”

As! que en conclusion, de acuerdo con lo citado y transcrito, se tiene gue antes de la
vigar:cia del articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y del articulo 44 de la Ley 446 de 7998,
fa jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ya tenia establecido que
los —onfratos que requirieran de liguidacion debian ser liquidados dentro de los cuatro
(4} meses que seguian a su terminacion y que si ésta no se hacia en esa oportunidad,
la eniicad estatal debla liquidarlo unilateralmente dentro de los dos (2 meses

sicisientes al vencimiento del término anterior.

£zt . aric jurisprudencial fue el que finalmente se convirtic en disposicion legal af
coneagrar, de un lado, el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 que los coniratos debian
fiquidlarse dentro de fos cuatro (4) meses siguientes a su terminacion y al prever, de
ofro iado. el articulo 44 de la Ley 446 de 1998 que si la administracion no 10 liquidaba
de.riro de los dos (2) meses que siguen al plazo establecido legel o convencionalmente
paye efio. el interesado podia acudir para eSe efecto ante la jurisdiccion, dentro de los

dos anos siguientes al incumplimiento de la obligacion de liquidar.

Pues bien, todo o anterior se resume en gue por la época en gue se termino &/ contrato
que ha dado lugar a este proceso, esto es ef 31 de diciembre de 1998, las partes tenian
un plazo de cuatro {4) meses para liquidar el contrato de comuin acuerdo, término que
va era legal en virtud de fo dispuesto por el articulo 60 de la Ley 80 de 7993, y sinolo
jograban liquidar, la Administracidn debia hacerlo dentro de fos dos (2) meses
siguenies, plazo éste que habla sido elaborado jurisprudencialmente pero que luego
se conviiié en legal en razén de lo preceptuado por el articulo 44 de fa Ley 446 de

71998
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Una vez concluidos estos dos términos, es decir los cuatro (4) meses iniciales y los
dos (2) meses que e siguen, empezaban a correr los dos (2) afics que la ley preveia

en aquel entonces y prevé ahora como témmino de caducidad. ™

En efecto, para declarar la ocurrencia del siniesiro, la entidad demandada
contaba, como se sefald anteriormente, como limite, con el término de
caducidad de la accion de coniroversias coniractuales. Asi en el sub lite, el
término para liquidar el contrato de mutuo acuerdo es el contemplado en el
articulo 60 de la ley 80 de 1993, es decir, cuatro (4) meses, término al cual habia
que adicionarse los dos (2) meses siguientes, para la liquidacion unilateral, para
iniciar el conteo del término de 10s dos (2) afios gue prescribe el articulo 136 del

Codigo Contencioso Administrativo.

Acorde con lo anterior, y 1o allegado al plenario, ia fecha de finalizacion del
contrato fue el veintiuno (21) de abril de dos mil (2000)*, por lo tanto, los seis
(6) meses, que se tenian para la liquidacion bilateral o unilateral, vencieron el
veintiuino (21) de octubre del mismo afo, fecha a partir de ta cual comenzaban a
correr los dos (2) afios para la liquidacion del contrato. Como quiera que los dos
(2) anos vencian el veintiuno (21) de octubre de dos mil dos (2002), y la
resciucion 1462, fue expedida el dieciocho (18) de octubre de ese aio, es
evidente que en dicha fecha ia entidad tenia competencia para expedirla, y pof

tal motivo, ef cargo sefialado por el recurrente no prospera.
3.8, Vigencia de la pdliza de seguros

Seguidamerite, la Subseccion procedera a estabiecer si el siniestro se produjo

por fuera del plazo de la vigencia de la poliza.

Sobre dicho aspecio, es menester mencionar, como reiteradamente ha:
sostenido esta Seccidn, que la ocurrencia del siniestro, en este caso €}

incumplimienio, debe haber ocurrido dentro del plazo de vigencia del segur

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencilig

Qel dqce (12} de junic de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000232600020030075301 (29469)
¥ Foho 80 del cuaderno 2,
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L "Zi acascimionto del siniestro, o sea, el incumplimiento, debe ocurrir dentro del plazo

de vigencia del sequro filado en la pdliza, para que el Asequrador resulte obligado a la

' indemnizacion. Empero, dicho término no es el mismo deniro del cual las autoridades

i cduaneras deben declarar el incumplimiento. La Sala siguiendo esfe mismo criterio, se
35 36.

" ha pronunciado reiteradamente en los siguientes {érminos

‘0sa distinta la constituve el término para proferir el acto administraiivo que ordene

hacer efectiva la_garantia, que junto con la péliza otorgada constituyen el titulo

sjecutive conforme 1o preceptua el articulo 68 nur s7al So. del Codigo Contencioso

Adianictrativo.

ceincicir con el de vigencia de la pdliza de_garantia, porque éste tiene por objeto

amnarar el riesqo (incumplimiento) que se produzca en su vigencia. Qcurrencia que

puede tener lugar en cualquier momento incluido el itimo instante del ditimo dia de

vigencia. Hecho muy diferente al de reclamacién del pago © a la declaratoria del

sinfestro ocurrido, gue pueden ser coetangos o posteriores a la de la vigencia de {a

polizs.»"" (Subrayado fuera del texto)

Lz raaolucicn 1462 del dieciocho (18) de octubre de dos mil dos (2002),
fu -t o ipgumplimiento parcial del contratista de la siguiente forma:

-Que mediante Acta de Recibo de Equipos que conforman la Red Hidrica para Santa
“2 de Bogota, de fecha 5 de noviembre de 1998 el funcionario encargado de la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Conten
di-cinueva {19) de agasto de dos mil nueve

cioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del
{2009). Radicacion: 2000‘!233100019990063901(21432).

Conseleia Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Reiterando: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Adnirisiativo, Seccion Tercera, Sentencia ded veintidds (22) abril de dos mil nueve (2009). Radicacion:
10001 25 1 0019940900401(14667). Consejera Ponente: Myriam Guerrero De Escobar.

* Ciia nviginat de la Sentencia de abril 22 de 2009, expediente 14.667: "Consejo de Estado, Seccion

primen s, Sentencia de 6 de octubre de 2005, Exp. 7840, M.P. Camilo Arciniegas Andrade; sobre el
misma tema pueden consultarse fas siguientes centencias: de la Seccidn cuarta, sentencia de 31 de
de septiembre de 2000, Exp. 5796

octubre de 1994, Exp. 5759; de la Seccidn Primera, sentencia de 21

% {ita original de la Sentencia de abril 22 de 2009, expediente 14.667. "Cita original del texto,
Seatencia de 11 de julio de 2002 (C.P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo) Exp: 11001-03-24-000-1999-
037€-0" ‘Actor: Avianca S.A)

’ Cits niiginal del texto transcrito) Sentencia de 31 de octubre de 1994, (C.P: 0. Guillermo Chain
Lizcano}. Exp.5759. (Actor: Compafifa de Seguros Generales de Colombia S.A)
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interventoria del contraio, verificé el embarque procedenie de Estado Unidos para
realizar el objeto del contrato No. 062/97, amparado bajo el ‘parking list” No. E£-000-
000000135 del 30 de septiembre de 1998. En esta acla, la interventoria manifesto el
recibo a satisfaccion de los equipos refacionados en el Parking List de acuerdo con o

establecido en ef contrato No. 062 de 1997.

Que de conformidad con lo anterior el contrato se cumplié parcialmente, por cuanto ef
disefio e instatacién, operacion y mantenimiento del sistema no se realizo conforme a

to propuesto a folios 675 y 676 de fa oferta (...)"

iguaimente obra memorando del trece (13) de diciembre de mil novecientos

noventa v nueve (1999}, suscrito por la Profesional de la Unidad de Contratos

del DAMA, en donde se sefald:

“Sin embargo, de fos documentos allegados a esta Unidad el 15 de abrif del afio en _'
curso con memorando 1316, se aprecia una aparente suspension del contrato por 150 §

dias que van del 2 de marzo al 13 de octubre de 1998. Durante el periodo suspension |

se observa |a existencia de comunicaciones entre las partes ast:

()

13 de enero de 1998, el DAMA requiere al coniratista por el retraso en el desarrolio |
del proyecio informéandole que et iérmino de siete meses para la instalacion de los
equipos vencio el 6 de diciembre. Los equipos fueron recibidos por la interventorfa el
5 de noviembre, su instalacion duraria dos meses y han transcurrido dos meses ocho
dias sin que elfo ocurra, por tanto solicita envio de cronograma ajustado”

De lo anterior se colige que desde el trece (13) de enero de mil novecientos
noventa v nueve (1999), ia entidad contratante observé el incumplimiento det
contratista y asi se lo hizo saber, considerandose entonces que tal fecha sera
tomada como en la que se configuré el siniestro, y teniendo en cuenta que la
vigencia de ia pdliza era del cinco (5) de septiembre de mil novecientos noventa
y siete (1997), al cinco (5) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999),

este se produjo dentro del piazo de vigencia de la pdliza.
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».4, La prescripcion de los derechos derivados del conirato de seguro

de cumplimiento

Frocede ia Subseccion a establecer si se produjo la prescripcién de la accion

erinzds del contrato de seguro.

Ev o - o=, debe senalarse que el Capitulo 1, Titulo V, Likro 1V del Codigo
dge iUuiercio, al sefalar los principios comunes a los seguios terrestres,
consagiz Un régimen especial en la materia. En efecto, en su articulo 1081
establace arevisiones no solo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para
aue se L. oduzea el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en

gue = nericdo debe empezar a contarse®,
Resnecio a dicho témino el articulo 1081 del Codigo de Comercio®, establece:

“Arf, 1081, Prescripcién de acciones. La prescripcion de las acciones que se derivan
cel conirato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o

ex FAGInana.

L& sroso-ipcion ordinaria serd de dos aflos y empezara a correr desde #f iamento en
cua ef L lgresado haya tenido o debido tener conoc:: apto del hecho 7= ja Hase ala

oot I
CnTian [ AR

shizlzr, la disposicion transcrita, los parametros para la determinacion del

5t il

omeri: a partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion,

bisiing 1e entre 2l momento en que el interesado, quien deriva un derecho cel

hase = ‘@ accion, en la prescripcion ordinaria, y el momento del nacimiento del
! ‘derecro. independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando 1o se

puec:- s:tablecer si el interesado tuvo 0 no conocimiento de tai hiacho, en ia

38 Solyi e =l alcance el mencionado articulo véase sentencia de febrero 19 de 2002 de la Corte
Su~rer - ' Ik eiicia, Sala de Casacion Civil, Expediente 6011, M. P, MNicolas Bechara Simancas.

3 ¢o-e e oama de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del cuatro {4) de abril de dos rn_i] trece
(2013). L sedienie: 050013103001220040045701. Magistrado Ponente: Fernando Giraldo Gutierrez.
# 5a entierde por el interesado el sujeto de derecho gue puede ser la persona natural o juridica
beneficiaria de la indemnizacion, es decir, aquella que puede demandar de la aseguradora su pago.
También iiene tal calidad de interesado la aseguradora, ya que le puede prescribir la accion que tiene
para demandar el pago de la prima devengada o para ejercer la accion de nulidad relativa del
contrato,
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extraordinaria. Se destaca entonces, el conocimiente real o presunto del hec
que da base a la accion, como rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria d

la exiraordinaria, pues en tanto en la primera exige la presencia de este element

stbijetivo, en la segunda no.

Resulta necesario, en cada caso concreto, establecer la naturaleza de la
prestacion reclamada, puesto que serd ésta la que determine, en uitimas, cual
es el hecho que da base a fa accion tratandose de prescripcion ordinaria, y el
momento en el cual nace el respectivo derecho, en caso de prescripcion
extraordinaria, pues “esas acciones no siempre tienen su origen en un Soio
hecho o acontecimiento, pues este varia conforme al interés de su respectivo
titular (tomador; asegurado, beneficiario, o asegurador), y fampoco tienen
siemnre su fuente en el contrato mismo de segquro, sino algunas veces en la ley,
commo aconfece con las acciones y las excepciones de nulidad refativa, ia
devolucion de la prima eic.. Lo anferior, es claro, sin perjuicio del régimen
prescriptivo establecido en el articulo 1131 del C. de Co. para el seguro de
responsabilidad civil, en el que ia prescripcion corre frente al asegurado a partir
del momenio de la peticion indemnizatoria, (Judicial o extrajudicial), que efectue
la victima, y, respecto de ésta, desde “el momenio en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado’ segiin lo esclarecio ef legislador del afio 1.990

(ait. 86, Ley 45)"41
De dicho término, esta Seccién ha sostenido:

“Cabe precisar que la _declaratoria_del siniestro, malerializada_medianie _un acto

administrativo, deberd hacerse por la_Administracion, a mas tardar dentro de los dos

afos siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de fa ocurrencia del siniestro,

hecho que necesariamente debe acaecer durante fa vigencia del seguro, asi la
declaratoria se produzca después de su vencimiento. Lo anterior tiene sustento tanto :
enn la ley, articulo 1081% dei Codigo de Comercio, como en fa doctrina y la

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 3 de mayo de 2000, Magistrado
Ponente: Nicolas Bechara Sirnancas. Expediente 5360,

2 Cita original de la Sentencia de abrii 22 de 2009, expediente 14.667. «Articulo 1081.- La
prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podrd ser ardinaria o extraordinaria.

La prescripdon ordinaria sera de dos (2) afios y empezard a correr desde ef momento en que ef
interesado haya tenide o debide tener conocimiento del hecho que da base a la accién.
La prescripcion extraordinaria serd de cinco (5) afios, correrd contra toda clase de personas y -
empezard a contarse desde el momento en que nace ef respective derecho. :
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| jenisprudencia que sobre el tema, en particular, ha desarrollado fa Sale 'z Casacion

Cizi oz ia Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

Bl eificwio 1061 del Codigo de Comercio consagr «in término de do- afios para la
rresciorion ordinaria y uno de cinco afios para la - xfraordinaria, la primera de ellas
ccive desde el momento en que ef interesado haya icnido conocimienic real o presunto
del iecho que da base a la accion, (factor subjetivo) mientras que la extraordinaria por
ser objetiva, correra contra foda clase de personas sin consideracion alguna del citado

conockyiento, desde el momento en que nace el respective derecho.

e s parte ha seflalado la doctrina que fos términos de prescripcion ordinaria y
exitaordinaria corren simuftaneamente, es decir, que dentro del plazo de los cinco afios
ruede operar el iérmino de los dos afios, o cual no significa que el interesado pueda
cergerse indistintamente, a Su conveniencia, a una u olra de /as prescripciones
enotadas™ toda vez que aquella que primero se agote esté llamada a producir el efecio
rxioriyg de la obligacion o del derecho correfativo®™ (Subrayado fuera del texto)

lgualmeante, la Carte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil, considero:

“Consecuente con lo anotado, cuando se estd en frente de acciones “derivadas del
coniraia. como sucede con la de reconocimiento de la indemnizacion (o de la
prestacion asegurada) a que tiene derecho el beneficiado, el momento a partir del cual
he gz correr contra & la prescripcion ordinaria, es distinto al que ha de tenerse en
cuen = sara computar idéntica prescripcion contra el asegurador en el supuesto de que
este, apoyado en acciones “derivadas de la ley’, demande o excepcione, segurn el
ceso, la nulidad relativa del contrato de sequro por inexactitud o reticencia del fomador
¢, ia Jeclaracién de asegurabilidad, pues en estos supuestos “el hecho que da base a

Iz ~ncicn” o el nacimiento del “respectivo derecho” es necesariamente diferente”

Fsie 230005 no pueden ser modificados por 1as partes.»

% Cita ariginal de la Sentencia de abril 22 de 2009, expediente 14.667Al: “respecio puede consultarse
la senencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 3 de mayo de 2000,

Exp. 5360, 3 P. Nicolds Bechara Simancas.” ) .
4 Cira oricinal de la Sentencia de abril 22 de 2009, expediente 14.667: “LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio,

Avisc de simiesiro, reclamacion, objecién y subrogacion dentro del contrato de seguro. Revisia
Fasecoida, No. 8.7

“ Cita ariginal de la Sentencia de abrit 22 de 2009, expediente 14.667; "OSSA, Eirén, Teoria del
L cont:aio I Seguro, Segunda Edicién. Editorial Temis, 1991, Bogotd, Colombia, pag. 443."

36

9EQ WOD" [IAOWSIBI| Mmm



5 |

££0 WO |1AowWSIBa| mmm

25000232600020030239801 (38602)
Compafiia Mundial de Seguros S. A.
Accion de Controversias Contractuales

Por 2nde, si ¢l interesado es la persona que tiene derecho a demandar de la
aseguradora el pago de la indemnizacién, el término de prescripcion ordinaria
de dos afios comienza a contarse desde el momento en que dicha persona haya
conocido o debido conocer el hecho que da base a la accidn, es decir, el

simestro.

Tratéandose de la prescripcidén extraordinaria, los cinco afios comienzan a
contarse desde el momento de la ocurrencia de! siniestro (momento en que nace
el respectivo derecho). Se reitera, que la diferencia entre la prescripcion ordinaria
y la extraordinaria consiste en el conocimiento real o presunto del siniesiro en
este caso, pues en tanto la primera exige la presencia de este elemento

subjetivo, en la segunda no. i

De otra parte, si el interesado en reclamar el pago de la prima devengada es la
compafia de seguros, el término de prescripcion ordinaria correra en su contra

desde la fecha de vencimiento del plazo gque tenia el tomador para pagar 1a

prima, en el caso de plazo contractual, o desde el vencimiento del mes contado

desde ia fecha de entrega de la podliza.

Si o que pretende es la nulidad relativa {rescision) del contrato, por ejemplo e
caso de reticencia, el término de prescripcion se contara desde la fecha en que
la aseguradora tuvo, o debid haber tenido conocimiento de las circunstanciay

que le permiten ejercer la accién de nuiidad.

Asi teniendo en cuenta gue la entidad contratante tuvo conocimiento
siniestro el frece (13) de enero de mil novecientos noventa y nueve (1999), }3
acuerdo con lo expuesto en el acapite anterior, es claro, que la prescripci
corrio hasta el dia trece (13) de enero de dos mil uno (2001), y como quiera gqu
la resolucion 1462 fue expedida en el afio dos mit dos (2002), forzoso es conclui

que operd el mencionado fendmeno prescriptivo.
Asi lo adujo esta Subseccion, en un caso similar al presente:

‘Determinado como esta lo anlerior, para el caso materia de estudio, es evidente que | i

operd el fenémeno de la prescripcion de la reclamacién, por cuanto razonablemente la
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Adivirustracion debio tener conocimiento del siniestro al menos, el 6 de diciembre de
128 o esojucidn administrativa No 131 que declaré ia ocurrencia del sinjestro {el
nzcho del incumplimiento) se expidié el 24 de febrero de 1998, y confirmads a través
ez jesolucion 358 del 24 de julio del mismo afio, la cual quedo en firme en of mes
de annlio sigufente después de la notificacion de la decision del recurso da reposicion,

g8 301, Mas de dos afios entre uno y oira.

(“xiiC consecuencia de io anterior, es vélido afirmar que cuando se expiden las
Faeoliciones numeros No 131 de 24 de febrero de 1898 por medio de la cual se
Lo iz a declarar fa realizacion del riesgo que amparaba fa péliza No 3231 expedida
g Seoures Caribe! yla No 358 del 24 de julio del mismo afio, confirmalaria de aqueila,
v rahion pasado fos dos anos de que habla la prescripcion del art. 10€ | el Codigo
o ue Do ercio, fomando como ocurrencia del siniesti: 3 06 de diclembis J2 1995, fecha
c e ool ademas fa péliza No. 3281 habia percico su vigencia, recuié:viese que /a

misma expird el 25 de abril de 1997,

Por e wrteriores asertos se procedera a revocar la sentencia proferida el cuatro
y = felbrero de dos mil diez (2010), por el Tribunal Administrativo de

Eurcicizmarca, Seccidn Tercera, Subseccion A.
¢ Laundena en costas

De ~rfermidad con lo reglado en el articulo 171 del Codigo Contencioso

Ade - sziiva, riodificado por el articulo 55 de la ley 446 de 1998, no habra
luge: « . »nidenar en costas, en cuanto no se evidencia que la parte haya actuado
cor iemeridad o mala fe.

Er mmario de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Acminisrrtivo, Seccion Tercera, Subsecciéon C, administrande justicia en

norrbie 42 'a RepUblica de Colombia y por autoridad de la iey.

v Corsajo oz fstado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subs#:t;:f‘-émn €. Sentencia
dz veintides {22) de mayo de dos mil trece {2013). Radicacidon: 25000232600019990071501 (24810).
Consejora Ponente: Olga Mélida Valle de De La Hoz.
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FALLA

Revocar la sentencia proferida el cuatio (4) de febrero de dos mil diez (2010
por &l Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccio

A, por las razones expuestas en la presente providencia.
Y en consecuencia se dispone:

DRIMERC. Declarase la nulidad del articulo sexto de la resolucidon 1462 d

dieciocho (18) de octubre de dos mii dos (2002).

SEGUNDO. Deciarase la nulidag de Ja resolucion 1596 del trece (13) de

naviembre de dos mil dos (2002),

TERCERO. Declarase la nulidad de la resolucion 1966 del veintisiete (27) de

diciembre de dos mii dos (2002).

CUARTO. Como consecuencia de la declaracion anierior, condenase en
absiracto al Departamento Técnico Administrativo Del Medio Ambiente ~

DAMA a reemboisar ia suma gue ésta haya pagado en cumplimiento de las

resoluciones que agui se declaran nulas.

QUINTA, Niéguese las demas pretensiones de la demanda.,

SEX A, Dese cumplimiento a io dispuesto en fos articulos 176 y 177 del Codigo
Coniencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la sentencia de

segunda insiancia, conforme al articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

SERPTIMA. Sin condena en costas.
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O, 0,

=i firme esta providencia, enviese el expediente at Tribu-ial de oricen

pera e su cargo, previas las anotaciones de rigor.

Cirges s, Metifiquese y Climplase

¥ ’
L s MU L

£ i -
o,

OLGA MELIDA VALLE DE DE LAHOZ

Presidenta de [a &:ia

JAIME ORLANDO SANTOF!: 2 GAMBOA

Magistrado
i- . [. - P LT
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