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COMNGEND DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ARCOIEN TERCERA
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Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
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Rogota D.C., trece de (13) de noviembie de dos mil catorce (2014)
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Aetor: INVERSIONES Y CCHNSTRUCCIONES GOMEGA LTDA Y OTROS
memancace: FONDO DE ARORRO Y VIVIENMDA DISTRITAL FAVID

LY

Naturaleza:  Accion sortractuzl

rasuslya @ Sala ¢l recurso de apeiacion interpuesto por la parie actora,
o

tar

Come lw sentencia proferida el 12 de mayo de 2004, por el Tribunal

Agminisirative de Cunainamarca -Saia de Descongestion, mediante la cual
aGar ol : anaa i i ad I

sa nagarch las suplicas a2 las demanda acumuladas instauradas por [a

saciedad demandanta y ia aseguradora Colseguros S.A.

1. ANTECEDENTES

oo de  diciembre de 1899, la  sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA", por conducto de apoderado judicial,
formuld demanda contra el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL-
CAVID! para que se declare {a nulidad de las resoluciones n.” 273 de 7 de
julic y 338 del 19 de agosto de 1989, que declararon la caducidad del

contrato de fransaccion suscrito con la demandante, al tiempo para que 5€

| pra of certificado de existencia y representacion de la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA el cual cfa cuenta que se encuentra en proceso de
liguidacién obligatoria =folio 3 del cuaderno principal-. lgualmente, el 16 de noviembre de
1999, ef sefior GERMAN GONZALEZ CAJIAO toma posesion como LIQUIDADOR de fa

Sociedad demandante ~folio 2 del cuadermno principal-.
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reconozcan los perjuicios causados con la terminacion del contrato —falin 8

del cuadernc principal-.

1. PRIMERA INSTANCIA
1.1. LA DEMANDA

Conforme al texto de ia demanda se pretenden las siguienies declaraciones
y condenas:

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucion n.® 275 del diu 7 le
Jjutio de 1999, por medio de la cual el (sicy FAVID! daclard Iz caducidad
administrativa del Conlrato de Transaccion celebrado entre dicha entidad y
GOMEGA y de la Resolucidon No. 338 del dia 19 de Agosto de 1999, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por
GOMEGA conira la mencionada Resolucién No. 273 de 71999,

SEGUNDA.- Que a titulo de restablecimiento del derecho, se disponga, como
colisecuencia de la anterior declaracion, la indemnizacién de los periuicios de
todo orden, que lo ordenado en las Resoluciones No, 273 y 338 de 1999 Je
ha causado a mi poderdante.

TERCERA.- Que las anteriores sumas sean pagadas dehidamenta
actualizadas e incluyan los intereses moratorios causacios, de conforricad
con lo que disponga el correspondiente dictamen pericial que habra de
realizarse en el proceso.

CUARTA.- Que se condene al (sic) FAVID! al pago de ias costas ¥ gastos del
proceso, incluidas las agencias en derecho, en la cantidad que determine esa
Flonorabls Corporacion.

QUINNTA.- Que se disponga el cumplimiento de la sentencia favorable en
fos términos de los articulos 176 a 178 del Codigo de Contenciosos
Adrniristrativo.

SEXTA.- Que para el caso en que el Fondo de Ahorro v Vivierda Disirital
FAVID! no disre cumplimiento inmediato a la sentencia Gue ponga fin al
proceso que se inicia, se ls condene al pago de los infereses sobre al monto
de ia condena liquida, sefalados en los articulos 177 del C.C.A

Para el efecto la actora puso de presente los siguientes hechos:

1°. Eb 16 de octubre de 1998, la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA y e FONDO DE AHORRQO Y
VIVIENDA DISTRITAL-FAVID! suscribieron el contrato de transaceisn para
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PRIMERA.- Que es nula la resolucién No. 273 del 7 de julio de 19299
expedica por el sefior Gerente General del FONDO DE AHORRO Y
VIVIENDA DISTRITAL “EAVIDI” por virtud de la cual se declard la
Caducidad Administrativa de un Contraio de Transaccion suscrito el 16 de
ectubre de 1998 entre esa dependencia y la sociedad INVERSIONES Y

CONSTRUCCIONES GOMEGA L.TDA.

SEGUNDA.- Gue asi misma es niia 1a resolucién No. 333 del 19 de
Agosto de 71889, emanada de la misma Gerenicia General de FAVIDI, que al
sesolver el recurso de reposicion por mi mandante, confirmé en todas sus
g aries la resolucion 273 del 7 de julio de 1999.

TERCERA.- Que como consecuencia de lo anterior, se declare que no es
exigivle la poliza de Cumplimiento  No. 204007859 expedida por mi
mandante, ASEGURADORA COLSEGUROS 8.A., comp garante que fue del
coptrato de transaccion menciprado.

CUARTA: Que en subsidio de lo anterior y para el caso de que, coh
antericridad a la sentencia que ponga fin a este proceso FAVIDI haya hecho
cicetive 1a garantia, a tiulo de RESTABLECIGIENTO DEL DERECHO se
cord=ne a esa entidad a devolverle a ASEGURADORA COLSEGUROS
5.4, cualquier suma gue esta hubiere sido constrefiida a pagar por conceplo
de la garantia prestada para el contrato de transaccion al que se ha hecho
mencion.

QUINTA.- Que en el evenlo a que S¢ refiere la pelicion que antecede, e
condene a FAVIDI a rsconccer Y pagar a mi mandante el valor
correspondiente @ os intereses comerciales que las sumas cobradas por
conceptc de la péliza habran producido a COLSEGUROS S.A., desde el
momento en que ellas se hayan pagado o paguen a FAVID! y hasta cuando
se haga efectiva la restitucion o &l pago a mi mandante.

D o mvonperidan de sus nretensiones puso de presente los siguientes

Ly om i .
heohoe,

4.1 18 de octubre de 1985, enire el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA
CISTRITAL-FAVIDI v la saciedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
AOMEGA LTDA se celebro un contrato de obra para la construccion de dos
mil soluciones de vivienda de interés social, dencminada urbanizacion
“ioems Ao Oecideria”, el cual fue ~dicionado en otras mil soluciones de

| ! e
VLW idt.

2.- Las paries tuvieron diferencias en torno del cumplimiento del contrato, al
punic que el contratista solicité ante 1a jurisdiccion contenciosa declarar el

incumuiimiento de la entidad publica. E! proceso se tramitd en el Tribunal

3\
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caracteristicas y acabados de los inmuebles. Por su parie, FAVID] apropié
los recursos mediante reserva presupuestal, en cada vigencia fiscal, para

financiar el proyecto a través de un encargo fiduciario conforme lo previsio
en el Decreto 1421 de 1993,

3.5. Es por eso que el 25 de octubre de 1983, FAVIDI suscribié contrato de
encargo ftduciario con la sociedad Fiduciaria Tequendama S.A_ oblicada a
suministrar al Constructor ios recursos necesarios para atender el flujo de
fondos requerido en el programa de vivienda.

3.6. Mediante comunicacién de 13 de abril de 1694, el Alcalde Mayor de
Bogota instruyd a FAVIDI para ampliar el convenio en mil (1.000) viviendas
més, por lo que el 22 de abril de! mismo afio, suscribio otro converio
adicional con COMPENSAR vy a continuacion, i 18 de mayo de 1994 Ia
demandada suscribio el correspondiente conirato con i3 socledad Fiduciaria
Tequendama S.A'., para suministrar los recursos correspondcientes a las mil
(1.000) viviendas adicionales, por valor de $4.911 '600.000,00.

3.7. FAVIDY incumpli¢ el contrato. Esto fue asi porgue no promovid la venta
de las unidades de vivienda y no gird los recursos respeciivos z2f fondo

fiduciaric, por o que !a demandante inicid I respectiva accidon contractual.

3.8 Aunzdo a lo anterior, mediante resolucién n. 273 de 7 de julic de 1996,
FAVIDI declars la caducidad del contraio y a su turno, mantuvo la decisién

en los términos de la resolucion n.° 338 de 19 de agosto de 1909,

3.9. Los actos demandados le han generado a la sociedad GOMEGA LTDA
perjuicios de toda indole, al punto de entrar en proceso de liguidacidn.

En proceso separado, el 10 de diciembre de 19€9, la Aseguradora Colseguros
S.A., mediante apoderado judicial, solicité declarar |a nulidad de los actos
demandados-folio 6 del cuaderno n.? 2-. La demanda fue corregida para poner de
presente que se instaurd la accion de controversias contractuzles —folio 21 da

cuaderno n.° 2-. Se pretende:
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PRIGIERA.- Que es nula la resolucidn No. 273 dei 7 de julio de 7933
sxpedida por e sefor Gerente General del FONDRO DE AHORRO Y
VIVIENDA DISTRITAL “FAMIRI, por virlud de la cual se declard ia
“ecianiciad Administrativa de un Contrato de Transaccion suscrito €l 16 de
octibre ds 1998 enire esa dependencia y la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA L.TDA.

SEGUNDA.- Que asi mismo es nula la resolucién Mo. 338 del 19 de
Agosto de 1889, emanada de la misrma Gerencia General de FAVIDI, que al
resolver el recurso de reposicion por mi mandante, confirmo en fodas sus
partes la resolucion 273 del 7 de julic ce 1999,

TERCERA.- Que como consecuencia ¢e io anferior, se declare que no es
exicibic le poiiza de Cumplimiento No. 724007859 expedida por mi
mnndanie. ASEGURADORA COLSEGURQS S.A., coma garante que fue del
confratc de transaccion inencionado.

CUARTA: Que en subsidia de lo anterior y para el caso de que, con
anterioridad a la sentencia que penga fin a este proceso FAVIDI haya hecho
efectiva la garantia, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ se
condene a esa entidad a devolverle a ASEGURADORA COLSEGUROS
S.A., cualquier suma Gue esta hubiere sido constrefiida a pagar por concepto
de la garantia orestada para of conirato de transaccion al que se ha hecho
mencion.

OiLNTA~ Que en of evenle a que se refiere la peticion que antecede, se
condene a FAVIDI a reconocer y pagar a mi mandante el valor
correspondiente a los intereses comerciales que fas sumas cobradas por
conceplo de la pdliza habran producido a COLSEGUROS S.A., desde el
momenfo en que eflas se hayan pagado o paguen a FAVIDI y hasta cuando
se haga efectiva la restitucion o el page a mi mandante.

Para la prosperidad de sus pretensiones puso de presente los siguientes

hechos:

.- EI 18 de octubre de 1985, entre el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA
DISTRITAL-FAVID! y la sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
GOMEGA LTDA se celebré un contrato de obra para la construccion de dos
mil soluciones de vivienda de interés social, denominada urbanizacion
‘Riveras de Qeccidente”, el cual fue adicionado en otras mil soluciones de

vivienaa.

2.~ Las paites tuvieron diferencias en torno del cumplimiento del contrato, al

punto gue @l contratista soficitd ante la jurisdiccion contenciosa declarar el

incumplimiente de la entidad publica. El proceso se tramito en el Tribunal
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Administrativo de Cundinamarca y termind por transacciéon. Las partes

llegaron ai siguiente acuerdo:

FAVID! se comprometio a pagar a GOMEGA la suma de QUINCE MiL
DOSCIENTOS TREINTA MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($15.231°'744.000,00), como precic iofel e 508
unidades de vivienda de interés social, tipo bifamiliar, localizaclas en ef siiz
“‘Las Riveras de Occidente”. En esas condiciones, el precio ds cada unidad
de vivienda se convino en la canfidad de VEINTIOCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESQOS ($28'840.000,00).

Por su parte, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, se
comprometio a entregar a FAVID! las 528 Unidades de Vivienda en “las
oportunidades sefaladas en el anexc No. 47,

En dichio contrato de transaccion rno se pactoé la de caducidad ni ninguna otra
clausuvia exorbilanie de las que la ley auloriza convenir en los coniratos
Esiataies.

Fara garantizar dicho contratc de Iransaccién i mandante,
ASEGURADORA COLSEGUROS S8.A., expidic el 15 de octubre dz 1598
una poiiza de Seguro de Cumplimiento Gue se dislinguié con el Numero
724007859, y que amparo la buena inversion del anticipo hasta por un valor
de DOS MIL MILLONES DE PESOS ($2.000°000.000,00) v el cumplimiento
del contrato hasla por un valor de MIL QUINIENTCS VEINTITRES
MILLONES CIANTO SETENTA Y CUATRO MIL CIATROCIENTOS PESOS
(1.625°174.400,00).

3.- Para ei mes de julio de 1999, en o que tiene que ver con fa construceion,
el contrato se encontraba ejecutado en un 93.13% vy en un 92.30% en lo

que hacia referencia a la obras de urbanismo, en promedio, el contrato de

Transaccion se habia ejecutado en un 92.95%.

4.- Para FAVIDI el contrato de transaccién correspondia a un contrato
Estatzi atipico que incorporaba uno de obra, por lo que entendio incluida por
mandato iegal la clausula de caducidad y procedid a declararia a través de
la resclucidn n.® 273 de 7 de julio de 1989, al tiempo que dispuso hacer
exigible la Péliza de cumplimiento n.° 724307859 expedida por
ASEGURACORA COLSEGUROS S.A.

5.-La compafiia de ceguros interpuso recurso de reposicion, decidido de

manera desfavorable, mediante la resolucion 338 del 19 de agosto de 1999.

.
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6.- E] 28 de ciciembre de 1999, FAVIDI resolvio liguidar unilateraimente el
contrato de iransaccion, mediante la resolucién n.° 589, fundada en la
declaratoria de caducidad y hacer exigible la pdliza de cumplimiento n.°
724007859, expedida por la ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. por
vaior de MIL QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES CIENTO SETENTA'Y
CUATRO Ml CUATROCIENTOS PESOS. En ese orden sostuvor

‘I as resoluciones que declararon la caducidad —las cuales esta estudiando
su validez este tribunal- lo hicieron frente a un contrato de transaccion y para
este tipo de contratos la Ley 80 de 1893 no preve que se pueda inciuir la
caducidad ni encontrarla incomporada por ministerio de la ley. La mencionada
clausula solo puede entenderse incluida en 10s casos que seflala el numeral
20 gei articulo 14, en ios demas cases debe incluirse expresamente como en
sf contrato de suministro y el de prestacion de servicios como ya se explico.

i1 razon aludida por FAVIDE para entender inchuide la clausula de caducidad
o of confrato de transaccion, estriba en haber considerado que este es un
contrato atipico o innominado de la administracién y que, en esa condicion,
es una mezcla de diferentes contratos, incluido el de obra, porio gue en &l se
dehen enlender incluidas cléusuias excepcionales a las que se refiere el
inciso final def articulo 14 de la ey 80 de 1993".

(oo}

En conclusion ai haber deciarado la caducidad sin posibilidad de hacerio, el

cerante General de FAVIOL incuiris en claro abuso de poder que es una de
I=s causales de mulidad de los actos acministrativos como la violacion directa
clefarticvio 12 y 14 de la Ley 8C cde 19837

1.2, INTERVENCION PASIA

1.x [

F.2.01 CONTESTACION DE LA DEMANDA

. fabrero de 2000 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

f.J:‘l
=

d

—
I
!

{

aciaitia 3 demanda ~folio 29 del cuadermno principal-. Por su parte, el Fondo de

Shone vy Wvienda Distrital se cpuso a las pretensiones —folio 40 del cuaderno

sondado en gue: ) 1z decisidn de declarar la caducidad del

s T
. o

conlrasto no fue sorpresiva, si se considera que mediarte comunicacion de
25 de junio de 1299, requiric el demandante para gue expustera las razones
de su incumplimiente; i) las explicaciones brindadas no fueron satisfactorias
y 2n este orden no resulta aceptaitle que el demandante pretenda trasladar

a FAVIOL cualquier respensabilidad; iii) la declaratoria de caducidad no

204
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desconoce la cosa juzgada relacionada con la aprobacion da ia lransdoaida,
iv) aunque el 16 de octubre de 1598, las partes suscribisron el contrato de
transaccién a traves del cual pusieron fin a2 sus diferencias respecto del
programa de vivienda “Riveras de Occidente” y el 21 de enero de 1899 fue
apropado por el Tribunal;, también lo es que ambog exiremos convinieron
que “FAVID! le pagaria a GOMEGA el precio correspondiznte a 528
unidades de vivienda de interés social, al tiempo que el mismo namero se
construiria por el demandanie en diez manzanas de terreno donde se
adelantaba el programa, viviendas que deberian cuimzhs con unzn
caracteristicas generales y oifras especificas soliciacas por la entidad
distrital”, io que no fue cumplido por ia demandante; v) el acuardo de 16 de
octubre de 1998, ademas de contener elementos del conirato de
fransaccion, en cuanto las partes dieron por terminado el proceso
contencicso administrativo, contiene nuevas obligaciones como que el
contratista debia ejecutar obras relacionadas con la construccion de 528
viviendas y, es sobre esta obligacidn que recayd la caducidad; vi) FAVIDY
nunca se comprometid a vender las viviendas bifamitiaras, solo 2
nromaocionar su venta; vii) la demandada no asumié ninguna obligacion de
ipo prasupuestal y viil) aungque la entidad Distrital suscribié con Ia
FIDUCIARIA TEQUENDAMA S A. un contrgto de encargo fiduciario, con el
finn de gue recursos por ia suma de $7.€85'640.000,00 fueran administrados
en un woriatolio especial independiente, no es cierlo que se hubizra
comprometido a través de este convenio a suministiar z constriliorn tos
recursos necesarios para atender el flujo de fondos requerido en el

programa da viviendas mencionado.

En ese orden, concluyd la caducidad recay® sobre las obiigaciones
adouiridas en al contraio de transaccion, gue tenian gue ver con la
construceion de 528 unidades de vivienda dg interés social tipo bifamitiar, al
margen de la {ransaccion en si misma considerada. Eg de notar que la
construccion de las viviendas es un verdadero contiato da cbra, como se
pusn de presanten en la resolucion n.® 273 de 1999 y que, en consecuencia
la caducidad tuvo que ver con su incumplimiento. Sumado a io anterior, la

declaraicric de caducidad no consideré la incapacidad financiera del
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ramiralists o lo que es lo mismo el tramite concordatario, adelantado por

Al

Cahe cocicdad, sino que se limito 2 declarar el incumplimiento grave del

.

e TOA g cmerazd e paralizacion del contrato.

snte. FAVITDH se opusc a la demanda presentada pov la Aseguradora

7=

ualm

{

Colseguros S.A. —folio 23 del cuaderno ne 2- Aciaré que no corresponde a 1a
verdad de jos hachos que, el 25 de octubre de 1993, el Fondo de Ahorro y
Vivienda Distrital— FAVIDI vy la Sociedad Inversiones Y Censtrucciones
SOMEGA LTDA suscribiersn el contrato de obra y que este fuera
sl aita Yol dia 22 de abril de 18947 pues en realidad el convenio 10

ensnribid con la Ceia de Compensacion Familiar—-COMPENSAR, cuyo

nhin'n tania que ver con promover entre los funcionarios dei Distrito

afiiados a COMPENSAR. dos mil (2.000) soluciones de Vivienda de Interés

Socia! y el 22 de abril de 1894 fuaron adicionadas mil (1000) viviendas mas.

{~ anterior, sin perjuicio de gque, el 16 de octubre de 1998, FAVIDI Y

52 LTDA suscribieran un confrato de obra para la construccion de
528 viviendas de interés social gue sarian pagadas @ un precio determinado
nor ia contratante, aunado a que ambos extremos en el mismo convenio

transaron sus diferencias.

Ahora, aunque las panes no pactaron la ciausula de caducidad, ellc no
significa que el uso de la misma esiuviese restringido, pues de una parte
sz el efzcio basta que se presenien las circunsiancias de que irata el
articulo 16 de la Ley 80 de 1993 y corforme lo prevé el numeral 2° del
ariculo 14 det mismo estatuto, 1as clausulas excepcionales al derecho

caman “se entienden pactagas ain cuando no se consignen expresamente’,

como ocurre en el contrato de ohbra. £s por eso que, mediante resolucion n.°
273 de 7 de julio ge 1989, FAVID sefalé que si bien el contrato celebrado
enire aguzl v GOMEGA, en princigio, correspondia a un contrato de
wannaccion, madiante el cual las partes consiguieron poner fin al litigio
existente entre las mismas, No era Menos cierto que las estipulaciones
contenidas fueron més alid y, por tanto, era clara la celebracién de un

cordrato de obra teniendo en cuenta su naturaleza.
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En este panorama, no es sierto que se haya declarado la caducidad dal
contrato de transaccién, como lo afirma el demandante, sino que,
Unicamente se persiguié dar por terminado, el contraio de oo consisiasi
en la construceién de las 528 unidades de vivienda de interés social a la quz
se obligo GOMEGA, ante el grave incumplimiento de ia contratista que
amenazd con paralizar el contrato.

1.3 INTERVENCION DE TERCEROS

1.3.1. COADYUVANTE

Encontiéndose el proceso en etapa probatoria, mediante escrito de 12 de
ociuvre de 2000, la Aseguradora Colseguros S.A. coadyuvé a la
preseMacién de la demanda -folic 187 del cuadeino principzl-, esioc es hizo
suyas las pretensiones ya formuladas, al igual que los argumentos de hecho

y de derecho invocados en el libelo por Ia sociedad actora.

Adicionalmente, en escrito separado, la ASEGURADORA CCLSEGUROS

S.A. descotrié el traslado de las excepciones —folio 73 de! cuadermo grincingl-,

Sostuvo que FAVIDI no podia declarar la caducidad ael contrato de
transaccion, en cuanto este se rige por el derecho privado y no ‘
correspondia a un contrato estatal de aquelios que puedz incluirse clausulas )
exorbilantes como ocurre en los contratos de suministo y prestacidn de

serviciog, de modo que, siendo extrafias las clausulas exorbitantes en los

contratos de derecho privado, la administracién no podia imponerlas, en

cuanto no esta facultada por la Ley.

Las resoluciones que declararon la caducidad —las cuales ests estudiande su
valider este_tribunal—lo hicieron frente a un contrato de transaccion v pare
esfe Hpe de contratos ia Ley 80 de 1993 no preve quUe _se aucda inchir ja
vaducidad ni encontraria incorporada por ministerio de la {ev. La mencionada
ciausula sofo pusde enfenderse incluida en 05 casos que sehals af numeral
2° el arficuio 14, en, los demas casos debe incluirse expiresamente como en
el conlrato de suministro y el de prestacién de servicios COmMo ya se explico.

La razbn aludida por FAVIDI para entender incluida la clausids ria caducidad
en e/ contrato de transaccion, estriba en haber considoradn que Sste es un
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conirato atipico o innominaco de la administracion y que, en esa condicion,
es una mezcla de diferentes contratos, incluido el de obra, por lo que en é/,
s dehen entender incluidas cléusulas excepcionales a fas que se refiere el
inciso final del articulo 14 de la ley 80 de 1993.

ot contrale ¢e iransaccién se encuerntra reglamentado en el articuio 2469 del
Cadigo Civil, por esta razdn no €3 uno de ilos contratos que puedan
antenderse como atipico.

A juicio del cradyuvante, la demancada incurrio en abuso de poder, si se
sonsidera ouz declard la caducided de un contrato que s€ rige por el

derecho nrivado.
"

§A 2 OLERULASION DE PROCESCE

Fecinels zufo de 15 de noviembie da 2001, e Tribunai Administrativo de
Ceamgren decraid la asumulacidn del proceso 20000091, demandante

ASESURADCORA  COLSEGUROS  SA al 20000297, demandante

NVERSIONES Y CORNSTRUCCIOMES GOMEGA LTDA, instaurados contra
el Tondo de Ahorro v Vivienda Distiital-FAVID] —folic 208 de! cuademo principal-,
sor reuniy s presupuestos para gilo.

CALTEATOS DE CONCLUBION

1.5.1. PARTE DEMAMDAKTE

Lo eociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA
solicivh acceder a las pretensionss de la demanda —folic 400 del cuaderno
orincipal-. A su juicio & demandada no tenia competencia para declarar la
cadicidad en el ambito del contrato de transaccion, pues la naturaleza de la
olzol po permite a las partes gjercer poderes excorbitantes, esto es
CAVIDI no podia actuar como s estuviera en presencia de un contrato de
ohra pubiica, desconociendo y viclando e} contrato de transaccion, suscrito
para poner fin a controversias surgidas por anteriores incumplimientos de su
parte. En efecto, en el ambita de la transaccion no tenia cabida ia
modificacion, interpretacion o terminacion unilateral y mucho menos fa

declarstoiie de caducidad del contrato.
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En terminos similares, Aseguradora Colseguros S.A. coadyuvé la pretensién
—folio 402 del cuaderno principal-, fundada en que no le resuitan aplicables las
denorinadas clausulas exorbitantes al contrato de transaccién, por lo que
es ciaro que la entidad demandada, a través de su representante legal,
incuitio en abuso de poder y desconocimiento de los articulng 173 y e I
Ley 80 de 1893, en cuanto no se encontraba facultads para sencionzando y
basta revisar el contenido obligacional del contrato PR CoRCUir que sz
imidé & una transaccién donde las partes convinieron en no iriciar accién
contenciosa alguna. Ahorg, en o gue tiene que var con ias obligaciones allf

convenicas manifesto:

Dentro de las condiciones reciprocas pactadas por las partes se estiptilo que
GOMEGA estaria obligado a transmitic el dorninio de unas casas a FAVIDI o
a las personas que este indicara y no la de consiruirias, o gue marca una
diferencia entre el contrato celebrado y el de constriccion de obra e Gluefaz
obligaciones del contratisia son por definicion de kacer Y he ds gar que 53 4
lo cual se obligé GOMEGA.

VICLACION DEL ARTICULO 1542 DEL CODIGO CIVIL

Tal como se habia anunciado en la parte miotiva de la demanda y teniendo

i1 cuenta que no se demostro ef cumplimiento de la condicisn de demostrar
a la largo del procesa que FAVIDI sufriria perjuicio algiino ccn ef supuesto
incuemplimiento  conliraclual por parte de GOMEGA, pugsio qua: 1. La
fofalidad del anticipo fue inverlido por parte de GOMEGA y 2. &I patnimonio
de FAVIDI no sufris mengua con el ogresunto incumpiimisnio, niranfa
concluirse que en los términos del articulo 1542 “no ousde axigirse el
cumpiismicnto de la obligacion condicional, sino verifics lz condicion
ictalmenie’”

1.8.2. PARTE DEMANDADA

Por su pzarte, el Fondo de Ahoro y Vivienda Distriial ~FAVID)- insistio en las
razoncs de su defensa —folio 412 del cuaderno principal-, A Su parecer, en el
contrate se encuentra plasmada la manifestacién de voluntzd e tac porizss
de dar por terminado el litigio, entonces existente, medianie concesiones
mutuas, aspecto este en que la entidad conving, y respecto de! cual no

declar¢ la caducidad. No obsiante, en la misma oportunidad las partes

acordaron que FAVIDI efectuaria un pago a Gomega Lida por la
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construceisn de 523 unidades de vivienda de interés social, sobre el terreno

aomsin se clecutaria of programa de vivienda “las Riveras de Occidente”. En

su b, B O CONirElo de fransaccion se convino!

ol AUSULA PRIMERA: FAVIDI pagara a GOMEGA, el precio de 528
unidades de interés social tipo bifamiliar, que se construiran en las
manzanas 2, A 8; C; D; X; @ W' F'y L’ donde se desarrofla el programa de
vivienda “Las Riveras de Occidente”. Las caracteristicas generales de la
vivienda son; Casas de dos plantas de 48.11 . con fachada en ladrilo la
vista, muros intaiicres en bloque a la vista, primer piso en tablela de arcilla,
ccn sal bafio, comedor, cocina con meson, mueble de madera, puerta al
patio y lavadero. En el segundc piso; escalera de gravilla, dos alcobas, una
con clasel, piso en vinisol y cublerta en concreto para el desarrofio eventual
¢a L tcicer piso. Las demas especificaciones técnicas y de acabados se
sefialan en el anexo 1 de este documentc”,

De tal forma que e constructor asumid la obligacion de construir 528
unidades de vivienda de interés social, de modo gue, a la voiuntad de dar
per terminado e litigio pendienie entre las partes, se unid la de generar
nuevas obligaciones que debian ser cumplidas y relativas a una obra
Santioz. En ese orgen, FAVIDE en cuanto entidad estatal del orden distrital,
se enouenia facultada no solo para suscribir acuerdos de este tipo sino
nora ejercer las facuttades exorbitantes conforime 1o prevén los articutos 14
y 18 de te Ley 80 de 1883, de modo gue bien podia hacer uso de Ia
cacducided prasentado el incumplimientd con grave afectacion de la

ejecucion dej contrato, con alcance de paralizacion.

Gosiuve la demandade aue el incumplimiento del contratista fue evidente y
~s aprien Io fue la paralizacion de fa obra, por lo que se dieron 108
rresupuestes para decretar la caducidad, de mode que resulta equivocado
el zrgumenio de la actora, en cuanto pretende dejar por sentado que la
‘nedida tuvo gue ver con et contrato de transaccién, debidamente aprobado,

sor ofectos Jde ¢nsa jUIgRaa,

Aunsdo @ lo anterior, puso de presente gue la caducidad no tuvo que ver
soy la incaracidad financiera del conlratista, sino con la suspension de ia
cora y su ncarplmianto, conforme da cuenta la resclucion n.° 273 de 1888.
En sintesis, destacd que no actué de manera caprichosa, sino gue la

cecieidn estuvo lo suficientemente fundada, al margen que tampoco violé el
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debido proceso, pues, previamente a la decisién, mediants comunicacion de
25 de junio de 1999, solicitdé al contratista rendir sus descargos y las
explicaciones correspondientes sobre la suspension y aunaue ¢! 29 re o
siguiente la sociedad respondié el requerimients, o justificd  cus

actuaciones.

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrative de Cundinamarca -Sala de Descongestion negé
las suplicas de la demanda -folio 454 del cuademo principal- porgue |a
demandante no demostrs los cargos relacionados con la faisa motivacion, ni
la falta de competencia de la administracién para declarar la caducicsd s

contrato. Para el efecto reflexiond en estos términos:

‘Bl 13 de marzo de 1998, la firma constricliora IWVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, demandé por la via judicial ante ef
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a FAVIDI aduciendo que esta
titima habla incumplido el negocio juridico celebrado con aquella, por no
haber adelantado, sin causa justificada, la promocién y venta de 1as unidades
de vivienda a las que se habia comprometido, seglin el convenio suscrito con
COMPENSAR, Y POR NO HABER GIRADO COPORTUNAMNETE LOS
RECURSOS AL FONDO FIDUCIARIO.

Ei 16 de oclubre de 1998, FAVID! e INVERSIONES Y CONSTRUCCICNES
GOMEGA LTDA., suscribieron un contrato de transaccicn. con el cua!
pusieron fin a sus diferencias respecto del programa de vivienda “Riveras de
Cccidente” y terminaron asi de manera anticipada y amigable el proceso
contencicse que cursd en la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cunoinamarca. Dicha transaccién fue aprobada medianie la providencia del
21 de enero de 1999 con ponencia de la Doctora Myriam Guerrero de
Escobar, quien ademas declard la terminacién anticipada del proceso.

(...

El 7 de julio de 1999, &l Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital —FAVID] -
expidio la resolucién No. 273, por medio ds la cual declara la caducidad
adminisirativa del contrato celebrado entre FAVIDI = INVERSIONES 1%
CONMSTRUCCIONES GOMEGA LTDA., de fecha 16 de ociubre de 1 998, en
tcdo o que corresponde a la obra consistente en la corsiruccion de 528
unidades de vivienda de interés social tino bifamiliar en las manzanas del
terrenc donde se desarrolla el programa de vivienda “Las Ribesras de
Qccidente”.

(---)
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consiruccion de 578 unidades dz vivienda de interés social, sobre el terrend
donds se eiecutaria el programa de vivienda “las Riveras de Occidente”. En

sumia, en el soptrato de teonsaceion 52 CoOnVino:

(CLAUSULA PRIMERA: FAVIDI pagara @& GOMEGA, el precio de 5238
indes e fnterss social tipo_bifamiliar, que S construiran en las
S eans £, A BU SO D) X QW FyL donde se desarrolia el programa de
vivienda Las Riveras de Occidente”. Las caracteristicas generales de la
vivienda sori. Casas de dos plantas de 48.11 m?, con fachada en ladrillo 2
vista, muros interiores en blogue & ia vista, primer piso en tableta de arcilia,
con sal, heho, comedor, cocina con meson, mueble de madera, puerta al
palio y lavadero. £ ef segundo piso; escalera de gravila, dos alcobas, ung
con closet, piso en vinisof y cubisrta en concreto para €l desarroffo eventual
so un facer piso. Las domés especificaciones técnicas y de acabados se
cafalen on &l ancxa 1 de este dosumento”.

G forma que el ~onstrucior asumio i obligacion de construir 528

unidades de vivienda de interés sooial, de moco gue, a 12 yoluntad de dar
por terminzdo el liigio pendiente enwre ias partes, se unid la de generar
nuavas ohligacicnes due debian ser cumplidas y relativas a una obra
nublica. En ese orden, FAVIDI en cuanto entidad estatal del orden distrital,
se encuenira facultada no solo para suscribir acuerdos de este tipo sino
nzra ejercer |as acuitades exorhitantes corforme lo preven 103 articulos 14
v 18 de ta Ley o0 de 1993, de modo que bien podia hacer uso de la

cauLoiund  presentado ol innumplimiento con grave afectacion de 1a

ejecucion del conirate, con alcance de paraiizacién.

Sostuvo la demandada que gl incumptimiento del contratista fue evidente y
que también lo fue la paralizacion de la obra, por lo que 3S¢€ dieron los
SresUpLEeESIOs para decretar la caducidad, de modo que resufta equivocado
o argqumento de 13 actora, en cuanic pretende dejar por sentado que la
s VD gue ver con el conirato Ge fransaccion, debidamente aprobado,

cor efectos de cos@ juzgada.

Aunado a (o anterior, puUsoc de presente Que 13 caducidad no tuvo que Ver
con 'a incapacidad financiera del contratisia, sino con la suspension de la
obra y su ncumplimiento, conforme da cuenta ia resolucién n.° 273 de 1999.
o sinteals, destacd gue no sctud de manera caprichosa, sin0 Qque la

R F IR R TRV b sufcientemenie fundasa, al margen que tampoco violé el

318
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debido proceso, pues, previamente 3 la decision, mediante comunicacion de
25 de junio de 1999, solicitd al contratista rendir sus descargos y las
explicaciones correspondientes sobre |a suspension y aungue el 29 de junio

siguiente la sociedad respondio el requerimiento, no justifico  sus
actuaciones,

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribuna! Administrativo de Cundinamarca -Sala de Descongestibn nago
las sdplicas de la demanda —folio 454 del cuadermo principal- porgue la
demandante no demostrd los Cargos relacionados con Ia falsa motivacion, ni

fa falta de competencia de la administraciéon para declarar a caducidad del
contrato. Para el efecto reflexiond en estos términos:

‘El 13 de marzo de 1998, la firma constructora INVERSIONES Y
COMSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, demanrds porle via judicial ante of
Tribunal Administrative de Cundinamarca, a FA VIDI aduciondo quo esta
ultima habia incumplico ef negocio juridico celebrado con agusla, por no
haber adslantado, sin causg justificada, la promocion Y venta de las unidades
de vivienda a las gue se habia comprometido segun ef convernio

, O SUscrite con
COMPENSAR. Y POR NO HABER GIRADO OPORTUNAMNETE 1OS

RECURSOS AL FONDO FIDUCIARIO.

£l 16 de octubre de 1998, FAVIDI! e INVERSIONES v COMSTRUCCIONES
GOMEGA LTDA., suscribieron un contrato de fransaccién, con ej cual
pusieron fin a sus diferencias respecto del programa de vivienda ‘Riveras de
Occidente” y terminaron asi de manera anlicipada y amigable ef proceso
contencioso que cursé en la Seceién Tercera del Tribunal Administrativo e
Cundinamarca. Dicha fransaccion fue aprobada madiante i providencia del
21 de enero de 1999 con ponencia de la Doctorg Myiiam Guerrero da
Escobar, quien ademés declart la tenninacicn anficipada def orocess,

unidades de vivienda de interés social tipo bifamiiiar en 25 mar

128538 ol
terreno donde se desarrolla ef programa de vivisnda “Las Riberas de
Occidents”,

()
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51 19 de sgosto de 1988, el EONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL
EAVIDE expidid la resolucion Ne. 338 por la cual se resuelven 108 recirsos
i coposicion interpuesta contra ia resolucion No. 273 de julic 7 de 1599 ¥
i ia cual confirma la resolucion, argumentando 10 siguiente:

( i
_,.’J

visto el material probatoric se tiene que ofectivamente dentro del contrato de
transaccion se liegd a un acuerco 1o sélo de terminar anticipadamente una
controversia judicial sino que también se realizé un acuerdo en que Gomega
s¢ nomprometia a vender & Favidi 528 unidades de vivienda de interés social
tinc hifamiliar, que se constituirian (sic) en diez manzanas def proyecto "Las
Riveras ce Dccidente” de Bogotd.

En of caso concreto, las partes realizaron de mufuo acuerdo una transaccion
con el fin de dar por terminado una controversia judicial, la cual se
perfecciona con un contrato que obliga a las paries en los acuerdos que en el
sz establecen.

Si bien es ciertn, el contrato de ransaccion suscrito entre fas partes sirvio
paia tenminar una controversia judicial, 'y que pard flegar a ese ameglo
iransaccional las partes se obligaron a suscrivir un acuerdo que sirvio para
cirmir fa controversia en ¢l sentido de que Gomega s© comprometia a
wonder o Favidi va no 3000 soluciones de vivienda de interés social sino salo
(oa unidacles de vivienda, esta obligacion surgié como consecuencia misma

dal contrato de transaccion, que como lo afinma ia demandada lleva implicito
un contrato de cbra.

£l primer piotilema fuiidico que plantean 168 demandantes es que el contrato
de  transsccion no o es susceptibie de la deciaratoria  de caducidad

adminisirativa.

A respecto la Sale consigera Gus =i bien es cierto la transaccién es una forma
de terminacion enticipada de un procesc o de precaver uno eventual, en el
presente caso, de una parte tenemos un acuerdo de voluniades que cuiming
-~ la ranseccocion en cuanto a las ohligaciones adquiridas de entregar 3000
Soiones de vivienda de interés social @ FAVID! a cambio de un precio que
renaria a través de un entargo fiduciario. Frente a estas obligaciones

o arenohis of acuerdo, el cual hizo transito en cosa juzgada. Pero a Su veZ,
o el acuerdo de voluntades —contrato de transaccion— se establecieron unas
puevas chligaciones a cargo de las partes en virtud de las cuales FAVIDI
ofectyaria un pago a GOMEGA por la construccion de 528 Unidades de
vivienda de interés social en diez manzanas del terreno donde ésta dltima
desarrollaba el proyecto de vivienca denominado “Las Riveras de Occidente”,

(.

£ esfos témminos podemos conciulr que ajenc a que Se lralara de un
coniralo da trensaccion, del cual se derivaron nuevas obligaciones para 1as
raries. de un lado pagar el precio por parte de FAVID! y a cargo de
S IEGA la e conatruir 528 soluciones de vivienda de interes social con los

recursos enifregados a través del encargo fiduciario constituido con 108

34
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dineros pablicos entregados por FAVIDI para el efecto, FAVID! 2n su caliclas
oe ente estatal, celebré un contrato estatal en el cual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 14 de la Ley 80 de 7993, numeral 2°, podia, en ef
evento del incumplimiento grave de las obligaciones a cargo de GOMEGA
LTDA., declarar la caducidad administrativa en aras de proteger el interas
general y el patrimonio publico.

Fue asi como una vez se evidencié el incumplimiento que afecté gravemerite
1a ejecucion del contraio, esto as fa construccion y enfrega de 528 unidadzs
de vivienda, ante la paralizacion total de la misma = pesar de la entrega
oporiuna de los dineros a que se habia. compromelido FAVID! para el efecio,
segun consfa en el dictamen pericial referido, la Administracion resolvid
declarar la caducidad administrativa del contrato.

La declaratoria de caducidad se fundé en la incapacidad fnanciere oe
GOMEGA LTDA.

Al respecto la Sala estima que el cargo tampoco ests llamado a prosperar,
pues FAVIDI no motivé la decisidn de decdlarar la caducidad del contrafo en ef
hecho que GOMEGA LTDA. estuviera pasando por dificulfades econdmicas
sino en la en la (sic) suspensién intempestiva, sorpresiva y de manera
uniiateral e inconsulta que hizo la constructora, pues asi se lo hizo saber el
interventor a FAVID! y se dejo plasmado en las resoluciones acusadas, al
precisar en la resolucion que resolvié el recurso de reposicion,

(...)

En ninguna de las actuaciones que FAVID! desarrollc para establecer ol
estado de efecucion del contrato y verificar el cumplmiento de las
obligaciones def contratista, se examiné o invocd siquiera el concordato (real
0 eventual) de GOMEGA LTDA, como causa determinante para la adopcion
de las decisiones administrativas correspondienies.

(..)

Segtin consta en el dictamen pericial obrante en sl cuadsrnc 8, el objelo fue
el de establecer ef estade de ejecucitn de jos frabajos para fa fecha »n oun
s6 expidieron las resoluciones acusadas; las causas d= jos reiasos on
desarrofio del contrato; avance en las obras de urbanismc Y construccisn ce
viviendas, porcentaje de incumplimiento del contrato por parte de GGMEGA
LTDA, y los perjuicios sufidos por FAVID! ante ia no entrega del proyecto
coritratado.

Del mismo se puede concluir que el porcentaje ponderado de terminacitn del
programa de vivienda es de 62.42% a la fecha de expedicion de fas
resoluciones impugnadas; del programa de urbanismo es do 79.82%; Ia
causa del retraso “es la suspension en forms unilateral de la sjecucion de la
cbras por parte de ja constructora a partir dei dia 27 de mayo de 1999. Los
saportes def dictamen permiten conciuir que e/ proyecfo fue suspendido sin
cautsa aparente, por cuanto la fiduciana se encorbaic: .: o~ o
desembolsos, donde el ulfimo par valor de 1520 miliores e meScs i o
invirlio dada la paralizacion previa de la obra”

Dentro de este contexta si existié un incumplimiento por parte de GOMEGA
LTDA, frente a las obligaciones pactadas dentro del plazo oforgade y de

L%
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sremde con las sumas de dinero cuministrades para el efecto. No es cierfo
como i afirma le pariz actore que la causa de ja deciaratoria ds cacucidad
heya oo la falla de lHeuidaz puesio Gue o gue genero fa declaratora de

—

halber res

~ndveicad fue ef haber parada s sobras sin causa aparente v a pesar de
Rido fos anticipos correspondienies en forma oporiung.

Cimiaemitny kel debidn proeast

4 respecto obra en el proseso conia del oficio del interventor del Fidecomisc
Rivaros de Occidente, Lote 3 en el cual comunica a fa Fiduciaria
Teguendama que ins trabajos en cbra fueron suspendidos a partir de ia fecha
(27 de mayo e 1639), lo cual Iz sororende puesto que hasta la noche
anlerior se venie trabajando normatmente y soficita instrucciones.

Ardemas as clara la Adminisiracicn en sehalar en 1a Rasolucion 273 de julio 7
de 7999 en el numeral 20 qu=s tiula “Soficitud de explicacion al contratista
COMERA v posibiidad e conticvertir las priebas recaudacies”, que con
an g verificar ¢f reporte 68 interventoria de la obra y pard garaniizar e
cereoho ndsmeital al dekida proceso, EAVIDI, mediarte comunicacion del
25 de junic de 1989, solicits explicacion al contratista y adjunto para el efecto
los informes de inlervenicria.

En ef numeral 21 se refiere & fas explicaciones dadas por el contratista en
oficio GG 791 de junio 29 de 1999, en el cual reitera la informacion verbal de
haher solicitade concordalo en waz6n a su dificil situacion financiera agravada
por {a presicn de las entidadss financieras, altos intereses pagados ¥ Ccrisis
def sector de fa construccion.

I'n ef numeral 22 hace el analisis de las explicaciones rendidas por el
rosiatista, destacando fa prepcupacion de FAVIDI, en razon del interés
qgenaral que envuelve la ejecucion del conlrato, razén por ia cuial solicito
nformacion aceica del tramie concordatorio y constatd que si bien la
snlicitud fus presentada, el concordato no fus admilido,

{--)

Asi las cosas no puede admitirse que hubo violacién al debide procest af
expedir las resoluciones acusadas porgue no sélo en la actuacion
administrativa se dio oportunidad a GOMEGA LTDA., para que rindiera suUs
descargos antes de expedir la resolucion dz caducidad administrativa sino
nun sdemas se fe pusieron de presente fos informes de interventoria para
- i tenie a bien o desviituara u objetara sin que tampoco Jos desvirtuara

2 SEGUNDA INSTANCIA

+ 4 RECURSO DE APELACION

2.

-4

]

zi DEMANDANTE
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La scciedad INVERISONES Y CONSTRUCCIONES ooMToA LTS

interpone recurso de apelacion —folio 492 del cuaderno principal-, para quea en
revoque la decision v, en su lugar, se acceda a las suplicas de la demanda.
Sir embargo, en auto de 12 de marzo de 2005, se acepta el desistimiento
dei recurso de apelacion interpuesto por esta demandante —folic 503 del

cuaderno principal-.

Ai tiempo, la Aseguradora COLSEGUROS S.A. interpuso recurso de
apelacion para gue se revoque la decision —folio 493 del cuaderno principal-
y en su lugar se acceda a las stplicas de la demanda. A BU parecar,
resutia equivocada ta apreciacion el tribunal, en cuanto sostuvo qua el
contrato de transaccién tenia implicito un contrato de obra, pues elio
desnaturaliza por compieto la transaccion, pues se convertiria en una
renuncia de derechos especialmente de !5 parte actora, en cuanto no
obtendria bensficios de ninguna indole, pues se fimitaria a dar por
terminado un proceso y ni siquiera tendria accién judicial en cortra del

demandado.

Pugo de presente que ni si quiera el tribunal esta convencido que ef
corvenio comportara un contrato de cbra, pues reiteradamente afirma
que corresponde a un corntrato de venta, en virtud del cual “GOMEGA
s comprometic a ENTREGAR 528 unidades de vivienda de interés
social vy no las tres mil soluciones inicialmente pactadas, sin perjuicio

de que el inico contrato existenite es Ia transaccion.

En gracia de discusion, de existir un nusvo contraio, auténomo e
independiente este no seria de obra sino de compraventa, pues las
obligaciones adquiridas por GOMEGA, tenian que ver con la entrega de las
obras construidas en un proyecto de su propiedad, pues el conirato de
transaccion se fundéd ern el primer convenio celebrado entre COMPENSAR y
FAVIDM, en virtud de la oferia de venta presentada por GOMESGA a! 95 fa
aciubre de 1993, por la que no era posible que surgiora un conirato de cbra
el cual requicre principalmente obligaciones de hacer. £n ese arden de

ideas, para los contratos de campraventa no precede la clausula caducidad,
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e mings dsd articulo 14 de la Ley 20 de 1993, &l cual determina en
gue contraics se presume Y en cuales se nuede pactar, exciuyendo por
comiptets 1a compraventa. En suima, no se entiende coOmo el tribunal
crivilegia & 12 sdrpnistracion, desconociendo 12 igualdad de jas partes en la
relacion  contractual, szivo en lo que tiene que ver con jos poderes
exorbitanies, sin perjuicio gue nNo S€ ontiende como declara la caducidad
am U conirato de transaccion. Aunaao @ \o anierior, dado que el siniestro
s aropedo, prelender due la Aseguiadora indsmnice fuente de

A T SRV S LR,

oo v..\.u--- A PP R ~ Fa (R !
el SN T pERNE el aseduizad.

2.2. P TERYENCIONES FIALES

oo 4, PARTE ALTO RA

5 Pesoaralong Colsegurcs msigtio en la revocatona de ta sentencia -

et o]

co epadern pincipE-, A sU parscer, el acto administrativo

demansado establecio que al ~omerio dela declaratoria de caducidac
2l Lorcsnia)e da cymniiianio de iMVERSICNES Y
CONSTRLECC’.ONES GOMEGLH e del ©2.95%, por o que el
incumplimianio en dicho momento fue de tan solo ei 7.5%, en ese
orcen FAVIDE no nuene preiender que S le pague la totatidad de la
ciima asenurada, como ei el incurmpiirmiento hubiera sido del 100%. En

Aot SOTIAVO!

“De ja misma forma, al hacer un resumen del desarrolio del contrato de
transaccion, encontramos que éste s€ celebro el 16 de octubre de 1998 y s€
inicié: la ejecucion de fa obras el 26 del mismo mesy ano.

Al cbservar 108 informes de inferventoria que s€ dieron durante toda 2
GjeCuUcion d=l contrato, se liene que desde e principio el contratista avanzo
on un porcentaje mayor al esperado.

(..}

Einaimente llegamos al 27 de mayo de 1999, dia en que supuestamente se
dio fo paralizacion de las chras y frente @ jo cual de todas maneras el informe
e intorventoria No. 7, reconocia’

“Cate estudio arroja un resultado que demuestra que el costo de las obras s
mayor al previsto en el flujo de fondos.
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programados al mes de abril de 1 998 indicados en
version y desembolso (FLUJO DE FONDOS
perioda de ejecucion de Obra, incluyendo el valor de

las obras, los reajustas y los imprevistos, se observa que el valor que se

deberia haber invertido ests cubierto por la ejecucion de obra y los

inventarios de almacén.

‘Finalments, la diferencia de presupuestos fotales y de sfecucién nos indica

que el valor actual de Ias

obras faltantes es de $2. 408'553.911,85.” (Negrillas

fuera de fexto} (Informe de Inferventoria No. 7 Cuaderno 4 Folios 109 — 127}

De igual manera, en los
delerming:

dictamenes periciales practicadcs en ef proceso s

‘De conformidad con los trabajos que hemos realizado y los analisis
efectuados por al comisién, se determing”

“Avance Ponderado de Ejecucion de Viviendas........ . 59.57%

“Avance Ponderado de U

rbanismo...................... . 82.07%

Avance Ponderada fotal ... 71.10%

“Como hemos ajustado

el Presupuesto en Obras de Urbaiismo, por fas

razones expuestas en los analisis, Ios avarces Guedarion asi”

‘Avance Pondesrado de Ejecucion de Viviendas........ 62.57%
‘Avance Ponderado de Utbanismo...................... 62.04%

Avance Ponderado lotaf..

Pericial presentado por los ingenieros Carlos Emilio Torres Arias y José Luis

Mejia Ocampo.
(Cuaderno 3 Folio 3~ 6 7)

2) “Dentro def Capf’tt:rfo denominado URBANIZACION RIVERLS Df
OCCIDENTE EJECUCION PROGRAMA DE VIVIENDA, se establece qua ol

porceniaje pondsrado de terminacién def programa de vivienda es de

62,42% & la fecha en que

“Dentro  de/ Capitulo

Se expidieron las resolucicnes fmpugnadas”

79.82% a la focha en que se expidieron las resolucionss impugnadas”

(Dictamen Pericial de Sep

Hay que tener en cuanta
aflos despuss de [a decl

tiembre da 2001 Cuademno 8 Folios 1 - 73).

que los dictdmenes anleriores, fueron hechos dos
aratoria de caducidad, por o que estadlecieron af

incumplimiento para la fecha en la que se debian entregar /a tctalidad de Ias
obras, época en la cual o/ contratista no podia cumplir porque FAVIDI ef 7 de
Julio declare Ia caducidad deaj contrafo cle transaccion, porlo que es on esta
fecha en que se debe evaluar el cumplimiento del conirato,

()
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o cumplimienio dei contrato tambien se prueba con el hecho de que
mensualmente ia INTERVENTORIA verificé el avance de obra pactado para
cada mas, porio que FAVIDI aprobé que de hisieran las giros por medio de
in FIDUCIARIA TEQUENDAMA. (Informes de Interventoria).

Por ello, las obras ejecutadas son una realidad palpable y verificabie que NO
se puede descONoces, o de io contraric se estaria vulnerando principios de

justicia y equidad.

Todo lo  anterior, esta  demostrado como INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA cumplié con la gran mayoria de las
obras contratadas, con mayores porcentajes @ los pactados, y que tan solo
por un incumplimiento del 7.5% y como consecuencia de 1as actuaciones
arbitrarias de EAVID! la entidad administrativa declaré la caducidad del
~oniralo.

1 a ofra obligacion del contratista, consistia en invetlir ja suma de DOS MiL
vt ONES DE PESOS (2.000’000.000) gue recibic a tiulo de anticipo, de
acuerdo con fa Clausula Cuarta del Contrato ge Transaccion.

CLAUSULA CUARTA: El FAVIDI se compromeie @ efectuar un primer giro
oGr conducto  de 12 Fiduciaria Tequendama S.a., por la suma de
$2.000'000.000, 00 m/cte., siendo requisitc  para sy desembolsc la
cprobacion de la garantia de mangjo e inversion del anticipo a que §¢ hace
roforencia en el numeral 6.1. de la Clausula Sexta de esta Acuerdo. El saldo,
es decir, la suma d8 $10.111639.109, ca micte, sera girado por el FAVIDI a
COMEGA por contucto de fa Fiduciaria Tequendama S.A. segun el avance
an fpversion y oe piecucién de 1a obire centificados por el interventor de
acuerck con el cropograma de inversion y desenbolsos que hace parte
da aste documento camo Anexo Mo 2. (Negrillas fuera de texta) (Folios 67
— 74 Cuademo 2).

Con el anticipo COMEQA debia hacer lo que se hace sienpre con ésta suma
e dinero, es decir, iniciar 1as primeras obras del coptrato y sufragas susS
primeras gaslos, garantizando ésta obligacion, dada la calidad de recursos
publicos def anticipo.

Asl Ia obligacion de GOMEGA era invertir 1a iotalidad del anticipo en fa
einigicn de las obias y esto es lo que garantizo la poliza No. 724007859
expodive porla ASEGURADORA COLSEGURQS, & diferencia de lo que
nretends FAVIDI guien considerd que con el anticipo debfan entregar las
obras ierminadas, lo que es imposible dado que esto S€ logra es con el pago
ol contrato, figura totalmente diferente, puesto que aste gltimo entra al
patrimecnio del contratista y S€ da como contraprestacion por la labor
contratada.

Por  ello INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA, invirtié
adecuadamente el anticip, dada gtie las obras se iniciaian y se llevaron @
cabc o uf porcentaje superior a la mitad, y aceptando €n gracia de
cliscusion el poreentaje de cumplimiento establecido en el acenvo probatono,
cnté demostrado qUE las obras se iniciaron su totalidad y se adelantaron

cas de la mited del proyecto, &/ cual llevaba siete meses de ejecucion al
momento de la declarateria de caducidad.

3L
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Ademas, ef anticipo representa tan Solo el 13% del vaior total def contrato
(156.231'774.000, oo). Por lo que af compararlo con ef porcentaje de
cumplimiento del 69.9% (Resolucién 589 de 1999 y 079 de 2000) quncs
demostrado plenamente que el anticipo fue invertido en si tofalidad en Ixs
obras coniratadas y ni que decir si se compara con ef poreentaje i
cumplimiento establecido en /a Resolucion 273 de 1999

()

petfuicio alguno, porque af momento de la declaratoria de caducidad e/
porcentaje de cumplimiento era del 92.95%, por Io que en gracia de
discusién, ahi acaso habria una perdida parcial del 759,

2.2.1 PARTE DEMANDADA

La entidad demandada reitera los argumentos de su defensa —folio 507 del
cuaderno principal-. Insiste, especialmente, en que Ia administracion no incurrio

€N ninguna de las Causales que podrian dar fugar & Ia nulidad de |gs

considerara que el contrato de transaccion en realidad comportara un
contrato de venta: i} el contrato de transaccion envuelve implicitamenia i
suscripcién de un contrato de obra tal y como se desprende de 54
contenido, iii) en este Caso no se declars ia caducidad ¢a} contrato de
ransaccion, sino del contrato de obra sobre el que se entiende incorporada
la clausula de caducidad por mandato legal en los t&rmincs de! artlculo 14
de la Ley 80 de 1993 ) cuando FAVIDI fue informado del incumplimiento
de GOMEZGA, que amenazaba con paralizar el contrato, sin hesitacion
alguna tcrmo las medidas necesarias bara procurar la corrects SSCUCION g
contrato y v g contraiista incurrid en un incumplimiento grave de sus
obligacicnes, gj margen del porcentaje ds ejecucion, aunado a que ej
anticipo no se invirtic en su totalidad en I ejecucion de jx obra, como se
indica a continuacion:

Afactacion de dineros K
| rectacio _ $32.304°811.115 ;
| entregados al contratista ].

Cpcidi 1
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Froyeccion te imprevistos T T i

| Proyeceion de Imprevisios ROT . £162.068.030
‘ chra abandunada
Thiices ds Caracelmenos la | 4 . o T

) . §T726.577.022

| sura Girada por Faviti J»
— T TTevAL 35193456166

E)

Lifawalin A

- Afectacién dedimeres RN
‘ T g2200871.114
entregados af conlratista J
Proyeccion de Improvistos por T N
| ‘ 5 152.068.030

| ebra abandonada

T $1.077'415.717

Moices de Caracoi manes la

cuma Girada per Favidi

T ToRAL

[ -

S
| T$3.544'294.861

| —

i ese orden, solicitd mantener la decisicn del Tribunal.
3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETEMCIA

T Sala es comoetente para conocer del recurso de apelacion interpuesto
por la parte acicra, dado gue su cuantia alcanza la exigida en vigencia del

Decreto Ley 587 de 1988, para que esta Corporacion Conozca en segunda

instancia®.
2 PROBLEMA JURICICO

morresponce a fa Sala resciver sobre la nulidad de las resoluciones n.® 273
co 7 ode julio y 338 del 19 de agosio de 1999, mediante las cuaies EL
FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL-FAVIDI declaré la
caducidad del contrato de transaccion suscrito  con INVERSIONES

COMEGA LTDA o si en realidad el convenio, en cuanto generador de

Y1 g cuantia exigida para que la accién confractual tuviera vocacion de doble
inatancia arte esta Corporacion era de § 18, 850.000,c0 v & monto de la pretension
. o pun st G de diciembre de 1999, cuando se presento la demanda superaba la
suma de $ $15.237744.000,00
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nuevas obligaciones comportaba un contrato de obra publica, a cuyo tenor

no le resulta extrafia la mentada clausula exorhitante,

3. HECHOGS PROBADOS

De conformidad con el material probatorio que obra en el expediente, se

pueden dar por ciertos los siguientes hechos:

3.1 Mediante convenio sin fecha de 1993, suscrito entre la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR “COMPENSAR y el FONDO DE AHORRO Y
VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDFI” -folio 146 cuaderno de pruebas nimers dos-, las
partes acordaron promover planes de vivienda para los funcionarios de!

Distriic afiliados a la caja de compensacion. Asi:

“Clausula Primera: "COMPENSAR y FAVIDI a fravés de sus Divisiones de
Vivienda y Adjudicaciones respactivamente, promoveran  entre los
funcionarios del Distrito que sean afifiados a COMPENSAR ¥ que fengan sus
cesantias en FAVIDI, dos mil (2.000) Soluciones de Viviends de interés
Social de la Urbanizacion Conjunto Residencial “LAS RIVERAS DEL
OCCIDENTE, programa que cumplira con el requisiio de ser declarads
elegible por el Inurbe (..) CLAAUSULA TERCERA: FAVID! ss obliga a
olorgar financiacion para ia compra de los inmuebles a los compradores que
lo requieran de acuerdo a su politica intema de crédito para vivienda (.. }"

3.2. Consta que el 26 de octubre de 1994, ambos exiremos contractuales
ampiiaron el convenio en lo qgue tcca con el numero de viviandas -folio 142

Cuaderno de pruebas nimero dos-,

“CLAUSULA PRIMERA.- Adicionar en mil (1000} viviendas el Convenio
inicial cuyo objeto de acuerdo a la Clausula Primera. consisté en la
promocion de dos mil (2000) soluciones de vivienda de interés social, de Ia
Urbanizacién RIVERAS DE OCCIDENTE, programa que cumple con el
requisito de ser declarado elegible por el INURBE. CLAUSULA SEGUNDA-
Se determina como precio de las viviendas, el inicialmente ofrecido, es decir
cien (100) salarios minimos por tratarse de vivienda de interss social. (...}
CLAUSULA CUARTA: Que de acuerdo a la clausuia quinta del convenio
COMPENSAR no se responsabiliza por las caracteristicas y acabados de los
nmuebles, jo cual es responsabilidad del constructcr ¥y gue para las nuevas
1000 viviendas deben haber sido presentadas las caracterisiicas del proyects
al INURBE".
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55 EL 25 de octubre de 1003, la FIDUCIARIA TEQUENDAMA vy el FONDO
nE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL-FAVID! suscribieron en contrato de
ancargo fiduciario solio 148  del cuademo de pruebas numero dos-, para la
administracion de unos recursos destinados al programa de vivienda de
iterés social denominado “RIVERAS DE OCCIDENTE” en el marco del

COTIVEND susariio con SOMPENSAR

«Clausula Primera: Objeic del Contrato.- £l presente contrato tienen por
ohjeto fa entrega que El. CONSTI TUYENTE, hace al FIDUCIARIO, a titulo de
encargo Fiduciario, por 12 suma de SIETE MiL SEISCIENTOS OCHENTA'Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL FESOS MONEDA
CORRIENTE (7,685'640.000,00) MONEDA CORRIENTE., suma que el
FAVIDI se obliga @ consignar asi: {.-) {os dineros se eniregaran al
constructor de la siguiente manera: 50% una VeI recibida ia aprobacion de
las garantias exigiclas al constructor y el otro 50% de acuerdo al avance de
obra © i@ firma de las respectivas  promesas de compraventa (...}
PARAGRAFO CUARTO: Queda entendido que [0S totales en pesos
nstablecicos en el presente contratos son aproximados, en consideracion
Fue o la fecha de la firma de este contrato se desconoce el monto en pesos
del salaric minima pard ics afios 1994, 1995 ¥ 1995. En todo caso la
liguidacicn de los valores definitivos se haré con hase en el valor del salario
minimo  aue corresponda @ cada vigercia. SEGUNDA: Los recursos
nrovendra del CONSTITUYENTE y ealan representados por la suma de
SIETE MiL SEISCIENTCS OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA WML pPESQS MONEDA CORRIENTE (3 7 685.640.000,00)
micte. Estos seran invertido por el FIDUCIARIO en el Fondo Comun
Ordinario que este administra y/o en un portafolio especial independiente,
mientras SO utiizados para la finatidad especifica (...) TERCERA:
OBLIGACIONES DEL CONSTRUCTOR: 1. Sucribir la promesa de
compiraventa entre el afiliado heneficiatio y © constructor (...} 2. EL
SO TRUCTOR debera entregar @ los adjudicatarios jas viviendas
Leadas, en las siguientes fechss: Anfes de diciembre de 1994, antes de
ismbre de 1995 y antes de diciembre de 1996 (..}7

clic

3 4. Consia que mediante escritura publica n.° 3702 de 10 de mayo de
1964, otorgada ante ja Notaria Primera del Circulo de Bogota, la sociedad
INVERSIONES Y COMSTRUCCIONES GOMEGA LTDA Y la FIDUCIARIA
TEOUENDAMA S.A. protoeotizaron del desenglobe del inmueble de
coouiedad de la primera, €n una extension de catorce hectareas,
el adn en adeante “1 as Riveras de Occidente” destinado al proyecto
Ulbaisuce de vivienda de interés social; al tiempo que la sociedad
GOMEGA LTDA actuando en calidad de fideicomitente y 1a Fiduciaria
TEQUEMDAMA S.A. en calidad de fiduciario convinieron en celebrar un

coptrato de Fiducia Mercantil, mediante ol cual el fidecomitente se obligd a
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fransferir a la fiduciaria el derecho real que le corresponde en & mentaco

previo de su propiedad -folio 173 del cuaderno de pruebas ndmero dos-,

FRIMERA: EL FIDEICOMITENTE  transfiere a la  FIDUCIARIA
TENQUENDAMA S.A. (...} la totalidad de los derechos reales, el dominjo Y
la plena posesion que tiene y ejerce sobre of predio denominado RIVERAS
DE OCCIDENTE LOTE NUMERO 1y} junto con sus construcciones,
anexidades (...) PARAGRAFO SEGUNDO. Con este bier so
palrimonio auténomo (...) el cual se denominars fiedicomiso l1as riberas ¢
occidente. (...) CUARTA FINALIDAD: E/ objeto del presente contrato ¢s que
con el fin de dotar (legible) de algunas obligacionss g cargo de
FIDEICOMITENTE, cuando se den las condiciones establecidas en este
contraio EL PIDUCIER!O proceda a a venta del bien.

meforas y

conformsara un

3.5. Ei 18 de mayo de 1994, FIDUCIARIA TENQUENDAMA S.A. Y EL
Fonde de Ahorro y Vivienda Distrital FAVID] adicionaron el contrata en

cuamto af objeio y el valor def fideicomiso ~folio 20 de! cuaderno dg pruebas n.° 1-.

3.6. Obra el convenio de Qestion de 26 de octubre de 1994, suscrito entre I
Alcaldia Mayor de Bogota y el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital-FAVIDI -

folio 144 del cuaderno de pruebas n.

°2- cuyo objeto era Promover el programa de
vivienda “‘PRIMERA.

-Con el fin de dar cumplimiento al citado Acuerdo,
Administracién Distrital a fravés de FAVIDI, ofrecera en el prograrna de Vivien
LAS RIVERAS DE OCCIDENTE, un nimero total de UN Mit {1.000) soluciones de
vivienda, a jos agentes y suboficiales de |a Policia Metropolitana de Santafé de
Bogols, que forma parie del programa de seguridad Dijstrital.. .”

la
da

3.7. Consta que en el curso de la accién contractual in
sociedad INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
FAVID! el 15 de octubre de 1988,

terpuesta por Ia
GOMEGA LTDA contra

las partes transaron las diferencias

Suscitadas ccn ocasién de la ejecucién del Programa de viviendga “Las

Riveras de Occidents” a cargo del demandante. Se destaca lo siguiente —

folio 114 del cuaderno de pruebas n° 2.,

ANTECEDENTES

- 7
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c . EAVIDE suseribio un Contralo de Encargo Fiduciario con & sociedad
ichoiara Tequendams S.A., que tenie por finalidad administzar los recursos
dovtinades 218 consiriccion por parte de GOMEGA de unas viviendas en el

e DAsras os Oecidente, ef cual fue objeto de una Adicion el 18 de

mave de (584 ¥ d@ cuato modificaciones, e 5 de julio, el 2 de septiembre, el

-4 e septiembre y & 18 de diciembre de 1694

a. Ei dermrollo del citado encargo ficduciario tuve dificultades que ifevaron a
COVEGA a instaurar ante la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca una demanda contra FAVIDI, &l cual fue oportunamenie
rontestada por esta entidad, quien igualmente presento demanda de
reconvancion en contia de GOMEGA.

5. AV Y GOMEGA han convanido {ransigir sUs difsrencias respecto del
epncio fiGico axistente entre estas partes para 12 ejecucion del proyecto
de construccion de vivienda en (a urbanizacion Riberas de Occidenie eh
Santafé de Begota, en virtud de lo cual:

ACUERDANM

CLAUSULA PRIMERA: FAVIDI pagard @ GOMEGA el precio de 528
unidadss de vivienda de interes sacial tipo pifamiliar, que Sé construiran en
las siquientes manzanas de! terrenc donde s€ desarrolla el programa de
vivienda "Las Riveras de Oceidente”.

p——— e J—

| UBICACION

| (Plane Ho K. 29/4-0 Aprobado pov el \
ANA [3.AP.D

L RARR | VIVIENDAS
I Ubicada entre la calle 33 C Sur
'| (peatonal} ¥ la carrera 106 A, entre fa

| calle 33 B Sury Ia zona verde No 5 de

| ja urbanizacion y entre la calle 33 B
Z _ Surylacanera 106A

Ubicada entre la calle 33 B Sury la
\ camera 106 A, entre la calle 33 A Suf
'| (peatonal) y Ia manzana B’y entre la
| caile 33 A Sur (peatonall Y la zona

— JE——— L e ——— e —————— e ————

hicada entre la Cé le 33 A Sur
|| (peatonal) y la carrera 106 A, entre la
calle 33 Sur y fa manzana C'y entre la
\ calle 33 Sury lazona verde No 5 de la
B | uranizacitn o

|. Upicada enire fa calle 33 Sur y 18
l carrera 106 A, entre ia calle 24 Sury la
| carrera 106 A y entre ig calle 24 Sur'y

c a zona verde NO ¢ 5 de la urbanizacion
]- Ubicada entre la calle 33 Sur y la
' carrera 104 B, entré la calle 33 D Sury
ta manzana E'y enireé la calle 33 D Sur
y la zoha verde No & de la

o I] yrbanizacion.
'. Ubicada entre la calle 33 E Sury la
X ;.__,,cer@a_@_A_.-En_fze_@ calle 33D Sury |
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la manzana Y, y entre la calle 33 £ Syur
y la zona verde No 5 de |g
urbanizacion.

Ubicada entre la calle 35 Sur y la
Carrera 104 B, entrs la calle 35 Sur y la
zona verde No 3 de la urbanizacién y
@ entre la calle 35 A Sury ta manzana P, o Ea

Ubicada entre la calle 35 Sur y la|
carrera 106 A, entre la calle 35 A y la
Manzana U y enlre calle 35 A Sur y la

W zona verde No 3 de la urbanizacion. 56 I

Ubicada entre la calle 34 Sur y !a(
camrera 103 A, entre la calle 35 Sur 1%
manzana k£ y entre la calle 34 sur y la

|

Ubicada entre la calle 34 Sur yla zona
verde No 8 de Ia urbanizacién, entre ia
calle 35 Sur y Ia manzana K Y entre la
calle 34 Sury la zona verde No 2 de /3

[ L urbanizacién. ﬂj _______ _.2e
i TOTAL 10 82

Las caracteristicas generales de las viviendas son: Casa de dos plantas, de
2 . . - .

48,11 m°, con fachada en ladrillo a la vista, muros interiores en blogue a Ia

vista, primer piso en tableta de arcifla, con sala, bario, comedor, cocina con

eniega de las mismas establecidas en el Anexo No. 3 no podran
modificarse siempre V cuando el FAVID! cumpla con el cronograma de
desembolsos mensuales previsto en ef Anexo No. 2.

CLAUSULA TERCERA: De los $15.231744.000,00 m/cte que FA VIpDI ep
compromete a girar a fa Fiduciaria Tequendama 3.4, POr Concepio dui page
tel precio de las viviendas, se descontars por FAVIDI en los instaiamentcs y
en las oportunidades indicadas en el Anexo No. 2, la suma de
$3.120'104.891,00 m/cte, resultante de Ig conciliacion y cruce de cuentas
entie la Fiduciaria Tequendama S.A., FAVID] Yy GOMEGA raspecto del
encargo fiduciario a que hace referancia of numeral 1° de ios "Antecedentes”

CLAUSULA CUARTA: EI FaA VIDI se compromete a efectuar un primer giro
por conducto de la Fiduciaria Tequendama S.a. Por la suma de
$2.000000.000, oo micle.,  siendo  requisito Para su desemboiso a
aprobacién de la garantia de manejo e inversién de] anticipo a que se hace
referencia en el numerat 6.1 de Ja Clausuia Sexta de esia Acvardo. Bl saldo,

F zona verde No 2 de la urbanizacién. f 60 _—
|
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es decir. la suma de $10.111639. 109, oo m/cle, sera girado por el FAVIDI a
GOMEGA por conducto de la Fiduciaria Tequendama S.A., segun el avance
de inversion v de ejecucion de la obra ceriificacios por el interventor de
acuerdo con el cronograma de inversion y desembolsos que hace parte de
este docuinento como Anexo No 2.

CLALUSULA QUINTA: GOMEGA code a FAVIDI por medio de gsfe
insirumento los beneficios a los que tenen derecho en su calidad de
Lecisoinitente en ef contrato de fiducia mercantil contenido en la Escritura
piilica No a702 otorgada en la Notaria Primera de Santafé de Bogota el 10
cle mayo de 1994, En caso de que el FAVIDI no cumpla fos términos del
presente Acusrdo de Transaccién o al momento en que GOMEGA cumpla
con la construccién de las viviendas del Programa ‘Las Riveras de
Occidente”, esta cesion quedara sin efecto. La Fiduciaria Tequendama S.A.,
con los recursos del encargo fiduciario Las Riveras de Occidente, realizara
abonos a los acreetlores garantizados con el fideicomiso Las Riveras de
Occidents Lote (i, de conformidad con el cronograma de inversion y
cdosembolso previsto en el Anexo No. 2 de este documento contra la
liheracion en igual proporcion de las garantias fiduciarnias otorgadas,....

~LAUSULA SEXTA: GOMEGA se compromele a constituir a favor del
EAVIDI las siquientes garantias en una compariia de seguios legaimente
cstablecida en el pais: 6.1. De buen manejo @ inversion del anticipo:
COMEGA se compromete a constiluir una garantia para respaldar el manegjo
de los 2.600'000.000,00 m/cte de que trata la anterior Clausula Cuarta, por el
ciento por cienfo (100%) ae dicha cantidad, y con una vigencia igual a trece
meses, contados a partir de la fecha de suscripcion del presente documento.
c.2. De cumplimiento: Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
contralcas mediante el presente Acuerdo de Transaccion, GOMEGA se
chliga @ constituir @ favor del FAVID! una garantia de cumplimiento cuyo
valor asequrado seré del diez por cienfo (10%) de la cantidad de
w4 5. 231'744.000,00 m/cte, con una vigencia de trece (13) meses contados a
partir de ia fecha de suscripcion del presente documento. Esta garantia seré
constiluida dentro de los cinco (8) dias sigufentes a la fecha de suscripcion
del presente documento. 6.3. De estabilidad: GOMEGA responderéd por la
estabilidad y calidad de las viviendas construidas mediante la constitucion de
una garantia de estabilidad de la obra, en cuantia equivalente ai cinco por
ciento (5%) del valor del grupo de viviendas que se enfreguen, con una
vigencia de cinco (39) afios conlados a partir del acta de entrega def
respectiva grupo de vivienaas.

PARAGRAFQ: Las anteriores garaentias deberan prorrogarse siempre que sé
produzca modificacion en Ins piazos y/o valores establecidos en el presente
e o de Transaccion.

clAUSULA SEPTHA: En el evento de que el FAVIDI no Hegue a efectuar
los desembolsos en las oportunidades y por los montos indicados en el
Anexo No. 2. GOMEGA tendré derecho a que s€ le reconozca por parte de la
mencionada entidad intereses de mora sobre las sumas debidas, a una tasa
igual al dobie del intarés bancario corriente, ...

CLAUSULA OCTAVA: Las unidades de vivienda seren entregadas en las
oportunidades establecidas en el Anexo No. 3. Terminadas las viviendas, las

mismas rleberan ser recibidas por el FAVIDI por conducto del Interventor,
mediante acte de enlrega que 5¢€ suscribira para el efecto, aun cuando el

36
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FAVIDI no (as haya adjudicado. A partir del momento en que GOMEGA haga
gntrega de las viviendas al Interventor, éstas se consiccran rocibioss
entera satisfaccién por el FAVIDI. Sin perjuicio de lo anterior, y como maxiino
hasta la fecha en que termine el programa de entrega de viviendas conforme
a lo previsto en el Anexo No. 3 GOMEGA custodiarg gratuitamente las
viviendas que haya entregado al Interventor ¥y que el FAVID! no haya
adjudicado.

{-e)

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: FAVID! y OMEGA LTDA dardn las
instrucciones a sus respectivos abogados para que proyecten las
modificaciones necesarias a los contratos de encargo y fiducia mercantil
celebrados con la Fiduciaria Tenquendama S.A. Yy presenten anie la Soccila

Tercera del Tribunal la solicitud de terminacicn dej procese 11.° 980982, Por

su parte, el FAVID! se compromete a retirar los procesos que a la fecha haya
instaurado en contra de Inversiones y Construcciones GOMEGA Lida.

CLASULA DECIMA OCTAVA: Tanto FAVIDI! como GOMEGA reconocen y
aceptan que el presente documento tiene el efecto de una fransaccion, razoén
por la cual declaran que no existe ningan petjuicio, dafio, costo, sobrecosto o
molivo de reclamacién derivado de la celebracion, ejecucion, terminacion y
tiquidacién de! negocio juridico existente entre las dos entidades para la
construccion de 3000 unidades de vivienda en al proyecto de urbanizacién
Riberas de Occidente. En consecuencia, FAVIDI y GOMEGA se
compromelen a no iniciar 0 prosequir accién Judicial o de cuslguisr cta
naturaleza en relacion con hechos ocurridos con anterioridad a 13 SUSCripcion
de! presente documento.”

3.8. Mediante auto de 21 de enero de 1999, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera acepté la transaccion lograda entre las
partes y declaré terminado el proceso, acompafado a la actuacion, en
cuanio encontré que la peticidn reunia los requisitos de forma - cuaderno de

pruebas n.° 5 v folio 202 del cuaderno de pruebas n.® 1.,

3.9. En cumplimiento de la ciausula décima séplima de! contrato de
transaccion, obra la reforma al encargo fiduciario suscrito inicialmente entre
la Fiduciaria Tequendama S.A., en calidad de fiduciario y €l Fondo de
Ahorro y Vivienda Distrital, fideicomitente. En esta oportunidad, intervinieron
ademas de las entidades mencionadas la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA. Constructor Yy conlralisia O
conslituyente ~folio 2 del cuadernc xx-. En ese orden se destaca:

CLAUSULA PRIMERA, Objsto del contrato: £l presente contrato tiene por
chjelo la administracion por parte del FIDUCIARIC de lag stmas de dinero
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oo clacir {2 suma de $10.117'633. 102 oo m/cte, sera girado por el FAVIDI a
s SA por conducto d2 ja Fiduciaria Tequendama S.A. segun el avance
Lo iavorsion y de ejecucion de la obra certificados pOr el interventor de
acuerdo con el cronograma de inversion y desembolsos que hace parte de
esie documenic cOmMo Anexo No 2.

CLAUSULA QUINTA: GOMEGA cede a FAVIDI por medio de esite
instrumento los beneficios a los que tienen derecho en su calidad de
fdeicomilente en el contrato de fiducia mercantil contenido en la Escritura
Pablica No 3702 oforgada en la Notaria Primera de Santafé de Bogota el 10
de mayo de 1994, En caso de que el FAVIDI o cumpla los términos del
presente Acuerdo de Transsccion o al momenio en que GOMEGA cumpla
oo la construccion de las vivienclas del Programa “f as Riveras de
Ceniconte’. osta casion quedara sin efecto. | a Fiduciaria Tequendama S5.A.,
con los recursos del encargo fiduciario Las Riveras de Qccidente, realizara
abonos a los acreedores garantizacdos coi el fideicomiso Las Riveras de
Nccidente Lote i, de conformidad con el cronograma de inversion y
desembclso previsto en el Ansexo No. 2 de este documento confra 1a

iibaracién en igual proporcion de las garantias fiduciarias otorgadas, ....

CLAUSULA SEXTA: GOMEGA se compromete a constituir a favor def
FAVID! las siguienies garantias en una compafiia de seguros legalmente
ostahlecida en el pais: 6.7, De buen menejo € inversion del anticipo:
SOMEGA se compromele a constituir una garantia para respaldar el manejo
e los £.000°000.000,00 m/cte de que trata la anterior Clausula Cuarta, por el
ciovic por ciento {100%) de cicha cantidad, y con una vigencia igual a trece
meses, contados a paitir de ia fecha de suscripcion del presente documento.
6.2. De cumplimiento: Fara garentizar €l cumplimiento de las obligaciones
cantraidas mediante el presente Acyerdo de Transaccion, GOMEGA se
obliga a constituir a favor del FAVIDI una garantia de cumplimiento cuyo
valor asegurado serd del diez por ciento ( 10%) de la cantidad de
$15.231'744.000,00 m/cte, con una vigencia de trece {13) meses contados a
partir de la fecha de suscripcion del presente documento. Esta garantia sera
constituida dentro de los ¢inco (5) dias siguienies & la fecha de suscnpcion
¢el prosente documento. 8.3, De estabilidad: GOMEGA respondera por [a
. sinhiicad y nelidad de /as viviendas construidas mediante la constitucion de
s cerentia de estabilidad de la obra, en cuantia equivalente al cinco por
cienlu (D) del valor del grupo de viviendas que se entreguen, con una
vigencia de cinco (5) afios contados a partir del acta de entrega del
respectivo giupo de viviendas.

PAPAGRAFQ: Las anteriores garantias deberén prorogarse siempre que se
produzea modificacion en los plazes y/o valores establecidos en el presente
Acuerdo de Transaccién.

CLAUSULA SEPTIMA: En el gvenio de que el FAVIDI no flegue a efectuar
los desembolsos en [as oportunidades y por los montos indicados en el
Jneve No. 2, GOMEGA tendra derecho a que se le reconozca por parte de la
mancisnada entidad intereses de mora sobre las sumas debidas, a una tasa
Lot ai gobls el inferés bancario corriente, ...

cLANSINA OCTAVA: Las unidades de vivienda seran entregadas en fas
oportuiidadss astahlecidas en el Anexo No. 3. Terminadas las viviendas, las

mismas deberan ser recibidas por el FAVIDI por conducto del Interventor,
mediants acta de enfrega que € suacribira para el efecio, aun cuando el
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FAVIDI no las haya adjudicado. A partir del momento en que GOMEGA haga
enlrega de las viviendas al Interventor. éstas se consideran recibidas a
entera satisfaccién por el FAVIDI. Sin perjuicio de lo anterior, y como méaximo
hasta la fecha en que termine e/ programa de entrega de viviendas conforme
a lo previsto en el Anexo No. 3, GOMEGA custodiard gratuitamente las
viviendas que haya entregado al Interventor y que el FAVID! no hava
adjudicado.

(i)

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: FAVID! y OMEGA LTDA daran las
nstrucciones a sus respectivos abogados para que pro yecten las
modificaciones necesarias a los contratos de encargo y fiducia mercantil
Celebrados con la Fiduciaria Tenquendama S.A. y presenten ante la Seccién
Tercera de! Tribunal la solicitud de terminacién del proceso n.° 980982. Por
Su parte, i FAVIDI se compromete a retirar los procesos que a la fecha haya
instaurado en contra de Inversiones y Construcciones GOMEGA Lida.

CLASULA DECIMA OCTAVA: Tanto FAVIDI como GOMEGA reconocen y
aceptan que el presente documento tiene el efecto de una transaccion, razén
por la cual declaran que no existe ningun perjuicio, dafio, costo, solrooosss

mofivo de reclamacién derivado de ia celebracion, ejecucicn, terminacion

liquidacion del negocio juridico existente entre las dos entidadses para Ia
construccion de 3000 unidades de vivienda en el proyecio de urbanizacion
Riberas de CQOccidents. Fn consecuencia, FAVID! y GOMEGA ss
compromefen a no iniciar o proseguir accion judicial o de cualquier otra
naturaleza en relacién con hechos ocurridos con anterioridad a la suscripcion
del presente documento.”

3.8. Mediante auto de 21 de enero de 1999, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera acepto Ia fransaccion lograda onte ion
partes y declard terminado el proceso, acompanado a la actuacién en
cuanto ercontré que Ia peticion reunia los requisitos de forma - cuaderno de

pruebas n® 5 v folio 202 del cuaderno de pruebas n.° 1-.

S.9. En cumplimiento de la clausula décima séptima del contrato de
transaccion, obra la reforma alf encargo fiduciario suscrito iniciaimente entre
la Fiduciaria Tequendama S.A., en calidad de fiduciario v el Fondo de
Anorra y Vivienda Distrital, fideicomitente. En estz opoitunidad, irtervinieron
ademas de las entidades mencionadas la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA. Construcior y contratista del

constituyente —folic 2 det cuaderno xx-. En &se orden se destaca:

CLAUSULA PRIMERA, Objeto dsl contrato: EI presenis corirato tiene por
Objeto la administracion por parte de! FIDUCIARIO de las sumas de dinero
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cue ELL CONSTITUYEN TE se obligh a pagar en favor de GOMEGA en virtud
del scuerdo transaccional citado en ef tercer considerando, €OMO
contraprestacion de ias 528 unidades que este debe construir para EL

CONSTITUYENTE

CLAUSLILA SEGUNDA. Recurso Fideicomitidos. EL CONSTITUYENTE se
ahiica @ consignar en la cuenta que indique EL FiDUCIARIO la suma
~ yresiopdiente af anticipo pactado en el acuerdo transaccional, dentro de
los cinco (5) dias calendario siguientes a fa firma del presente documentio, y
diez (10} dias calendario antes de la fecha prevista para entrega dg f0s
rocursos a GOMEGA, las sumas necesarias para cumplir con el resto de fa
programacion de pagos establecida en sf acuerdo fransaccional y que S&

i

rosume en el cuadro que se presen.s a continuacion:

(..)

FPardgrafa Primero. Los mases senaledos of el cuadro anterior se
emtenkiaréan meses contractuales, es decir que 3¢ contaran como
inmislidades a partiv de fa facka de entrega del anticipo a GOMEGA’

CLAUSULA CUARTA: Desarrofio de Ia construccién y obligaciones del
censtructor. GOMEGA se obliga a construir 528 unidacies en 108 terminos ¥
condiciones establecidos en of scuerdo de transaccion y enn el negocio
ficiuciario suscrito para el efecto con E£L FIDUCIARIO. En este sentido y en
forma particular se obfiga &: 1. Cumplir con as especificaciones acordadas y
asefadas en el acuerdo de trapisaccion v en el anexo n.° 1 del mismo. 2.
Entregarle al interventor ias unidades construidas en ias fechas programadas
ihres de todo gravamen, para que ei FIDUCIARIO proceda a escriturarlas a
o CONSTITUYENTE © la persona que oste le indique. 3. Presentarle al
icarventor v al EL CONSTITUYENTE los informes que estos requieran para
ket o inversion y destinasion de los recursos entregados.

% 10 Mediante oficio de 27 de mayo de 1999 el interventor del contrato
informo a la Fiduciaria Tequendama gue la obra fue suspendida, s5in

iustificacion alguna pof parte del contratista —folio 3 de ia carpeta n.° 3-.

201 Ohra acta de reunién del Fideicomiso “Riveras de Occidente”
seishiads el 31 6e Mayo de 1999, donde s€ echd de menos 12 presencia
del representante de GOMEGA LTDA y se puso de manifiesto por parte del
interventor lo relativo & la suspension de la obra, al igual que la
comunicacion suscrita por el coutratista el 26 de mayo anterior, donde

informa 2 la Fiduciaria Tequendama su peticion formal sobre la apertura del

Y Avngue ef conirate no sefala 8! plazo, para dicho término se remite al anexo n.° 3 gque se
echa de menas en ef plenario, in perjuicio que los desemboisos se harian en un pericdo
(lo once meses gue corresponde a la efecucion de! contrato, conforme el cuadro que se

e losions o el contrato de transaccion y en el encargo fiduciario, contados a partir de Ja
e el spticino, como fo pactaron ias partes en el encargo fiduciario.

B4
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proceso concordatario a la Superintendencia de Sociedades. A su vez

puso de presente el bajo rendimiento de la obra por el contratista -folio 5

carpeta n.® 3,

3.12. Consta que mediante resolucion n.° 273 de 7 de julio de 1069, o
Gerente General del Fondo de Ahorro y vivienda del Distrito-FAVID! declaré

la caducidad del contrato de obra suscrito con la sociedad INVERISONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA. en el marco de la transaccién
celebrada el 16 de octubre de 1998, en todo o que corresponde a la obra
consistente en la construccion de 528 unidades de viviends de interés social
tipo bifamiliar en las manzanas del terreno donde se desarrcila el programa
de vivienda “Las Riveras de Occidente” —folio 8 def cuaderno de sruebas 0.° 2.

Asi: i)

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad adminisirativa del contrato
celebrado entre el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDJ”
& INVERISONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA., de fecha 16 de
octubre de 1998, en todo lo que corresponde a la obra consistente en |3
construccion de 528 unidades de vivienda de interés social tipo bifamiliar en
las manzanas del terreno donde se desarrolia el programa de vivienda “Las
Riberas de Qccidents™

ARTICULO SEGUNDO: Declarar Ia exigibilidad de la Poliza de cumplimientc
No. 724007859 expedida por la "Aseguradora Colseguros 5.A4.” la cual
garantiza ef buen manejo, la correcta inversién del anticipo y el cumplimiento
de las obligaciones contraidas por el confratista, por la ccurrencia de

incumplimiento.

ARTICULO  TERCERO: De Ia presente  Rasolucidn  notifiguese
rersonalmente tanto al representante legai del contratisia INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, como al reprasestants legal de su
Garante, la compaiiia de seguros ASEGURADORA COLSEGURQOS.

Igualmente, por los efsctos que directa o indirectameariie su's resolunion
pudiere llegar a tener sobre el contrato de encargo fiduciaric celzbrado coma
mecanismo para asegurar el cumplimiento del coniralo cuva caducidad se
daclara, notifiquese personalmente de la misma al representarte legal de
FICUCIARIA TEQUENDAMA S.A.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente resolucién procedle el recurso de
reposicion que deberd intentarse directaments ante la Gerencia General del
FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDI dentro de los cinco
(5) dias hébiles siguientes a la fecha de su notificacién, con arregio a fo
dispresto en los articulos 50, 51 y 82 del Codigo Contencioso Administrativo,
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Las razones que fuvo ed cuanta la entidad demandada para declarar la

caduciaad son del siguients orden:

“Explicaciones def coniratista

Madiante oficio G.G. 701 ds junic 29 de 1999, el Gerente General de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LIMITADA, dio respuesta
4l reguerimiento  de explicaciones formulado por FAVIDI y en sfntesis
anifesio fo siguients:

e De una parle maniiesta que procede a reafirmar ja informacion suministrada
verbalmante en el seniido de que €58 compariia presento, para ante la
Superiniendencia de Sociedades, sojicitud de concordato en razon de la
dificit situacién financiera a que se vio abocada por razones gue, segun
manifiesta, se expresaron en la solicitud del referido concordato.

> Agrega que la cificil situacion financiera de la compahia constructora se vio
agravada por .a presion de las entidades financieras con procesos judiciales,
los aftos infereses pagados y la grave situacion del sector de la construccion.

. También senala qus las 56 viviendas de la manzana “A* estén listas para ser
~piregadas a fa interventoria desde [a fecha de solicitud del concordato y que
14 libesacion de la hipoteca por parte de 2 Corporacion de Ahorro y Vivienda
AMORRAMAS ha sido solicitada medianie 4 oficios, liheracion @ la cual
consicleran tener derscho por cuanio, en su opinion, han cancelado a dicha
Corporacion ias profratas de esa manzana

o [n relacion con la situacién de fa obra manifiesta que “ante la imposibilidad
de Gomega en hacerlo”, ha planteado a la Fiduciaria que conjuntamente con
EAVIDI se busque una sojucion que permita preservar ia integridad de los
bienss & fin de evitar el deterioro y la pérdida de 108 materiales

» £n ese sentido agrega que han planteado & la Fiduciaria, a los acreedores y
4 FAVIDI, un acuerdo preconcordatan’o que permita encontrar soluciones
=onrde con (08 inieeses de las partes involucradas

m o vertic que fa sociedad constructora no presenta acervo probatorio

i
1

R

alguno.

Analisis de tas explicacicnes rendidas por el contratista

Al efectuar el andlisis de ias explicaciones y de los argumentos suministrados
por ia conlratista constructora INVERSIONES Y CONSTRUCC!ONES
SOMEGA LIMITADA, en su referida comunicacion de junio 29 de 1999, se

encuentea la sigulente:

0 primer lugar debe destacarse o preocupante que para sEAVIDI y para €
sro inmediato y la efecucion misma del conirato en estudio, representa el
“acho da que INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LIMITADA,
s e representante o manifiesta, se encuentre en una dificil situacion
Torianoreel

Al raspecto debe sefalarse que, para corroborar la veracidad de la
informacion suminisirada y para determinar los efectos legales que ello
pudiera representar frenfe a ia condicidn que “EAVIDI” tiene de Entidad
Confratante. sus obligaciones. Sus debares, suUs derechos y, especiafmente,
ol interés general que envueive la gjecucion del contrato en estudio, “FAVIDI"

Vil o
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solicito oficialmente a la Superinfendencia de Sociedades ormacion acerca
de la existencia del tramite concordatario respecto de fa sociegad
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LIMITADA.

Sebre el particular se pudo constatar que la solicitud de concordato
presentada por INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, en
mayo 28 de 1999 fue inadmitida mediante auto 470 — 7118 del nueve (9} de
junio de 1999, a la fecha, no se ha admifido y, por ende, ro se ha inicie-n
formaimente Concordato alguno en relacién con dicha sociecad, por ik oo
no es posible hacer referencia a la existencia forraf de dicho procecimis.io
no a los efectos juridicos que se derivan directamente del mismo,

De ofra parte, la manifestacion que realizd el represantante legal dz
INVERISONES v CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, acerce de Ia
presidn que se encuentra afrontando por razon de los procesos Jjudiciales
iniciados por enfidades financieras, lgjos de justificar sus refrascs e
incumplimientos para con “FAVID/” Y para la futura sjecucidn del contrato en
esfudio, aungue no se consideraré como elemento para adoptar ja decisién
que corresponde a través de Jg presente  Resolucién, si constituirian
efementos de mayor preccupacién como quiera que ja sola existencia deo

tales  procesos  judiciales  en contra de  INVERSIONES vy
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, pondrian de presente el eventual

Incumplimiento en que esa firma ha incurrido frenfe a sue obligacicacs -l
caracler bancario y financiero, cuestion que, & su vez. poidriz en Hesgo
posibilidad de cumplir oportuna Y adecuadamente con ofros COmpPIomisos y

obligaciones contractuales, ccmo fos qQue se derivan del conirato celebrado
con "FAVID

De olra parte, en lo que corresponde a la entrega de las 56 viviendas de la
manzana A’ t las 56 viviendas de ja manzana B’ lo cierfo es que esa

obligacién no se ha cumplido en los términos contractuales estipulados para
el efecto.

Naturaimente "FAVIDI” ests y ha estado dispuestc a colshorar e 4o
procedimientos y tramites necesarios para obtener sl levantamienio el
Gravamen hipotecario que impide la recepcion de Jas viviendas, sin embargo
es claro que no es ni puede serle trasladada a "FAVID/!” I3 responsabilidad
correspondiente af levantamiento del referido gravamen hipotecario asi como
ho puede asumir los efectos de dicha situacion, no generada por su cuipa ni
impufabie a ia entidad a ningun titulo, méxime cuando “FA VIDI” ha girado Jos
fecursos suficientes para oue esta fiberacién se haya efectuado, ya que
hasta el mes de mayo de 1999 se gird la suma de TRECE MIL TRECE

Ahora bien, independientemente de que se produzca ia entrega de las 56
viviendas referidas, asi sea extemporéneamente, lo mas grave y preocupetito
€5 que en relacion con la situacion de retraso y de suspension que registra ef
avance de las obras, jo cual configura un gravisimo incumplimiento

ccnjuntamente con “FAVIDI se busque una solucién que permita preservar

la integridad de los bienes a fin de evitar el deterioro o pérdida de los
materiales,
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Leonmante rasulia en extrema grave gue frente a una situacion tan critica,
: vivya —ge rapite-, de incumplimiento  grave del contrato, que
gt annenle ha de conduci a st paralizacion, el contratista simplemente
sefale cue ha planteado & la Fiduciaria, a Ios acreedores y a “FAVIDI” que se
procure Ui acuerdo pranoncordatorio que perrita encentrar soluciones al
problema.

Como quedc visto, estas manifestaciones del contratista en relacién con fa
siuacicn de incumplimienfo, de refraso y de suspension unitateral de las
obras, no pueden considerarse ni aceptarse, en modo alguno, ©omMo
justificaciones para exonerar su responsabilidad contractual, asi como ne
puede admitirse, de ninguna manera, que pretenda trasladarsele a "FA ViDI”
fa reeponsebilidad —junto co fa Fiduciarie y ofros acreedores-, de solucionar

aobloma de incurmolimiento contractual grave en que ha fncurmido

i INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA.

(...)

“Al respecto debe precisarse que si hien es cierto que el contrato celebrado
enire ©f FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDI" e
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA., en principic
corresponde a un contralo de transaccion, mediante el cual las partes
procuraron y consiguieron poner fin a los litigios existentes entre ellas, No €S
menaos cierfo que las gstipulaciones contenidas en dicho contrato fueron mas
~lié v, por o tanto, al estudiar su alcance y el de las obligaciones resultantes
nora las paites, se tene clara la celebracion de un CONTRATO DE DBRA,
cuyos ferminos sirvieron, precisamenie, para dirimir las diferencias que en
ece momenta existian entre los contratantss.

(...

Dicho de otra manera, el contrato de transaccion sirvio de marcq para que
dentro de su seno se estipulara o $€ incluyera un CONTRATO DE OBRA
que, en ditmas, recogié la voluntad de las partes y dio lugara la definicién y
existencia de una relacion contractual clara y precisa, gliminando fa
ambigiedad que en el pasado habia afectado la incierta relacién contractual
siitre ol FONDO DE AHORRO Y VIYIENDA FAVIDI e INVERSIONES Y
~ONSTRUCCIONES GOMEGA LTA.

Ahara bien, ante la posibilidad de identificar la existencia simultanea, a traves
de un solo acto, tanto de un CONTRATO DE TRANSACCION coma de un
CONTRATO DE OBRA, dando lugar asf a la existencia de un contrato
atipico, por no responder a un moide especifico y previsto en la ley, es
importante examinar tanto la procedencia de que jas Entidades estatales
celebran esia clase de contralos como, mas importante aun, definir el
régimen fegal que debe aplicarse.

r

(oo

Lo imnodanta de esta conclusion es que, segun las orientaciones transcritas,
hay lugar, en consecuencia, a aplicar conjuntamente los textos legales de
ambas clases de convenciones, en este caso las consagradas para el

330
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CONTRATO DE TRANSACCION y las establecidas para el CONTRATC DE
OBRA.

Asi las cosas, bien que el confrato en estudio Se mire como un tipico
CONTRATO DE OBRA, al cual se le agregaron las esfipulaciones y los
efeclos necesarios para extinguir los lifigios existentes entre esas mismas
partes con anterioridad a su celebracién: bien que se identifigue como un
tivico CONTRATO DE OBRA con el ropaje puramente formal de un
CONTRATO DE TRANSACCION o bien que se catalogue como un conirato
atipico, en tal evento, corresponderia a los de doble tipe, esto comprendido
tanto CONTRATO DE TRANSACCION como COMTRATO DFE OBRA, o
clerto es que en todas esas hipotesis las aplicables a las estipulacionss
correspondientes con la ejecucion de las obras deben ser, necesariamente,
las normas legales que regulan el CONTRATO DE OBRA

Con base en todo lo expuesto y desarrollo, a propésito de los refrasos,
incumplimientos y la suspensién misma de las obras, este despacho
considera y acoge como aplicables al contrato celebrado enfre el FONDQ DE
AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL FAVIDI" e INVERSIONES VY
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA.. las normas de la ley 80 de 1993,
correspondientes, exactaments, a los CONTRATOS DE OBRA.

Segtn los dictados del numeral 2° del articulo 14 de ia ey 84 de 1 883, en los
CONTRATOS DE OBRA es obligatorio pactar las clausulas excepcionales cf
derecho comun de terminacion, interpretacion ¥ modificacion unilaterales, de
sormetimiento a las leyes nacionales y de caducidad.

Asl mismo, la norma legal en cita establece que en casos como en ef
contrato de obra, las clausulas excepcionales se entienden pactadas aun
cuando no se consiguen expresamente.

(--)

For su parte el articulo 18 de la misma ley 80 de 1993, al regular la aplicacion
de la clausula excepcional de caducidad, determina que a su apiicacién debe
procederse cuando se presenta ‘alguno de los hechos constitutives de
incumplimiento de fas obligaciones a cargo dej contralista, que afecte de
mancra grave y directa la ejecucién de! contrato y evidencia que pusde
Coricluir 8 su paralizacisn”.

En ef asunto que ahora se éxamina, dado que fas explicaciones brindadas
por INVERISONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LIMITADA, no son
satisiaclorias para el FONDO DE AMORRO Y VIVIENDA DISTRITAL
"FAVIDY por las razones antes expuestas y en la medida que la interventoria
de! contrato ha verificado Y el FONDO DE AHORSO Vv VIVIENDA
DISTRITAL "FAVID!” asl lo ha constatado, la existencia y configlracion de
relrasos significativos e importaniss en Ia gfecucion de las obras, adamas de
la suspensién unilateral y total de las obras a cargo del contratista, retrasos 1%
suspension que constituyen incumplimientos que han afectado de manera
grave la ejecucion del contrafo, todo lo que evidencia también la inminente
paralizacion del contrato, dado que INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES
GOMEGA LIMITADA, ademias de que en sus explicaciones no logré justificar
sus incumplimientos, ninguna muestra de manifestacién siguiera ha realizado
acerca de Ia forma en que podria reanudar, cumplir y culminar adecyada y
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onortunamente ia ejecucion de la sobras a su cargo, por tanio, en el presente
~aso tndos los elemenios (3iC) ¥ requisitos exigidos en el citado articulo 18 de
i fzy 80 de 1983 para que of FONDO DE AHORRO'Y VIVIENDA DISTRITAL
mainlT proceda a decretar la caducidad administrativa del contrafo

- - P
BT AT 1
SRSy O

Ruenc es precisar que con /a daclaratoria de caducidad que s€ ha de adoptar
10 se prelende destoncee’ ai desconocera el efecto de cosa juzgada que la
Jey reconoce y que las partes persiguieron en relacion con la transaccion por
medio de la cual se dieron por tarminadas las diferencias existenfes con
anterioridad a st celebracion, efecto en cuya virtud, se dio por terminado el
proceso judicial que cursaba ante la Seccion Tercera ds! Honorable Tribunal
Administrativa de Cundinamarca, sino que, unicamente 5 persigue y €508
seran sus efectos, dar por terminada, anticipadamente, la relacion contractual
sorrespondiente al contrato de obra consistenie en 12 construccién de las
Lnidades de vivienda que INVERSIONES Y CONS TRUCCIONES GOMEGA
i TDA., se obligd para con el FONDO DE AHORRO'Y VIVIENDA DISTRITAL
“‘FAVIDI" @ gjecutar y a entregarie, todo por cuanto en el presente caso se
han configurado los stpuestos facticos consagrados en el artfculo 18 de la
Ley 80 de 1993 pard que sed procedente la mencionada declaratoria de
caduciclad adminisirativa del contrato.

WVadiante resolucion n.® 358 de 19 de agosto de 1999, el Fondo de

ARoiro v Vivienda Oistritel-FAVID! confirmd e decisién anterior —folio 46 del

g oo pruebas o 2-, najo las siguientes consideraciones:

LI R WL

“=n cuanto corresponde al argumento en cuya virtud el recurrente sostiene
que el contrato cuya caducidad se ha declarado es un contrafo de
transaccion, en el cual, por su naturaleza, no tiene cabida el efercicio de la
clausila excepcional de caducidad, es preciso aclarar que la caducidad en
cueslion no se declaré, en relacion con los efectos ya consolidades de la
transaccion, efectos que, naiuralmente la fuerza propia de cosa juzgada, sino
que, como claramente lo recoge el articulo primero de la impugnada
Resolucion 273 de julio 7 de 1999, la caducidad se declare en relacion con lo
que corresponde a la gjecucion de la obra consistente en la construccién de
525 caidades de vivienda de inferes social tipo bifamiliar en las manzanas del
wwreno donds se desarrolla el programa de vivienda "Las Riveras de
Occidente”, efecucion que commesponde a la obligacion contractual que
asumio ef recurrente v que, por tanto, corresponde a un vinculo contractual

cuyo ohjetc necesanamente, ¢S de obra.

Asi pues, en la medida en que las unicas chligaciones que se encuentran
vigentes y cuya terminacion anticipada y Unilateral se dispone a través de la
impugnada  declaratora de caducidad, son aquellas obligaciones
contractuales que corresponden ala ejecucion de las obras convenidas entre
FAVIDI y GOMEGA L TDA, es obvio que s6lc en relacion con dichas
ohligaciones contractuales de construccion de obra esté llamada a producir
sfoctos ja referida declaratoria de caducidad, tal como lo preciso el citado
articulo primero de la resolucion No. 273 de 1999, efectos que consisten,
primordialmente, en dar por terminadas tales obligaciones contractuales y el

vinculo que las soporta, de manera ahticipada’.
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La argumentacion que presenta el recurrente al desarroflar el prirmer
argumento al que se acaba de hacer referencia, con el fin de demostrar Gue
el contrata materia de la impugnada declaratoria de caducidad “no tienen nj
puede tener el cardcter de contrato de obra pablica”, en modo alquno alcanza
su objetivo, tal como pasa desarrollarse:

Ef hecho de que entre los antecedentes del contrato de obra, sobre el cual ha
recaldo la impugnada declaratoria de caducidad, se encontrasen “sendos
convenios de derecho privado; uno entre ef FAVID! y COMPENSAR y otro
entre COMPENSAR vy GOMEGA” en nada impide, ni afecta, ni altera, ni
incide acerca de la naturaloza del contrato que con posterioridad a las
dificultades que se presentaror; en la sfecucion de los aludidos contratos, fue
celebrado entre FAVID! y GOMEGA LTDA.

(--:)

En este sentido, debe hacerse énfasis en que FAVID! jamas ha desconocicl
ni pretende descanocer que el contrata de TRANSA CCION, genéricamente
considerado, evidentemente es un contrato tipico y nominado, como quiera
que tanto su definician como su denominacién se encuentren consagradas
expresamente en el trascrito articula del Cédigo Civil

Ofra cosa muy distinta es la que correspande al examen vy la ravision def
especifico cantrato celebrada entre FAVIDI Y GOMEGA LTDA, fechado en
octubre 16 de 1998, puesto qus en su contenido, como ya se ha explicado
ampfiamente, se encuentran elementos que, de una parte, correspanden
claramente al tipo contractual de Ia TRANSACCION, en cusanto las partes
decidieron voluntariamente dar por terminado, de manera arficipada, ef higio
entre ellas existente y, de otra parte, también en ese mismo contraio se
encuentran elementos que corresponden a la tipificacion del CONTRATO
ESTATAL DE OBRA, segun ya se anaiiz6 con delalle, mixtura o combinacion
esta que es, precisamente, la que da lugar a fa configuracion de un contrato
mixto o atipico, en cuanto ef contrato resultante contiene elementos de unoc y
dea otro tipo cantractual

(---)

En ninguna de las actuaciones que FAVIDI ha desarroliado para determinar
el estado de efecucidon del contrato; para verificar ol cumpiimienfo de las
obligaciones del cantratista, en los informes solicitados al inferventor y de los
cuales se dio traslado a GOMEGA LTDA, y en la propia Resolucion de
Caducidad No 273 de 1 999, en ninguna de esas actuaciones — se repite -, se
ha examinada o se ha invocado o mencionado, siquiera, ef concordato {real o
eventual) de GOMEGA LTDA, como causa determinanie para la adapcion de
las decisiones administrativas correspondientes.

Solo el incumplimienta grave de las obligaciones contractuales de GOMEGA
LTOA., -se quiere insistir en ello-, ha determinado, fundamentado Y ariginado
la declaratoria de caducidad en la decisién cuyo recurso se dosata a través
del presente acto.

(..
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Der (itimo, en cuanto toca con la argumnentacion dirigida a sosiener que el
~oniraio en estudic habria generacy obligaciones de dar y que por ello sus
prestacicnas o corresponderian a las propias de los contratos estatales de
ohra, hay qus comentar que FICUCIARIA TEQUENDAMA S.A., agrega que 8
eca conclusion se airiba al verficar que los riesgos sobre [a pérdida de
materiales 1 olrog elementos antes de la entrega de 135 viviendas, fueron
asumidos por GOMEGA LTDA.

siie ef particutar basta con rellerar Gue las tantas vecas citado numeral 1°
o articulo 32 de la Ley 80 de 1993, al definir el contrato estatal de obra fue

a.oiean en indicer que se {retaria de un conltrato Ue ese tipo cualquiera que

sulos bz modaldad de pago que escogieren las partes contratantes.

s

",

2 14, Mediari2 Rasolucion 589 de 23 de diciembre de 1928, el Gerente del
Fondo ce Ahorro y Vivienda Distrital “FAVIDY liquidd unitateraimente el
conirate suscnto con ja sociedad IVERSIONES Y CONSTRUCC!ONES

GOMESA LTDA hoy en liquidacion —folic 202 del cuaderno n° 13- Se destaca:

LR TICULD PRIMERG: Adoptar unitateralmente la liquidacion del contrato
celebrado entre el FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDI e
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA hoy en liquidacion
s fecha 16 de octubre de 1498, en todo lo que corresponde & la ohra
consistente en la constriiceion & 508 unidades de vivienda de jnterés social
tipo hifamiliar en las manzanas del terreno donde se desarrollé el programa
ce vivienda “La Riveras de Qceitlents”,

()

Vigior del conlralo $
“ee s ofeofuacios por FAVID 5
Coles do los 85 viviendas

entregacias por el contratista % 1.615.488.000,00

Vaior chras 472 viviendas inconchisas $ 7.811.017.000,060

Cuenia por cobrar al coniratisia por ef proyecto $3 586.803.891,00
Mas pasivos del proyecto

/)

Cuenia total por cobrar al contratista  $ 5.432.779.553,00

5.231,744.000,00
3.01

1
13.013.308.891,00

ARTICULO SEGUNDQ: Declarar que la sociedad INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA, EN LIOUIDACION, adeuda al FONDO
nE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDI” la suma de CINCO MiL
OUATROCIENTCS  TREINTA y NUEVE MILLOMES SETECIENTOS
SoToriTA Y NUEVE MIL QUIMIENTCS CINCUENTA Y TRES PESOS
LioiaTmA LEGAL (8432779 553,00), a partir del dia treinta y uno (31) de
mavyo de mil novecientos noventa y nueve (1999), fecha en la cual se generé

o/ incumplimiento de fa sociedad contratista.

ARTICULO TERCERQ: QOrdenar a la compafiia de seguros ASEGURADORA
COLSEGURDS S.A. el pago de la péfiza n.” 724007859, por la ocurrencia de
Ios siniestros ocasionados por el inctmplimicito de la sociedad contratista
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Inversiones y Construcciones Gomega Lida, por el 100% def valor asegurado,
esto es la suma de UN MIL QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES
CIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS M/L (&
1.523.174.400,00) y el ocasionado por la no inversién del anticipo girado af
contralista, por un valor de UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
VEINTISEIS PESOS M/L (1.787. 886.426,00)

3.15 Para amparar los riesgos del contrato, INVERSIGNES v
CONSTRUCCIONES GOMEGA LTDA constituyd la pdiiza Unica de
cumplimiento n.° 724007859 de 16 de octubre de 1988, entre el mismo diay
el 16 de noviembre dei afio siguiente, expedida por la Aseguradora

Coiseguros S.A. —folio 12 del cuaderno de pruebas n.% 4-.

TOMADOR — INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES G OMEGA LTDA.
ASEGURADO ~ FONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDI"

“VIGENCIA: 16/10/98-16/11/39 OBJIETO DEL SE GURO: Garantizar ol tuen
manefo la correcta inversién del anticipo y el cumplimients en virtud del
acuerdo de transaccion del 16 de oclubre da 1993, relacionado con la
consirucciGn de 528 Unidades de Vivienda de Inferés Social, Tipo Bifamiliar
en la urbanizacion “Las Riveras de Occidente”, ubicada en la ciudad de
Sanfafé de Bogota D.C. AMPAROS CONTRATADOS: Anticipo 1%
Curnplimiento. VALOR ASEGURADO: $2.000°000. Q00 y $1.523174.000

respectivamente. VIGENCIA: 16 / Octubre / 98 — 16 / Noviembre / 99
respectivamente.”

CONDICIONES GENERALES: PRIMERA-AMPARO- La aseguradora
ampara al asegurado por el riesgo de incumplimiento ccurrido durante
vigencia del seguro, de las obligaciones emanadas de las disposiciones
legales (Leyes, Docretos, Reglamen t0s, Etc.) seftaladas en la cardtula de 1a
presente Poliza, imputable a la perscna obligada al cumpiimienio de la
respectiva disposicion legal.. "

316 Cora dictamen pericial practicado en el surso de fa prirera instancia
Gue o cuenta sobre &l porcentaje de gjecucion del contrato para la fecha de

eXpedicion de las resolucicnes —cuaderno de pruebas n.® 8-,

Derfro  del  Capitulo  denominado  URBANIZACIGN —RIVERAS D
OCCIDENTE EJECUCION PROGRAMA DE VIVIENDA, se esiablece que el
Lorzentaje ponderado de terminacion del programa de viviends ss de 62.42
& la ‘echa en que se expidieron as resciuciones impugnadas.

Daimre  ogel Capitido  denominado  URBANIZACION Rf ERAS DE
QCCIDENTE EJECUCIOM PROGRAMA DE URBANISIVO, se astablace gue
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ol porcentaje ponderado de terminacion del programa de urbanismo es de
76 82% a la fecha en que §2 expidieron [as resoluciones impugnadas.

Soagin e estudio efectuado vy jos documentos scportes asf como Jos informes
o imprpwenteria, Ja causa del retraso en el desarrolio del contrato es fa
suspension en forma unilateral de la ejecucion de las obras por parte de la
consiructora a partir def dia 27 de mayo de 1899. L.os soportes del Dictamen
permiten concluir que ei proyecto fue suspendido sin causa aparente, por
cuanto la Fiduciaria se encontraba ai dia en los desembolsos, donde el ultimo
por valor de 1.520 millones de pesos no se invirtio dada la paralizacion previa
da la obra.

.
(o)

Teonigada en cuenia que el porcaniae asignado a la ejecucitn de obras de
= ) b ] g

chvinnsa pendo dal proyectc €8 de §5.88%, su cumplimiento ponderado
equavale al 93, i0%, siendo este sl avance de construccion de viviendas.

Asi mismo, teniendo en cuenia que el porcentaje asignado a fa ejecucién de
obras de wbanisimo dentro del proyecio €S de 14.12, su cumplimiento

ponderado equivale al 17.12%, siendo este el avance de urbanismo.

Entonces el ponderado toial de cumplimiento equivale al 84.23, siendo este
ol avance de obre folal

D ennformidad con los cuadros, resultantes del estudio pericial adelantado,
ol nomcenisie de incumpliriento por parte de Gamega en la ejecucion def
programa de viviends es al mes de junio de 1999 el 17.6% frente al
porcentaje nrogramado; y el porcentaje de incumplimiento por parte de
Gamega en la ejecucion gel pregrama de urbanismo es al mes de junio de
1599 el 10.18% frents al porcentaje programado.

Porcentsfe fotal de incumplimiento por parie de Gomega en la gjecucion del
programa de vivienda es del 37.58%.

Purcentgje total de incumplimiento por parte de Gomega en la ejecucion del
prograrna de urbanismo es dei 20.18%.

Tanisndo en cuenia &f porcentafe obtenido, es decir el 64.23% el
incumplimiento total por perte del constructor €3 del 35.77%

1
(0]

3 17 Obra copia del concepte rendido por |a firma RODRIGUEZ AZUERO a
la Aseguragora COLSEGUROS el 9 de diciembre de 1999, donde se
recomienda no reatizar pagos, en cuanto, revisado el avance de la obra por
O lado la "demandada NG sufrio perjuicio y por otro la garantia el monto
asegurado esté comprendido en el porcentaje ejecutado —folio 205 del cuaderno

.9 2-.
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‘... En relacion con la garantia de Buen Manejo y Correcta inversisn rn!
Anticipo, desde la primera reunicn sostenida con Favidi se acordd GUo 10
podia afectarse la péliza, pues habiéndose efeculado obra por un vaior do
$11.527'908.000 y habiendo sido el monio entregado a titulo de anticipo Ja
suma de $2.000°000.000, es evidenie que dicho valor fue totalmente invertido
en la obra por parte del contratista.. ”

3.18 Aungue obran 7 informes del interventor del centrato —~ Ingeniero
Carlos Eduardo Gonzalez Gargia, se destacan por su importancia el n.° 6 de
20 de mayo de 1999, correspondiente a la suspensién det contrato de obra,
con ocasion de la construccion de las 528 unidades de vivienda —cusdernn ds

pruebas n.o 4-.

A continuacién se relacionan los trabajos en cada costado s 55 manzanas
que se deberan entregar a FAVIDI:

?}
| RMANZANA OBRA EJECUTADA
2 Se terminaron las labores.
i Se trabaja en instalacién de carpinteria en madera, vinisol ¥ asen,
5 Se trabaja en remates, instalacién de vidrios, primara mano de pintura, ]
reafinado de piso y aseo. En cubieria se trabaja en impermeabitizacion. [
o I'Se trabaja en placa de cubierta, prolongacicnss hidiaulicas Yooz e |
pafetes, carpinteria metdlica y escaleras. o ]
0 Se trabzja en colocacién de vigueterfa, plaquetas, desaglies v marmpestaria |
en interiores y en vigas de cimentacion de patios. L :
! ¥ Se trabaja en mamposteria y columnas de pririer piso asi comn an piaca y
o o Mmamposteria de segundo piso. i |
& o Se (rabaja en colocacion de vigueteria, plaquetas y Mmamposteria de primer
PiSo en interiores v en vigas ¥ muros de sobre cimientos de patios.
En el primer piso se trabaja en instalaciones hidrauticas, pafetes, carpinteria
Wi metalica, escaleras y resanes. En e segundo piso en mamposteria, ,
columnas y placas de cublerta. En cubierta se trabaja en bardillo y placa de !
L tanque. _
& 5e trabaja en mamposterla y columnas de primer piso y en placas de
_____ segundo piso. Se inici6 la mamposteria de segundo pisa
L Se trabaja en colocacisn de vigueteria, plaquetas, desaglies v mamoosteria |
- en interiores v en vigas de amanea y sobre cimientos de natics. o
RESUMEN EJECUCION DE OBRA —- INFORME No. &
— I : 1 T
‘ I Nov | pic | EwE | FEB | mAR ABR | MAY | JUNM ; JuL | AGO | SEP |
| DESCRIPCION 4 g 13 17 22 26 30 35 as 43 4
VIVIENDA P! 5% 8% 13%_ | 21% | 32% 41% _| 56% | 74% | 8ev | s6% | 100%
| _ Le| 8% | 16% | 19% | 27% 40% | 45% | 59%
URBANISMO P1-57% | 84% | 65% | 68% | 72% 75% | 78% | 85% | 96% | ©8% | 100%
_ E| 57% | 66% | 67% | 70% | 74% 76% | 7%
EJECUGION Pl 13% | 17% | 21% | 28% | 38% 47% | O1% | 78% 1 Ea T uath G
TOTAL El 18% [ 23% | 26% | 34% | 45% | s39% | 2% f | L
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CARTRENTE T T i T v | aze | 118 —’—Tm
' ENTO | | qqa0 | 138% | 123% | 119% | 120% 5 114% | 100%
- L T ° L A RS B S .

L ToTAL | IR A

1

3,19 Por su parie la interventoria, el 18 de iunieo da 1999, en lo que tiene
gue ver con ja forma en aue se gjecuto el contralo y el avance de la obra,

informa lo siguiente:

Lo s oaziractora inicio oficialmente labores e/ 26 de octubre de 1 998, dia en el
cual *o=hién comenzo labor de coordinacion y control la Interventoria, segun

instruccion verba! recibida de la Fiduciaria Tequendama.

! a Inferventoria ha venido presentando informes mensuales realizando corte
ol dia 26 de cada mes, pero enla Junta de Fidsicomiso del dia 23 de febrero
de 1.999, se solicilé presentar Ios informes a mitad de mes, a partir de marzo

de 1.999. El presente informe tiene fecha de corte el 18 de junio de 1.999.

OBRA EJECUTADA

£ «f periodo comprendido enire ef 16 de mayo y el 18 de junio de 1.999, la
e adslantada fue minima, ya que j/a Constructora paralizé sus labores el
27 de mavo. A partir de esta fecha unicamenie € realizaron algunos trabajos
en of remate de las viviendas de la manzana A Los demas frentes de trabajo
se suspendieron y &l personal de administracion dedico su tiempo al
alinacenamiento de los materiales y equipos que S& encontraban dispersos

por la ohra.

£ los cuadros EJECUCION PROGRAMA DE VIVIENDA, EJECUCION
PROGRAMA DE URBANISMO y RESUMEN EJECUCION OBRA se describe
of estado actual de cada und de los ftems que conforman la totalidad de oS

irabejos del proyecto.

o -l fener éa cuenta que pare la manzana A’ se describen los trabajos
widraulicos come terminados, Pere fos aparatos hidrosanitarios se encuentran
en almacen sin haberse instalado puscando evitar su deterioro, segun se ha

acordado en Juhia de Ficleicomiso.

En cuanto a uhanismo, en vias vehiculares se tienen completos los rellencs
en recebo y en base granular falia terminar la calie 24 sury i@ calle 33 sur. La

capa de asfalto no se he colocado de la calle 35 sur hacia el norte.

I*n cusnte a alcantarillado, hace falta la construccion y conexion de un
sumidero en la calla 33 £ sury el empate de las domiciliarias de las
manzanas F, L, Q, y W, costado sur (1.00C MT por vivienda). £l resto de la

sl comntete, al igual que i= de aceducto y la de teféfonos.

ANALISIS FINANCIERO

Hemos ajustade el presupuesto a /a fecha, incluyendo los valores
comerciales actuales de matariales, mano de obi@ y equipo, en costos
direcios, es decir sin aciministracion de obra, imprevisios, utilidades, costos

22N
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de terreno, gastos financieros, efc., y se incluyen en el presante informe en o
cuadro PRESUPUESTO ACTUAL DE OBRA, costos junio de 1.999. F
resuftado es de $7.722'300.177,90, precio comercial cde la tolalicad del

proyecto en el momento.

{-)

Asf mismo, se ha evaluado la obra ejecutada, en el cuadro PRESUPUESTO
ACTUAL OBRA EJECUTADA, costos junio 1.999, con un resultedo de

$5.313'746.266,05.

{-.r)

Finalmente, la diferencia de presupuestos totales y de ejecucion nos indican

que el valor actual de las obras faltantes es de $2.408°553.911,85,

RESUMEN EJECUCION DE OBRA - INFORME No. 7

MES | Nov | pic | EnE | FEB | MAR | ABR | mav | sun [ JuL | aGo | sep
DESCRIPCION ['semana | | 4 | o | 13 | 17 | 22 | o | 30 | 35 | 39 | 43 | 48 _
B % ASG.

VIVIENDA 85.58% P | 7% 9% 15% | 24% | 35% | 48% | B4% b E0% | 39% | 98Y 100%
E| 11% | 19% | 24% | 32% | a5% | 54% 54% J €Y% |
URE ANISMO 141206 LP_| 54% | 81% | 85% | 69% | 74% | 78% | &2% [ O0% | ©6% | 98% | 100%
. E | 55% | 65% | 66% | 70% | 77% | 80% BC% [ 80%
ESECUCION I 14% | 17% 1 22% | 30% | 41% | 50% 66% | B1% | 90% | 98% | 1po%
100.00% |—
TOTAL e ;
E | 7% [ 25% | 30% | 37% | s0% 58% | 88% | 89%
CUMPLIMIENTO TOTAL 122 [ 153 134 123 122 114 100 | B5%

4. EL CONTRATO DE TRANSACCION

La Aseguradora Colseguros acusa de rulidad las resoluciones n.° 273 de 7
de julio y 338 del 19 de agosto de 1999, mediante las cuales EL FONDO DE
ARORRO Y VIVIENDA DISTRITAL-FAVIDI declaré la caducidad del
convenio suscrito el 16 de octubre de 1998 Esto porque el acuerdo gue las
sustenta corresponde a una transaccion, sometida al deresiho privado, zi
que te resultan extrafnas las facultades exorbitantes propias de ios contratos
estataies, lo que de suyo acarrea |a nulidad de los actos demandados, por
falta de competericia material, en cuanto lo contrario desnaturaliza la

transaccién que puso fin al proceso.
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e conformidad con o cstablecido en el articulo 0469 del Codigo Civil, la
Sanccién 2 ui SonNED madizntz ef cual las paries deciden terminar

Ceisiyenis un Phgio pandiente o precaver un litigio  eventual, de
mndo oue 52 irata de Ul acuerdo para liverar chligaciones pendientes de
resoiucidn, oon base en concesiones entre ias paries, Con capacidad para
razolver sobre 1o SuUyo, suscentible de disposicion o respecto de los
derschos © INEreses negociaples ce otra, esto Giimo con poder U
autorizacidn legal para asuar en consesuencia En ese orden, al tiempo que
in troszaccicn libera de o una declaratoria de incumplimiento Yy de sus
ocouomoias en 108 tarminos del convenio, extingue las obligaciones

pendientes & Carygo de ambas pares, todo cllo sohre prestaciones

disponibles. De sueriz ¢ue ta ugar a solicitar la terminacion anormatl de los

procesos n curso.

B este punto, vae cacordar que los feiceres dus pagan extinguen las

Ao A SIONes ej.c-:na--:-f'l y que i0 propio OGuire con Mayor entidad cuando

ccooess @l proceden participarcn activamente en la generacion de las
obligaciones sin solventar y podrian asi mismo resultar comprometidos,
como osurrg con los obligados en solidaridad cuando uno de ellos pago 12
deuda o extinguié por oiro medio ia obligacién, guedando subrogado en 'a

accian del acreedor’,

P esniGO SivIL COLON BIANO. ARTICULO 1630, <PAGO POR TERCEROS>. Puede
pgar pur ef geador cualquiera persoha a nombre de &l atn sin su conocimiento ¢ contra
st v acn a pesar del acreedor.

gasion es de hacer, y si para fa obra de que se lrala se ha tomado en
: L eicn  eptifud o talento dai deudor, no podra ejecutarse la abra por otra persona
canira fa voiuntad del acreacor.

ARTICULO 1637 <PAGO SIN CONSENTIMIENTO DEL DEUDOR>. El que paga sin el
conocimiento del deudor no tendra accién sino para que éste le reembolse lo pagado; ¥y
no se antendera subrogado por la ley en el lugar y derechos del acreedor, ni podra
sompsler @ acreedor & que le subrogue.

SOCODIGO CIVIL COLOMBIANO. ARTICULO 1569, IDENTIDAD DE LA COSA
DiERIDA>. La cosa que 8¢ dehe solidariamente por muchos o a muchos, ha de ser una
sisma. gunque se deba de diversos modos; por ejemplo, puray simplemente respacto de
wajo condicion ¢ a plazo raspecto de otros.

1 1571, <SOLIDARIDAD PASIVA>. El acreedor podra dirigirse contra todos fos
e solidarios conjuntamentie, 0 contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
C o moode oponérsele & heneficio de divisitn.
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Aungue en principio la transaccién tiene el poder de liberar obligaciones,
ello no impide que surjan nuevas prestaciones, conforme el poder de
disposicicn de las partes, esto dltimo sometido 2 conienido onfigacional v =
escrutinio del juez en orden a preservar los derechos de las pares, la

efectividad de las prestaciones y los requisites legales de estricia

oiservacion en los casos de las entidades estatales.

Anora, el articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Cuwil dispone que {as
paites, en cuaiquier estado del proceso, podran transigir la iitis. Mecanismo
este que también puede ser utilizado para solventar las diferencias surgidas

con ocasidn de! cumplimiento de una providencia judicial.

Para que la transaccion produzea efectos procesales debera suscribirse por
los directamente obligados y la sclicitud de terminacién de! litigio dirigirse al
Juez o Tribuna! que conozea del proceso o de la actuacicn posterior a éste,

come se dispone para la demanda.

La solicitud podra presentarse por cualquiera de los exiremos de Ia litis,
acompafiada del escritc en el que consta el acuerdo, del gue se dars
traslado & quienes no intervinieron para que se pronuncien al respacio. En
€s& orden, la transaccion debera realizarse por las paries directamente o
mediante apoderado, con facuitad expresa para el efecto —articulo 340 dej
C.de P.C.-.

ARTICULO 1572. <DEMANDA CONTRA DEUDOR SOLIDARIO>. La demanda intentada
por el acresdor contra algunes de los deudores solidarios, no extingue Ia oblictacidn
sofidaria de ninguno de ellos, sino en la parte que hubiere sido sailsfooka ror
dlemandado.

ARTICULO 1579, <SUBROGACION DE DEUDCR SOLIDARIC>. Lt deudor solidario e
ha pagado la deuda o fa ha extinguido por alguno de los medios aquivalentes al pago,
queda subrogado en la accidén del acreedor con todos sus priviegios y seguridadas, pero
limitada respecto de cada uno de fos codeudores a la parte ¢ cuota que tenga esie
codeudor en ia deuda, '
51 ef negocio para el cual ha sido contraida Ia obligacion schdaria, concernia sotamente a
algunc o algunos de Ivs doudores solidarios, seran estos recponsables entre si, segun las
partes o cuotas que le correspondan en fa deuda, ¥y los ofros codeudores seran
considerados como fiadores,

La parte o cuota del codeudor insolvente se reparte enlre todcs los oiros a prorrata de las
suyas, comprendidos aln aquellos a quienes el acrecdor haya sxonaoracdo e I
solidaridad.
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Croel caso concreto, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES GOMEGA
P TDA v FAVIDH en ef curso de [a accien contractual instaurada por la
primera, convinieron en fransar sus diferencias, el 16 de octubre de 1993,
srgiclas con ocasion Ge 2 ejscucién del programa de vivienda “l.as Riveras
oo Occidente” conforme da cuenta la clausula décima octava, Se trato de

i~ lw conbovarnia originada 1) en el convenio sin fecha de 1993,
suscrito entre la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR “COMPENSAR v &l
“ONDO DE AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL “FAVIDF! para promover
un plan de vivienda dirigido a los funcionarios del Distrito afiliados a ia caja
de compensacion; i) en el contrato de encargo fiduciario suscrito el 25 de
actubre de 1993 enire la FIDUCIARIA TEQUENDAMA y el FONDO DE
AHORRO Y VIVIENDA DISTRITAL-FAVID!, para la administracion de los
ecursos destinados al mencionado programa de vivienda de interés social y
i e ¢l contrato Gducia mercantil suscrito entre INVERSIONES Y

A MIONES GOMESGA LTDA con la FIDUCIARIA TEQUENDAMA
SA., el 10 de mayo de 1994, para administrar y disponer de 108 recursos

destinados a la construnscion de tres mil viviendas de interés social, a cargo

f)

ie in sociedad demandante el marco de! programa mencionado, sin que el
convenio de cuenta de las especificaciones técnicas relacionadas con la
siesucion de ta obra o la construccién de las viviendas, sin perjuicio de la
priziencia o=l convenio general para ser ejecutado por parte de la

e Fpmy s - \‘n[
Dbk e oAy

Aungue la constructora y FAVIDL acordaron poner fin a las diferencias
suscitadas en of ambilo de los acuerdos mencionados, relacionados con la
construceion de 3000 viviendas de interés social, lo cierto es que la
transaccién dio origen a huevas obligaciones no previstas en los contratos
antericres, en cuanto que i) 2! 16 de octubre de 1998, ia sociedad GOMEGA
LTDA v el Fondo de Ahorro y Vivienda del Distrito-FAVIDI suscribieron el
contrato de transaccién directamente: i) aungue no hay duda que ia
wansaccion se hizo al ampare del contrato de fiducia mercantil suscrito
con la FIDUCIARIA TEQUENDAMA, lo cierto es que FAVID! no intervino en
dichio convenio, aungue ctorgd el conirate de encargo fiduciario y iii) el
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objeto del nuevo contrato fue la construccion de 528 viviendas de interés
social en el marco del plan de vivienda denominado Riveras de Occidenta,
En esta oportunidad, las partes establecieron las especificaciones del
contrato ~objeto, precio y plazo-, para que fuera ejecutado por GOMEGA
LTDA en calidad de contratista asi: “Casa de dos plantas, de 48,11 m?, con
fachada en ladrillo a la vista, muros interiores en bloque a la visiz; orimer pise on
tableta de arcilla, con sala, bafio, comedor, cocina con meson, mushie de macerd,
puerta al patio y lavadero. En el sequndo piso, escalera e graviita, dos aleabas,
una con closet, piso en vinisol y cubierta en placa en concreio para desarrolic
eventual de un tercer piso. Las demas especificaciones técnicas y de acabados se

sefialan en el Anexo No. 1 de este documento.

CLAUSULA SEGUNDA: El Precio de cada unidad de vivienda seréd de
$28'848.000,00 m/cte, para un total de $15.231°744.000,00 m/cte, EI FAVID!
adjudicara las 528 unidades de vivienda a sus afiliados y funcionarios del
Distrito que seleccione. El precio de las viviendas, asi como las fechas de
entrega de las mismas establecidas en el Anexo No. 3, no podran
maodificarse siempre y cuando el FAVIDI cumpla con ol cienograma o
desembolsos mensuales previsto en el Anexo No. 2.

CLAUSULA TERCERA: De los $15.231744.000,00 m/cte que FAVID! se
compromete a girar a la Fiduciaria Tequendama S.A., por concapto del pago
del precio de las viviendas, se descontarg por FAVIDI, en los instalamentos y
en las oportunidades indicadas en el Anexo No. 2, la suma de
$3.120'104.891,00 m/cte, resultante de la conciliacion y cruce de cuentas

entre la Fiduciaria Tequendama S.A., FAVID! y GOMEGA respecto del
encargo fiduciario a que hace referencia el numeral 1° de los “Antecedentes”.

CLAUSULA CUARTA: El FAVIDI se compromete a efectuar un ptimer giro
por conducto de fla Fiduciaria Tequendama GS.a., por fla suma e
%2.000°000.000, oo m/cte., siendo requisito para su desembolso la
corobacion de la garantia de manejo e inversion del anlicipo a que se hace
seferencia en el numeral 6.1 de la Clausula Sexta de esia Acuerdo. El saldo,
es decir, la suma de $10.111'639.108, oo m/cte, sera girado pour el FAVID! a
GOMEGA por conducto de la Fiduciaria Tequendama S.A., segtin el avance
de inversién y de ejecucion de la obra cerlificados por el interventor de
acuerdo con ei cronograma ds inversién y desembolsos que hace parte de
esie documento como Anexo No 2.

CLAUSULA OCTAVA: Las unidades de vivienda serdn entregadas en las
oportunidades establecidas en el Anexo No. 3. Terminadas las wiviendas, las
mismas deberan ser recibidas por el FAVIDI] por conducto del Intervenior,
mediante acta de entrega que se suscribiréd para el efecto, aun cuando ol
FAVIDI no las haya adjudicado. A partir del momento en que GOMEA haga
enirega de las viviendas al Interventor, éstas se consideran recibidas a
entera satisfaccion por el FAVIDL. Sin perjuicio de lo anterior, y como maximo
hesta la fecha en que termine el programa de entrega de viviendas conforme
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a lo previsto en el Anexc No. 3 GOMEGA custodiara gratuitamente las
viviendas que haya entregado al Interventor y que el FAVID! no haya
adfjudicado.

inciusive en el convenio de 16 de octubre de 1928, en los términos de ia
clauvsula décima séptima, las partes acordaron dar instrucciones para que
se insluyeran las modificaciones necesarias a los contratos de encargo
fiduciario y fiducia mercantil, de modo que las partes no pusiercn fin a la
relacion, pues contrario a liberar las obligaciones contraidas, formalizaron
entre GOMEGA LTDA v FAVIDI un contrato de obra, este si estatal. Esto si
se considera que, en esta oportunidad, se dejaron a salvo los términos del
contrato, las partes intervinientes, el objelo, el precio, el plazo y ias

gerantias legaies.
5 LA RFLACION JURIDICA ORIGINADA EN LA TRANSACCION

Aunque lag partes, en gjercicio e ia sutonomia de la voluntad, se limitaron
2 denominar al convenio celebrado el 16 de octubre de 1998, contrato de
transaccion, lo cierto es gque independientemente de su titulacion, el
centanido de las obligaciones contraidas y la naturaleza de las prestaciones
cque el contretista cebla realizar, dan lugar a la Sala a concluir que
meaizaron una coniroversia surgida en razon de una vinculacién juridica
previa Yy mas que eso, pues convinieron en un nuevo contrato, cuya
nrastacicn principal tuvo gue ver con ia construccion de 528 viviendas de

interés social en el barrio Riveras de Occidente.

En ese orden, e! acuerdo no condujo solamente a la terminacién simpie de
una controversia, si se considera que la sociedad se comprometiéd a
cop Ui viviendas de interds social que entregaria a la entidad publica, sin
oo para ¢ efecto cuente que se daria continuacion a una actividad de
sonstiuccion inacabada, frente a la cual FAVIDI no fungidé como contratista;
razén por la que el convenio de 16 de octubre de 1898, en lo gue tiene que
ver con la construccién de las viviendas, se encuentra sometido al estatuto
conirastual, de modo cue en lo relative a las normas sobre formacion,

celetracicn,  efecios,  responsabilidaces, terminacion y  clausulas
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exoritantes, se gobernd porla Ley 80 de 1993, en tanto comprensivo de un

contrato de obra de indole estatal.
6. LA CADUCIDAD Y LA LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO

En los terminos de la clausula primera del contrato, suscrito el 16 de octubre
de 1993 entre FAVIDI y GOMEGA LTDA ias partes convinieron aue «f
contratista construiria 528 unidades de vivienda de interés social, tipo
bifamiliar, en manzanas de terreno donde se adelantaba e! programa de
vivienda “Las Riveras de Occidente”: De suerte que en los términos del
numeral 2° del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, la clausula de caducidad
resultaba de obligatoria inclusién o implicitamente pactada, si no fue

consignada expresamente % ta y cOmo ocurrio en el caso concreto.

¢ Amviculo 14%- De Jos Medios que puedsn utilizar las Enptidades Csialales para ef
Cumplimiento del Objeto Contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion,
fas entidades estatales al celebrar un contrato:

To. Tendrén la direccion general y la responsabilidad de efercer el control y vigitancia de /a
efecucion del contrato. En consecuencia, con ef exclusiva objete de evitar la paralizacion o
fa afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua
y adecuada prestacion, podréan en los casos previstos en el numeral 2 de este articulo,
interpretar los documentos confractuales y las estipulaciones en ellos convenidas,
introducir madificaciones a lo conlralade y, cuando las condiciones particulares de Ja
prestacion asi lo exifan, terminar unilateralmente el confrato celebrado.

En fos acios en que se ejerciten algunas de estas polesiades excepcionales debard
procederse al reconocimienta y orden de pago de las compensaciones ¢ indemnizacionas
& que tengan derecho las personas objeto de lales medidas y se apficardn los
mecanismos de gjuste de las condiciones y términas contiactuales a que haya lugar, todo
elio con &l fin de mantener la scuacién o equilibrio inicial,

Conira fos acles administrativos que ordenen la interpretacion, madificacion y terminacion
unilaterales, procedera el recursa de repasicién, sin peruicio de la accisn contraciuaf gue
pusce inientar el contratista, segun lo previsto en ef articulo 77 da esia Lev.

20. Paciarén las cilausuvias excepcionales al derecho ecouzan &da iterminacion,
interprefacion y modificacion unilaterales, de sometimiento a fas isyes nacionales ¥
or caducidad en los conlratos que tengan por ohjeto ol ejercicio do unn activi
consiituya monopolio esiatal, la prestacion de servicios pibiicos o la oupiciacica
concesicn de bienes del Estado, asi como en fos coniratos de obra. En los confratos ce
explotacion y concesién de bienes del Estada se incluird ia clausula de reversisn.

-} '
dad qun

[ as entidades estatales podrén pactar estas clausulas en los contratos de suministro y de
prestacitn de servicios.

En los cascs previstos en este numerai, las clausulas excepcionales se entionden
pactadas edn cuando no se consignen expresamenie.

T
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En efecto, la clausula de caducidad resultaba obligatoria 2n el contrato para
2 construccion de 1as 528 unidades de vivienda de interés social, por
mmnera gue la administracion bien podia, por encontrarse faculiada para

ello, declarar la caducidad como sfectivamante acontecio.

Psio es asi poraug a3 autoridades pubilcas gozan de potestades
Conolucionales v legaies dirigidas al cumplimiento de sus funciones, para el
caso, declarar la caducidad administrativa de los coniratos en curso, por
incumplimiento del contralista y en orden 2 la satisfaccién del interés
generel, comprometido por fa no realizecion o ejecucién tardia o indebida
del objeto contraciual. A o anterior se suma que la declaratoria de
caducidad encuentra justificacion, siempre gue el incumplimiento endiigado

o1 coniratis'a afecte de mapeva grave y directa la ejecurién del contrato vy

[t}

aue nuade conduciy & Su paralizaciéon. Lo anterior, sin periuicio

e
o bl .

{

que para proceder en consecuensia ia enticed debera garantizar el derecho
de defense y contradiceion al contratista, aunado a que la declaratoria solo

procede dentro del plazo o término de ejacuci-fm.7

FPARAGRAFD. £n los contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o
de coaperacién, ayuda o asistencia; en los inferadminisirativos;, en los de empréstito,
dnnacion y arrendamiento vy en los coniratcs que tengan por objeto actividades
crineroiales o incustriales de las entidades estatales que no correspondan a las
sohaiadas en o numeral 20. de este articulo, o que tengan por objelo el desarrolio direcio
de actividades cientificas o tecnolbgicas, asi como en los contratos de seguro tomados
por las enlidades eslatales, s¢ prescindira de la utilizacion de las clausulas ©

estipulaciones excepcionales.

" ARTICULD 18. DE LA CADUCIDAD Y SUS EFECTOS. La caducidad €8 la estipulacion
en virtud de fa cual si se presenta alguno de los hechos constitutivos de incumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista, que afecte de manera grave y directa la ejecucion
del contrato y evidencie que puede conducir a Su paraiizacion, la entidad por medio de
acto administrativo debidamente motivado lo cdara por terminado y ordenara su liquidacion
on ol estado en que se encuentre.

£ caso de que la entidad decida abstenerse de declarar la caducidad, adoptara las
ceciine de control e intervencién necesarias, que garanticen la ejecucion del objeto
contiatade. La declaratoria de caducidad no impedird que la entidad coniratante tome
posesion de la obra o coentinte inmediatamente fa ejecucion del ohjato contratado, bien

sea a través del garanfe o de olro contratista, a quien a su vez se le podra declarar la
caducidad, cuando a ello hubiere lugar.

S sn doclara la caducidad no habré lugar a indemnizacion para el contratista, quien se
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£s asi, como la Sala, en sentencia de 20 de noviembre de 2008 resolvié
seiialar que ia declaratoria de caducidad sdlo procede durante el plazo o
termino de ejecucion del contrato y fundamentada, exclusivamente, en ¢l

incuinplimiento que incide de manera grave en la ejecucién del contrato.

Al respesta, en dicho pronuncianiientio se adujo:

()

La declaraloria de caducidad resulta viable unicamente cuando se
determina por parte de la Administracién que el incumplimiento del
contratista es de tal magnitud y gravedad que conducira
indefectiblemente & ia paralizacién del contrato, o sea, que
irremediablemente no se cumplird en el tiempo esperado y requerido
con el objelo Contractual, ello presupone que el plazn de sjicovcil
pactado en el mismo no se encuentre vencido, pues la logica y dindiica
juridica de esos supuestos indica qtie no es posible Gue s8 afects “ia
efecucion del conirato” y se presente su "paralizacion” cuando ya ha
expirado o finalizado ese plazo para el cumplimiento regular y oportuno
c'e las prestaciones que emanan de él. La caducidad supone, entonces,
un coniralo gjecutivo, en curso y de ningiin modo un contrato ejecutado,
cumplido o finalizado el plazo o el término fijado por las partes para
Nevario & cabo en oportunidad debida®.

Criteric que posteriormente reiomé la Sala en sentencia de unificacién de 17
de julio de 2012™%y que parmite concluir que, vencido el plazo de ejecucisn,
la administracion no puede declarar la caducidad en cuanto la potestad le
ha sido conferida para la realizacidn de los intereses generales que el
cuniplimiento del objetoc contractual comprende y no para hacer uso de un

pocer sancionatoric. Por ello, fenecido el piazo o realizado el objeto

haré acreedor a las sanciones e inhabilidades previstas en esta iey.
La declaratoria de caducidad serd constitutiva del siniestro de incumplisisi:o.

8 Sentencia de 20 de noviembre de 2008, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp, 17031,

* En tales casos no pueds hablarse de caducidad cuyo funcionamiento o gfercicio
presupone, entonces, un contrato vigente, por lo que, mal podria declararse la ‘caducidad’
de un conirato ya tenminado o finalizado por ofra causa legal; si “...el contrato ya concluyd
a finalizo por cumplimiento de su objeto o por vencimiento de su término, sseria insensato
preiender defarle sin efecto por ‘caducidad’...” MARIENHOFF, Miguel S. Ob cit, Pags. 591
y SS.

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 12 de julio de 2012, expediente
15024. Magistrado Ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth
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contractual, se extingue el contrato y con &l ia facultad de la administracion
de darto por terminado, en ejercicio de potestades exorbitantes, al margen

el insumniimiento contractuas. Se dijo:

14 8 En ese orden de ideas, la Sala concluye que las entidades estatales no
deben esperar a Gue Se VerZa el plazo de ejecucion del contrato para
comprobar s hubo un incumplimiento total del mismo Y decretar la
caducidad: todo lo contrario: las normas que consagran la facultad de
declarar la caducidad exigen que el plazo 1o haya expirado para declararla,
puesto que el incumplimiento que esas nommas requieren para decretar la
caducidad es el de las obligaciones que S° deben ir cumpliendo
continuamente para llegar al cumplimiento del contratc en su totalidad. Asi,
en fa medida en que se acredite el incumplimiento de obligaciones que Son
5 neicmentales para la realizacion del objeto contratado, la enfidad estatal
can s proceder diigente, acivertira que la prestacion principal, el objefo del
contrato, no sera satisfesho dentro del plazo de ejecucion y, por tal motivo,
decretard la caducidad.

-4.9 De tal forma, al tenor de las normas que fipifican la caducidad, de
soeperde con log criterios de interpratacion gramatical y teleologico —que aqui
claramente coinciden—, constituys  un requisito  legal para declarar 1a
caducidad del conirato que el plazo de ejecucion correspendiente no haya
expiraco, ouesto que si ya expire sin que el conirato se ejecutara, la
derlaratoia de caducidad no fograria satisfacer uno de los propositos
princigates de fa norma, cual es permitiy, ern los terminos del articulo 18 de la
Lew §0. que “fa entidad contratante tome pesesion de la obra O continue
e catamente la gjecucion del objeto contratado, bien sea a lraves del
gararie o de cfro coniratista...” y conjure, de esta forma, la amenaza que s¢é
cierne sobre el interés general, represeftado e la debida ejecucion del

objetn contratago.

e sintesis, 'as facultades expresas dadas por la norma en mencion
nerraiten inferir gue 2 administracian procadid acerde con sus facultades en

et cleglarg la caducicad del conirato, una vez sustentado el
incurnplimienio del contratista, cebidamente comprobado, que le impedia
garantizar satisfactoriamenic la laoor contratada, si se considera gque para la
focha en gue ia entidad declard la caducidad del contrato, es decH cuando
hebhian trenscursido ocho meses de 105 once del plazo de ejecucion, el
sercentaje <8 la onra gjecuiada correspondia al 64.23% siendo el
incumplimicnto del 35.77%, sumado a gue la obra fue suspendida y 1a
contratista no probd en el tramite administrativo tas razones aducidas para
s intarrunoion i justificd su proceder. ksto es asi porgue si bien alegb una

fonciera grave que la avyoch 2 un proceso concursal, la

ETRASTY
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Superintendencia de Sociedades no corrobord ias afirmaciones, en cuanto
para entonces la solicitud de concordato habia sido inadmitida -auto de 28
de mayo de 1899-, sin perjuicio que, de haberse tramitado el Proceso
concordatario, ello no le impedia a la administracion evaiuar el

comportamiento del contratista y hacer uso de la facuitad extraordinaria.

En ese orden, suspendidas las obras desde el 25 de mayo de 1899, el 7 de
juiio siguiente, la entidad publica estaba facultada para declarar ia
caducidad por incumplimiento grave de sus obligaciones, como ocurrié,
ademas de afectar la garantia y ordenar a la Aseguradora proceder acorde

con o convenido.

Ahora, la Aseguradora ejercidé la accién contractual respecto del acto
de la misma naturaleza contentivo de la declaratoria da! ciniestro on
tiempo y con interés para enjuiciarlo, sin que el esfuerzo agotado
resultara positivo, en tanto no logrd desvirtuar la legalidad de los actos
demandados contenidos en las resoluciones n.° (s) 273 de 7 de julio y
338 del 19 de agosto de 1999, que deciararon la caducidad del contrato
suscrito entre la sociedad GOMEGA LTDA y el Fondo de Ahorro vy Vivienda
Distrital FAVIDI el 16 de octubre de 1998, pues la conducta del contratista
no solo puso al descubierto su incumplimiento sino que amenazd la
gjecucion de la obra, para entonces injustificadamente paralizads. ©n
consecuencia la aseguradora COLSEGURCS S.A. ceberd satisfacer ia

pdliza de cumplimiento acorde con el monio del valor asegurado

Por uitimo, la Sala se abstendra se pronunciarse respecto de la Resolucién
589 de 28 de diciembre de 1999, mediante la cual el Gerente del Fondo de
Ahorro y Vivienda Distrital “FAVIDI? liguido unilateraimente 2 coritrato y dejo
a salvo la suma $ 5.439.779.553,00 a cargo del contratists y a favor de la
contratante, en cuanto no fue impugnada por los demandantes o STRTRRATY

de los procesos acumulados.

No se condenard en costas por no aparacer causadas.
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Taopidnito daelo expuests, e Conseje de Estado, Sala de lo Contenciosao
cino en Sescidn Tereera, administrando justicia en nombre de la

Randblice de Colombia v por auteridad de la ey,

FARLLAL

ERIMIRD: CONFIRMASE la sentencia nrofarida e 12 de mayo de 2004,
por i Trinunal Administretive de Cundinamarca -Sala de Descongestion,

Ly

TERCERG: DEVURLVASE e expediente ai Tribunal de origen, una vez

eiccutoriada la nresente senencia.
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