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 Ref.: Expediente núm. 2008-00171-01. Actora: INCORINSER

 DE AMÉRICA LTDA.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN PRIMERA

Bogotá, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil catorce (2014).
CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARÍA  ELIZABETH GARCÍA GONZÁLEZ .
Ref.: Expediente núm. 2008-00171-01 

Recurso de apelación contra la sentencia  de 3 de septiembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
Actora: INCORINSER DE AMÉRICA LTDA. 
Procede la Sala a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 3 de septiembre de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por medio de la cual declaró la nulidad de las Resoluciones núms.  001753 de 4 de julio y 003561 de 26 de octubre, ambas de 2007, expedidas por la DIAN, que, respectivamente, ordenaron y confirmaron el decomiso de una mercancía. 
I.- ANTECEDENTES.
I.1- La sociedad INCORINSER DE AMÉRICA LTDA., en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el artículo 85 del C.C.A. presentó demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tendiente a obtener las siguientes declaraciones:
1. La nulidad de la Resolución núm. 001753 de 4 de julio de 2007, expedida por la Jefe de la División de Fiscalización Aduanera de la Administración Especial de Aduanas de Buenaventura, por medio de la cual ordenó el decomiso de la mercancía aprehendida el 3 de mayo de 2007, mediante el Acta de Aprehensión núm. 142 COMEX, a favor de la Nación - Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, la cual fue avaluada en $684’205.602.oo. 
2. La nulidad de la Resolución núm. 03561 de 26 de octubre de 2007, expedida por la Jefe de la División Jurídica Aduanera – Administración Especial de Aduanas de Buenaventura, que confirmó la anterior, agotando la vía gubernativa. 
3. A título de restablecimiento del derecho, se condene a la DIAN a devolver la mercancía decomisada o, en su defecto, su valor estimado en $684’205.602.oo, actualizado desde la fecha en que fue aprehendida la mercancía, hasta que la sentencia que ponga fin al proceso quede ejecutoriada, conforme lo dispone el artículo 178 del C.C.A.
Se condene a la demandada a indemnizarle y pagarle el valor de todos los perjuicios que se le ocasionaron con la expedición de los actos acusados, incluyendo el daño emergente y el lucro cesante, debidamente actualizados, teniendo en cuenta la inflación y la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.
I.2- La actora señaló, en síntesis, los siguientes hechos: 
Que el día 24 de abril de 2007, arribó al Puerto de Buenaventura un cargamento que fue transportado desde el Puerto de NSICT en la India, con Declaración de Exportación núm. 0702766 de 20 de diciembre de 2006 y certificado de origen (no preferencial) núm. 92064, expedido el 19 de enero de 2007 por la Cámara de Comercio de la India.

Que el cargamento consistía en un contenedor de 20” que contenía 514 cartones de partes o piezas de repuesto o recambio (SPARE PARTS), según factura núm. RMS/EB/F/127 de 13 de diciembre de 2006, consistente en repuestos  para vehículos, bielas y camisas de cilindro, con peso bruto de 12.370 kilos, e ingresó con manifiesto de carga núm. 35200710000486 de 24 de abril de 2007 y conocimiento de embarque núm. QEG 011960 de 15 de enero de 2007.

Que la sociedad AGRA ENGINEERING CO de Mumbai-India, fabricante de los repuestos, mediante certificación de 4 de agosto de 2007, dejó constancia de que el valor que aparece en la factura comercial, por US$33.059.28, es correcto, lo que fue certificado por la Cámara de Comercio de la India. 
Que cuando se iba a solicitar el traslado en tránsito aduanero al depósito público en Bogotá, se ordenó por parte de la Aduana de Buenaventura adelantar la verificación de las mercancías, entidad  que dispuso la aprehensión mediante Acta N° 142 COMEX de 3 de mayo de 2007, para 504 cartones, siendo el total de la mercancía 514, como consta en el Manifiesto de Carga.
Explicó que para ordenar lo anterior, la entidad se fundamentó en que los repuestos no estaban amparados en el documento de transporte, “teniendo en cuenta que en este B/L, solamente estaban consignadas partes según una factura determinada sin especificar o individualizar a qué tipo de mercancía pertenecen estas partes, (Ej partes para autos, motos, motores, etc)”, tal como lo establece el artículo 94 del Decreto núm. 2685 de 1999, en concordancia con el artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, por lo cual consideró que la  mercancía no fue presentada a la autoridad aduanera.
Estimó que fue un despropósito que la DIAN  valorara la mercancía en  $648’205.602.oo, por cuanto el valor real fue de US$33.059.28, tal como aparece en la factura comercial y fue ratificado por el vendedor en la India, lo cual a un cambio por valor de $2.000.oo por dólar da la suma de $66’118.560.oo.
Que está de acuerdo con el precio establecido para 21 ítems, pero no con el fijado para las camisas de cilindro por valor unitario de $550.794 (U$275.40) que la DIAN soportó en su base de precios, lo que presenta una diferencia de $521.034.00, valor que no existe en el mercado nacional para este producto. 
Consideró que si se analiza la normatividad en la cual se soporta la aprehensión y decomiso de la mercancía, se concluye que el artículo 94 del Decreto núm. 2685 de 1999, comprende dos aspectos fundamentales, como son, que en el manifiesto de carga se deben identificar las mercancías de manera genérica, y cuando se trate de mercancía que viene como carga consolidada, que no requiere descripción alguna.

Estimó que el hecho de describir que se trata de “partes de repuesto según factura núm. 2351.01 DT. 05. 09. 06”, configura una descripción genérica de la mercancía en el manifiesto de carga.

Que no se puede pretender que se de una descripción detallada de la carga, lo cual corresponde y debe hacerse en la Declaración de Importación, lo que configura una falsa motivación en los actos acusados. 
 I.3- Citó como vulneradas las disposiciones contenidas en los artículos 29, 84 y 363 de la Constitución Política; 36 del C.C.A., 84, 98 y 502, numeral 1.1, del Decreto 2685 de 1999 y 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, y estimó que los actos acusados están falsamente motivados y violaron el debido proceso y los principios de equidad y proporcionalidad. 

Sostiene que analizado el contexto de los artículos 94 del Decreto núm. 2685 de 1999 y 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, mencionados, ellos son complementarios, pero su correcta interpretación indica que se deben distinguir dos aspectos fundamentales respecto del contenido del Manifiesto de Carga. El primer aspecto, consiste en que el Manifiesto de Carga debe relacionar el número de Conocimiento de Embarque porque se trata de transporte marítimo, señalando el número de bultos, peso, e identificación de manera genérica de la mercancía; el segundo aspecto, se refiere a que cuando la mercancía que comprende el Manifiesto de Carga sea consolidada, basta con la mera anotación, y no requiere identificación genérica, como sí se exige para el primer aspecto señalado.

Que teniendo en cuenta el primer aspecto, en este caso, en el Manifiesto de Carga y en el Conocimiento de Embarque, se describe en idioma inglés la mercancía “Spare Parts as Per Proforma Invoice N° 2351.01 Dtd 05/09/2006”, cuya traducción no oficial al español indica “Partes o piezas de repuesto o recambio, según factura proforma N° 2351.01 DTD 05/09/2006”; que para la Aduana simplemente dice “partes según una factura comercial”, por lo que no se ajusta al texto real.

Que lo anterior indica que identificó la mercancía genéricamente al señalar que se trata de partes o piezas que van a ser utilizadas como repuestos, descripción clara que permite establecer de manera general que se trata de partes a ser utilizadas  para reparar un bien; insiste en que la norma no exige que se efectúe una descripción detallada.

Que además el documento de transporte contiene una relación de la mercancía en cuanto a la cantidad, peso, y procedencia, lo que le da una connotación de lo que se está transportando; que dicho documento no es el que identifica la mercancía, por cuanto ello, reitera, debe precisarse es en la Declaración de Importación, para efectos de identificar unas mercancías de otras, cuando salgan a la vida comercial, es decir cuando se efectúan todos los trámites ante la Administración Aduanera, se cancelen los tributos y se obtenga  el levante de la mercancía.
Manifestó que se puede establecer que la mercancía que importó consiste en “bielas y camisas de cilindro”, es decir, que se trata de partes o repuestos para vehículos que están referidos de manera expresa a la factura comercial debidamente identificada con el N° RMS/EB/F/127 de diciembre 13 de 2006, en la cual se describen uno a uno los repuestos importados, con indicación del valor y la cantidad de cada una de las referencias que se importaron, por lo que bastaba hacer un inventario y comparación entre lo aprehendido y la factura comercial, para concluir, que la totalidad de la carga señalada en la factura comercial, lista de empaque y documento de transporte, tenía una plena identificación y amparo, con lo cual se desvirtúa la causal señalada en el acta de aprehensión; que por lo anterior se violó el artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000.
Respecto al segundo aspecto mencionado alegó, que conforme a lo explicado, también se violó el artículo 94 del Decreto 2685 de 1999,  porque de esta norma se concluye que cuando la mercancía viene consolidada, como ocurre en este caso, no requiere identificación o descripción genérica, sino simplemente señalar que se trata de carga consolidada, por lo tanto la interpretación que se le pretende dar a dicha norma no se ajusta a derecho.
Que la mercancía venía consolidada según el manifiesto de carga, en el cual se señala la sigla FCL, que en inglés significa Full Container Line y, en español, Carga Consolidada.

Que concordante con lo anterior, la Circular Externa núm. 0188 de julio de 2000, dispone que si se trata de carga consolidada, tal como lo señala el artículo 94 del Decreto núm. 2685 de 1999, modificado por el artículo 5° del Decreto núm. 1198 de 2000, el Manifiesto de Carga deberá indicarlo, sin que se requiera identificación genérica de la mercancía.

Estimó que los actos también estuvieron falsamente motivados porque la aplicación del artículo 502, numeral 1.1., del Decreto 2685 de 1999 no es procedente, pues plantea dos conductas que no existieron, pero sí argumentaron la sanción, a saber: cuando se oculte la mercancía y cuando ésta no se presente a la autoridad aduanera cuando llega al territorio nacional, en tanto está probado que fue desembarcada en un Puerto autorizado y que se presentó a la autoridad aduanera.
Consideró que se violó el debido proceso, porque no obstante haberse probado y demostrado que esta mercancía sí estaba descrita de manera genérica, y que además, por tratarse de carga consolidada no requería descripción alguna, ella se consideraba amparada con el Manifiesto de Carga.

Que, aceptando que la mercancía no tenía una descripción genérica como equivocadamente lo sostiene la Aduana, esta situación está prevista en la norma aduanera para que pueda subsanarse sin sanción para el importador, como expresamente lo establece el artículo 98 del Decreto núm. 2685 de 1999, de tal manera que si se incurrió en un error u omisión en el Manifiesto de Carga cometido por el transportador, ello se puede subsanar con los documentos que soportan la operación comercial; que se debe hacer un análisis integral de conformidad con lo consagrado en el artículo 232-1, inciso segundo del Decreto 2685 de 1999, y que la sanción se le aplica única y exclusivamente al transportador y no al importador, y no se procede contra la mercancía. 
Trajo a colación el Oficio núm. 271 de 22 de agosto de 2007 emanado de la DIAN, en respuesta a una consulta que se le formuló sobre el documento de transporte – Manifiesto de Carga, en el cual se destaca “el segundo inciso del artículo 98 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el artículo 7° del Decreto 1198 de 2000, señala que los errores en la descripción de las mercancías cometidos por el transportador al diligenciar el Manifiesto de Carga, no darán lugar a la aprehensión de la mercancía, si la información correcta puede verificarse con los documentos que soportan la operación comercial”.

También se refirió a la sentencia de 8 de octubre de 2004, expediente núm. 2001-02459, en la cual la Sección Primera citó la sentencia de 17 de agosto de 2002, expediente núm. 6042 en la que se dijo que la descripción errónea de la mercancía en el documento de transporte puede corregirse al presentar la Declaración de Importación.
Finalmente, insistió en que la mercancía que llegó a su nombre coincidía plenamente con la relacionada en la factura comercial que servía de soporte al conocimiento de embarque, y que las sanciones que imponga la Administración deben ser proporcionales al daño que se genere, y si no existió daño, no puede haber sanción.

I.4- CONTESTACION DE LA DEMANDA.
La Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, porque considera que su actuación se llevó a cabo conforme a derecho. 
Explicó que dentro de la documentación presentada en la investigación administrativa, la factura comercial en ellos señalada no define la descripción de cada artículo que se presume vender; se denomina de manera general en el encabezado de la misma el contenido de la compra, pero no califica unitariamente los artículos que se adquieren, luego no se describe la mercancía de tal manera que permita identificarla independientemente como lo requiere la norma aduanera; que describir de manera general las mercancías en los documentos soportes da lugar a confusión, puesto que ello se presta para que ingresen al interior del país, diversos artículos sin ser identificados los cuales de acuerdo con su naturaleza deben cancelar diferente arancel y da lugar a mayores tributos.

Una vez transcribió las normas que consideró aplicables al caso presentado, expresó que las partes de repuesto decomisadas no están amparadas ni soportadas en los documentos presentados  al momento de la inspección, por cuanto la descripción de la mercancía realizada en la factura comercial carece de un elemento esencial para ser individualizadas y particularizadas, y conforme al estudio técnico adelantado por la División Técnica de la DIAN, al existir marcas, lados, números y referencias directamente en el producto, no puede pretenderse señalar que se trata simplemente de elementos accesorios sin importancia llamados partes de repuestos o recambio.

Insistió en que no es admisible aceptar que la factura comercial hace la descripción requerida por la norma aduanera, cuando esto jurídicamente no es viable, por cuanto la descripción realizada no ampara las mercancías objeto de decomiso.

Que por lo anterior, no hubo falsa motivación en la aplicación del procedimiento estipulado en el numeral 1.1 del artículo 502 del Decreto núm. 2685 de 1999 ni en la tasación del precio de la mercancía, porque dichos valores fueron asignados de conformidad con el procedimiento establecido en el derecho aduanero y por ello se tomaron de listas de precios de referencia o indicativos para mercancías idénticas o similares, luego no se basaron en criterios subjetivos de los funcionarios aprehensores; que la misma norma establece la oportunidad procesal para objetarlos, pero ésta no se agotó; que es la norma aduanera la que consagra que cuando haya precios ostensiblemente bajos, se genere controversia al valor, lo que no indica que se desconozca la negociación internacional realizada, sino que los precios tienen que estar acordes con el movimiento del mercado, y se parte de la premisa de que las mercancías importadas son originales y no imitaciones.

Que ha respetado el procedimiento establecido en las normas aduaneras; que las pruebas se valoraron en su conjunto y en aplicación de la sana crítica, y siempre se garantizó el debido proceso y el derecho de defensa y de contradicción de la parte actora, así como los principios de igualdad, justicia y equidad, y los actos fueron expedidos por los funcionarios competentes. 

Como excepción, solicitó que se revise la oportunidad procesal en que se presentó la demanda.

II.-  FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.
El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, declaró la nulidad de los actos acusados y, a título restablecimiento del derecho, ordenó a la DIAN restituir la mercancía decomisada y pagar la suma de $9’879.011.53 a título de actualización del valor histórico de la mercancía, más la suma de $9’637.050.oo, a título de lucro cesante sobre el valor histórico, para un total de $19’516.061.53; señaló que a falta de no poder cumplir con la devolución de la mercancía, se reconozca a la actora la suma de $78´813.561.oo, valor actualizado de la mercancía, más la suma correspondiente al lucro cesante, para un total de $88´450.611.oo.
Señaló que de conformidad con el artículo 136 del C.C.A., la demanda se interpuso dentro de la oportunidad procesal, porque la notificación por correo de la Resolución que resolvió el recurso de reconsideración se realizó el 29 de octubre de 2007
, y la demanda se presentó el 21 de febrero de 2008
, es decir dentro del término de cuatro meses.
El a quo tomó su decisión una vez transcribió las normas que considera que se aplican al caso presentado, a saber, los artículos 1° - definiciones, 2° - principios orientadores, 94 - Manifiesto de Carga, y 502, numeral 1.1 –causales de aprehensión y decomiso de mercancías, disposiciones contenidas en el Decreto 2685 de 1999, y 61- contenido del Manifiesto de Carga, de la Resolución 4240 de 2000; así mismo relacionó el material probatorio.
Argumentó que la interpretación que la Administración le dio al numeral 1.1 del artículo 502 del Decreto 2685 de 1999, no consulta ni el componente descriptivo del mismo, ni menos su teleología, que consiste en sancionar con el decomiso aquella mercancía que se oculte o no se presente a la autoridad aduanera, lo que no es el caso; que el importador no ocultó la mercancía ni dejó de presentarla, y lo que se trata de dilucidar es si la mercancía estuvo descrita correctamente cuando ingresó al país. 

Que la relación contenida en el Manifiesto de Carga corresponde a una descripción genérica, pues se dice que la mercancía consiste en “partes o piezas de repuesto o recambio, según factura pro forma Invoice N° 2351.01 DTD 05/09/2006”.

El contenido de la factura permite verificar la información correcta respecto de los repuestos o partes importadas, lo que da lugar a aplicar el artículo 98 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el artículo 7° del Decreto 1198 de 2000, que dispone que los errores en la identificación de la mercancía no darán lugar a su aprehensión, siempre y cuando la información correcta sea susceptible de verificarse con los documentos que soportan la operación comercial, y que cuando se trate de carga consolidada, el agente de carga internacional deberá informar por escrito a la autoridad aduanera sobre las inconsistencias que advierta respecto de lo consignado en los documentos hijos, dentro de las seis horas siguientes a la finalización del descargue, precisando las inconsistencias encontradas.
Consideró que la carga era consolidada (FCL. Full Container Line), según el Manifiesto de Carga, por lo cual se debe aplicar el artículo 94 del Decreto 2685 de 1999, que no exige descripción de la mercancía para este caso.

Concluyó que la relación de la mercancía contenida en el Manifiesto de Carga correspondía a una descripción genérica y la factura  permite verificar la información correcta respecto de los repuestos o partes importadas, lo que da lugar a aplicar los artículos 94, inciso segundo y 98 del Decreto 2685 de 1999. 

En resumen, el a quo consideró que la factura comercial es concordante con la mercancía decomisada y que la mercancía era consolidada; además, aceptó que “repuestos” sí es una descripción genérica.

En cuanto al restablecimiento del derecho, consideró que el dictamen pericial no sería apreciado por falta de precisión y claridad, y porque existe para estos casos un precedente Jurisprudencial contenido en la sentencia de la Sección Primera de 23 de octubre de 2008, Consejera ponente doctora María Claudia Rojas Lasso, de acuerdo con la cual en los casos de mercancía decomisada por la DIAN, se debe ordenar su restitución o en su defecto el reconocimiento del 6% anual sobre el valor histórico de la liquidación a la fecha de la ejecutoria de la sentencia; valor que debe actualizarse en aplicación del artículo 177 del C.C.A.
        III.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN.
La parte demandada solicita la revocatoria del fallo apelado y que, en su lugar, se denieguen las pretensiones de la demanda
. Expone su inconformidad con la sentencia apelada, en los siguientes términos: 
Que los actos acusados no están viciados de nulidad; se cumplieron los formalismos propios del acto y fueron debidamente motivados, en desarrollo del proceso el interesado presentó los recursos a que tenía derecho y no se le violó el debido proceso.

Que lo actos acusados se amparan procesal y jurídicamente en el Decreto 2685 de 1999; que el artículo 98 ídem, modificado por el artículo 7° del Decreto 1198 de 2000, dispone acerca de la corrección o enmienda de las inconsistencias en los documentos de viaje, una vez concluido el descargue, en los siguientes términos:

“ARTICULO 98. INCONSISTENCIAS EN LOS DOCUMENTOS DE VIAJE.

<Artículo modificado por el artículo 7 del Decreto 1198 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:> Si una vez concluido el descargue, se detectan sobrantes o faltantes en el número de bultos, o exceso o defecto en el peso si se trata de mercancía a granel, respecto de lo consignado en el Manifiesto de Carga o en las adiciones, modificaciones o explicaciones, el transportador deberá informarlo por escrito a la autoridad aduanera del lugar de arribo, dentro de las tres (3) horas siguientes a la finalización del descargue, precisando las inconsistencias encontradas.
Los errores en la identificación de las mercancías o la transposición de dígitos, cometidos por el transportador al diligenciar el Manifiesto de Carga, no darán lugar a la aprehensión de la mercancía, siempre y cuando la información correcta sea susceptible de verificarse con los documentos que soportan la operación comercial.

Cuando se trate de carga consolidada, el agente de carga internacional deberá informar por escrito a la autoridad aduanera sobre las inconsistencias que advierta respecto de lo consignado en los documentos hijos, dentro de las seis (6) horas siguientes a la finalización del descargue, precisando las inconsistencias encontradas.
… .”
Que el artículo 502, numeral 1.4, dispone como causal de aprehensión y decomiso, en el régimen de importación:
“1.4 Cuando el transportador o el Agente de Carga Internacional no informe por escrito a las autoridades aduaneras dentro de la oportunidad prevista en el artículo 98 del presente decreto, acerca de los sobrantes detectados en el número de bultos o sobre el exceso en el peso en la mercancía a granel respecto de lo consignado en el Manifiesto de Carga, o en sus adiciones, modificaciones o explicaciones, o cuando se encuentre mercancía que carezca de documento de transporte o amparada en documentos de transporte no relacionados en el Manifiesto de Carga, o en los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen”.
Que en este caso es importante clarificar que las mercancías deben estar relacionadas en el Manifiesto de Carga que debe contener unos elementos tales como la identificación genérica de la mercancía, corresponder con la presentada físicamente y existir correlación entre la mercancía relacionada en este documento y el documento de transporte.
Para dar claridad respecto a lo que se considera descripción de la mercancía, transcribió apartes del Concepto 023 de 2002, en el cual se hace relación al Manifiesto de Carga según los artículos 94 y 96 del Decreto 2685 de 1999, modificados, el primero, por el artículo 5° del Decreto 1198 de 2000 y el segundo, por el artículo 2° del Decreto 2628 de 2001, normas que disponen que dicho documento debe ser entregado antes del descargue de la mercancía, por vía electrónica o físicamente, o mediante la incorporación de la información que estos documentos tienen, al sistema informático de la entidad, para efectos de entender presentada la mercancía, al tenor de lo dispuesto en el artículo 232 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el artículo 22 del Decreto 1232 de 2001, según el cual se entiende que la mercancía no ha sido presentada a la autoridad aduanera cuando … “d) El transportador no entregue el manifiesto de carga o los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen a la autoridad aduanera, antes de que se inicie su descargue …”.
Transcribe apartes del Concepto 023, que señala que así mismo se exige respecto del Manifiesto de Carga que en éste se haga una descripción genérica de la mercancía, de ahí que el artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, adicionado por el artículo 17 de la Resolución núm. 7002 de 2001 señale en forma enunciativa, expresiones que de ninguna manera pueden utilizarse como identificación genérica de la mercancía, salvo el caso de la mercancía consolidada en la que se acepta como identificación genérica, la indicación de tal circunstancia.

Que si bien la legislación aduanera  no prevé que la mercancía debe venir descrita o identificada genéricamente en el documento de transporte, al exigir que tal documento deba relacionarse en el Manifiesto de Carga, es claro que lo que ampara dicho manifiesto debe ser fiel reflejo de lo que dicen contener los documentos de transporte que dicho manifiesto relaciona, a menos que se justifique la inconsistencia conforme a lo señalado.
Trajo a colación y transcribió apartes del Concepto Jurídico 53,  que señala como “Causales de aprehensión y decomiso de mercancías”, aquellos eventos en los que, practicada la inspección aduanera física se detecten errores u omisiones en la descripción o descripción incompleta que impida su individualización, conforme a lo establecido en el numeral 7° del artículo 128 del Decreto 2685 de 1999, y el declarante, dentro de los cinco días siguientes a la práctica de dicha diligencia, no presente Declaración de Legalización que lo subsane, cancelando la sanción allí prevista. 
Enfatizó en el hecho de que atendiendo el tenor del artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, así como lo expresado en los conceptos 023 y 53 de la DIAN,  los cuales transcribe parcialmente, “partes según factura” no es una descripción genérica de la mercancía, pues “repuesto”, puede ser de cualquier tipo en el universo de mercancías, y en este caso se está frente a mercancías consistentes en “repuestos para vehículos” tales como las bielas y camisas de cilindro, fáciles de describir. 
IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PÚBLICO. 
El Ministerio Público, en la oportunidad procesal, guardó silencio.
V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:
Mediante los actos acusados, la DIAN - Buenaventura, decomisó una mercancía que había aprehendido. 
A efectos de dilucidar el asunto, la Sala considera necesario hacer un recuento de los antecedentes que dieron lugar a la expedición de los actos acusados. 

- El Acta de Aprehensión núm. 142 COMEX
 de 3 de mayo de 2007, señala el fundamento de la medida, en los siguientes términos: 

“En diligencia de reconocimiento de carga se encontraron 504 cartones que contienen repuestos para vehículos los cuales no estaban amparados en el documento de transporte N° QEG011960 del 15 de enero de 2007.

Teniendo en cuenta que en este BL solamente estaban consignadas partes según una factura determinada sin especificar o individualizar a qué tipo de mercancía pertenecen estas partes; (Ej partes para autos, motos, motores etc) tal como lo establece el artículo 94 del Decreto 2685/99 en concordancia con el artículo 61 de la Res 4240/2000; por lo tanto se procede a realizar la correspondiente aprehensión conforme a lo establecido en el artículo 502 numeral 1.1 del Decreto 2685 de 1999 por tratarse de mercancía no presentada a la autoridad aduanera”.
El artículo 502, numeral 1.1. del Decreto 2685 de 1999, que fundamentó el Acta de Aprehensión,  consagra:

“Artículo 502. Dará lugar a la aprehensión y decomiso de mercancías la ocurrencia de cualquiera de los siguientes eventos: 

1. Modificado D. 1232/2001, art. 48. En el Régimen de Importación:

1.1. Cuando se oculte o no se presente a la autoridad aduanera mercancía que ha arribado al territorio aduanero nacional, salvo cuando las mercancías estén amparadas con documento de destino a otro puerto”.
La anterior disposición fue la razón que tuvo la Aduana de Buenaventura para aprehender la mercancía, pues en su criterio la descripción que obra en el documento de transporte, como “repuestos según factura”, no era aceptable de conformidad con el artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, porque la denominación “repuestos”, puede emplearse indistintamente para uso en diferentes aparatos, ya que no especifica el tipo de repuesto. 

- La Resolución acusada núm. 001753 de 4 de julio de 2007, da cuenta de lo siguiente:

Que el Operador de Transporte Multimodal
 LOGÍSTICA TOTAL S.A., objetó el Acta de Aprehensión mencionada
 porque presentó a la autoridad aduanera el documento de transporte B/L QECO11960 de 15 de enero de 2007, al cual se le asignó número de Manifiesto de Carga, y la mercancía venía con destino a un depósito aduanero en Bogotá, por lo que se ha impedido que el importador cumpla con su obligación de presentar la declaración y pagar los tributos aduaneros.
Arguyó la mencionada sociedad LOGÍSTICA TOTAL S.A., que la norma aduanera no exige que las mercancías vengan descritas de forma específica o puntual, pues basta que se establezca el género; que el artículo 98 del Decreto 2685 de 1999, dispone que los errores pueden ser aclarados  con los documentos que soportan la operación comercial  (factura, lista de empaque, orden de pedido); que tampoco se dio aplicación al Concepto 023 de 2002, que indica que el funcionario debe verificar si la mercancía presentada corresponde a la señalada en la factura, pues este es un proceso integral en el que deben revisarse todos los documentos que hacen parte del proceso de importación y mirarse integralmente la operación de comercio exterior.

En respuesta a la objeción que se presentó contra el Acta de Aprehensión, la DIAN - Buenaventura, en la Resolución acusada núm. 001753 de 4 de julio de 2004, insiste en el hecho de que, de acuerdo con el artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, en el Manifiesto de Carga no se aceptan como identificación genérica de las mercancías expresiones como “mercancías según factura”, y explicó que si bien la legislación aduanera no regula el contenido del documento de transporte de las mercancías objeto de importación, al exigir que las mercancías estén relacionadas en el Manifiesto de Carga y contener la identificación genérica de la mercancía, para efectos aduaneros, para que un documento de transporte se entienda relacionado en el Manifiesto de Carga, la mercancía que dicho documento ampara debe ser la misma relacionada de manera genérica en este último documento y por supuesto corresponder con la físicamente presentada.
Explicó la DIAN - Buenaventura, que el artículo 228 del Decreto 2685 de 1999, dispone la procedencia de legalización de las mercancías presentadas a la Aduana en el momento de su importación, respecto de las cuales se hubiere incumplido alguna obligación aduanera que dé lugar a su aprehensión; esta norma prevé:

“ARTICULO 228. PROCEDENCIA DE LA LEGALIZACIÓN.

Las mercancías de procedencia extranjera, presentadas a la Aduana en el momento de su importación, respecto de las cuales se hubiere incumplido alguna obligación aduanera que dé lugar a su aprehensión, podrán ser declaradas en la modalidad de importación que corresponda a la naturaleza y condiciones de la operación, en forma voluntaria o provocada por la autoridad aduanera, según se establezca en el presente Decreto.

También procede la Declaración de Legalización respecto de las mercancías que se encuentren en una de las siguientes situaciones:

a) Cuando habiendo sido anunciada la llegada del medio de transporte y transmitida electrónicamente la información de los documentos de viaje a la Aduana, se descargue la mercancía sin la entrega previa del Manifiesto de Carga y los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen, siempre que se entreguen los mismos, junto con los demás documentos de viaje, dentro del día hábil siguiente a la aprehensión y que la mercancía corresponda a la información transmitida electrónicamente.
b) …”
Y el artículo 232 ídem, modificado por el artículo 22 del Decreto 1232 de 2001, dispone:

“ARTICULO 232. MERCANCÍA NO PRESENTADA O NO DECLARADA A LA AUTORIDAD ADUANERA. <Artículo modificado por el artículo 22 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Se entenderá que la mercancía no ha sido presentada a la autoridad aduanera cuando:

a) Su introducción se realice por lugar no habilitado del territorio aduanero nacional, salvo que se configure el arribo forzoso legítimo a que se refiere el artículo 1541 del Código de Comercio;

b) Carezca de documento físico de transporte;

c) Se encuentre amparada en documentos de transporte no relacionados en el Manifiesto de Carga, o en los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen;

d) El transportador no entregue el Manifiesto de Carga o los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen a la autoridad aduanera, antes de que se inicie su descargue.

…”. (Resaltó la DIAN)

La norma pretranscrita, como lo anotó la DIAN, dispone que  siempre que se configure cualquiera de las circunstancias señaladas procederá la aprehensión y decomiso de las mercancías y que, en los eventos previstos en los literales b), c) y d) la mercancía se entenderá como no presentada, salvo que se haya realizado el informe de inconsistencias, a que se refiere el artículo 98 del mismo Decreto. 

Entendió la DIAN, y así mismo lo interpreta la Sala, que si bien el documento de transporte no está reglamentado, sí lo está el Manifiesto de Carga, el cual debe contener la descripción genérica de la mercancía, tal como lo dispone el artículo 94 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el artículo 5° del Decreto 1198, en su inciso segundo; así: “El manifiesto de carga debe relacionar … el número de bultos, peso e identificación genérica de las mercancías y/o la indicación de carga consolidada”.

No ha estado en discusión el contenido del manifiesto de carga
, que como lo expresó el a quo, no se encuentra en el expediente; sin embargo, las partes han aceptado de manera implícita y explícita su existencia y que la mercancía, en dicho documento, se describió como “spare parts as per proforma invoice” – cuya traducción fue aceptada como repuestos o partes según factura, lo cual coincide exactamente, como debe serlo, con lo señalado en el Documento de Transporte; es posible también que al documento de transporte se le hubiera otorgado el Manifiesto de Carga núm. 352007100000486 de 5 de abril de 2007, pero esta circunstancia no aparece clara en los documentos presentados. 

Ahora bien, el artículo 61 de la Resolución núm. 4240 de 2000, consagra los casos en que no pueden aceptarse ciertas expresiones como “identificación genérica”, en los siguientes términos:

“No se aceptará como identificación genérica de las mercancías expresiones tales como: mercancías varias, mercancías según factura, mercancías misceláneas, mercancías en general, mercancías según registro, carga seca, carga no peligrosa, carga no perecedera, mercancía para almacenes por departamentos, mercancías y mercancías a granel. Cuando se trate de carga consolidada, se aceptará como identificación genérica de las mercancías en el Manifiesto de Carga, la indicación de tal circunstancia” (Resalta la Sala fuera de texto).
Del texto anterior, la Sala infiere que la expresión “partes según factura”, equivale a relacionar “mercancía según factura”, en tanto no es una descripción genérica de la mercancía, pues como lo expresó el a quo, “repuesto” puede ser de cualquier tipo dentro del universo de las mercancías, y su uso puede ser para cualquier tipo de aparato, máquina o maquinaria; por lo anterior, no es aceptable tal descripción genérica, sin que se traduzca, como lo expone la actora, en que se esté exigiendo una descripción detallada de la mercancía.

De otro lado, advierte la Sala que la carga no era consolidada, como lo estima al actora, pues la expresión FCL/FCL (que aparece en el documento de transporte) que en inglés significa “Full Container Load”, no tiene esa acepción; Así lo precisó la Sala en sentencia de 24 de marzo de 2011, expediente núm. 2005-02397, en la cual explicó que dicho término, traduce “contenedor completo, es decir, que la mercancía allí contenida no había sido agrupada o consolidada, sino por el contrario contenía carga suelta” y que “se concluye que la carga FCL/FCL (Full Container Load) no es consolidada, por cuanto en dicho caso se actúa como embarcador directo, además que, como ya se dijo, no se trata de carga agrupada (o consolidada) sino de mercancía suelta”.

En este caso, según el documento de transporte N° QEGO11960 que obra a folio 35, no se trataba de una mercancía consolidada, sino de carga suelta proveniente de un embarcador directo, ya que el envío correspondió a un contenedor completo “FCL/FCL”, el cual es llenado por el usuario con su propia carga, por lo que al ser de un solo propietario y estar dirigido a un solo consignatario, evidencia claramente que la carga objeto de controversia se envió en contenedor completo; por lo mismo, no existe, por lo menos en el expediente, documento consolidador ni documentos hijos que prueben que la carga cuestionada venía consolidada. 
Sobre la expresión “carga consolidada”, la Sección Primera se ha referido tanto a su significado, como a la obligación de que esta circunstancia se demuestre mediante los documentos pertinentes, en sentencias que fueron prohijadas por la Sala en la mencionada sentencia de 24 de marzo de 2011.

En efecto, en sentencia del 6 de agosto de 2004 (Expediente número 2002-00281-01, Actora: I.B.M. DE COLOMBIA S.A., Demandado: DIAN DE BOGOTÁ, Consejero ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisó:

“… .

3. … conviene aclarar que en la normativa aduanera no hay definición  del concepto de mercancía consolidada, de allí que la DIAN se apoye en la doctrina extranjera, y es así como en su Concepto 131 de 2 de enero de 2004  dice que ante esa circunstancia acude a definiciones como las siguientes:

De la Cámara de Comercio de Valencia, España, que precisa que “CARGA CONSOLIDADA es la actividad de agrupar en un contenedor o unidad de carga, bienes o mercancías de varios exportadores para ser transportadas a un destino específico”; 

La dada por Bancomext de México, en el sentido de que “es el agrupamiento de mercancías pertenecientes a varios consignatarios, reunidas para ser transportadas en contenedores, siempre que estén amparadas en un mismo documento de transporte”;

La de la O.M.C. según la cual ‘se entiende por Carga unitarizada‘ ‘el sistema empleado para transportar mercancías que siendo embaladas en pequeños grupos, se consolida o agrupa en un solo envase de gran tamaño, con el fin de evitar que las mercancías se destruyan o sean sustraídas con facilidad, y al mismo tiempo, para facilitar su manipuleo y lograr gran rapidez en las operaciones de carga o descarga ’.

En dicho concepto la DIAN concluye que de esas definiciones el elemento más importante no es el que las mercancías vengan con destino a varios consignatarios. Lo determinante de cada una de las definiciones es que las mercancías sean agrupadas en un contenedor o unidad de carga, de ahí que la definición por excelencia a nivel mundial sea la de la O.M.C. en la que no se considera para nada, como presupuesto de esta actividad, que la mercancía venga dirigida a varios consignatarios.   

 …”.  (negrillas fuera del texto)

Y mediante la sentencia de 27 de marzo de 2008 (Expediente núm. 2001-00112-01, Actora: BAYER DE COLOMBIA S.A., demandado Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – DIAN, Consejero ponente doctor Camilo Arciniegas Andrade), se señaló que para verificar que una mercancía es consolidada es necesario que así se indique en los documentos de transporte respectivos, en los siguientes términos:

“En cuanto a la falta de descripción de la mercancía, la 
actora sostiene que cuando se trata de «carga 
consolidada», debe indicarse de esa manera en el manifiesto  
de  carga, sin requerir especificaciones que la 
identifiquen. La 
Sala en sentencia de 22 de marzo de 2007
 precisó que en el  
documento  consolidador o guía 
general, y en las guías o 
documentos hijos  debe indicarse que se trata de «carga 
consolidada». Dijo la Sala:
«El artículo 6º de la Resolución Núm. 371 de 30 de diciembre de 1992 fija los requisitos básicos mínimos de dicho manifiesto, a saber: Relación y peso de todos los bultos que conforman la carga que va a ser descargada en el lugar de arribo; Relación de todas las guías aéreas, conocimientos de embarque o cartas de porte, según el caso; Indicación de <carga consolidada> cuando así viniere; señalándose la guía general y las guías que conforman la carga consolidada; Identificación y firma del capitán o conductor del medio de transporte; y En los eventos de trasbordo, la indicación de esta circunstancias. El artículo 3º, como una de las obligaciones del transportador”, señala que éste deberá entregar al Grupo de Registro de Documentos de Viaje de la Aduana o Puerto, aeropuerto o frontera, los siguientes documentos: Tres (3) ejemplares del manifiesto de carga contentivo de toda la mercancía destinada al lugar de arribo, con sus adiciones, modificaciones o explicaciones; Tres (3) ejemplares de las guías aéreas, conocimientos de embarque o cartas de porte, según el caso; Tres (3) ejemplares del documento consolidador de carga junto con los documentos de transporte que lo conforman, en los eventos en que la carga llegue consolidada; Lista de empaque, cuando en un mismo bulto se encuentren mercancías heterogéneas. Como se observa, la guía aérea, o sus equivalentes (conocimiento de embarque o guía carta de porte), sirven de fundamento al manifiesto de carga y con él constituyen lo que se denomina “documentos de viaje”, según la definición que de ese concepto trae el Estatuto Aduanero.

[…]

Cuando la mercancía es consolidada, así debe indicarse tanto en el documento consolidador o guía aérea o general, y en las guías aéreas o documentos de transporte hijos o los documentos que les sirven de soporte, pues si así no se indica en todos ellos y la mercancía se discrimina en cualquiera de los mismos, especialmente en los segundos, la mercancía debe coincidir con su descripción genérica y relación en la guía aérea respectiva. » (negrilla fuera de texto) 

De esa manera, para tener la carga como «consolidada», era necesario que la actora presentara entre otros documentos la guía hija, y que constara en la guía máster que se trataba de «carga consolidada», pero no ocurrió de esa manera, incurriendo así en el supuesto fáctico establecido en el artículo 72 del Decreto 1909 de 1992”.

La Jurisprudencia anterior es aplicable al presente caso, en cuanto la norma vigente para la época de los hechos, Decreto 2685 de 1999, también requiere que se presenten los documentos en los que conste que la carga es consolidada, para tenerla como tal. Las disposiciones pertinentes de este Decreto, de las cuales la Sala resalta la parte pertinente, son:

“ARTÍCULO 1°. Definiciones para la aplicación de este 
Decreto. 
Las 
expresiones usadas en este Decreto para 
efectos de su aplicación, tendrán el significado que a 
continuación se determina:
AGENTE DE CARGA INTERNACIONAL Persona jurídica inscrita ante la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, que realiza actividades de recepción de carga de diferentes despachadores para su consolidación y unitarización. Así mismo, emite los documentos de transporte hijos en sus propios formularios y contrata el transporte hasta el lugar de destino en donde efectúa la desconsolidación.
CONOCIMIENTO DE EMBARQUE Es el documento que el transportador marítimo expide como certificación de que ha tomado a su cargo la mercancía para entregarla, contra la presentación del mismo en el punto de destino, a quien figure como consignatario de ésta o a quien la haya adquirido por endoso total o parcial, como constancia del flete convenido y como representativo del contrato de fletamento en ciertos casos. Los conocimientos de embarque de la carga consolidada los expide el agente de carga internacional.
DOCUMENTOS DE VIAJE Son el Manifiesto de Carga, con sus adiciones, modificaciones o explicaciones, las guías aéreas, los conocimientos de embarque o cartas de porte, según corresponda, y el documento consolidador de carga y sus documentos hijos, cuando a ello haya lugar.”
“ARTÍCULO 94. Manifiesto de Carga. Es el documento que contiene la relación escrita de todos los bultos que comprende la carga, incluida la mercancía a granel, a bordo del medio de transporte y que van a ser descargadas en un puerto o aeropuerto, excepto los efectos correspondientes a pasajeros y tripulantes y que el capitán o conductor de dicho medio debe entregar debidamente suscrito a la autoridad aduanera.
El Manifiesto de Carga debe relacionar el número de los conocimientos de embarque, guías aéreas o cartas de porte, según corresponda al medio de transporte, número de bultos, peso e identificación genérica de las mercancías y la indicación de carga consolidada, cuando así viniere, señalándose en este caso, el número del documento consolidador y los documentos hijos que amparan la carga consolidada.”
“ARTÍCULO 96. Transmisión y entrega de los documentos de viaje a la autoridad aduanera. 

El Manifiesto de Carga y los documentos que lo adicionen, modifiquen o expliquen, serán entregados por el transportador a la autoridad aduanera de la jurisdicción del lugar de arribo del medio de transporte, antes de que se inicie el descargue de la mercancía. 

Los conocimientos de embarque, las guías aéreas o las cartas de porte, según corresponda, los documentos consolidadores y los documentos hijos, serán entregados por el transportador a la autoridad aduanera dentro de las seis (6) horas siguientes a la entrega del Manifiesto de Carga. 

El transportador aéreo o marítimo transmitirá electrónicamente la información contenida en el Manifiesto de Carga y en los documentos de transporte directamente expedidos por él, con anterioridad a la llegada del medio de transporte, o la incorporará en el sistema informático aduanero dentro de las seis (6) horas siguientes a la entrega física del Manifiesto de Carga. 

Dentro del término previsto en el inciso anterior, el agente de carga internacional transmitirá electrónicamente la información relacionada con la carga consolidada contenida en los documentos de transporte consolidadores y en los documentos hijos, o la incorporará en el sistema informático aduanero. 

Los transportadores terrestres … .

Parágrafo. El agente de carga internacional será responsable por la correcta y oportuna transmisión o incorporación al sistema de la información contenida en los documentos de transporte consolidadores y en los documentos hijos”.

“ARTÍCULO 104. Obligaciones del transportador.

 
Son obligaciones del transportador en la importación de mercancías al territorio aduanero nacional:

… .

c) Entregar a la autoridad aduanera los conocimientos de embarque, las guías aéreas o las cartas de porte, según corresponda, los documentos consolidadores y los documentos hijos, dentro de la oportunidad prevista en el artículo 96º del presente Decreto;
…”.
“ARTÍCULO 105. Obligaciones del agente de carga internacional. 

Son obligaciones del agente de carga internacional las siguientes: 
a) Transmitir o incorporar en el sistema informático aduanero en la oportunidad prevista en el artículo 96 del presente Decreto, la información contenida en los documentos de transporte consolidadores y en los documentos hijos y, 

b) Responder por la información transmitida o incorporada al sistema informático aduanero, en el sentido de que corresponda con la contenida en los documentos de transporte consolidadores y en los documentos hijos allí relacionados.”
Así las cosas, en el caso que nos ocupa, se concluye entonces que la carga en cuestión no era consolidada.
Por lo anterior, la DIAN – Buenaventura, procedió a descargar la mercancía, y según lo expresa la entidad,  la factura comercial que supuestamente la amparaba no correspondía con la mercancía importada, de acuerdo con el concepto técnico, por lo cual no tenía documento de transporte. 

Para efectos de aprehender la mercancía, la DIAN consideró, que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 232 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el Decreto 1232 de 2001, antes transcrito, la mercancía al no tener documento de transporte se tenía por no presentada a la autoridad aduanera, y por ello, para proceder a su aprehensión tuvo en cuenta que el artículo 502, numeral 1.1 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el artículo 48 del Decreto 1232 de 2001, que, como ya se observó, consagra como causal de aprehensión y decomiso de mercancías, en el régimen de importación,  el evento de que éstas no se presenten a la autoridad aduanera. 
Una vez la mercancía fue aprehendida, la DIAN – Buenaventura procedió a definir su situación jurídica, lo cual culminó con la expedición de los actos acusados, porque no se desvirtuó la causal que dio lugar a la aprehensión de la misma.
Advierte la Sala que, como ya se dijo, si bien es cierto que cuando el artículo 94 del Decreto 2685 de 1999, menciona que el Manifiesto de Carga debe identificar genéricamente las mercancías, no lo es menos que la expresión “repuestos” no la identifica y tampoco se demostró que la mercancía fuera consolidada.
Asiste pues razón a la DIAN – Buenaventura cuando estima que de conformidad con el concepto técnico, el documento de transporte no contiene la descripción de cada artículo, lo que da lugar a confusión y se presta para que ingresen al interior del País, diversos artículos sin ser identificados, los cuales de acuerdo con su naturaleza deben cancelar diferente arancel y tributos, en la medida en que “repuestos” es una expresión muy genérica y puede comprender artículos de diferente índole.
Si, a juicio de la DIAN, la mercancía decomisada no correspondía con la descrita en la factura comercial, incumbía a la actora desvirtuarlo, lo cual no hizo.

Habida cuenta de que la actora no presentó declaración de legalización, forzosamente se situó en el supuesto fáctico de la norma  que autorizó el decomiso, cuando se está en presencia de mercancía no presentada a la autoridad aduanera.

Consecuente con lo anterior, la Sala revocará el fallo apelado, y en su lugar, denegará las pretensiones de la demanda, como en efecto lo hará en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley.

F  A  L  L  A:
REVÓCASE la sentencia apelada, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, y en su lugar, DENIÉGANSE las pretensiones de la demanda.
TIÉNESE como apoderado de la parte demandada a la doctora JACQUELINE EFIGENIA PRADA ASCENCIO, de conformidad con el poder y los documentos anexos obrantes a folios 10 a 17 del cuaderno del recurso.
Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leída, discutida y aprobada por la Sala en la sesión del día 31 de julio de 2014.  

  GUILLERMO VARGAS AYALA              MARÍA ELIZABETH GARCÍA GONZÁLEZ                                                
                                       Presidente

MARÍA CLAUDIA ROJAS LASSO             MARCO ANTONIO VELILLA MORENO                                               
                                  Ausente con permiso
� Folio 29 reverso del cuaderno principal.


� Folio 65 del cuaderno principal.


� Folio 205 del cuaderno principal.


� Folios 5 y 6 del cuaderno N° 2 de antecedentes administrativos.


� El artículo 1° del Decreto 2685 de 1999, lo define así: “OPERADOR DE TRANSPORTE MULTIMODAL Es toda persona que, por sí o por medio de otra que actúe en su nombre, celebra un contrato de transporte multimodal y actúa como principal, no como agente o por cuenta del expedidor o de los transportadores que participan en las operaciones de transporte multimodal y asume la responsabilidad de su cumplimiento.


� Comunicación de 17 de mayo de 2007, folios 32 a 38 ídem.


� El Acta de aprehensión  N° 142COMEX, señala entre los documentos presentados, el Manifiesto de Carga N° 352007100000486 de 5 de abril de 2007. 


� Expediente: 2001-00184-01. Actora: PANALPINA S.A. M.P. Dr. Rafael E. Ostau De Lafont Pianeta. 








