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La Sala procede a proferir sentencia de Unica instancia en el proceso de la

referencia.

|. ANTENCEDENTES

1. La demanda

1.1. Las pretensiones

El ciudadano Pedro Felipe Gutiérrez Sierra interpuso demanda de simple
nulidad contra la Resolucion N° 1408 del 24 de abril de 2014 “Por la cual se
resuelven las impugnaciones presentadas en contra de las decisiones adoptadas en
curso de la Convencion Nacional de Partido Conservador Colombiano, en especial
las de tener candidato presidencial propio y la de elegir a la Dra. Martha Lucia
Ramirez como su candidata presidencial” y contra la Resolucién N° 3127 del 12
de agosto de 2014 “Por medio de la cual se adoptan decisiones frente a los

recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion N° 1408 de 2014”.

Para el efecto, presentd las siguientes pretensiones:



“1.1 Que es nulo el articulo 2 de la resolucion 1408 de 24 de abril de
2014, mediante el cual el Consejo Nacional Electoral condiciond lo
resuelto en el articulo 1° del mismo acto administrativo, de
desestimacion de las impugnaciones contra las decisiones de la
Convencion Nacional del Partido Conservador Colombiano realizada el
26 de enero de 2014, de tener candidato propio y de que lo fuera la
doctora Martha Lucia Ramirez, condicionamiento encaminado a permitir
que un Senador por el Partido Conservador y Candidato al Senado por
la misma organizacion politica pudiera apoyar al candidato de otro

partido a la Presidencia de la Republica” (Folio 1).

“1.2 Que es nula la resolucion 3127 de agosto 12 de 2014, mediante la
cual el Consejo Nacional Electoral resolvid abstenerse de resolver los
recursos de reposicion interpuestos contra el articulo 2 de la resolucion
1408 de 2014, con fundamento en que era inane resolverlos por haber

transcurrido el proceso electoral a la Presidencia de la Republica” (Folio
2).

1.2. Hechos

El actor sefiald6 que el doctor Roberto Victor Gerlein Echeverria, en su
calidad de Senador de la Republica por el Partido Conservador Colombiano,
lider6 la propuesta en su organizacion politica de tener candidato de
coalicion a la Presidencia de la Republica para el periodo 2014-2018, en
tanto que otros militantes del mismo partido apoyaron la de tener candidato

propio.

El 26 de enero de 2014, la Convencion Nacional del Partido Conservador
discutio dos propuestas frente a la candidatura a la Presidencia de la
Republica: (i) la del Senador Gerlein Echeverria (Senador por esa
colectividad y cabeza de lista al Congreso de la Republica para ser
reelegido), quien propuso tener un candidato de coalicion y (ii) la de tener un

candidato propio.

La Convencion Nacional del Partido Conservador acogié la segunda
propuesta y escogio a la doctora Martha Lucia Ramirez como su candidata a

la Presidencia de la Republica.



El 28 de enero de 2014, el sefior Guillermo Reyes Gonzalez presenté ante el
Consejo Nacional Electoral —CNE-, demanda de impugnacion contra la
decision adoptada el 26 de enero de 2014 por la Convencion Nacional del
Partido Conservador. Asi mismo, el ciudadano Carlos Julio Manzano
Ocampo presenté “demanda de Acciéon de Nulidad Electoral” contra las
decisiones de la Convencion del Partido Conservador de 26 de enero de
2014.

La doctora Martha Lucia Ramirez inscribié su candidatura por el Partido
Conservador Colombiano a la Presidencia de la Republica para el periodo
2014-2018, el 20 de febrero de 2014 y, en consecuencia, en esa misma
fecha, segun lo sefal6 el actor, consolidé6 como situacion juridica dentro del
Partido Conservador, la prohibicibn a sus miembros de apoyar una
candidatura distinta a la de Martha Lucia Ramirez, so pena de incurrir en la

prohibicién constitucional de la doble militancia.

El 24 de abril de 2014, mediante Resolucion N° 1408 de 2014, el CNE
resolvio “(...) no acceder a las pretensiones incoadas por los Dres. Guillermo
Francisco Reyes y Carlos Julio Manzano” y exhortd “(...) a la Direccién Nacional
del Partido Conservador Colombiano a expedir la certificacion de transparencia del
sistema de votacién empleado en la Convencion Nacional realizada el 26 de enero
de 2014, con la finalidad que las decisiones ahi tomadas puedan producir la

plenitud de sus efectos juridicos y ser oponible a sus afiliados y a terceros”.

El Partido Conservador interpuso de manera oportuna el recurso de
reposicién contra el articulo segundo de la Resolucion N° 1408 del 24 de abril
de 2014, aduciendo que era improcedente en cuanto implica un fallo
extrapetita y contradictorio frente a lo resuelto en el articulo primero de la
misma resolucion, en el que se desestimaron las impugnaciones formuladas
contra las decisiones de la Convencion Nacional del Partido Conservador,
celebrada el 26 de enero de 2014.

Mediante la Resolucion N° 3127 del 12 de agosto de 2014, el CNE resolvié
abstenerse de resolver el recurso de reposicion interpuesto, con el propdsito
de “(...) impedir un desgaste innecesario del aparato estatal (...)", con lo cual
dej6 en firme la Resolucion N° 1408 de 24 de abril de 2014.



1.3. Los actos acusados

El actor afirma que se encuentran viciados de nulidad los siguientes actos:

1.3.1. La Resolucion N° 1408 del 24 de abril de 2014 “Por la cual se resuelven
las impugnaciones presentadas en contra de las decisiones adoptadas en curso de
la Convencion Nacional de Partido Conservador Colombiano, en especial las de

tener candidato presidencial propio y la de elegir a la Dra. Martha Lucia Ramirez

como su candidata presidencial”’, expedida por el CNE en la que resolvié:

Para sustentar la anterior decision,

“ARTICULO PRIMERO.- No acceder a las pretensiones incoadas por los
Dres. Guillermo Francisco Reyes y Carlos Julio Manzano en las
impugnaciones que presentaran en contra de las decisiones proferidas en
curso de la Convencion Nacional del Partido Conservador, realizada el 26
de enero de 2014, en especial las de acudir a las elecciones
presidenciales con candidato propio y la de tener como tal a Martha Lucia
Ramirez.

ARTICULO SEGUNDO.- Exhértese a la Direccion Nacional del Partido
Conservador Colombiano a expedir la certificacion de transparencia del
sistema de votacién empleado en la Convencién Nacional realizada el 26
de enero de 2014, con la finalidad que las decisiones ahi tomadas puedan
producir la plenitud de sus efectos juridicos y ser oponible a sus afiliados y
a terceros.

ARTICULO TERCERO.- No reponer la Resolucion 1252 del 17 de marzo
de 2014(...)".

siguientes argumentos:

En relacion con la vulneracion de los principios de participacion,
igualdad y pluralismo de un sector de la colectividad que apoyaba la
posicion de candidato de alianza o de coalicion, ante la imposibilidad
de exponer su propuesta por los constantes abucheos de los
asambleistas, manifestd que las algarabias, rechiflas, algazaras,
silbatinas y demas manifestaciones de censura, son propios e

inherentes a los debates politicos de masas y a los ejercicios

democraticos.

A su juicio, el fervor popular, en muy pocas ocasiones, se exterioriza

de manera sosegada y silenciosa.

el CNE esgrimio, en sintesis, los



Asi mismo, consider6 que la mesa directiva de la Convencién, cumplié
con el rol que tal dignidad y las circunstancias facticas les imponia, e
hizo todo lo que estuvo a su alcance para garantizar el derecho al uso
de la palabra al sector adepto a la postura de que el partido
concurriera a las elecciones con un candidato presidencial de

coalicion.

Con respecto al argumento de falta de quérum, sostuvo, que mientras
estuvieran presentes la mitad mas uno de los 2252 asistentes
acreditados para votar, esto es, siempre que se encontraran 1127
convencionistas con derecho a voz y voto, existia quérum tanto para
deliberar como para decidir. Para ello, tuvo en cuenta que el quérum
se identific6 comparando el numero de acreditados con derecho a
voto presentes en el salon, frente al nUmero reportado como tal de los

convencionistas acreditados y registrados.

Frente a la censura por haberse repetido la votacion electrénica fallida,
seflalé que se probd que la mesa directiva después de mucho
deliberar, y luego de confirmar que, no obstante las vicisitudes que se
presentaron para registrar el voto electronico, el sistema de votacion
como tal funcionaba correctamente, decidi6é repetir la votacion

continuando con la implementacion del voto electronico.

No encontr6 norma constitucional, legal, estatutaria o reglamentaria
alguna, que impidiera a los directivos de la Convencion ordenar la
repeticion de la votacion, mas aun cuando la decisién fue producto del
fallido primer intento de sufragio, y no como consecuencia de una

disolucién del quérum convencional.

La decision de abrir o no a las votaciones no le correspondia al
Comité de Garantias, pues esa facultad es del Presidente y/o
Vicepresidente y del Secretario del Directorio Nacional, quienes en los
términos del articulo 32 de los estatutos del Partido Conservador,

dirigen y orientan el desarrollo de la Convencion.

Para el CNE, cuando en ejercicio de sus facultades estatutarias la
Direccion Nacional decidié que, en desarrollo de la Convencién, debia



proferirse una certificacion de transparencia del sistema de votacion,
cre6 un requisito, una forma, una exigencia sustancial de
procedimiento, que necesariamente debid observarse, cumplirse y
expedirse en curso de la Convencion, para que pudiera predicarse la
plenitud del perfeccionamiento de los actos que en el marco de ella se

profirieron.

Evidencié que nunca fue certificado que los votos que se registraron
ciertamente correspondian a las personas habilitadas para votar, y/o
que, en efecto, quienes tenian derecho a voz y voto en este escenario

fueron quienes indudablemente votaron.

1.3.2. La Resolucion N° 3127 del 12 de agosto de 2014 “Por medio de la cual
se adoptan decisiones frente a los recursos de reposicion interpuestos contra la

Resolucion No. 1408 de 2014”, mediante la cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO.- Abstenerse de resolver los recursos de
reposicion interpuestos en contra del articulo 2° de la Resolucion 1408
de 2014 (...)".

La anterior decision se fundament6 en que las decisiones adoptadas por los
miembros de la colectividad surtieron plenos efectos juridicos -aspecto
que se discutia en los recursos instaurados-, por cuanto en las elecciones
presidenciales efectuadas en mayo de 2014, el Partido Conservador
Colombiano present6 un candidato propio: la doctora Martha Lucia Ramirez.
En consecuencia, concluyé que debian evitarse actuaciones que generaran

un desgaste innecesario del aparato estatal, cuyo resultado seria inane.

1.4. Cargo de nulidad

El sefior Pedro Felipe Gutiérrez Sierra, invocO como normas infringidas las
disposiciones contenidas en los articulos 29, 40, 107 y 209 de la Constitucion
Political, el articulo 2 de la Ley 1475 de 20112y los articulos 3, 40 y 42 de la
Ley 1437 de 20113.

1 Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a



presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder
politico. Para hacer efectivo este derecho puede: 1. Elegir y ser elegido. 2. Tomar parte en elecciones,
plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de participacién democratica. 3. Constituir
partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacién alguna; formar parte de ellos libremente y
difundir sus ideas y programas. 4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que
establecen la Constitucion y la ley. 5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas. 6. Interponer
acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley. 7. Acceder al desempefio de funciones y
cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan doble nacionalidad.
La ley reglamentara esta excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse. Las
autoridades garantizaran la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios de
la Administracion Publica.

Articulo 107. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo 01 de 2009. El nuevo texto es el siguiente: Se
garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

En ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o
movimiento politico con personeria juridica.

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizardn democraticamente y tendran como principios
rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género, y el deber de presentar y
divulgar sus programas politicos.

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por coalicién, podran
celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que coincidan o no con las elecciones a
Corporaciones Publicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos y en la ley.

En el caso de las consultas populares se aplicaran las normas sobre financiacion y publicidad de
campafias y acceso a los medios de comunicacion del Estado, que rigen para las elecciones
ordinarias. Quien participe en las consultas de un partido o movimiento politico o en consultas
interpartidistas, no podrd inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. El resultado de las
consultas seré obligatorio.

Los directivos de los Partidos y Movimientos Politicos deberan propiciar procesos de democratizacion
interna y el fortalecimiento del régimen de bancadas.

Los Partidos y Movimientos Politicos deberan responder por toda violacion o contravencion a las
normas que rigen su organizacion, funcionamiento o financiacién, asi como también por avalar
candidatos elegidos en cargos o Corporaciones Publicas de eleccidon popular, quienes hayan sido o
fueren condenados durante el ejercicio del cargo al cual se avalé mediante sentencia ejecutoriada en
Colombia o en el exterior por delitos relacionados con la vinculacién a grupos armados ilegales y
actividades del narcotrafico o de delitos contra los mecanismos de participacion democratica o de lesa
humanidad.

Los partidos o movimientos politicos también responderan por avalar a candidatos no elegidos para
cargos o Corporaciones Publicas de Eleccion Popular, si estos hubieran sido o fueren condenados
durante el periodo del cargo publico al cual se candidatizdé, mediante sentencia ejecutoriada en
Colombia o en el exterior por delitos relacionados con la vinculacién a grupos armados ilegales y
actividades del narcotréafico, cometidos con anterioridad a la expedicion del aval correspondiente.

Las sanciones podran consistir en multas, devolucion de los recursos publicos percibidos mediante el
sistema de reposicidon de votos, hasta la cancelacion de la personeria juridica. Cuando se trate de
estas condenas a quienes fueron electos para cargos uninominales, el partido o movimiento que avalo
al condenado, no podra presentar candidatos para las siguientes elecciones en esa Circunscripcion. Si
faltan menos de 18 meses para las siguientes elecciones, no podran presentar terna, caso en el cual,
el nominador podra libremente designar el reemplazo.

Los directivos de los partidos a quienes se demuestre que no han procedido con el debido cuidado y
diligencia en el ejercicio de los derechos y obligaciones que les confiere Personeria Juridica también
estaran sujetos a las sanciones que determine la ley.

También se garantiza a las organizaciones sociales el derecho a manifestarse y a participar en eventos
politicos.

Quien siendo miembro de una corporacion publica decida presentarse a la siguiente eleccién, por un
partido distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.



Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracion puablica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.

2 Articulo 2 Ley 1475 de 2011. Prohibicién de Doble Militancia. En ningln caso se permitir a los
ciudadanos pertenecer simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico. La militancia o
pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcion que haga el ciudadano
ante la respectiva organizacién politica, segun el sistema de identificacion y registro que se adopte
para tal efecto el cual debera establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccion de
datos.

Quienes se desemperfien en cargos de direccién, gobierno, administracion o control, dentro de los
partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
eleccion popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren
inscritos por un partido o movimiento politico, deberdn pertenecer al que los inscribié mientras ostenten
la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente eleccidon por un partido o movimiento
politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccion popular por otro partido 0 movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los drganos de direccién de estas, deben renunciar al cargo doce (12)
meses antes de postularse o aceptar la nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada de conformidad con
los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcion.

Paragrafo. Las restricciones previstas en esta disposicién no se aplicaran a los miembros de los
partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision de sus miembros o pierdan la
personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales
podran inscribirse en uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.

3 Articulo 3°. Ley 1437 de 2011. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley,
con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de
las faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas
e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de
trato y proteccion especial las personas que por su condicion econdmica, fisica o0 mental se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la
finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas
sin discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general,
cualquier clase de motivacion subjetiva.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores publicos estan obligados a
actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las iniciativas de los
ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion,
formulacion, ejecucion, control y evaluacion de la gestion puablica.



Bajo esta misma linea argumentativa, el sefior Gutiérrez Sierra afirmoé que los
actos acusados estaban viciados de la causal de nulidad denominada
“‘desviacion de poder”. Para sustentar esta postura expuso los siguientes

argumentos:

o Refirid que el CNE pese a no acceder a las pretensiones incoadas por
los impugnantes, decidid suspender los efectos de la Convencién Nacional
del Partido Conservador hasta tanto se practicara una prueba extemporanea,
con el proposito de permitir que el Senador y candidato al Congreso de la

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran las
consecuencias por sus decisiones, omisiones 0 extralimitacién de funciones, de acuerdo con la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio publico, por
consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados,
en forma sistematica y permanente, sin que medie peticién alguna, sus actos, contratos y resoluciones,
mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo
de tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion de conformidad con lo
dispuesto en este Cdadigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podra
exceder en ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades con las de otras
instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los
particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obsticulos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y saneardn, de acuerdo con este Cdédigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la
actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones
injustificadas.

Articulo 40. Ley 1437 de 2011. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se
profiera la decisién de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden
recursos. El interesado contara con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas
dentro de la actuacion, antes de que se dicte una decision de fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidio. Si son varios
los interesados, los gastos se distribuirdn en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil.
Articulo 42. Ley 1437 de 2011. Contenido de la decision. Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara

la decision, que sera motivada.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la
actuacién por el peticionario y por los terceros reconocidos.



Republica, Roberto Victor Gerlein Echeverria, pudiera apoyar otra
candidatura.

A su juicio, en la Resolucion N° 1408 de 2014 se sefial6 que estaba
comprobado que al Senador Gerlein Echeverria se le concedié el uso de la
palabra y que inicid6 su intervencion para exponer la tesis de alianza o
coalicion. En este mismo acto, se afirmé que no se habian desconocido los
derechos de participacion, igualdad y pluralismo en el desarrollo de la
Convencién Nacional del Partido Conservador y, por el contrario, se
desvirtuaron uno a uno todos los argumentos de censura propuestos por los
impugnantes; sin embargo, en dicho acto, sin fundamento alguno, se resolvio
suspender los efectos de lo resuelto por la Convencién del Partido

Conservador.

Manifestd que el CNE establecié un condicionamiento que, a la luz de las
normas constitucionales, legales y de procedimiento, resultaba contrario a
derecho, por cuanto lo que se buscaba era permitir que el Senador Roberto
Victor Gerlein Echeverria apoyara la aspiracion a la Presidencia de la
Republica del candidato de otro partido, sin incurrir en el fendmeno juridico

de la doble militancia.

Para sustentar este aserto, indic6 que la Carta Politica plantea como
restricciobn excepcional al derecho de pertenecer liboremente a los partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos, el militar

simultdneamente en dos 0 mas organizaciones de naturaleza politica.

Sostuvo que una vez el CNE realiz6 el fin previsto en el ordenamiento
juridico a partir de sus funciones, esto era, resolver el fondo del asunto
desestimando las impugnaciones contra las decisiones de la Convencion
Nacional del Partido Conservador de 26 de enero de 2014, por encontrarlas
conformes a derecho, no podia, a su vez, suspender lo resuelto en esa
reunion, en la medida en que con ello violaba el principio de eficacia

aplicable a todas las actuaciones administrativas.

o Indicé que cuando el CNE requirid6 una prueba fuera de la etapa
probatoria, pese a admitir que las decisiones de la Convencion del Partido

Conservador estaban conformes al ordenamiento juridico, era una evidencia



de que los magistrados del mencionado Consejo buscaban una finalidad
distinta a la consagrada en la ley.

o Agregé que el CNE al abstenerse de tramitar los recursos de
reposicion interpuestos en contra del articulo segundo contentivo del exhorto
cuestionado, mediante la Resolucion N° 3127 de 2014, desconocio los
principios constitucionales de celeridad y eficacia, que deben guiar las

actuaciones de la administracion.

o Finalmente, sefial6 que, de conformidad con el articulo 42 de la Ley
1437 de 2011, la administracidon no esta autorizada para expedir decisiones
de fondo condicionadas a recaudar material probatorio que no fue sometido a
discusion en el tramite del proceso, condicionamiento que hace irregular la

decision que se tomo.

2. Tramite procesal

Mediante auto del 22 de octubre de 2014, el Despacho Ponente admitié la
demanda de nulidad presentada por el sefior Pedro Felipe Gutiérrez Sierra 'y
ordend la notificacion personal al presidente del Consejo Nacional Electoral,
al agente del Ministerio Publico; al director del Partido Conservador
Colombiano y a la doctora Martha Lucia Ramirez, por tener interés directo en
el resultado del proceso; asi mismo, ordené comunicar a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado; y finalmente, ordené informar a la
comunidad la existencia del proceso por medio de la pagina web de esta

Corporacion.

3. Contestacion de la demanda

El apoderado del CNE, mediante escrito presentado el 29 de enero de 2015
(Folios 285 a 313), sefialé que las facultades constitucionales que tiene el
Consejo Nacional Electoral, derivadas del ejercicio de la potestad de policia
administrativa, no son un fin en si mismo, sino un mecanismo para garantizar

el respeto de valores superiores o derechos fundamentales.

Destaca que entre sus deberes se encuentran: garantizar la armonizacion del

sistema juridico, integrar y controlar toda la actividad electoral de los partidos



y movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus
representantes legales, directivos y candidatos, en aras de garantizar el

cumplimiento de los principios y reglas que le corresponde materializar.

Aclar6 que las actuaciones adelantadas durante el proceso que origino el
vocativo de la referencia, tiene su fundamento en el precepto de garantia
constitucional, en tanto se busca que en los procedimientos internos de los

partidos politicos se observen y acaten sus estatutos.

Sefialé que el ordenamiento juridico electoral que rige en Colombia para las
organizaciones politicas estd conformado por la Constitucion, la ley, las
regulaciones del Consejo Nacional Electoral, y por ultimo, los estatutos del
partido o movimiento politico, asi como las decisiones y reglamentaciones

que adopten sus drganos internos.

Agreg6 que el articulo 108 de la Constitucion Politica reconoce que las
Convenciones de las Organizaciones Politicas son el érgano supremo de
direccibn y manejo de estas, comoquiera que a ellas corresponde las
decisiones mas importantes y se constituyen en el escenario en el que sus

miembros pueden influir en el proceso de toma de decisiones.

Indicé que el articulo segundo de la Resolucion N° 1408 de 2014 debe
entenderse como un complemento de su decisibn, por cuanto esa
Corporacion, en aras de proteger el principio de autonomia de los partidos,
conminé al Partido Conservador a que, en uso de sus procedimientos
internos, exhorte “a la Direccién Nacional del Partido Conservador Colombiano a
expedir la certificacién de transparencia del sistema de vinculacion empleado en la
Convencion Nacional realizada el 26 de enero de 2014, con la finalidad que las
decisiones ahi tomadas puedan producir la plenitud de sus efectos juridicos y ser

oponible a sus afiliados y a terceros™.

Concluyé que no es posible afirmar que el pronunciamiento citado esta
encaminado a permitir que un Senador del Partido Conservador y candidato
al Senado por esa misma organizacion politica, pudiera apoyar al candidato

de otro partido a la Presidencia de la Republica.

4 Folio 224



Agregé que las manifestaciones del demandante son de su libre y

espontaneo juicio, sin elemento probatorio ni argumentacioén juridica alguna.

4. Audiencia Inicial

El 15 de abril de 2015 se realiz6 la audiencia inicial en la cual se saneé el
proceso, se fij0 el objeto del litigio, el cual se analizard en el aparte

correspondiente de esta providencia, y se decretaron pruebas.

En efecto, en el marco de la audiencia inicial se tuvieron como pruebas las
documentales solicitadas por el demandante. Se puso de presente que la
parte demandada en su escrito de contestacion, no solicitd la practica de
pruebas ni allegd documentos para que estos fueran analizados; y advirtio
que el director del Partido Conservador y la doctora Martha Lucia Ramirez no
dieron respuesta a la demanda y, por tanto, no hicieron ninguna solicitud en

materia probatoria.

Adicionalmente, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 213 del
Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en adelante CPACA, y 212 del Cddigo General del Proceso, el Despacho
decret6 de oficio pruebas testimoniales, en particular, citdé a la doctora Martha
Lucia Ramirez y al doctor Roberto Victor Gerlein Echeverria, para que
expusieran sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
desarrollo la Convencion del Partido Conservador efectuada el 26 de enero
de 2014.

Asi mismo, decretd pruebas documentales con el fin de que el director del
Partido, manifestara si fue expedida la certificacion de transparencia del
sistema de votacion empleado en la Convencion Nacional realizada en esa
fecha, en cumplimiento del exhorto que se hizo en el articulo segundo de la
Resolucion N° 1408 de 2014 del CNE. También le solicitd al CNE que
remitiera copia auténtica de la diligencia de inspeccion ocular a los archivos y
bases de datos del Partido Conservador decretada por auto CNE-JJVP-18 de
31 de enero de 2014 y realizada el 11 de febrero de 2014, asi como de la
declaracion del sefior Juan Carlos Wills Ospina, representante legal de dicha

organizacioén politica, recibida en esa misma diligencia.



Finalmente, de conformidad con el inciso final del articulo 180 del CPACA, se
fijo el dia 27 de abril de 2015, a las 11:00 a.m., como fecha para realizar la

audiencia de pruebas.

5. Audiencia de pruebas

El 27 de abril de 2015 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, en la que el
magistrado sustanciador advirti6 que los documentos decretados en la
audiencia inicial no habian sido allegados al expediente, por lo que se
dispuso que una vez remitidos se pusieran a disposicion de las partes y de
terceros por el término de cinco dias, sin necesidad de auto que asi lo
ordenara. Asi mismo, solicitd a la Secretaria que requiriera a las entidades
para la remision de los documentos, advirtiéendoles sobre las sanciones de

ley ante su incumplimiento.

Por otro lado, el Consejero Ponente manifesté que el dia 24 de abril de 2015
el Senador Gerlein Echeverria, solicitd la fijacion de una nueva fecha para
declarar, en razén a que se encontraba en un tratamiento médico que le

impedia comparecer.

Asi mismo indicé que la doctora Marta Lucia Ramirez se habia excusado de
asistir a la diligencia porque su esquema de seguridad no le habia permitido
desplazarse hasta el centro de la ciudad en razén a las marchas del paro

educativo.

En consecuencia, se fijo el dia 6 de mayo de 2015 a las 11:30 a.m. para la
continuacion de la audiencia de pruebas, con el fin de recibir la prueba

testimonial ordenada.

El 6 de mayo de 2015 se continu6 con la audiencia de pruebas en la cual se
practicO la recepcion del testimonio del sefior Roberto Victor Gerlein

Echeverria y de la sefiora Martha Lucia Ramirez.

Finalmente, se sefald que se daria aplicacion al ultimo inciso del articulo 181
del CPACA relacionado con la presentacion de alegatos de conclusion por
escrito, de manera que las partes, los terceros y el Ministerio Publico
dispondrian del término conjunto de diez dias para presentar, por escrito, sus

alegatos de conclusion. Asi mismo, se preciso que dicho término empezaria



a correr una vez vencidos los cinco dias otorgados para que las partes

conocieran de los documentos allegados al plenario.

6. Alegatos de conclusion

En el marco del proceso de la referencia solo el demandante presentd
alegatos en escrito radicado el 22 de junio de 2015, en el que sin realizar

consideracion adicional, reafirmé los argumentos expuestos en la demanda.

7. Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado sefialé que la
pretension del actor, para que se declare la nulidad del articulo segundo de
la Resolucion N° 1408 del 24 de abril de 2014 y de la Resolucion 3127 del 12
de agosto de 2014, no estaba llamada a prosperar. Para el efecto, sostuvo

que:

Frente a la causal de nulidad relacionada con la desviacién de poder, la vista
fiscal considerd que la decisién del CNE no tuvo como finalidad la sefialada
por el demandante, esto es, permitir que un Senador por el Partido
Conservador y Candidato al Senado por la misma organizacion politica

pudiera apoyar al candidato de otro partido a la Presidencia de la Republica.

Por el contrario, consider6 que dicha decisidbn tiene por objeto el
cumplimiento de las disposiciones que rigen la actividad de los partidos y, de
contera, las normas que regulan las convenciones del Partido Conservador,

es decir, la decision del CNE se ajusto al régimen juridico del partido.

Sefald que las afirmaciones del actor carecian de prueba y no tenian la
fuerza para enervar la presuncién de legalidad del acto acusado, en tanto,
para la prosperidad de la pretension con fundamento en esta causal de
nulidad de los actos administrativos, no basta con afirmar que la atribucién o
facultad se ejercid para un fin diverso, es necesario probarlo, asunto que, en

el caso de la referencia no se hizo.

Agrego6 que conforme a la jurisprudencia se debe demostrar que la actuacion

de la administracion se desvio del fin propuesto. En el caso concreto era la



defensa de la legalidad de la actuacion del partido, en donde el actor no

demostrd que no se cumpliera en razén del exhorto cuestionado.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

La competencia de la Seccion Quinta para conocer del medio de control de
nulidad esta en el articulo 149 numeral 1° del CPACA,; al igual que por lo
establecido en el Acuerdo 55 del 5 de Agosto de 2003, que modificé el
articulo 13 del Acuerdo 58 del 15 de septiembre de 1999, expedidos por la
Sala Plena del Consejo de Estado.

2.2. Fijacion del litigio

Es pertinente indicar que en la audiencia inicial que se efectuo el 15 de abril
de 2015, se fij6 el litigio de la siguiente manera:

¢ Las Resoluciones 1408 de 24 de abril de 2014 y 3127 de 12 de agosto de
2014, expedidas por el CNE, estan afectados de nulidad por desviacion de
poder, es decir, se expidieron con la finalidad de impedir que el congresista
Roberto Gerlein incurriera en doble militancia por apoyar a un candidato
distinto al del partido en el que milita y para tal fin, suspendieron los efectos de
las decisiones adoptadas en la convencién de dicha organizacion politica a la
expedicién de la certificacién de transparencia del sistema de votacion alli
empleado?

Esta fijacion del litigio no fue objeto de ningun reproche por las partes en el

vocativo de la referencia.

La razon de la importancia de esta oportunidad procesal radica sin lugar a
hesitacion alguna, en que es en este momento en que el juez y las partes
establecen los problemas juridicos litigiosos que se han de resolver, acorde a

los hechos controvertidos y/o aceptados en la demanda y su contestacion.

Lo anterior significa que si bien la accién o medio de control activa o pone en
movimiento el aparato jurisdiccional, y la contestacion de la misma genera y
permite a las partes y terceros interesados ejercer su derecho de defensa
dentro de los principios que orientan el debido proceso, es real y ciertamente

en la fijaciébn del litigio en donde las partes bajo la direccion del juez,



concretan, determinan, establecen los hechos que aceptan y aquellos objeto

de probanza durante el mismo.

La finalidad de esta diligencia durante la audiencia inicial, no es otra que la
de racionalizar y delimitar la actuacién procesal y circunscribir los problemas
juridicos a lo estrictamente requerido por las partes, por ser esta una etapa
preclusiva, en donde se fija la litis en forma definitiva, a partir de la cual las

partes deben dirigir su conducta procesal y el juez pronunciar la sentencia.

En otras palabras, si bien la demanda y la contestacion se convierten en el
primer paso que tienen las partes para determinar el objeto del litigio, el
seflalamiento definitivo de este en la audiencia inicial, permitira una
depuracion de los extremos de la controversia, en la medida en que entre las
partes y el juez se sefialan y determinan los presupuestos facticos y los
problemas juridicos que habran de resolverse en la sentencia segun su

probanza y los analisis juridicos propios de la interpretacion judicial.

En este sentido, es el juez, desde su funcion de conductor del proceso, el
que indica a los sujetos procesales cuales son los problemas juridicos
planteados, sobre los cuales versara la decision y frente a los cuales las
partes han de dirigir sus esfuerzos tanto probatorios como argumentativos

para hacer prevalecer su posicion juridica.

Desde esta perspectiva, la fijacion del litigio se convierte en la determinacion
de las “reglas de juego a seguir dentro del debate procesal’, a partir de las
cuales las partes y el juez deben encauzar su actuacion, dentro del marco de
los principios de congruencia, buena fe, lealtad procesal y debido proceso,

entre otros, que guian la funcion judicial.

Si se entiende que es en la fijacion del litigio en donde se determinan las
reglas de juego, la Seccion debe resolver un interrogante que surge a partir

de las afirmaciones precedentes:

¢Es posible que el juez se pronuncie sobre aspectos que si bien no fueron
taxativa, expresa y especificamente establecidos en la fijacion del litigio, es
decir, que no fueron explicitamente incluidos en el contenido literal del acta

de la audiencia inicial, grabada y suscrita por quienes en ella intervinieron,



pero que razonablemente se entienden incluidos desde la inteligencia de su

seflalamiento?

Esta pregunta puede ser absuelta desde dos perspectivas, asi:

La primera abogaria por indicar que una vez concretados estos aspectos, ni
las partes ni el juez pueden dirigir sus esfuerzos a probar o determinar
asuntos que no fueron tratados expresamente en la fijacion. Es decir, que la
fijacion determina la conducta procesal tanto de las partes como del juez vy,
por tanto, es un limite que impide al juez pronunciarse sobre aquellos
aspectos que no fueron expresamente estipulados en aquella, porque
cualquier determinacion sobre ellos implicaria una vulneracion del debido
proceso de las partes en tanto estas resultarian sorprendidas con la decision

de esos topicos.

La segunda propenderia porque la fijacién del litigio si bien es una técnica
de reduccién de la complejidad de los problemas planteados por las partes,
ella no constituye la resolucién definitiva de los extremos de la litis, en el
entendido en que este se resuelve en el fallo y, por tanto, aquella puede
alcanzar mayores niveles de abstraccion, de discusion juridica que los

trazados en esa diligencia inicial.

En consecuencia, si bien esa fijacion guia la senda en que se inicia el
descubrimiento de los elementos materiales para arribar a una decisién, ella
no puede condicionar el resultado de esta; pues este solo se podra
determinar cuando se valoren las pruebas, se reconstruyan las
argumentaciones, se determine la linea jurisprudencial aplicable al caso,

para resolverlo definitivamente.

Esta posicion dice tener respaldo normativo en los articulos 187 del CPACA 'y
281 y 282 del C.G.P., los cuales enuncian el caracter provisional de la
fijacion del litigio, cuando insisten que en la sentencia se decidira sobre
cualquier otra excepcion que se encuentre probada; que se estudien y
decidan todas las excepciones a pesar del silencio del a quo (CPACA) y que
en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos o

excepciones de fondo los debe decretar de oficio.



Esta seccién, no tomara partido por ninguna de las posturas descritas, pero
si debe sefialar, que si bien acepta sin reticencia alguna que la fijacion del
litigio determina la conducta de las partes y del juez durante el proceso como
la decision de fondo que este debe dictar, también admite que si hay
asuntos que razonablemente e implicitamente se encuentran incluidos
en la inteligencia de aquel, los cuales fueron asumidos y admitidos por las
partes, desplegando una conducta procesal frente a ellos, el fallador puede y
debe pronunciase sobre esos aspectos no incluidos expresa y/o literalmente
en la fijacion del litigio, pero que se desprenden de él de forma clara y

contundente.

Entiende la Sala de Seccion que el juez puede pronunciarse sobre estos
aspectos, sin que se pueda alegar la violacion del derecho fundamental al
debido proceso, bien porque en la etapa probatoria estos se evidenciaron y/o
porque las partes entendieron que estos hacian parte de la fijacion, lo que se
comprobaria, por ejemplo, con sus alegaciones, 0 porgque esos aspectos
desde la éptica de la racionalidad de la decision requieren ser tratados en
ella.

En efecto, si como lo indicara Carnelutti®, el litigio se entiende como “el
conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los interesados y
por la resistencia del otro.” O como lo indica otro procesalista, Niceto Alcala-

Zamora Yy Castillo®, quien define el litigio como todo conflicto
juridicamente trascendente, que concluya el punto de partida o causa
determinante de un proceso, de una autocomposicién o de una autodefensa”,
debe admitirse, en consecuencia, que esa fijacion hace referencia a la
pretension de quien demanda, en donde el juez para resolverla ha de hacer

unas valoraciones que dependeran de lo probado en el proceso.

Por tanto, si lo que se busca es la resolucion de una controversia que
satisfaga, entre otros, los fines del Estado, entre ellos el orden justo, la
convivencia pacifica como los derechos de los asociados, no se le puede
impedir al juez que haga pronunciamientos que si bien parten de los
componentes o extremos en que se fijo el litigio, no fueron literal o

expresamente contemplados en él.

5 FRANCESCO CARNELUTTI, Instituciones del Derecho Procesal Civil. Volumen 5 Primera Serie.
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Esta postura de la Sala, entiende el derecho al debido proceso desde una
perspectiva razonable, en la que se han visto satisfechas las garantias
esenciales que lo componen, entre ellas, la defensa y la contradiccion, y, en
consecuencia, no puede acusarse al juez de exceder los limites de su
competencia cuando al resolver una cuestion puesta a su conocimiento,
emite pronunciamientos que surgen de la fijacion inicial que se hizo del litigio
previamente determinado con las partes, que aunque no fueron literal y
expresamente consagradas en él, se derivan de su inteligencia y razonable
entendimiento, al punto que asi lo dedujeron los sujetos procesales durante
todo el curso del proceso, refiriendose a estos aun en las alegaciones

conclusivas.

Esta postura que acoge la Sala, entiende que cuando el legislador determiné
que en la audiencia inicial, entre otros, se debia fijar el litigio, faculté al juez
para que en un didlogo con las partes, estableciera los extremos que serian
objeto de discusion, admitiendo que sobre ellos han de versar las
actuaciones posteriores, sin que esa fijacién, en si misma considerada,
impida al juez, al momento de fallar, articular lo que se demostré en el
proceso para hacer un pronunciamiento acorde con lo propuesto

inicialmente.

No se trata, como lo entienden los defensores de la primera postura
expuesta, que el juez sorprenda a las partes con pronunciamientos sobre
asuntos que no fueron objeto de la controversia. No. Se repite, la decision
debe guardar coherencia con lo que se indico en la fijacidn del litigio, sin que
ello implique que el juez no pueda hacer pronunciamiento que tengan como
punto de partida la fijacion y resulten necesarios desde la razonabilidad e
inteligencia de aquel, una vez las ha advertido en procura de una decisiéon
justa, en cumplimiento, como director del proceso, entre otros, de su funcién

de garante del interés general y de los derechos de los asociados.

En efecto, si la fijacion del litigio se entiende como “un acto del juez
encaminado a hacer mas eficiente su labor de concretar los hechos probados
y los puntos litigiosos™, en la medida en que las partes tuvieron la

oportunidad de contradiccion y refutacion, no se puede alegar la violacién del

" ARBOLEDA PERDOMO. Enrique José. “Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso”
Segunda Edicion. Pag.290.



debido proceso, pues ello implicaria entender que la fijacion del litigio méas
all4d de depurar la controversia, se convierte en un limite o camisa de fuerza
que tiene el funcionario judicial para pronunciarse sobre aspectos que fueron
probados en las etapas ulteriores a la diligencia de fijacion y que obviamente
se desprenden de esta, abandonando su funcién de garante, entre otros, de
los principios de justicia y prevalencia del interés general y el mantenimiento

de un orden justo.

No puede olvidarse que el objeto del proceso contencioso, en los términos
del articulo 103 del CPACA, es la efectividad de los derechos fundamentales

y la eficacia de los principios constitucionales, entre ellos el de la justicia.

Por tanto, ha de entenderse que el juez de lo contencioso esta facultado para
pronunciarse sobre temas que si bien expresamente no quedaron
enunciados en la diligencia de fijacion del litigio, se desprenden de él de
forma clara y razonable, pues no hacerlo implicaria un desconocimiento del

objeto mismo del proceso contencioso administrativo.

Lo expuesto en precedencia tiene transcendencia en el caso de la referencia,
en tanto y es oportuno dejarlo expuesto desde ahora, la discusion de la Sala
gir6 en torno a si en este caso era necesario que se probara que la
desviacibn del poder objeto de fijacion del litigio buscaba permitir
expresamente que un miembro individualizado del Partido Conservador
pudiera apoyar otras candidaturas, como quedd resefiado en la fijacion del
litigio o si bastaba con demostrar que el fundamento de ese exhorto podia,
entre otros, tener como finalidad el permitir de forma general a cualquiera de

los miembros de esa colectividad apoyar otras candidaturas.

La tesis mayoritaria se inclind por entender que el pronunciamiento de la
Sala podia centrarse en definir si el Consejo Nacional Electoral, al introducir
el condicionamiento del numeral 2 de la Resolucion N° 1408 del 24 de abril
de 2014 incurrié en una desviacion de poder como una causal de nulidad de
los actos administrativos, para permitir, entre otros, el posible apoyo de los
miembros del Partido Conservador a otras candidaturas sin incurrir en doble
militancia, sin que un pronunciamiento en ese sentido, implicard un
desconocimiento de la fijacion de litigio que se hizo en la audiencia inicial, el
cual expresamente se refiri6 a una persona en particular y no a todos

miembros del partido.



La Sala entendid que de esta manera procuraba y protegia de una mejor
manera la funcion del juez contencioso en el medio de control de simple
nulidad, que no es otro, que determinar que el acto correspondiente se ajuste
a los presupuestos constitucionales o legales, bajo la égida de mantener un
orden justo.

Hecha la anterior aclaracion y previo el analisis propuesto, se hara alusion al
marco normativo que regula las funciones del Consejo Nacional Electoral y
su origen, para entender la competencia que ejercié el CNE al expedir los

actos acusados, especialmente, el numeral 2 demandado.

2.3. Marco normativo que regula las funciones adscritas en la
Constitucion y en la ley al CNE

El marco normativo de la competencia asignada al CNE para decidir sobre
las impugnaciones presentadas en contra de la Convencioén del Partido
Conservador y de las decisiones que en ella se adoptaron, en particular,
determinar si participarian en las elecciones presidenciales para el periodo
comprendido entre el afio 2014 y 2018 con candidato propio o de coalicién y,
posteriormente, designar a la doctora Martha Lucia Ramirez como vocera de

dicha representacion, tiene sustento en la siguiente normativa:

o El articulo 265 Superior, segun el cual, el CNE regulara,
inspeccionard, vigilard y controlara toda la actividad electoral de los partidos
y movimientos politicos, de los grupos significativos de ciudadanos, de sus
representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento
de los principios y deberes que a ellos corresponden. Especificamente, el
numeral 1 de esta disposicion, establece como funcion “Ejercer la suprema
inspeccion, vigilancia y control de la organizacion electoral” y el numeral 6,
consagra lo atinente al deber de “Velar por el cumplimiento de las normas sobre
Partidos y Movimientos Politicos y de las disposiciones sobre publicidad y encuestas
de opinién politica; por los derechos de la oposicion y de las minorias, y por el

desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias”.

8 “Articulo 265.- Modificado. A.L. 1/2009, art. 12. El Consejo Nacional Electoral regulard,
inspeccionard, vigilara y controlara toda la actividad electoral de los partidos y movimientos politicos,
de los grupos significativos de ciudadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos,
garantizando el cumplimiento de los principios y deberes que a ellos corresponden, y gozara de
autonomia presupuestal y administrativa. Tendra las siguientes atribuciones especiales:



o El articulo 107 de la Constitucion Politica, segun el cual los Partidos y
Movimientos Politicos para la toma de sus decisiones o0 la escogencia de sus
candidatos propios o por coalicion, pueden celebrar consultas populares o
internas o interpartidistas, de acuerdo con lo previsto en los Estatutos y en la
ley. Bajo estos lineamientos, los Partidos y Movimientos Politicos deberan
responder por toda violacion o contravencion a las normas que rigen su

organizacion®.

o El articulo 7 de la Ley 130 de 1994, establece que la organizacion y el
funcionamiento de los partidos y movimientos se regira por lo establecido en
sus propios estatutos, como también que cualquier ciudadano puede
impugnar ante el Consejo Nacional Electoral, las decisiones de las
autoridades de los partidos y movimientos por desconocer las clausulas
estatutarias contrarias a la Constitucion, a la ley o a las disposiciones del
CNE?°,

o Finalmente, los articulos 1y 4 de la Ley 1475 de 2011, preceptia que
la organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos se
ajustaran a los principios de transparencia, objetividad, moralidad, equidad
de género y el deber de presentar y divulgar sus programas politicos de

conformidad con la normativa superior, los cuales deben garantizar en sus

1. Ejercer la suprema inspeccion, vigilancia y control de la organizacion electoral...

6. Velar por el cumplimiento de las normas sobre Partidos y Movimientos Politicos y de las
disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinién politica; por los derechos de la oposicion y
de las minorias, y por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas
garantias...”.

9 “ARTICULO 107. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo 01 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente: Se garantiza a todos los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y
movimientos politicos, y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse (...)

Los Partidos y Movimientos Politicos se organizaran democraticamente y tendran como principios
rectores la transparencia, objetividad, moralidad, la equidad de género, y el deber de presentar y
divulgar sus programas politicos.

Para la toma de sus decisiones o la escogencia de sus candidatos propios o por coalicion, podran
celebrar consultas populares o internas o interpartidistas que coincidan o no con las elecciones a
Corporaciones Publicas, de acuerdo con lo previsto en sus Estatutos y en la ley (...)

Los Partidos y Movimientos Politicos deberan responder por toda violacion o contravencion a las
normas que rigen su organizacion, funcionamiento o financiacion (...)

Las sanciones podran consistir en multas, devolucion de los recursos publicos percibidos mediante el
sistema de reposicion de votos, hasta la cancelacion de la personeria juridica (...)".

10 “ARTICULO 7°—Obligatoriedad de los estatutos. La organizacion y el funcionamiento de los partidos
y movimientos se regira por lo establecido en sus propios estatutos. Cualquier ciudadano, dentro de los
veinte dias siguientes a la adopcion de la respectiva decisién, podra impugnar ante el Consejo
Nacional Electoral las clausulas estatutarias contrarias a la Constitucion, a la ley o a las disposiciones
del Consejo Nacional Electoral, o las decisiones de las autoridades de los partidos y movimientos
tomadas contraviniendo las mismas normas (...)".


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=36844#1

estatutos!. Por su parte, el articulo 4 de esta misma ley, establece los
contenidos minimos que se deben incorporar en los estatutos de los partidos

y movimientos politicos!?.

2.4. Origen politico del Consejo Nacional Electoral

El Consejo Nacional Electoral es un organismo autbnomo de rango
constitucional, dotado de autonomia administrativa y financiera, que tiene un
origen eminentemente politico, por cuanto: (i) la postulacién y eleccién de
los magistrados que representa esta organizacion, proviene de los partidos
politicos y las diferentes bancadas con representacion en el Congreso, es
decir de las organizaciones de individuos con caracteristicas ideolégicas o
filosoficas afines que convergen en la creacion de una entidad mas fuerte

denominada partido politico y (i) poseen funciones constitucionales que,

1 ARTICULO 1o. PRINCIPIOS DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO. Los partidos y
movimientos politicos se ajustardn en su organizacion y funcionamiento a los principios de
transparencia, objetividad, moralidad, equidad de género y el deber de presentar y divulgar sus
programas politicos de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion, en las leyes y en sus
estatutos.

En desarrollo de estos principios, los partidos y movimientos politicos deberan garantizarlos en sus
estatutos. Para tales efectos, se tendran en cuenta las siguientes definiciones de contenidos minimos:
1. Participacion. Entiéndase por el derecho de todo afiliado a intervenir, directamente o a través de
sus representantes, en la adopcién de las decisiones Fundamentales del partido o movimiento, en el
méaximo organo de direccion y en las demas instancias de gobierno, administracion y control, asi como
los derechos de elegir y ser elegido en todo proceso de designacion o escogencia de sus directivos y
de sus candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular, de acuerdo a sus estatutos.

2. Igualdad. Se entiende por igualdad la exclusion de toda discriminacion o privilegio por razones
ideoldgicas, econémicas, sociales, de sexo, o de raza, en los procesos de participacion en la vida del
partido o movimiento.

3. Pluralismo. El pluralismo implica para las organizaciones politicas el deber de garantizar la
expresion de las tendencias existentes en su interior, en particular de las minorias, sin perjuicio de la
aplicacién del principio de mayoria, razon por la que los estatutos incluirdn normas sobre quérum y
mayorias especiales para la toma de decisiones fundamentales en materia de organizacion,
funcionamiento y de participacion de sus afiliados en la vida del partido o movimiento.

4. Equidad e igualdad de género. En virtud del principio de equidad e igualdad de género, los
hombres, las mujeres y las demas opciones sexuales gozaran de igualdad real de derechos y
oportunidades para participar en las actividades politicas, dirigir las organizaciones partidistas, acceder
a los debates electorales y obtener representacion politica.

5. Transparencia. Es el deber de los partidos y movimientos politicos de mantener permanentemente
informados a sus afiliados sobre sus actividades politicas, administrativas y financieras. Para su
cumplimiento, deberan realizar cada afio rendicion de cuentas.

6. Moralidad. Los miembros de los partidos y movimientos politicos desarrollaran su actividad de
conformidad con las normas de comportamiento adoptadas en los correspondientes codigos de ética”.
12 ARTICULO 40. CONTENIDO DE LOS ESTATUTOS. Los estatutos de los partidos y movimientos
politicos contendran clausulas o disposiciones que los principios sefialados en la ley y especialmente
los consagrados en el articulo 107 de la Constitucion, en todo caso, deben contener como minimo, los
siguientes asuntos:

3. Autoridades, 6érganos de direccion, gobierno y administracién, y reglas para su designacion y
remocion.

4. Convocatoria, fecha y demas aspectos relacionados con la reunién de la Convencién del partido o
movimiento politico, o de su maximo érgano de direccién, la cual debera realizarse por lo menos cada
dos (2) afios, y garantizar a sus miembros influir en la toma de las decisiones mas importantes de la
organizacion politica (...)

10. Postulacion, seleccion e inscripcién de candidatos a cargos y corporaciones de eleccién popular
mediante mecanismos democraticos teniendo en cuenta el deber de garantizar la equidad de género.
11. Consultas internas, populares o el proceso de consenso para la seleccion de candidatos a cargos o
corporaciones de eleccion popular y para la toma de decisiones con respecto a su organizacion o la
reforma de los estatutos (...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#107

aunque de naturaleza netamente administrativa, producen unas

consecuencias politicas al interior de los partidos y en la sociedad?3.

En cuanto a la composicion del CNE, se puede afirmar que de acuerdo con
el Acto Legislativo 01 de 2003, dicho 6rgano esta compuesto por nueve
miembros elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, para un
periodo institucional de cuatro afios!®, mediante el Sistema de Cifra
Repartidora, previa postulacién de los partidos 0 movimientos politicos con

personeria juridica o por coaliciones entre ellos.

En este orden de ideas, de acuerdo con lo establecido por el Consejo de
Estado, el mencionado Acto Legislativo obedecié a la necesidad de que los
partidos politicos se encontraran representados dentro del CNE,
garantizando un equilibrio politico al momento de decidir los asuntos propios
de su competencia, con la posibilidad de que las minorias partidistas tuvieran

participacion y representacion en dicho organismo?®.

En lo atinente a las funciones que desempeiia el CNE, concretamente el
Acto Legislativo 01 de 2009, sostiene que el CNE se debe encargar, entre
otros, de: ejercer la suprema inspeccion, vigilancia y control de la
organizacién electoral, velar por el cumplimiento de las normas sobre
partidos y movimientos politicos, revisar escrutinios y los documentos
electorales concernientes a cualquiera de las etapas del proceso
administrativo de eleccién con el objeto de que se garantice la verdad de los
resultados, asi como reconocer y revocar la personeria juridica de los

partidos y movimientos politicos® 7.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 6 de octubre de 2011. Radicacion No0.11001-03-28-000-2010-
00120-00.

14 Al respecto, cabe aclarar que “de manera coherente con su naturaleza politica, el constituyente
establecié que los miembros del CNE serian elegidos para “un periodo institucional de cuatro (4) afios”,
dado que el origen de esta institucion es eminentemente politica y el érgano legislativo tiene este
mismo periodo”. * Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Quinta.
Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 20 de marzo de 2014. Radicacién ndimero:
11001-03-28-000-2012-00006-00.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 06 de octubre de 2011.Radicacion No.11001-03-28-000-2010-
00120-00.

16 |bid.

17 Recientemente el Consejo de Estado ha indicado que: “Conforme con las disposiciones de los
articulos 113, 120, 237 y 265 constitucionales, el Consejo Nacional Electoral es la maxima autoridad
administrativa en lo relativo a las actividades a cargo de los partidos, movimientos politicos, grupos
significativos de ciudadanos, sus representantes legales, directivos y candidatos. En tal calidad, a ese
organo electoral le corresponde garantizar el cumplimiento de los principios y deberes que sujetan a



Ahora bien, como lo afirma el Consejo de Estado, aunque las funciones del
CNE son en estricto sentido administrativas, su ejercicio genera
consecuencias de caracter politico en la organizacion interna de los partidos

y de contera en la legitimidad de las decisiones del pueblo®®.

En razén de lo ya expresado, es que el Consejo de Estado afirma que:
‘teniendo presente que en el CNE confluyen las diferentes fuerzas partidistas que
actian en nuestro sistema democratico, organizadas por bancadas, y que las
decisiones administrativas de este érgano tienen trascendencia importante dentro
de la estructura de los partidos y movimientos politicos, no puede concluirse en

forma diferente a que el origen de esta institucion es eminentemente politico™® 20,

De la misma manera, la Corte Constitucional en Sentencia C-230A de 2008
indicé que el “...) origen del Consejo Nacional Electoral confirma su caracter
politico y su calidad de instancia de concertacion entre distintas tendencias politicas

en temas tales como los topes de campafia o la publicidad electoral”.

Por lo tanto, es posible concluir que “...) de la revision de los anteriores
antecedentes normativos y jurisprudenciales puede establecerse con claridad que el
CNE tiene, (i) un especifico y singular procedimiento de eleccion y conformacién de
caracter eminentemente politico y (i) unas competencias constitucionales
auténomas de caracter administrativo con consecuencias politicas dentro del

sistema electoral” que en ultimas develan el origen politico de dicha autoridad

electoral?l.

sus vigilados y controlados. De manera que a esos fines debe orientarse enteramente el ejercicio de
las facultades de inspeccion, vigilancia, control y, en particular, las que atafien i) al cumplimiento de las
normas sobre Partidos y Movimientos Paliticos; ii) a la eficacia de los derechos de la oposicion y de las
minorias y iii) al deber de asegurar el derecho de participacion politica de los ciudadanos”. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejera Ponente:
Stella Conto Diaz Del Castillo. Sentencia del 5 de marzo de 2015. Radicacion niumero: 25000-23-41-
000-2013-00194-01(AP).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Consejero Ponente:
Alberto Yepes Barreiro. Sentencia del 06 de octubre de 2011.Radicacién No0.11001-03-28-000-2010-
00120-00.

19 1bid.

20 Ahora bien, el Consejo de Estado aclara que: “el origen politico de los miembros que integran el CNE
y la representacion que en su seno gozan las bancadas con asiento en el Congreso de la Republica,
huelga decirlo, jamas implica que las funciones netamente administrativas que ejerzan los miembros
de este 6rgano autbnomo, sean ejercidas de una manera arbitraria o bajo sus propios intereses, pues
en su desarrollo dichas competencias estan absolutamente regladas al punto que (i) dejan un campo
casi nulo para la discrecionalidad y (ii) estan sujetas al control jurisdiccional”. Ibid.

21 |bid.



2.5. Contexto en el que los actos administrativos acusados fueron

expedidos

El 28 de enero de 2014, el sefior Guillermo Reyes Gonzalez impugné la
Convencion Nacional del Partido Conservador realizada el 26 de enero de
esa misma anualidad, como también las decisiones adoptadas en su

desarrollo?2. En particular solicité:

“(...) PRIMERO: Se disponga declarar la nulidad de la Convencién
Nacional del Partido Conservador a partir del punto 5 del programa de
la Convencion (orden del dia) y en consecuencia, se declare la
ilegalidad de las votaciones adelantadas en la Convencién, tanto para
optar o por un candidato propio o por una alianza o coalicién, como
para elegir a la Dra. Martha Lucia Ramirez como la candidata oficial del
Partido Conservador a las elecciones presidenciales del mes de mayo
de 2014, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Se disponga la practica de las pruebas solicitadas en el
acdpite correspondiente y las que por esa H. Corporacion se dispongan
indispensables para resolver esta impugnacién, a la mayor brevedad
posible para efectos de proferir una decision por parte de esa H.
Corporacion con la mayor celeridad, dada la inminencia de la llegada
de la fecha del cierre de las inscripciones.

TERCERO. Se disponga como medida transitoria o provisional, en
orden a prevenir que se produzcan gravisimas consecuencias para el
Partido como a quienes hacemos parte de éijil (sic), propias del
otorgamiento del aval a la candidata proclamada el dia domingo 26 de
enero de 2014, Marta Lucia Ramirez, que el Partido Conservador, a
través de su representante legal el Secretario General de la
colectividad, se abstenga de la entrega del aval hasta tanto no se
resuelva por esa H. Corporacion la presente impugnacion (...)".23

Luego de que el CNE efectuara el reparto de la impugnacion presentada el
mismo 28 de enero, al dia siguiente (29 de enero) el ciudadano Carlos Julio
Manzano Ocampo, presentd escrito de “demanda de Accién de Nulidad
Electoral” contra las decisiones adoptadas en la Convencion del Partido
Conservador, especificamente, la de asistir a las elecciones presidenciales
con candidato propio, y la de la designacién como candidata a la presidencia
del partido, a la doctora Martha Lucia Ramirez. Ademéas, como medida
provisional solicitd que se decretara la suspension provisional del acto por el

cual el partido decidié concurrir a las elecciones presidenciales con candidato

22 Copia auténtica del Auto CNE — JJVP- 18, del 31 de enero de 2014 “Por medio del cual se avoca
conocimiento de las impugnaciones presentadas por los sefiores Guillermo Reyes Gonzalez y Carlos
Julio Manzano Ocampo contra la Convencién Nacional del Partido Conservador Colombiano y las
decisiones tomadas en su desarrollo; y se adoptan otras determinaciones” (Folios 688-696).

23 Folio 688



propio como también de aquél mediante el cual se design6 el nombre de

quien tendria dicha representacion?“.

2.6. Anédlisis Probatorio

Del analisis del material probatorio allegado por la parte actora al plenario
como de aquel recaudado después del decreto de pruebas en la audiencia
inicial, se desprende lo siguiente:

2.6.1. De las pruebas aportadas por la parte actora

2.6.1.1. Copia auténtica de la Resolucién No. 1408 del 24 de abril de
2014 con la respectiva constancia de notificacion y ejecutoria (Folios 32-
239).

La Resoluciéon No. 1408 del 24 de abril de 2014, emitida por el CNE y que
decidi6 de fondo acerca de las impugnaciones presentadas en contra de la
Convencién del Partido Conservador y de las decisiones que en su marco se
adoptaron, sefial6 que los reproches que se abordarian serian los

siguientes?®:

e Violacién de los principios de participacion, igualdad y pluralismo de
un sector de la colectividad que apoyaba la posicion de candidato de
alianza y, en consecuencia, el incumplimiento del punto cinco en adelante

del orden del dia;

e Las irregularidades que al parecer se presentaron en la conformacién

del quérum.

¢ La renuncia del comité de garantias y, por tanto, la imposibilidad de que
certificaran los aspectos relacionados con las funciones que le fueron

asignadas;

Frente a los puntos anteriormente referidos, el CNE concluyé en sintesis lo

siguiente:

24 Folios 689-690
25 Folios 90-91



e No existi6 vulneracion de los principios de participacion, igualdad y
pluralismo en desarrollo de la Convencidén Nacional del Partido
Conservador ni en la adopcion democrética de las decisiones que en su
marco se aprobaron, porque “con sus acciones, los ponentes de la tesis de

alianza o coalicion, renunciaron a su derecho a intervenir en la discusion”2.

En consecuencia, no se constatd una modificacion o incumplimiento
irregular al orden del dia de la Convencion porgque los puntos 5y 6 no
se realizaron ante el retiro, la ausencia, la negativa o renuncia de los

intervinientes encargados de presentar esta alternativa®’.

e Con respecto a las irregularidades en la conformacion del quérum, el
CNE expuso que “...) llegado el dia de la Convencién, la empresa
contratada para tal efecto, a través de sus proveedores, se hizo efectivamente
cargo del registro y/o acreditacién de convencionistas, labor que realizaron
tomando como base los archivos que le fueron remitidos por el Comité de
Acreditacion. Si se tiene en cuenta que parte del contrato consistia
precisamente en ello, no encuentra la Sala irregularidad alguna en que esta
empresa se hubiera hecho cargo operativo y logistico de la acreditacién de los
convencionistas el dia de la convencién, ni en que hubiese sido, con ocasién a
la labor que cumplié, quien suministrara la informacion acerca de las personas
efectivamente registradas/acreditadas y de las habilitadas para votar, mas adn
cuando esta informacién era monitoreada y/o avalada por el Comité de

Acreditacion y/o el Comité de Garantias”?8.

Ademas, sefialo que (i) mientras estuvieran presentes la mitad mas uno
de los 2252 asistentes acreditados para votar, esto es, siempre que
estuvieran presentes 1127 convencionistas con derecho a voz y voto, la
Corporacion entendia que existia quérum tanto para deliberar como
para decidir??; (ii) el secretario de la Convencion verifico la existencia de
quérum deliberatorio®; (iii) la certificacion respecto del nimero de

dispositivos entregados fue conocida y avalada por el Comité de

26 Folio 116
27 Folio 118
28 Folio 138
2 Folio 145
30 Folio 146



Garantias®!; (iv) no existe norma constitucional, legal o reglamentaria
que impidiera a los directivos de la Convencién repetir la votacion, lo
cual no tenia nada que ver con que el sistema de votacion electrénica
no funcionara correctamente3?. En suma, adujeron, todas las decisiones
se adoptaron superando la mitad mas uno de los acreditados con
derecho a voz y voto®,

e Frente al retiro del Comité de Garantias, lo que a juicio de los
impugnantes vicia las decisiones adoptadas en curso de la Convencion
Nacional del Partido Conservador, en la medida en que tres de los
cuatro miembros de dicho Comité se retiraron del recinto y no
cumplieron con sus funciones, el CNE reproché que sus miembros no
hubiesen permanecido en él hasta la finalizacién de la Convencioén, lo
cual, a su parecer, constituye un incumplimiento de sus deberes que
debe ser investigado al interior de la colectividad, en la medida que

todos hacen parte del Directorio Nacional del Partido.

Sin embargo, el CNE sostuvo que no puede pasar desapercibido el
hecho de que durante el curso de la Convencién no se certificd la
transparencia del sistema de votacion y que, contrario a lo acontecido
frente a las censuras referentes a la no garantia en el uso de la palabra
y acerca de la conformacion del quérum, en lo referente a la
certificacion, su cumplimiento no pudo evidenciarse en la practica, por
dos razones: la primera, porque no se certific6 que los votos que se
registraron, correspondian de manera cierta, a las personas habilitadas
para votar y, la segunda, porque el sistema de votacién empleado no
permite identificar a las personas que emitieron su voto y el sentido del

mismo34.

Aunado a lo anterior, el CNE refiri6 que si bien no se certificé la
transparencia del sistema de votacion, no era posible acceder a las
pretensiones de los impugnantes porque no lograron demostrar que el

sistema de votacion, en la préactica, no hubiese sido transparente. En

31 Folio 159
32 Folios 163y 172
33 Folio 174
34 Folios 207 y 210



este sentido, expusieron que no era suficiente que quienes censuraban
la Convencién del partido y las decisiones adoptadas en ella, se
limitaran a afirmar que no habia sido expedida dicha certificacion sino
que debieron haber probado que, en efecto, dicho sistema no fue
transparente, ya fuere porque los resultados del registro no
correspondian a la votacién, se computaron votos de personas no
habilitadas para votar o cualquier otra situacion que hubiese alterado la

transparencia del sistema®®.

Por este motivo, como se desvirtuaron uno a uno todos los argumentos
de censura propuestos por los impugnantes, dicha Corporacion denego

las impugnaciones presentadas.

e A pesar de la conclusion antes referida, en esta misma resolucion, el
CNE estimé que el proceso de produccion de las decisiones adoptadas
en la Convencion estaba inconcluso, toda vez que no se habia
expedido el certificado mencionado a la luz de las regulaciones internas
que reglamentaron su desarrollo. Por tanto, constituia un elemento
sustancial de las decisiones democraticas adoptadas en la

Convencions3s,

En definitiva, sefial6 que mientras dicho procedimiento no se surtiera,
los actos proferidos en curso de la Convencion Nacional del Partido
Conservador no se entendian perfeccionados y, por tanto, sus
decisiones no podian producir plenos efectos juridicos ni ser oponibles
a sus asociados y menos a terceros. A la luz de lo expuesto, la
Resolucién N° 1408 del 24 de abril de 2014 incorporé un exhorto en los

siguientes términos:

ARTICULO SEGUNDO.- Exhértese a la Direccién Nacional del Partido
Conservador Colombiano a expedir la certificacion de transparencia del
sistema de votacion empleado en la Convencién Nacional realizada el

26 de enero de 2014, con la finalidad que las decisiones ahi tomadas

35 Folio 216

36 |bidem



puedan producir la plenitud de sus efectos juridicos y ser oponible a

sus afiliados y a terceros {(...)".3"

2.6.1.2. Copia auténtica de las aclaraciones de voto de los
magistrados Nora Tapia Montoya, ldayris Yolima Carrillo Pérez, y Juan
Pablo Cepero Méarquez (Folios 240- 248).

En las aclaraciones de voto se presentaron los siguientes argumentos: (a)
aunqgue en desarrollo de la Convencién se evidenciaron algunos hechos que
no tuvieron la entidad de afectar el desarrollo de la misma, lo cierto es que se
presentaron algunas circunstancias que dificultaron la libre expresion y la
participacion de un matiz de la colectividad, razén por la cual, resultd
imperioso instar al Partido Conservador Colombiano a fortalecer los canales
democréticos internos para la adopcion de sus decisiones de escogencia de
candidatos®?; (b) la certificacion de transparencia exigida debe entenderse no
como un requisito que legitima la decision de la Convencion Nacional
Conservadora sino como aquél que le imprime total legalidad a lo alli
acordado, pues aunque en el curso de la misma se presentaron algunas
irregularidades, éstas no tienen la entidad suficiente para desvirtuar la
legalidad de la decision adoptada por el maximo oOrgano de dicha
colectividad®?; y (c) las decisiones emanadas de la Convencién, en particular,
la de tener candidato presidencial propio y que fuese la doctora Martha Lucia
Ramirez quien asumiera dicha representacion en las elecciones
presidenciales que se realizarian a finales de mayo de 2014, tenian plena
validez, pues a la luz de los canones estatutarios y reglamentarios de la
colectividad, de la ley y la Constitucion, no habia quebrantamiento alguno, lo
cual condujo a que no se accedieran a las pretensiones de quienes
impugnaron dichas determinaciones. Por tanto, el exhorto contenido en el
articulo segundo, es un simple llamamiento a la Direccion Nacional del
Partido Conservador, para que emita un dictamen en una materia
eminentemente técnica acerca de la cognicion sobre lo disefiado y
evidenciado, maxime cuando se expuso que no habia prueba alguna que

demostrara ausencia de transparencia en el sistema de votacion°,
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De lo anterior se deriva, a juicio de la Seccion, que la mayoria si entendi6 la
expedicion de dicha certificacion como un requisito que le otorgaba
legitimidad a las decisiones adoptadas en la Convencion del partido

conservador

2.6.1.4. Copia auténtica de la Resolucién No. 3127 del 12 de agosto
de 2014 y la constancia de notificacion personal y por aviso de este

acto administrativo (Folios 249- 263).

De la Resolucion No. 3127 del 12 de agosto de 2014 se evidencia que el
CNE se abstuvo de resolver los recursos de reposicion interpuestos contra el
articulo 2 de la Resolucion No. 1408 del 24 de abril de ese mismo afio, con la
finalidad de evitar actuaciones que resulten inanes para el ordenamiento
juridico y de impedir un desgaste innecesario para la administracion de

justicia®L.

2.6.2. Material allegado luego del decreto de pruebas realizado en la

audiencia inicial.

2.6.2.1. Oficio PCC/SJ063-15 remitido por el Secretario General del
Partido Conservador. (Folio 654).

El 27 de abril de 2015, el Secretario General del Partido Conservador,
manifestd que la certificacion de transparencia del sistema de votacion
empleado en la Convencion Nacional a que hace referencia el articulo
segundo de la Resolucion 1408 del 24 de abril de 2014 nunca fue

expedida*?.

2.6.2.2. Oficio de la Registraduria Nacional del Estado Civil con numero
de radicacion interno 082050/2015, en la que remitia copia de los

siguientes documentos: (Folios 656- 675).

o Formulario E-6 (inscripcion) y aval de la doctora Martha Lucia Ramirez
Blanco, candidata a la Presidencia de la Republica para las elecciones
realizadas el 25 de mayo de 2014, por el partido conservador colombiano,
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mediante el cual se acredita que el 20 de febrero de 2014, en efecto, se
inscribio la candidata a la Presidencia Martha Lucia Ramirez Blanco con el

aval del Partido Conservador Colombiano?3.

o Formulario E-6, E-7 y E-8 (inscripcidn, modificacion y lista definitiva) y
aval de los candidatos inscritos al Senado de la Republica para las
elecciones realizadas el 25 de mayo de 2014, expedido por el Partido
Conservador Colombiano, a través del cual puede colegirse que la lista de
inscripcién de los candidatos por el Partido Conservador para el Senado de
la Republica estaba encabezada por el doctor Roberto Victor Gerlein

Echeverria®?.

o Formulario E-6 (inscripcién), aval y acuerdo de coaliciéon del doctor
Juan Manuel Santos Calderdén, candidato a la presidencia de la Republica
para las elecciones realizadas el 25 de mayo de 2014, avalado por el Partido
Cambio Radical, Partido Social de la Unidad Nacional —Partido de la U- y
Partido Liberal Colombiano, del cual puede evidenciarse que el 4 de marzo
de 2014 el doctor Juan Manuel Santos inscribi6 la candidatura a la
Presidencia de la Republica y que, en efecto, las organizaciones politicas
que conforman la coalicion son: el Partido de la “U”, Cambio Radical y el
Partido Liberal Colombiano*. Por tanto, se colige que el Partido

Conservador no lo apoyé.

2.6.2.2. Copia auténtica del Auto CNE — JJVP- 18, del 31 de enero de
2014 “Por medio del cual se avoca conocimiento de las impugnaciones presentadas
por los sefiores Guillermo Reyes Gonzalez y Carlos Julio Manzano Ocampo
contra la Convencién Nacional del Partido Conservador Colombiano y las decisiones

tomadas en su desarrollo; y se adoptan otras determinaciones” (Folios 688-696).

2.6.2.3. Copia auténtica del acta de inspeccién con exhibicion ocular a

archivos del Partido Conservador Colombiano (Folios 697-894).
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De la diligencia de inspeccion con exhibicion ocular realizada a los archivos
del Partido Conservador Colombiano, remitida por el Subsecretario del

Consejo Nacional Electoral, se puede observar, entre otros aspectos, que:

e En el acta de la Convencién Nacional del Partido, consta que “...) Previo
a la Convencion, el Comité de Acreditacion designado por el Directorio
Nacional de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 053 (...) habilité el
listado de convencionistas con derecho a voz y voto, de acuerdo con lo

estipulado por el articulo 30 de los Estatutos del Partido (...)"*®

e Con respecto a la verificacion del quérum para iniciar la convencion, el
secretario del Partido comunico, de acuerdo con el reporte de la
empresa Congress Colombia, contratada para hacer la logistica de la
Convencion, que sobre las 11:15 a.m., se habian acreditado un total de
1643 personas con derecho a voz y voto, de los cuales se hallaban
presentes 1128 en el recinto. Teniendo en cuenta lo anterior, el
secretario ley6d la certificacion del quérum firmada por el Comité de

Acreditacion?’.

e Consta que al momento de realizar la primera votacién para decidir si el
partido acogia la propuesta de acudir con candidato propio o de
coalicibn a las elecciones presidenciales para el periodo 2014-2018,
muchos convencionistas hicieron mal uso del dispositivo electrénico v,
por ello, no quedo registrado su voto. Como consecuencia de ello, la
votacion quedd cerrada sin el quérum requerido®. Posteriormente, la
empresa Congress Colombia explico nuevamente como se debe operar
el dispositivo de votacion e informo que “(...) En la anterior prueba votaron
cerca de ochocientas personas. En la prueba que se estd haciendo, las

respuestas se estan recibiendo, el sistema funciona perfectamente (...)"™°.

e EIl doctor Fernando Araujo, miembro del Comité de Garantias informé
gue se desplazaria hacia el lugar donde se encontraban los equipos

para verificar que la votacion se estuviera adelantando sin problemas®°,
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luego de lo cual manifesté que certificaba que presencié la votacion y
que el resultado obtenido era el que aparecia reflejado en pantalla®.

e El Secretario de Militantes del Partido Conservador certific6 que al
realizar un cruce de informacion entre las bases de datos de
convencionistas potenciales y la base de datos de asistentes a la
Convencidén conservadora con control para votar se encontré que
efectivamente quienes lo obtuvieron tenian esa calidad y en esa medida
no se habian presentado inconvenientes en el sistema de

acreditacion®2.

e La empresa encargada de suministrar el sistema de votacion
electrénico empleado durante la Convencion del Partido Conservador
precisé que “(...) Cuando se establecio la realizacion de la primera votacion,
en la cual se determinaba si habria candidato propio o de coaliciébn, no se
cumplié con el quérum requerido para su aprobacién debido a que algunas
personas se encontraban fuera del salon, otros asistentes oprimieron botones
adicionales a los indicados durante la explicacion de la metodologia de
funcionamiento del sistema (...) En medio de la discusion, se les explico
nuevamente a los asistentes la mecanica del sistema, se notificé de la falla
técnica y se abrié una prueba de sondeo durante cerca de una hora en la que
absolutamente todos los asistentes pudieron probar sus controles y verificar
que funcionaban perfectamente. Los equipos que presentaban fallas, se les
indicd6 que cambiaran el control. Posteriormente a esta situacion, se realiz6
nuevamente la votacién (...) el sistema funcion6 perfectamente, lo cual

permiti6 que los resultados se presentaran sin complicaciones.”3

(Negrilla fuera de texto)

2.6.2.4. Oficio SGE-CS-763-2015, suscrito por el Secretario General del
Senado de la Republica, a través del cual remite la certificaciéon de los
partidos politicos o movimientos politicos que intervinieron en la
conformacion del Consejo Nacional Electoral para el periodo 2011-2014 y la
Gaceta del Congreso No. 052 del 8 de marzo de 2012 (Folios 896-919) y
Oficio CNE-SS-5930 del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual
entrego copia auténtica de los actos administrativos demandados con

su constancia de notificacion y la relacion de magistrados que
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participaron en la aprobacion de las resoluciones 1408 de 2014 y 3127
del mismo afio (Folios 29-31).

Esta prueba documental certifica los partidos o movimientos politicos que
intervinieron en la conformacién del Consejo Nacional Electoral para el
periodo 2011-2014. En efecto, el Secretario General del Senado certifico que
“(...) Atendiendo el fallo del Consejo de Estado de fecha 06 de Octubre de 2011 se
reunid el Congreso en Pleno el dia 15 de Diciembre de 2011, como quedd
estipulado en la Gaceta niumero 52 de fecha 08 de marzo de 2012 (...)">* y consta
que los candidatos elegidos para conformar el Consejo Nacional Electoral
fueron los siguientes: Joaquin José Vives Pérez y Gilberto Rondén Gonzalez,
del Partido Liberal Colombiano; Oscar Giraldo Jiménez, Luis Bernardo
Franco Ramirez y Pablo Guillermo Gil de la Hoz, del Partido de la U; Juan
Pablo Cepero Marquez y Nora Tapia Montoya del Partido Conservador
Colombiano; Carlos Ardila Ballesteros, del Partido Cambio Radical y José
Joaquin Plata Albarracin, del Partido de Integracion Nacional “PIN” y por el
movimiento de Inclusién y Oportunidades “MIO”. Sin embargo, consta que
“(...) el Doctor Carlos Ardila Ballesteros presenté su renuncia (...) La vacante (...)
fue suplida por la Doctora Idayris Yolima Carrillo Pérez del Partido Cambio Radical
(...) también se presentd y aprobd la renuncia presentada por el Doctor Gilberto
Rondon Gonzalez (...) La vacante (...) fue suplida por el Doctor Antonio Emiliano

Rivera Bravo del Partido Liberal Colombiano (...)">®

A pesar de que el demandante no explicé la pertinencia ni la conducencia de
esta prueba en orden a demostrar que el 6rgano colegiado profirid la decision
objeto de impugnacion con desviacion de poder, para la Seccidon, esta
prueba documental tiene por fin, acreditar la filiacion politica de los
magistrados que conforman dicha institucion; evidenciar la naturaleza politica
del CNE y mostrar que la postulacion y eleccion de los magistrados que
representan esta organizacion proviene de los partidos politicos y de las

diferentes bancadas con representacion en el Congreso.¢
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2.7. Recepcion de los testimonios de la doctora Martha Lucia Ramirez
Blanco y el doctor Roberto Victor Gerlein Echeverria (Folios 678- 685; y
686 que contiene 1 CD).

¢ Del testimonio rendido por el doctor Roberto Victor Gerlein Echeverria,
se pudo constatar que pertenece al Partido Conservador en calidad de
directivo desde el afio de 1969; que, segun expuso, la idea de que se
profiriera una certificacion de transparencia del sistema de votacion tuvo
origen al interior del partido cuando se presentaron dudas acerca de la
conformacion del quérum de la Convencidén; que no es cierto que
hubiese apoyado un candidato presidencial de otro partido y que la
direccion del partido no pudo expedir la certificacion del sistema de

votacion®’.

e En desarrollo de la diligencia de recepcion de testimonios, la doctora
Martha Lucia Ramirez Blanco, manifestd que previa la realizacion de la
Convencién que tuvo lugar el 26 de enero de 2014, tuvo conocimiento,
junto a los demas precandidatos del Partido Conservador, que en
diciembre de 2013, algunos congresistas de dicha colectividad estaban
apoyando la reeleccion presidencial, propuesta que, para ese entonces,
contaba con el respaldo del Partido Liberal, Cambio Radical y el Partido
de la “U”. En esa linea, dice, se encontraban algunos miembros del

partido cuyo fin era que dicha colectividad se sumara a la coalicion.

Sostuvo que el tramite de la demanda presentada ante el CNE el 28 de
enero de 2014, fue lenta, frente a este hecho, dice, se presentaron
varias solicitudes encaminadas a obtener un pronunciamiento de fondo
sobre las decisiones electorales adoptadas en el marco de la
Convencidon. Ante esta situacion de incertidumbre, dice, resolvid
inscribir su candidatura el 20 de febrero de ese mismo afio pero advirtié
que durante la inscripcion de su candidatura y con posterioridad a dicha
inscripcion, varios congresistas del partido realizaron campaiia abierta a
favor de la reeleccién del presidente, desconociendo que era un deber
para todos los miembros del partido apoyar el candidato elegido por la
colectividad para representarlo en las elecciones presidenciales de ese

periodo.
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Comenté que el magistrado del CNE, Joaquin Vives Pérez, puso en tela
de juicio su candidatura, al punto que en las encuestas que realizan los
medios de comunicacion no incluian su nombre porque de las

declaraciones emitidas por el magistrado su candidatura se iba a “caer”.

Agrego6 que el condicionamiento contenido en el articulo segundo de la
Resolucidon N° 1408 del 24 de abril de 2014 era de imposible
cumplimiento, por cuanto, a raiz de lo sucedido en la Convencion, el
directorio del partido no se volvié a reunir hasta después de que se dio
la reeleccion del presidente, sumado a que (i) el directorio no puede
certificar que al momento de la votacion el sistema electronico era un
medio idoneo vy, (i) la firma contratada ya habia emitido dichas

certificaciones.

Al ser interrogada por el magistrado sustanciador acerca de si el
directorio analizé antes o después de la Convencion, la viabilidad de la
expedicion de esta certificacion y quien tenia la competencia para
expedirla o cuando surgi6 la idea de la necesidad de emitir la
certificacion a la que hace alusion el articulo segundo de la resolucién®®,
respondié: “(...) nunca se hablé de una certificacion respecto de la idoneidad
del sistema electronico. En una reunién previa (...) si se habloé de la
conveniencia de tener una firma que pudiera realizar esto por medios
electrénicos (...) se delegd a un grupo de miembros del directorio (...) en esa
comision no estaba yo, para que realmente buscaran una firma que tuviera
experiencia en el mercado, reconocimiento y por supuesto, garantias de que

era un método idéneo y que no tuviera ningun riesgo de vulneracion (...)"®°

Ante la pregunta del magistrado ponente en el sentido de si tenia
conocimiento sobre el fundamento normativo que permita que las
decisiones de la Convencion, no sélo de la que celebr6 el 26 de enero
sino de las pasadas y de las que se realicen a futuro, para que tengan
ejecucion, eficacia, tienen que ser certificadas a través de un
documento de transparencia, de funcionamiento del sistema de
votacion, respondio: “No (...) eso es totalmente, atipico, no existe {...)

jamas lo he visto yo en ninguna de las reuniones a las que he asistido de ese
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directorio del partido conservador. Jamas se ha condicionado ninguna
decision del directorio a ningun tipo de certificacion sobre temas técnicos o
tecnologicos y ni siquiera certificaciones de los propios miembros de la
direccioén del partido (...) En ningtiin momento ha habido ese precedente.”®®. A
continuacion, el magistrado sustanciador pregunto: ¢ sabe usted doctora
Martha Lucia cual es el fundamento juridico que tuvo el Consejo
Nacional Electoral para condicionar la validez de las decisiones de la
Convencion a esta certificacion?%! a lo cual respondié: “(...)creo que no
hubo ningan fundamento, realmente fue una manera de lograr, por un lado,
respetar una decision de la convencion que se habia tomado en derecho, que
se habia tomado conforme con los estatutos de la colectividad, pero al mismo
tiempo darle realmente ese espacio a quienes no estaban conformes con

nuestra candidatura de seguir acompariando otra candidaturay...) "2

Una vez realizada la valoracion de las pruebas obrantes en el expediente,
pasa, la Sala analizara el tema de la desviacion del poder, para entrar a

resolver el caso concreto.

2.8. Desviacion de poder

Teniendo en cuenta que el problema juridico planteado se centra en
determinar si el CNE, al expedir las Resoluciones N° 1408 del 24 de abril de
2014, en particular, el articulo segundo, y N° 3127 del 12 de agosto de esa
mismo afio, incurrié en la causal de nulidad denominada desviacién de poder,
la Sala precisara el concepto del vicio que se predica de las citadas

resoluciones.

La desviacion de poder es una de las causales de nulidad de los actos
administrativos establecidas de manera expresa en la ley, y se concreta, en
términos generales, cuando se produce el ejercicio de las potestades
conferidas para emitir un acto administrativo, con fines distintos a los

establecidos en el ordenamiento juridico.

En efecto, la nulidad de los actos administrativos con fundamento en la

causal de desviacion de poder, se encuentra contemplada en el articulo 137
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del CPACA, como la “desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié”,
y se configura “cuando un érgano del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los
limites de su competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin
incurrir en violacion de la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propdsito de
buscar una finalidad contraria a los intereses publicos o sociales, en general, o los

especificos y concretos, que el legislador buscé satisfacer al otorgar la respectiva

competencia”®.

Aunque en términos generales, los actos viciados por desviacion de poder se
encaminan a buscar intereses particulares, es posible que este vicio se
presente aun cuando exista un fin de interés general en aquellos, como en
los eventos en los que se persigue una finalidad distinta a la asignada a la
autoridad publica correspondiente, mediante los actos de creaciéon o de

organizacion®* 5,

En este respecto, la Seccion Quinta mediante sentencia de octubre de 201366
sostuvo que la desviacion de poder no soOlo se materializa cuando se
persigue un fin privado del titular de la competencia que expidio el acto, sino
también en el caso en el que ‘es posible constatar la existencia de una
divergencia entre los fines realmente perseguidos y los que, segun la norma

aplicable deberian orientar la decisién administrativa”®’.

Es decir, aunque el acto en apariencia cumple con el fin encomendado en la
norma, en realidad la atribucién se utiliza para cumplir con una finalidad

distinta.

63 VVer Sentencia C-456/98 M.P. Antonio Barrera Carbonell. En relacién con la aplicacion de la nocién
de desviacién de poder en el ambito constitucional ver la Sentencia C-1168/01 M.P. Eduardo
Montealegre Lynnet.

64 Ver Gliechd Medina, Ciro Norberto. Derecho Procesal Administrativo. Primera Parte. Bogota:

Ediciones Ibafiez, 2004. pp. 235.

65 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”. C.P.
Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 29 de junio de 2011, radicacion No. 17001-23-31-000-2007-
00712-01(0752-09): “La jurisprudencia y la doctrina clasifican las diferentes manifestaciones de la
desviacion de poder, generalmente en dos grandes grupos: aquellos casos en que (1) el acto o
contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico —venganza personal, motivacion politica,
interés de un tercero o del propio funcionario-, (2) el acto o contrato es adoptado en desarrollo de un
interés publico, pero que no es aquel para el cual le fue conferida competencia a quien lo expide o
celebra; categoria a la que se aproxima igualmente la desviacion de procedimiento en la que la
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Esta causal de nulidad: “(...) Se presenta cuando el acto sélo formalmente
aparece expedido con ajuste a la facultad conferida, pues materialmente en realidad
no atiende al fin que la norma que autoriza su produccion persigue, sino que esta

orientado a un propésito diferente que, por lo tanto, resulta ilegitimo (...)"®®

Teniendo en cuenta que en este tipo de hipdtesis la autoridad emite un acto
administrativo en el marco de sus competencias y, desde una perspectiva
formal, retne todos los requisitos de validez, la acreditacion de esta causal
impone la necesidad de presentar todos los elementos probatorios
conducentes a que el juez vislumbre, sin lugar a dudas, que el resultado de la
decision es distinto al que se hubiera previsto de manera natural, en caso de
que la norma se hubiera aplicado tal y como aparece consagrada en el

ordenamiento juridico:

“(...) Cuando se alega desviacion de poder debe llevarse al Juez a la
certeza incontrovertible de que los motivos que tuvo la administracion
para proferir el acto enjuiciado no son aquellos que le estan
expresamente permitidos por la ley, sino otros, de manera que el
resultado de la decision que se ataca es diverso del que naturalmente
hubiera debido producirse si la decisibn se hubiese proferido de
acuerdo con los dictados legales que la informan. En otras palabras,
cuando se alega desviacion de poder como causal para pedir la nulidad
de un acto administrativo (...) quien pretenda esa declaracion esta
obligado a aportar tales pruebas que el Juez del conocimiento no tenga
la mas minima duda, que al expedir el acto controvertido el agente de
la administracion que lo produjo no buscé obtener el fin obvio y normal
determinado al efecto, sino que, por el contrario, se vali6 de aquella
modalidad administrativa para que se obtuviera como resultado una
situacién en un todo diversa a la que explicitamente busca la ley (...)"®°

Asi pues, existe desviacion de poder cuando con un acto proferido por el
funcionario competente y con sujecion a los aspectos externos de la
legalidad, la administracion pretende materializar una finalidad totalmente

distinta a la que le fue asignada por la Constitucion y/o por la ley.

2.9. Analisis del caso concreto

2.9.1. De la desviacién de poder

68 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 4 de julio de 2013, radicado No. 11001-03-28-000-
2010-00027-00. CP. Susana Buitrago Valencia

69 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 22 de enero de 2015, radicado No. 25000-23-24-
000-2008-00382-01. CP. Maria Claudia Rojas Lasso.



En el caso concreto, el demandante aduce que la causal de nulidad por
desviacion de poder se configuré en las Resoluciones N° 1408 del 24 de abril
de 2014 y N° 3127 del 12 de agosto de ese mismo afo, porque con ellas el
fin perseguido por el Consejo Nacional Electoral era permitir que, por lo
menos, uno de los miembros del partido conservador, senador de la
Republica y miembro del directorio de dicha colectividad, apoyara otra
candidatura presidencial sin que por esta conducta incurriera en la

prohibicién legal y constitucional de la doble militancia.

Sefalan que cuando en la parte motiva de la Resolucién N° 1408 del 24 de
abril de 2014 dicha autoridad concluyé que quienes impugnaban la
Convenciéon celebrada el 26 de enero de 2014 y las decisiones que se
adoptaron en su desarrollo, no lograron probar las supuestas irregularidades
que se configuraron en su transcurso, en particular, la ausencia de
transparencia en el sistema de votacidén, el condicionamiento carecia de

fundamento.

Por esta razén, aducen que el condicionamiento contenido en el exhorto
contraria la decisiébn de la misma entidad de declarar la legalidad de la
Convencion y de las decisiones alli adoptadas, cuya consecuencia inmediata
era la de permitir a los miembros del partido conservador que apoyaban la
propuesta de concurrir a las elecciones presidenciales para el periodo 2014-
2018 con un candidato de coalicion respaldar otras candidaturas. En
particular, a quien lideraba esta postura, senador Roberto Victor Gerlein

Echeverria.

En este contexto, para la Seccion es importante recordar que las normas que
habilitan al CNE para pronunciarse sobre las impugnaciones presentadas en
contra de las determinaciones de los partidos -en el marco de su actividad
electoral- se circunscribe a realizar un estudio de acuerdo con las

competencias consagradas en el articulo 265 Superior.

En este sentido, la Seccidon observa que aunque el CNE decidié desestimar
las pretensiones de quienes impugnaban la Convencién y las decisiones que
se tomaron en su curso, aduciendo que se habian ajustado a los estatutos y
a la normativa juridica aplicable para este tipo de actividad, aunado a que no
existian pruebas que acreditaran la ausencia de transparencia del sistema de

votacion empleado, decide sin un fundamento claro dentro de sus



competencias y facultades, condicionar la validez de los actos objeto de
reproche a la expedicion de un certificado de transparencia del sistema de

votacion.

En este orden, la Seccidn evidencia sobre ese condicionamiento lo siguiente:

En primer lugar, el exhorto del articulo segundo de la Resolucion N° 1408
del 24 de abril de 2014 no es congruente con la decision adoptada en el
numeral primero y desborda la naturaleza de este tipo de llamados. En
efecto, si en el caso concreto que se analizaba, el CNE debia revisar si las
decisiones de los partidos se habian emitido bajo la observancia de lo
dispuesto en la Constitucion, la ley y los estatutos del partido, el exhorto que

hizo no permitia cumplir la finalidad

En este evento, dicho érgano colegiado, una vez determiné que el Partido
Conservador habia ajustado su actuacién a las normas constitucionales,
legales y estatutarias, decidié en contra del andlisis desplegado en la parte
motiva de la resolucién, y a la luz de las pruebas obrantes en el plenario,
suspender los efectos juridicos de las decisiones adoptadas, segun su
analisis de forma ajustada a derecho; a la certificacion de la transparencia

del sistema de votacion empleado.

Sobre este aspecto, cabe recordar que el mismo CNE concluy6 a lo largo de
sSu exposicion que el sistema de votacion electronico elegido no habia
presentado fallas, sino que se le habia dado un mal uso por parte de algunos
convencionistas al momento de realizar la votacion. De otro lado, es
importante referir que tal y como lo sostuvo la doctora Martha Lucia Ramirez,
en su declaracion, que no existe en los estatutos del partido conservador ni
es usual que los efectos juridicos de las decisiones tomadas por esa
colectividad, puedan condicionarse a la expedicion de un certificado de

transparencia del sistema de votacion.

También es de suma relevancia reiterar, que el CNE consideré en el acto en
qgue se incluyo el exhorto, se sefaldé expresamente que los impugnantes no
habian logrado acreditar la falta de transparencia en el sistema de votacion vy,

por eso, dicha pretension no podia prosperar.

En este orden de ideas, la Sala se pregunta ¢cual es el proposito del exhorto



contenido en el articulo segundo de la Resolucion atacada?, si no existe
prueba de la falta de transparencia en el sistema de votacion empleado vy, al
contrario, como lo pudo constatar el mismo CNE, existen constancias en el
expediente acerca de que este funciond perfectamente; si los estatutos del
Partido Conservador Colombiano no limita los efectos juridicos de las
decisiones adoptadas al interior de dicha colectividad a la expedicién de un
certificado de transparencia, y si el CNE encontré que tanto la Convencion
como el desarrollo de la misma y las decisiones que se adoptaron en su

curso se ajustaron a cabalidad a lo dispuesto en el ordenamiento juridico.

Tomando en consideracion que la finalidad de la norma sobre competencia
del CNE facultaba a la autoridad en materia electoral a revisar si las
decisiones proferidas en el curso de la Convencion del Partido Conservador
se emitieron a la luz de lo dispuesto en la Constitucion, la ley y los estatutos
internos, hecho que corroboré la entidad y decidié segun lo expuesto en el
numeral primero de la Resolucién No. 1408 de 2014, el condicionamiento

contenido en el articulo segundo perseguia un fin distinto al consagrado en la

ley.

A pesar de que la autoridad intentd revestir juridicamente la razén que de
dicho exhorto, lo cierto es que él resultaba abiertamente contradictorio frente
al analisis que se hizo sobre la legalidad de las actuaciones y decisiones
adoptadas en la Convencién, las que de hecho condujeron a desestimar las

pretensiones de sus impugnantes.

Bajo esta perspectiva, no podia condicionarse la plena eficacia de los actos
que se declararon ajustados al ordenamiento juridico, al cumplimiento de la
expedicion de una certificacion de transparencia del sistema de votacion,
cuando (i) se habia argumentado que el sistema de registro de la votacion en
si mismo no presentaba fallas, (ii) existen certificaciones de la empresa
contratada en el sentido de que el sistema electronico funcionaba
correctamente, (iii) no constan pruebas que desvirtien la ausencia de
transparencia del mismo vy, (iv) cuando el CNE tenia elementos de juicio
suficientes acerca de la imposibilidad del directorio del partido para expedir

dicha certificacion.

En contraste, de las pruebas obrantes en el expediente, lo que si se

evidencia es que se presentd una incertidumbre juridica, porque si bien, la



candidata Martha Lucia Ramirez pudo inscribirse para las elecciones
presidenciales 2014-2018, la decision proferida por el CNE en abril de 2014
que, de un lado, declar6 ajustado al ordenamiento juridico el desarrollo de la
Convencion y las determinaciones tomadas en el curso de la mismay, por el
otro, que dichas decisiones no serian oponibles a los miembros del partido ni
a terceros, mientras que se expidiera la certificacibn de transparencia,
permiti6 a algunos integrantes de dicha colectividad que lideraban la
propuesta de tener candidato de coalicion, apoyar otra candidatura, sin que

por esta conducta incurrieran en la prohibicién de la doble militancia.

Es importante advertir, que es inocuo frente al analisis de la causal de
desviacion de poder que se viene adelantando, constatar si en la practica la
intencion que se tuvo con el exhorto objeto de analisis se materializ6 o no,
pues lo que determinante para que proceda la nulidad por esta causal es
demostrar que la autoridad administrativa pretendié concretar un fin distinto al
encomendado en la Constitucion y la ley. Aun bajo el argumento de que su

actuacion se justificaba en la necesidad de asegurar valores superiores.

En segundo Ilugar, contrario a lo afirmado por el CNE, dicho
condicionamiento no tuvo en cuenta los principios de eficacia del voto ni de
buena fe de quienes participaron en la Convencion, cuya voluntad se expreso

a través del sistema electrénico de votacion.

Esta Sala encuentra acreditada la causal de nulidad del acto administrativo
por desviacién de poder, frente al exhorto que se demandd, en razén a que
la actuacion de la administracion se desvio del fin que debia asegurar, que no
era de verificar si las decisiones del partido se ajustaron a las normas que

guiaban su actuacion en el escenario especifico de la Convencion.

La Sala concluye que el condicionamiento que hizo el CNE, resulta
contradictorio y carente de sentido frente a lo que se habia resuelto en el
articulo primero de la Resolucion N° 1408 de 2014, pues si la autoridad
resolvid no declarar la procedencia de las pretensiones de los impugnantes,
porque la Convencion y sus decisiones fueron conformes a los estatutos y a
las normas que regulaban dicha reunion, no se entiende como a través de
una figura juridica como la del exhorto, cuya naturaleza principalmente es
llamar la atencion a las autoridades competentes para que cumplan con sus

deberes constitucionales y legales, se impusiera el cumplimiento de un



requisito para que las decisiones del partido fueran oponibles a sus miembros
y a terceros, condicionamiento que no le correspondia imponer. Mas aun,
cuando se trataba de un requisito de imposible cumplimiento, al punto que
dicha certificacion nunca se expidio, entre otras razones, porque (i) como
consecuencia de lo acontecido en la Convencion, el directorio no se volvié a
reunir y (ii) dentro de las atribuciones de este 6rgano no se encuentra la de
expedir certificaciones sobre la transparencia del sistema de votacion, pues
para ello contratd una empresa encargada realizar este, la cual certificd que

los equipos y el sistema en general funcionaron perfectamente.

De todos modos, el mismo CNE, pese al exhorto que incluyé en la parte
resolutiva, advirti6 que el sistema funcioné y que, en todo caso, no estaba

desvirtuada la transparencia de la votacion.

Por tanto, el exhorto contenido en el articulo segundo de la Resoluciéon N°
1408 de 2014, no puede entenderse como una exigencia que “le imprime
total legalidad” a las decisiones del partido, porque si existian dudas sobre la
validez de estas, la decision del CNE no hubiese sido la de acceder a las

solicitudes de los impugnantes, como acontecid en este caso.

Ademas, dicho exhorto no quedo planteado en un término de llamamiento a
la direccion del partido para que (i) ajustara los canales democraticos internos
en materia de eleccion de candidatos, ni tampoco para que (ii) certificara
acerca del disefio y funcionamiento del sistema de votacién empleado, sino
para establecer que a pesar de la plena validez otorgada a la Convencién y a
sus decisiones en el articulo primero de la resolucion demandada, dichas
decisiones solo podian producir la plenitud de sus efectos juridicos y ser
oponibles a sus afiliados vy terceros hasta tanto no se certificara sobre la

transparencia del sistema de votacion.

Para la Sala este requisito lo que perseguia era deslegitimar, sin sefialarlo,
las decisiones del partido, fin que no consagra la norma y cuyo analisis
desborda la finalidad de la norma en desarrollo de la cual debia verificar que
las decisiones adoptadas por el partido conservador estuvieran conformes al
ordenamiento juridico. Mas aun, cuando el mismo CNE verificO que no existia
prueba que desvirtuara la transparencia del sistema electrénico de votaciéon
empleado en la Convencion del Partido Conservador del 26 de enero de
2014.


Catalinaac
Resaltado


Esta conclusion se desprende de la misma motivacion expuesta por el CNE

en la Resolucién 1408 de 2014 demandada parcialmente al indicar

“(...) La ausencia de certificacion permite dudar acerca de la
transparencia de las decisiones acogidas, restandole legitimidad a una
expresion de la mayoria, convirtiéendola entonces, en simplemente
aparente. El andlisis de esta Sala no puede reducirse sencillamente a
verificar la existencia de una manifestaciéon mayoritaria (...) En efecto,
no puede prevalecer ni accion ni decision, asi proviniese de las
mayorias de una Asamblea Politica sino ha sido fruto de procedimientos
transparentes que la legitimen y permitan difuminar con plenitud su
poder vinculante”. (Subraya fuera de texto)’®

En este orden de ideas, el CNE utilizé la atribucion conferida en el articulo
265-6 Superior, mas alla de las facultades naturales y obvias de analizar las
decisiones adoptadas por el partido, a la luz de la Constitucion, la ley y los
estatutos, para al amparo de ellas, establecer un condicionamiento artificioso
gue evidentemente iba a repercutir en las decisiones que tomarian los

miembros del partido.

Por tanto, se concluye que el fin del exhorto era otro al contemplado en el

articulo 265 Superior, numerales 1y 6.

En tercer lugar, teniendo en cuenta que mientras no se obtuviera la
certificacién de transparencia, la decision de participar con candidato propio
para las elecciones presidenciales 2014-2018 y de que dicha representacion
estuviera liderada por la doctora Martha Lucia Ramirez, no eran oponibles a
los miembros del partido conservador ni a terceros, de manera implicita,
habilit6 a los miembros de dicha colectividad a apoyar una candidatura
distinta a la de su partido sin incurrir en la prohibicion legal de la doble

militancia.

Esta probado que en desarrollo de la Convencion que se efectud el 26 de
enero de 2014, pudo constatarse que existian dos posiciones opuestas en
torno a la decisiéon de si el partido debia participar con candidato propio o de
coalicion. Esta ultima propuesta, liderada por el senador Roberto Victor
Gerlein Echeverria, quien ademas, como €l mismo lo sefialé en su testimonio,

es miembro del Directorio Nacional del Partido Conservador desde el afio de
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1969.

No obstante, independientemente de que dicho fin se hubiese concretado o
no, cuestion irrelevante para desplegar el analisis de la causal de desviacion
de poder que se viene estudiando, pues lo que permite evidenciar su
configuracion es que al momento de la expedicion del acto, este no cumplié

el fin consagrado en la norma.

Bajo esta linea argumentativa, la Seccion colige que se encuentra
configurada la causal de desviacién de poder, porque la condicién contenida
en el articulo segundo de la Resolucién No. 1408 de 2014 bajo el apariencia
de cumplir la finalidad consagrada en el articulo 265 de la Constitucion, que
le confiere la atribucion al CNE de verificar si las decisiones impugnadas se
ajustan a las normas superiores, a la ley y a los estatutos del partido, no se
dio, por cuanto impuso un condicionamiento que ademas de ser
contradictorio con el analisis que habia efectuado relativo a la legalidad y
transparencia de las decisiones adoptadas en la Convencion del Partido,
dejaba sin efectos aquellas, a partir del condicionamiento expuesto, abriendo
la posibilidad que cualguier miembro de esa colectiva, especificamente, de
aguellos que no acomparfiaban la propuesta que se impuso mayoritariamente,
pudieran apoyar otras candidaturas sin incurrir en una conducta reprochable
en los términos del articulo 107 Superior, segun el cual esta prohibido a los
integrantes de un partido o movimiento politico apoyar otras candidaturas.

Aunado a todos los argumentos expuestos en precedencia, la ausencia de un
pronunciamiento de fondo del CNE frente a los recursos formulados en contra
del articulo segundo de la Resolucién N° 1408 del 24 de abril de 201471,

"1 El 14 de mayo de 2014, el doctor Miguel Ceballos Arévalo, en su calidad de tercero interviniente y de
apoderado de otros intervinientes, interpuso oportunamente el recurso de reposiciéon contra el articulo 2
de la Resolucion 1408 de 2014, aduciendo que: (i) dicha decisién vulnera los principios de eficacia del
voto y de buena fe de los convencionistas; (ii) si la ausencia de la certificacion de la transparencia del
sistema de votacién es un vicio subsanable, dicha omisién no puede afectar la prevalencia de los votos
emitidos de buena fe; (iii) para restar legitimidad a las decisiones adoptadas por los convencionistas debi6
acreditarse no solo la ausencia del certificado de transparencia sino que los votos emitidos por quienes
participaron en la Convencion fueron ilegitimos; y (iv) si se llegare a expedir la certificacion requerida, ella
sélo podia versar sobre el sistema de votacién pero no podria guardar relacion con la voluntad de los
convencionistas’®.

Ademas, el doctor Gutiérrez Velasquez, en su calidad de apoderado del partido conservador
colombiano, también present6 recurso de reposicion en contra del articulo 2 de la parte resolutiva de la
Resolucion 1408 de 2014, manifestando que (i) el condicionamiento establecido en el articulo 2 es una
decision extra petita, pues ello no fue solicitado por los impugnantes; (ii) lo decidido en el numeral 2 de
dicho acto administrativo contradice lo dispuesto en el numeral 1, segun el cual las determinaciones
estuvieron conformes a la Constitucion, a la ley y a los estatutos y, en esa medida, no podia
condicionarse la plena validez de las decisiones adoptadas en curso de la Convencion; (iii) teniendo en
cuenta que varios miembros del Directorio Nacional abandonaron la Convencién, no podrian certificar



motivado en la necesidad de evitar un desgaste innecesario del aparato
estatal cuando a la fecha de la presentacién de los recursos, 14 y 19 de mayo
de 201472, las elecciones presidenciales no habian tenido lugar, constituye un
elemento adicional para corroborar la desviacién de poder en la que incurrio
el CNE.

En efecto, la autoridad administrativa se sustrajo de su deber constitucional y
legal de resolver de fondo los recursos de reposicion interpuestos contra el
articulo segundo de la Resolucion N° 1408 del 24 de abril de 2014, bajo una
argumentacion que no guardaba consonancia con lo solicitado por quienes
impugnaron’® y que, en la practica, signific6 que la autoridad dej6 de
pronunciarse frente a los planteamientos juridicos formulados en contra del
acto administrativo expedido’, cuando tenia todos los elementos juridicos

para decidir las impugnaciones formuladas en su contra.

Por las razones expuestas, se declarara la nulidad del articulo segundo de la
Resolucion N° 1408 del 24 de abril de 2014.

Si bien la Resolucion N° 3127 del 12 de agosto de 2014 también fue
demandada, lo cual se encuentra conforme con lo dispuesto en el articulo

163 del CPACA que entiende demandados los actos que resolvieron los

sobre el sistema de votacion empleado y; por ultimo, aduce que del numeral 2 objeto de reproche se
deriva la posibilidad para algunos miembros del partido de apoyar otra candidatura presidencial, lo que
contradice lo dispuesto en el articulo 2, inciso 2, de la Ley 1475 de 2011 (Folios 251-252)

72 \fer folio 250

3 Al respecto, el CNE expuso que “(...) estima la sala que se ha presentado un hecho superado frente
a la actuacion administrativa que adelantd la Corporacién con relacion a la impugnacion de las
decisiones adoptadas en la Convencion Nacional del Partido Conservador (...) no obstante lo
establecido en el articulo 2° de (sic) pluricitada resolucién, lo cierto es que en las elecciones
presidenciales efectuadas en mayo de 2014, el Partido Conservador Colombiano efectivamente
participd con candidato propio y la Dra. Martha Lucia Ramirez fungié como su candidata presidencial...
De manera que las resefiadas decisiones adoptadas en la Convencién Nacional conservadora surtieron
todos sus efectos juridicos...

En este sentido la Sala, con la finalidad de evitar realizar actuaciones que resulten inanes para el
ordenamiento juridico, y de impedir un desgaste innecesario para el aparato estatal, se abstendra de
resolver los recursos de reposicion interpuestos (...)" (Folios 253-254)

74 En resumen, el sustento de los recursos de reposicién interpuestos en contra del articulo 2 de la
parte resolutiva de la Resolucion N° 1408 de 2014, son los siguientes: “(...)

La decision del articulo 2 vulnera los principios de eficacia del voto y de buena fe de los
convencionistas.

- Si la ausencia de la certificacion de la transparencia del sistema de votacién es un vicio subsanable,
dicha omisiéon no puede afectar la prevalencia de los votos emitidos de buena fe y legitimamente por
los convencionistas.

- Para que las decisiones de la Convencidn resultaren ilegitimas, debié demostrarse no sélo la
ausencia de la certificacion de la transparencia del sistema de votacién, sino que efectivamente los
votos de los convencionistas fueron emitidos ilegitimamente (...)

- El condicionamiento establecido en el articulo 2 es una decision extra petita, pues ello no fue
solicitado por los impugnantes (...)" Folios 250-252.



recursos del acto administrativo del que se pretende la declaratoria de
nulidad, lo cierto es que aquella ni confirma, ni revoca, ni modifica el articulo
segundo de la Resolucion N° 1408 del 24 de abril de 2014, pues decidio “(...)
Abstenerse de resolver los recursos de reposicion interpuestos en contra del articulo
2° de la Resolucion 1408 de 2014 (...)""°.

Por tanto, no se declarara la nulidad de esta resolucion.

3. Conclusiones

3.1. El CNE, actuando en el marco de las atribuciones conferidas en la
Constitucion, incurrié en desviacion de poder al emitir el exhorto contenido en
el articulo segundo de la Resolucion N° 1408 de 2014, ya que, no obstante,
concluir que del andlisis realizado con base en los elementos probatorios
obrantes al momento de proferir la decision, las determinaciones que se
adoptaron en la Convencion Nacional del Partido Conservador estaban
conformes al ordenamiento juridico, decidié condicionar la “plena validez” de
sus efectos juridicos, en particular, su oponibilidad a los afiliados del partido y
a terceros, al cumplimiento de un requisito que no podia cumplirse, por las
razones que fueron expuestas por el secretario del Partido Conservador

Colombiano.

Es decir, el CNE impuso un requisito que ni la Constitucién, ni la ley, ni los

estatutos del partido conservador consagraban.

3.2. Del estudio desplegado puede colegirse que lo dispuesto en el articulo

segundo de la resolucién objeto de reproche, implico:

De un lado, que el CNE establecio que los reproches formulados por los
impugnantes no prosperaban, porque (i) si se le habia garantizado el uso de
la palabra a los miembros del partido que apoyaban la tesis de acudir a las
elecciones presidenciales 2014-2018 con un candidato de coalicion; (ii) si se

conformé debidamente el quoérum y, por ultimo, (iii) el retiro de los miembros
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del Comité de Garantias, si bien, pudo constituir un incumplimiento de los
deberes de sus miembros, maxime cuando pertenecen al Directorio Nacional

del partido’®, no afectaba la voluntad de quienes participaron en ella.

Sin embargo en este Ultimo punto, puso en tela de juicio que las personas
que participaron en las decisiones estuvieran debidamente acreditadas como
también que no era posible conocer el sentido del voto de cada uno de los

gue tenian derecho a emitirlo.

Cuestionamientos contradictorios, pues el CNE habia concluido que no habia
duda acerca de la correcta conformacion del quérum, hecho que fue
certificado por el Comité de Acreditacion. Ademas, de acuerdo con las
directrices y regulaciones emitidas para el desarrollo de la Convencion, no se
establecié que la votacion debia ser nominal y publica, sino que ésta se iba a

realizar mediante el sistema electrénico.

Por otro lado, y como consecuencia de lo anterior, evidencié la ausencia de
la expedicion del certificado de transparencia en el sistema de votacion, y
aunque no existia prueba alguna que lo desvirtuara, decidi6 solicitarlo con el
fin de dar total cumplimiento a las reglas que regian el desarrollo de la

Convencion.

No obstante, la Sala pudo constatar que aunque una de las funciones del
Comité de Garantias era certificar, entre otros aspectos, lo atinente a la
transparencia del sistema de votacidn, esta no se cumpli6 como tampoco
ninguna de las funciones encomendadas a este comité, ante su retiro del
recinto. Por tanto, esta circunstancia, como lo expuso el CNE, daba lugar a
gue se realizaran las investigaciones al interior del partido y, si era del caso,
imponer las sanciones que a ello hay lugar, pero, siguiendo esta logica
argumentativa, no podia entenderse que la ausencia del certificado de
transparencia constituyera un quebrantamiento de las reglas del partido, mas
aun, no existia norma que estableciera que la validez y eficacia de las
decisiones del partido estuvieran supeditadas a la expedicion de un

certificado de transparencia.

3.3.  Aunque se reconocié que la Convencion y sus decisiones se habian
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ajustado al ordenamiento juridico, lo que le permitié a la doctora Martha Lucia
Ramirez inscribir su candidatura, en contraste, se advirti6 que para que
dichos actos pudieran ser oponibles a sus afiliados y terceros debia emitirse
una certificacion de transparencia del sistema de votacion empleado, lo cual,
habilitaba a los miembros del partido que lideraban la propuesta de tener un
candidato a la presidencia de coalicion, apoyar otra candidatura distinta a la
de su partido, sin que por ello incurrieran en la prohibiciéon legal de la doble
militancia, fin que, se hubiese concretado o0 no, es irrelevante para el analisis
de la causal de nulidad por desviacibn de poder analizada en esta
oportunidad.

3.4. EI CNE al emitir el articulo segundo de la Resolucién 1408 del 24 de
abril de 2014, se desvio de la finalidad de la norma porque a pesar de
encontrar ajustadas a derecho las decisiones que le corresponde revisar en
virtud de lo dispuesto en el articulo 265 (numeral 1 y 2), el resultado de dicha
determinacién fue distinto al que naturalmente se hubiera esperado de una
decision que resuelve no acceder a las solicitudes de los impugnantes, pues
suspendio los efectos de las decisiones que encontrd validas frente a los
afiliados de dicha colectividad y de terceros, lo que permitia, entre otros, que
los miembros de la colectividad que no apoyaron la propuesta de tener un
candidato propio, tuvieran la posibilidad de apoyar otra candidatura sin el

temor de incurrir en la prohibicion legal de la doble militancia.

3.5. La ausencia de un pronunciamiento de fondo del CNE frente a los
recursos formulados en contra del articulo segundo de la Resolucion N° 1408

del 24 de abril de 201477, constituye un elemento adicional para corroborar la

77 El 14 de mayo de 2014, el doctor Miguel Ceballos Arévalo, en su calidad de tercero interviniente y de
apoderado de otros intervinientes, interpuso oportunamente el recurso de reposiciéon contra el articulo 2
de la Resolucion 1408 de 2014, aduciendo que: (i) dicha decisién vulnera los principios de eficacia del
voto y de buena fe de los convencionistas; (ii) si la ausencia de la certificacién de la transparencia del
sistema de votacion es un vicio subsanable, dicha omision no puede afectar la prevalencia de los votos
emitidos de buena fe; (iii) para restar legitimidad a las decisiones adoptadas por los convencionistas debi6
acreditarse no solo la ausencia del certificado de transparencia sino que los votos emitidos por quienes
participaron en la Convencion fueron ilegitimos; y (iv) si se llegare a expedir la certificacion requerida, ella
sélo podia versar sobre el sistema de votacién pero no podria guardar relacion con la voluntad de los
convencionistas”’.

Ademas, el doctor Gutiérrez Velasquez, en su calidad de apoderado del partido conservador
colombiano, también present6 recurso de reposicion en contra del articulo 2 de la parte resolutiva de la
Resolucion 1408 de 2014, manifestando que (i) el condicionamiento establecido en el articulo 2 es una
decision extra petita, pues ello no fue solicitado por los impugnantes; (ii) lo decidido en el numeral 2 de
dicho acto administrativo contradice lo dispuesto en el numeral 1, segun el cual las determinaciones
estuvieron conformes a la Constitucién, a la ley y a los estatutos y, en esa medida, no podia
condicionarse la plena validez de las decisiones adoptadas en curso de la Convencion; (iii) teniendo en
cuenta que varios miembros del Directorio Nacional abandonaron la Convencién, no podrian certificar
sobre el sistema de votacion empleado y; por ultimo, aduce que del numeral 2 objeto de reproche se



desviacion de poder en la que incurri6 el CNE en el acto administrativo
parcialmente demandado, pues al amparo de una débil motivacién decidié
sustraerse de emitir un pronunciamiento de fondo que diera cuenta de la

validez de su decision.

3.6. Frente a la Resolucion N° 3127 del 12 de agosto de 2014, como no
revoco ni modificé el contenido del articulo segundo de la Resolucion N° 1408

de 2014, no se declarara su nulidad.

I1l. LA DECISION

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: DECLARAR la nulidad del articulo segundo de la Resolucion N°
1408 del 24 de abril de 2014 “Por la cual se resuelven las impugnaciones
presentadas en contra de las decisiones adoptadas en curso de la Convencién
Nacional del Partido Conservador Colombiano, en especial las de tener candidato
presidencial propio y la de elegir a la Dra. Martha Lucia Ramirez como su candidata

presidencial”.

Segundo: NEGAR las pretensiones de la demanda en relacion con la
Resolucién N° 3127 del 12 de agosto de 2014 “Por medio de la cual se adoptan
decisiones frente a los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion N°©
1408 de 2014”.

Tercero: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra esta decision no

procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

deriva la posibilidad para algunos miembros del partido de apoyar otra candidatura presidencial, lo que
contradice lo dispuesto en el articulo 2, inciso 2, de la Ley 1475 de 2011 (Folios 251-252)
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