CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil trece (2013)

Radicacion: 250002326000200010242801 (28274)
Actor: Municipio de El Espinal
Demandado: Superintendencia de Sociedades
Referencia: Reparacién Directa.

Resuelve la Sub-Seccidon el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 17 de marzo de 2004, por medio de la cual se negaron ias

suplicas de la demanda.

. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

El municipio de Ei Espinal, Tolima, el 8 de noviembre de 2001, a través de
apoderado y en ejercicio de la accibn de reparacion directa, presenté
demanda contra la Superintendencia de Sociedades, solicitando que se

hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“PRIMERA. Que se declare administrativamente responsable, a Ia
Superintendencia de Sociedades de los perjuicios ocasionados al municipio
del Espinal, con causa u ocasién del proceso de liquidacién obligatonia de Ila
Sociedad Inversiones Molino Tolima Lida.

SEGUNDO. Que en consecuercia se condene, a la demandada al pago de
por lo menos los siguientes perjuicios ocasionados al Municipio de El Espinal,
0 los que resulten probados, como consecuencia de los hechos de la

demanda:
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IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIC ANOS 1992, 1993, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999, dejados de recaudar por el municipio de E! Espinal,
por valor de CINCUENTA MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL
VEINTISIETE PESOS ($50.413.027.00).

IMPUESTO DE AVISOS Y TABLEROS 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998 1999, de 1992 A 1999, dejados de recaudar por el municipio de El
Espinal, por valor de SIETE MILLONES QUINIENTOS UN MiL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($7.501.027.00).

SANCION POR EXTEMPORANEIDAD ANO (sic) 1995 - 1936, dejadas de
recaudar por el municipio de El Espinal, por valor de UN MILLON
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS
($1.976.618.00).

SANCION POR EXTEMPORANEIDAD ANO (sic) 1997 - 1999, dejados de
recaudar por el municipio de El Espinal, por valor de DOSCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
($299.287.00).

SOBRETASA BOMBEROS afios 1997-1999 dejadas de recaudar por el
municipio de El Espinal, por valor de SE TENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y DOS PESOS ($77.532.00)

TERCERA: Que en consecuencia, se condené a la demandada al pago de
los intereses al méximo autorizado por la ley, sobre los impuesfos de
industria y comercio y avisos y tableros, los cuales liquidados a agosto 21 de
2001, son los siguientes:

INTERESES DE IMPUESTO DE INDUSTRIA Y COMERCIO ANOS 1992,
1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, dejados de recaudar por el
municipio de El Espinal, por valor de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS DOCE PESCS
($141,952.512).

INTERESES DE IMPUESTO DE AVISCS Y TABLEROS 1992, 1993, 1994,
1995 1996, 1997, 1998, 1999, dejados de recaudar por el municipio de El
Espinal, por valor de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
DOS MiL. OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($21.292.874,00).

CUARTA: Que en consecuencia, se condene a la demandada al pago de los
infereses o de la indexacién sobre a SANCION POR EXTEMPORANEIDAD
ANO (sic) 1995 - 1996, dejadas de recaudar por el municipio de El Espinal.
QUINTA: Que en consecuencia, se condene a la demandada al pago de los
intereses o indexacion sobre la SANCION POR EXT EMPORANEIDAD ANO
(sic) 1997 - 1998, dejadas de recaudar por el municipio de E/ Espinal.

SEXTA: Que en consecuencia, se condene a la demandada al pago de los
intereses o indexacion sobre los afios 1997 y 1999, dejadas de recaudar por

el municipio de El Espinal, sobre la sobretasa de bomberos.
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SEPTIMA: INTERESES SOBRE LAS CONDENAS. Las sumas a que se
condenen devengaran los intereses conforme al art 177 del C.C.A.

OCTAVA: Que se condene en costas a la demandada’.

1.2. Hechos

Los hechos pueden ser resumidos de la siguiente manera;

1. La entidad demandada, adelantd el proceso de liguidacién obligatoria de la
sociedad denominada INVERSIONES MOLINC TOLIMA LTDA, de
conformidad con el auto 444-386 de enero 23 de 1997, que decretd la

apertura de la liquidacién obligatoria respectiva.

2. Denfro de dicho tramite, y ante la solicitud del municipio por intermedio de
apoderado judicial para hacerse parte en el proceso de liquidacion, el
accionado mediante auto 440-6835 de mayo 17 de 2000, dispuso no solo
rechazar la solicitud sino que, desbordando su competencia y en una ciara
falla del servicio, ordena la remision del proceso de cobro coactivo al proceso
de liquidacién obligatoria que adelanta la Superintendencia de Sociedades y

su declaratoria de nulidad so pena de las sanciones de ley.

3. Dicha decision fue confirmada mediante auto 440-10176 de julio 4 del
2000.

4. Tales actuaciones constituyen una via de hecho y un error Judicial que
generaron un dario antijuridico al Municipio, como quiera gue se le impidio ef
cobro de unas obligaciones Tributarias a favor del municipio, las cuales podia
adelantar, y estaba adelantando, incluso con medidas cautelares vigentes,

por asi autorizario el Articulo 849 del estatuto Tributario.

5. El municipio de Ei Espinal, formuld accién de tutela por estos mismos
hechos, siendo denegada en primera y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado, lo cual no impide
que se reclamen los perjuicios ante el Juez Natural, como es ei Contencioso

Administrativo a través de esta demanda.
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1.3. Tramite de primera instancia y contestacién de la demanda

Mediante auto de 30 de enerc de 2602 el Tribunal concedié al actor el
término de 5 dias para corregir la demanda y una vez subsanadas las
deficiencias del libelo petitorio se admitié mediante auto de agosto 14 de

2002, en el cual se ordené notificar a ias partes y fijar en lista (fis 16 a 31).

La Superintendencia de Sociedades contesto la demanda con memorial del
25 de octubre de 2002, en el cual se opuso a las pretensiones de la misma
porque si bien la parte demandante elevo solicitud de reconocimiento de su
crédito en la liquidacion de la sociedad Inversiones Molina Tolima Lida., la
peticién fue radicada el 11 de agosto de 1999 y el término de presentacion de
créditos habia vencido el 18 de marzo de 1997, adicionalmente el municipio
de El Espinal solicitt que se dispusiera la constitucion de una reserva
adecuado para garantizar el pago del crédito, pero la peticion fue rechazada
por improcedente y se ordend al Municipio remitir a la Superintendencia el
proceso de cobro coactivo que adelantaba contra la sociedad concursada.

Al respecto explicé la entidad demandada que de acuerdo con la Ley 222 de
1995, los acreedores del deudor concursado deben concurrir al proceso
concursal en la oportunidad prevista en la ley para hacer valer sus derechos,
no como una obligacion sino como una carga procesal con el fin de que sus
créditos sean admitidos, reconocidos, calificados y pagados, pues de lo
contrario no los pueden perseguir por ninguna ofra via juridico procesal, de
modo que si el Municipio no se hizo patte en el proceso concursal no puede

alegar ahora una falla del servicio.

Por otra parte adujo la Superintendencia que los acreedores concurren al
proceso en igualdad de condiciones sin perjuicio de la existencia de
privilegios o garantias de algunos créditos y en consecuencia una vez abierto
el proceso concursal, no puede iniciarse contra el deudor ninguna ejecucién
singular y las demandas ejecutivas y las de ejecucion coactiva ya iniciados
deben incorporarse al tramite concursal para que sea alii donde se cobren
las obligaciones perseguidas, por la existencia de un fuero de atraccion

derivado de la preferencia .
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Finalmente la entidad solicitd tener en cuenta que por estos mismos hechos
el municipio de El Espinal presentd accion de tutela que fue negada en
providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y confirmada la
decisién por el Consejo de Estado, fallo en el cual se aclaré que el articulo
849 del Estatuto Tributario invocado como defensa por el ente territorial, fue
tacitamente derogado por el articulo 99 de la Ley 222 de 1995. (fis. 30 a 36).

Posteriormente, mediante auto de diciembre 4 de 2002, se decretaron las
pruebas pedidas por las partes y vencido el término probateric, con auto del
4 de diciembre de 2003 se ordené correr traslado para alegar de conclusion
(fls. 85 a 86y 96).

La parte actora alegd de conclusién manifestando que lo pretendido es la
reparacion por presunto error judicial contenido en el auto 440-6835 del 17
de mayo de 2000, proferido por la Superintendencia de Sociedades, en el
que se ordend remitir el proceso de cobro coactivo adelantado por el
municipio de El espinal contra Inversicnes Molino Tolima, al proceso de
liquidacion obligatoria, error que deviene de considerar que el articulo 849 del
Estatuto Tributano fue tacitamente derogado por la Ley 222 de 1995,
interpretacidon que resulta equivocada al tenor de las consideraciones

planteadas por la parte actora en su memorial de alegatos (fis. 97 a 102).

De otro lado, La Superintendencia de Sociedades alegé de conclusién, con
memorial de enero 15 de 2003, donde reiterd lo expuesto en la contestacién
de la demanda acerca de la inexistencia del dafio y de cualquier otra
actuacion irrequiar de la entidad (fls. 103 a 104).

1.4. La providenci'a de primera instancia.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié6 sentencia mediante la
cual nego las pretensiones de la demanda por encontrar que de acuerdo con
el material probatorio allegado al proceso no es posible predicar la existencia
de un error jurisdiccional y tampoco una via de hecho, puesto que la
actuacion de las decisiones de la Superintendencia de Sociedades en el
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proceso concursal de la sociedad Molino Tolima Ltda., estuvo ajustada a
derecho, mientras que la intervencién del ente territorial fue a todas luces
extemporanea comogquiera que el plazo para que los acreedores acudieran a
registrar sus créditos en la liquidacion vencié el 18 de marzo de 1997 y el
Municipio s6lo se presento el 11 de agosto de 1999,

De esta manera, tanto la solicitud de hacer vaier el crédito, como la posterior
peticion de que se ordenara dejar un remanente para cubrir las acreencias a
favor del Municipio fueron denegadas por extemporaneas y esa decision no
puede ser calificada de subjetiva, caprichosa o violatoria del debido proceso.

Asi discurrié la providencia:

“A esta Sala, le basta en sefalar que la parte actora, luego de insistir en dos
oportunidades ante la Superintendencia de Sociedades, interponiendo en
esas dos ocasiones recursos contra las decisiones que le fueron
desfavorables, acudir por via de la accion de tutela ante esa misma
jurisdiccién reclamando una inexistente via de hecho, nuevamente pone en
funcionamiento el aparato jurisdiccional, con todo el desgaste que elio
implica, para tratar de obtener una indemnizacién carente de cualquier
sustento, pues lo cierto, se concluye, es que esta Sala no advierte error
jurisdiccional alguno, y mucho menos via de hecho, en la actuacion
adelantada por la Superintendencia de Sociedades, pues de la simple lectura
de los razonamientos expuestos en los autos censurados, se puede advertir
que los mismos se sustentan en el ordenamiento vigente y aplicable a la
situacion, en este caso, la Ley 222 de 1995, por medio de la cual se expidi6
el nuevo régimen de procesos concursales, norma vigente para cuando se
decretd la apertura de este procedimiento para la sociedad Inversién Molito
(sic) Tolima Ltda., y que en todas las instancias de reclamacion, la parte
actora pretende que se desconozca, interprefando de forma emada su
aplicacion, en procura de subsanar una omisién propia que le acarred la
posibilidad de hacer valer oportunamente una obligacion a cargo de la firma
intervenida”. (fls. 106 a 116).

1.5. El recurso de apelacion y el tramite procesal de segunda instancia

La parte demandante, presentd oportunamente recurso de apelacion,
mediante memorial del 26 de marzo de 2004, el cual fue sustentado ei 1 de
octubre de 2004 (fls. 119, 127 a 131).

Manifesto el recurrente que lo pretendido es que se repare el dafio causado
con motivo del proceso de liquidacién obligatoria de la sociedad inversiones
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Molino Tolima Ltda., al impedirle al municipio de El Espinal ejercer ia accion
de cobro independiente contenida en el articuic 849 del Estatuto Tributario,
porque la Superintendencia de Sociedades le ordend dar por terminado el
proceso de cobro coactivo que adelantaba contra la sociedad en iiquidacion,
desconociendo la autonomia de las entidades territoriales para hacer
efectivos sus cobros y recaudos debidamente facultados en la norma antes

citada.

En criterio del recurrente, el articulo 849 del Estatuto Tributario permite que
existan simultaneamente un proceso de liquidacion obligatoria y el proceso
por cobro coactivo que adelante la administracion, de manera que la
concurrencia de la administracion al proceso de liquidacion es opcionali, y
contrario a lo afirmado en la providencia apelada, dicha norma no ha sido

derogada ni expresa ni tacitamente.

En apoyo de sus argumentos manifesté el impugnante que de acuerdo con Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Ley 222 de 1995 no derogé ias
normas contenidas en otros codigos o estatutos relacionadas con el cobro de
impuestos, y esa interpretacion es aplicabie a este caso, ya que la citada ley
modifico lo relacionado con los procesos concursales y no lo que tiene que
ver con el cobro coactivo de los impuestos, que ademas es norma especial y
por ello no quedd tampoco derogada tacitamente.

Finalmente aduce que el inciso 3 del articulo 55 de la Ley 550 de 1990,
sefialé que el articuio 849 del Estatuto Tributario no es aplicable en el caso
de acuerdos de reestructuracion y la administracién tributaria no podra
adelantar {a accion de cobro durante ia negociacién del acuerdo, lo cual
corrobora que la norma no fue derogada y en consecuencia, la decision de ia
Superintendencia de Sociedades incurrié en un error judicial, cuya reparacién

se impetra.

El recurso fue admitido por medio de auto del 16 de noviembre de 2004 y con
providencia del 17 de enero de 2005, se dio traslado para alegar de
conclusion (fls. 134 y 136).
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La parte demandante hizo uso de! trastado mediante memorial en el que
reiterd Jo expuesto en el recurso de apelacion (fls. 137 y 138).

Por su parte, la Superintendencia de Sociedades presentd alegatos de
conclusion reiterando o expuesto en la contestacion de la demanda (fls. 139
a 144).

Ei Ministerio Pablico guardd silencio.

CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

Previo a pronunciarse sobre la competencia, debe la Sala determinar si, en el
caso concreto, en el que se demanda la responsabilidad de la
Superintendencia de Sociedades, en relacion con las érdenes dadas al
Municipio de El Espinal, son aplicables las disposiciones normativas
consagradas en los articulos 65 y siguientes de ia Ley 270 de 1996, toda vez
que el hecho dafioso fue causado por un agente estatal que no pertenece a

la Rama Judicial del poder publico.

El Capitulo V! de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia (LEAJ), se
encargé de regular la responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos
causados por la accion y la omision de sus agentes judiciales, asi como la
responsabilidad personal tanto de funcionarios como de empleados de esta
indole’ asi, en el articulo 65, dispone que respondera patrimonialmente por

' Articulo 71 de la Ley 270: “DE LA RESPONSABILIDAD DEL FUNCIONARIO Y DEL
EMPLEADO JUDICIAL. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
por un dafo antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquéi debera repetir contra éste”.

Para los efectos sefalados en este articulo, se presume que constituye culpa grave o doio
cualesquiera de las siguientes conductas:

1. La violacién de normas de derecho sustancial o procesal, determinada por error
inexcusable.

2. Ei pronunciamiento de una decision cualquiera, restrictiva de Ja libertad fisica de las
personas, por fuera de los casos expresamente previstos en la ley o sin la debida
motivacion.

3. La negativa arbitraria o el incumplimiento injustificado de los términos previstos por la ley
procesal para el ejercicio de la funcion de administrar justicia o la realizacién de actos
propios de su oficio, salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo de recurso
que la parte dejé de interponer.
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el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad y respecto del error el

articulo 66 establece:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su carécter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una

providencia conlratia a la ley”.

Por otra parte, el articulo 116 constitucional establece que: La Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacién, los
Tribunales y los Jueces, administran Justicia. También lo hace la Justicia
Penal Militar, pero de igual forma sefala que la ley podra atribuir funcidn
jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades

administrativas.

Pues bien, en el presente caso, al verificarse que entre las funciones de la
Superintendencia de Sociedades estd la de adelantar los procesos de
liquidacion de sociedades, puede afirmarse que los funcionarios encargados
de adelantarlos se ubican en la categoria de quienes ejercen funciones
jurisdiccionales y por elio el Estado esta llamado a responder por {os dafios

producidos en ejercicio de sus funciones.

Asimismo, el articulo 73 determind que la competencia para conocer de las
acciones de reparacidon directa y de repeticion sobre estos asuntos,
correspondia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conforme al

ARTICULO 72. ACCION DE REPETICION, La responsabilidad de los funcionarios vy
empleados judiciales por cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya sido condenado
el Estado, sera exigida mediante fa accion civil de repeticion de la que éste es titular, excepto
el gjercicio de la accion civil respecto de conductas que puedan configurar hechos punibles.
Dicha accién debera ejercitarse por el representante legai de la entidad estatal condenada a
partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el pago de la obligacién indemnizatoria a
suU cargo, sin pefjuicio de las facultades que corresponden al Ministerio PUblico. Lo anterior
no obsta para que en el proceso de responsabilidad contra la entidad estatal, el funcionano o
empleado judicial pueda ser llamado en garantia.
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procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucion

de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos®.

Ahora bien, acerca del ambito de aplicacion de las disposiciones contenidas
en el Capitulo VI de la Ley 270, el articulo 74 preceptua:

“ARTICULO 74. APLICACION. Las disposiciones dei presente
capitulo se aplicaran a todos ios agentes dei Estado
pertenecientes a ia Rama Judicial asi como también a fos
particulares que excepcional o transitoriamente ejerzan o
participen del efercicio de ia funcién jurisdiccionai de
acuerdo con lo que sobre el particular dispone la presente Ley
Estatutaria.

En consecuencia, en los preceptos que anteceden ios términos
“funcionario o empleado judicial' comprende a todos las
personas sefialadas en el inciso anterior”. (Resaltado fuera del
texto original)

Ahora bien, aunque la norma restringe la aplicacion de los supuestos de
responsabilidad contemplados en la LEAJ, exclusivamente a agentes
estatales que pertenecen a la Rama Judicial y a los particulares que ejercen,
de forma transitoria ia funcién jurisdiccional, y por eilo puede pensarse que
los daflos causados por los funcionarios estatales diferentes de los alli
mencionados deben ser analizados a la luz del articulo 80 de ia Constitucion
clausula general de responsabilidad estatal, considera la Sala que una
interpretacion sistematica permite concluir que en tratandose de agentes
estatales a quienes se otorgan facuitades jurisdiccionales, ellos al igual que
los particulares que ejercen dicha funcion de manera transitoria deben

quedar cobijados por dicha disposicién.

Al respecto sefal6 la Corte Constitucional:

“Csta norma se limita a advertir que la responsabilidad por causas
relacionadas con la administracién de justicia se aplica a todos aquellos que
en forma permanente o transitoria hagan parte de ella. Valga anotar que, en
este Gltimo caso, se incluyen igualmente a las autoridades indigenas y a los
jueces de paz, pues en el momento de dinmir con autoridad juridica los

2 Al respecto se pronuncio la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en auto del 9 de septiembre de 2008, Rad. 2008-0009 (iJ), MP. Mauricio Fajardo
Gomez.
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conflictos de su competencia, ellos son realmente agentes del Estado que,
como se vio, también estan sometidos al impeno de la Constitucion y de la
ley y, por tanto, también son susceptibles de cometer alguna de las
conductas descntas en los articulos antenores del presente proyecto de ley.
Con todo, debe puntualizarse que, habida cuenta las explicaciones dadas
respecto de los artfculos anteriores, el Gitimo inciso de fa norma bajo examen
no cobifa a los magistrados que pertenecen a las altas cortes u 6rganos
limite en los términos establecidos en esta providencia.

La disposicion, bajo estas condiciones, sera declarada exequible™.

Ahora bien, la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia se ocupd de
regular de manera expresa la competencia para conocer y decidir las
acciones de reparacion directa “derivadas del error jurisdiccional, de la
privacién injusta de la libertad y del defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia”, y sostiene que “Unicamente el Consejo de Estado
y los Tribunales Administrativos” son competentes para ello, lo cual significa
que el conocimiento de los citados procesos en primera instancia se radica
en los Tribunales Administrativos y en segunda instancia en esta

Corporacién, sin importar la cuantia del proceso.

Asi lo tiene sentado [a Jurisprudencia de la Sala, en especial en el Auto del
nueve (09) de septiembre de 2008, pronunciado dentro del radicado nimero
11001032600020080000900, de la Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado (MP. Mauricio Fajardo Gdmez),
mediante la cual se resolvid la antinomia que se presentaba entre lo
dispuesto por el articulo 134B del Cédigo Contencioso Administrativo y o
preceptuado por el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la

Administracidn de Justicia.

2.2. El caso concreto.

En este caso, las pretensiones de la demanda se orientan a [a reparacion de
jos dafios causados a la entidad demandante al proferir el auto 440-6835 de
mayo 17 de 2000, en el gue se ordend fa remisién del proceso de cobro
coactivo adelantado por el municipio, para gue hiciera parte de la liquidacion

obligatoria que adelantaba la Superintendencia de Sociedades, y se impidid

* [bidem.
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el cobro de unas obiigaciones Tributarias a favor del municipio, para lo cual
estaba debidamente facultado por el Articulo 849 del estatuto Tributario.

2.3. Los hechos probados y ia decision.

1. Certificado expedido por la Secretaria de Hacienda del municipio de El
Espinal donde consta que la sociedad Inversiones Molino Tolima Ltda,
adeuda al ente territorial $184.702.942 por concepto de impuesto de Industria

y Comercio (fls. 4, c. pruebas).

2. Copia simple de! proceso de jurisdiccibn coactiva adelantado por el
municipio de El Espinal contra la sociedad Inversiones Molino Tolima Ltda., el
cual fue remitido por la Alcaldia Municipal {fis. 5 a 312, c. pruebas).

3. Copia de la solicitud efectuada por el municipio de El Espinal ante la
Superintendencia de Sociedades, para que se ordenara constituir una
reserva para atender el pago de las sumas adeudadas por la sociedad E!
Moline Tolima en liquidacién obligatoria, por cuanto al tratarse de un crédito
fiscal, debe ser tenide en cuenta al momento de realizar la graduacién de ios
créditos (fls. 313 a 330, c. pruebas).

4. Copia del auto 440-6835 del 17 de mayo de 2000, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, mediante el cual rechazé por improcedente
la solicitud de reserva efectuada por el municipio de E! Espinal y ordeno al
ente territorial, remitir dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
proveido el proceso de cobro coactivo administrativo, o deciarar la nulidad de
lo actuado en el mismo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 99 de
la Ley 222 de 1995 (fls. 331 a 338, c. pruebas).

5. Copia de ios recursos de reposicion y apelacién interpuestos por el
apoderado de! Municipio, contra el auto 440-6835 de! 17 de mayo de 2000
(fls. 339 a 341, c. pruebas)

6. Copia de! auto 440-10176 del 4 de julio de 2000, mediante el cual la

Superintendencia de Sociedades resolvié los recursos de reposicion y
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apelacién interpuestos por el apoderado del municipio de El Espinal,
confirmando el auto impugnado (fls. 342 a 345, c. pruebas).

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de abril 27 de 2006,
proferida dentro del radicado 14837, con ponencia de Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, precisd las condiciones para estructurar el error
jurisdiccional —-en la sentencia- para maternalizar la responsabilidad
patrimonial del Estado de la siguiente manera: “a) En primer lugar, del concepto
mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe estar contenide en una
providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una
decision judicial resulte equivocada, si ésta atin puede ser revocada o modificada, el
dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas,
podria superarse con la intervencién del superior funcional. Al margen del asunto
sometido a estudio de la Sala, debe recordarse que esta condicién fue claramente
impuesta por el articulo 66 de la Ley 270 de 1996;

b} Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta seccion (12), el
error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone
diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un
hecho debidamente probado o ji} se consideré como fundamental un hecho que no
lo era, o se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, j} porque no
se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el
derecho o i) porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que
posteriormente se demostré Que era falso. El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la aplicacién del derecho, pues se aplicé al caso concreto una
norma que no era relevante 0 se dejé de aplicar una directa o indirectamente
aplicable al mismo y, i) cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u
otros similares;

¢) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierfo que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera
de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vélidas de los
hechos o derechos, y

d) La equivocacién del juez 0 magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola:

“el error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que
se matenaliza en la sentencia 0 resolucion —auténtica declaracién de voluntad del
organo que ostenta aquélla—, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a
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cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento
0 no aplicacién a aquél de la solucion dnicamente querida por el legislador’.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial de esta Corporacion, y
seglin los argumentos de la apelacion, entiende la Sala que se atribuyen a
las providencias juridiciales un error de orden normativo, o de derecho, €l
cual supone equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se aplicé al
caso Concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una
directa o indirectamente aplicable al mismo vy, ii) cuando se aplicaron normas

inexistentes 0 derogadas u otros similares.

En este caso, segin el apelante, se dej6 de aplicar el articulo 849 del
Estatuto Tributario, cargo que no estd llamado a prosperar, pues considera la
Sala que contrario a lo planteado en la demanda y en el recurso de

apelacion, tal norma fue derogada

Se entiende por liquidacidn obligatoria aquella que es adelantada por el ente
de vigilancia del Estado, cuando se presentan las causales de disolucion
previstas por el legislador; Esta clase de liquidacion es un tramite judicial
preferente que pone fin a la empresa o negocios de! deudor y que tienen
como finalidad primordial extinguir las obligaciones, total o parcialmente,
contraidas por este, con e! debido respeto al orden de prelacion que

establece |a ley.

El proceso de liquidacién obligatoria se instituyd a partir de la Ley 222 de
1995, como sustituto de la quiebra, donde se buscaba la satisfaccion de
créditos pero se establecian efectos de caracter penal para el deudor
insolvente. Con la expedicién de esa norma el legislador pretendid la
unificacion de los procedimientos existentes en materia de procesos
concursales. Bajo esta ley, la Superintendencia de Sociedades actia como
juez de concordato y por tanto conoce de manera privativa el tramite de los
procesos concursales en procura de la conservacién de la empresa como

unidad de explotacion econdmica.
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Ahora bien, cuando existe un cambio de legislacion, opera la derogatoria de
las normas que venian rigiendo la materia, la cual de acuerdo con ios
articulos 71 y 72 del Cédigo Civil, puede ser expresa cuando la ley dice
precisa y concretamente los articulos que deroga y tacita, cuando ésta
contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior,
es decir cuando existe una incompatibilidad respecto a lo regulado en la
nueva disposicion, siendo necesario entonces una interpretacion de ambas
leyes, para establecer qué ley rige la materia, o si la derogacion es total o

parcial.

Ademas, la ley 153 de 1998 en su articulo 3° establece otra forma de
derogacion que es la organica, sobre la cual la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia de marzo 28 de 1984, sefald que:

‘La derogacidn organica, que para no pocos autores no pasa de ser
una faz de la derogatoria tacita, sélo se da es verdad cuando la nueva
ley ‘regule Integramente la maleria” que la anterior normacion positiva
requlaba. Empero, deferminar si una materia estd o no enteramente
requlada por la ley posterior, depende de la infencién revelada por el
legistador de abarcar con la nueva disposicion o disposiciones toda
una matenia, aunque en realidad no haya incompatibilidad alguna
entre éstas y las de la ley anterior”.

De igual forma la Corte Constitucional en sentencia C 150 de febrero 24 de
2004*, sefalé:

‘Recuérdese, que una ley solo puede ser derogada por otra de iqual o
superior jerarquia. Ademas, cuando el legislador crea una nueva ley,
tiene en cuenta la realidad del pais y la conveniencia politica y social,
es por ello que en algunos eventos la norma derogada que cobijo
situaciones surgidas bajo su vigencia, sigue produciendo efectos, los
que van cesando con el paso del tiesmpo.

Lo anterior no significa que exista una inseguridad juridica sobre qué
norma hay que aplicar, pues es claro que “aunque el legisfador goza
de libertad de configuracion, el gjercicio de esta faculfad no es
absoluto ni su ejercicio puede ser arbitratio, en tanto debe atender los
limites fijados en la Constitucion, segun lo sefiala el articulo 4°
superior al consagrar el principio fundamental de supremacia de la
Carta Politica, en cuya aplicacion el Congreso noc puede ejercer sus
potestades sino con observancia de las limitaciones que surjan de la
Constitucién Politica. En otras palabras, el legislador goza de libertad
para serialar las formas propias de cada juicio en la medida en que no

4 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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ignore en su ejercicio las garantias bésicas previstas por el
Constituyente”.

La Ley 222 de 1895, mediante la cual se modificé el Libro il del Cédigo de
Comercio, y expidi6é un nuevo régimen de procesos concursales, establecio:

“ARTICULO 242. NORMAS DEROGADAS. Esta Ley deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, en especial el Capitulo I del THulo I del
Libro Segundo, el Titulo Ii dei Libro Sexto y los articulos 121, 132, 292, 428,
439,443 y 448 del Cédigo de Comercio; los articulos 2079 a 2141_del Cédigo
Civil: el Decreto 350 de 1989; el Titulo28 del Cédigo de Procedimiento Civil y
los articulos 40, 50. y 60 del Decreto 2155 de 1992,

En consecuencia, a partir de su entrada en vigencia, esa norma regula lo
relacionado con los procesos concursales, y alli especificamente se
establece en el articulo 99 que durante la ejecucién del acuerdo la
Superintendencia de Sociedades librard oficio a los jueces y funcionarios
administrativos competentes para conocer de procesos judiciales o de
cualquier procedimiento o actuacion administrativa de caracter patrimonial
contra el deudor, para que le informen la naturaleza y estado de !a actuacion,

en la forma y con el detalle que ella indique:

“Tratandose de procesos ejecutivos o de ejecucion coactiva, dentro de
los tres dias siguientes al recibo de oficio, el juez o funcionario ordenara
remitir el expediente a la superintendencia de Sociedades. Una vez
ordenada la remisién, se procederé a efectuaria dentro de los tres dias
siquientes a la ejecutoria del auto que la ordene.

£l Juez o funcionario declararé de plano la nulidad de las actuaciones
que se surtan en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por
auto que no tendra recurso alguno.

El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto en los incisos
anteriores incurrird en causal de mala conducta, saivo que pruebe
causa justificativa.

Los procesos, demandas ejecutivas y los de ejecucion coactiva, se
tendran por incorporados al concordato y estaran sujetos a la suerte de
aquél. Los créditos que en ellos se cobren se tendran por presentados
oportunamente, siempre y cuando tal incorporacién se surta antes del
trastado de créditos”.
De acuerdo con lo expuesto y teniendo en cuenta que se trata de una ley
posterior, que también tiene caracter especial y realizando una interpretacion

acorde con los principios que informan el régimen, se puede concluir que a
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partir de la expedicion de la Ley 222 de 1995, el articulo 849 del E$tat_;;ito
Tributario fue derogada y en consecuencia, los procesos de ejecu'c_iéh '-en
tramite deben ser remitidos a la Superintendencia de Sociedades para s;_er

incorporados al proceso liquidatorio.

Ha de concluirse entonces la inexistencia del error normativo endilgégd a:-;{a
providencias proferida por la Superintendencia de Sociedades, objeto ';_ie eéte

proceso, y en consecuencia se confirmara la sentencia venida en apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de 10 Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccién C, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de |a ley,
FALLA
PRIMERO Confirmar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, e 17 de marzo de 2004, por medio de la cual se riégaron

las suplicas de fa demanda.

SEGUNDO.- En firme esta'p

origen para lo de su cargo, p

row d@c\a\enviese el expediente al Trlbunal de

gvias las anotacu:gnes de rigor.

JA]ME ORLANDO $ANTOf | (
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