CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
MAGISTRADO PONENTE

$C4429-2014

Bogota D.C., ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014)

Radicacion n° 11001-02-03-000-2012-01199-00

(Aprobado en sesién de dieciocho de diciembre de dos mil trece).

Decide la Corte la solicitud de exequatur elevada
por Jacqueline Giraldo Gonzalez y Juan Gabriel Alamo
Rodriguez respecto de la providencia dictada el veintiocho de
julio de dos mil seis por el Juzgado de Primera Instancia No.

3 de Las Palmas de Gran Canaria (Espafia).

I. ANTECEDENTES

A. La pretensién

Los demandantes, a través de apoderada judicial,
solicitaron homologar la decision mediante la cual se aprob6
la adopcion del menor hijo de Jacqueline Giraldo Gonzalez,
nacido el 16 de abril de 2000 en la ciudad de Medellin

(Antioguia), con el fin de que surta efectos en Colombia.
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B. Los hechos

1, Elmenor X X X X X X X X X Xfue
registrado en Colombia como hijo biologico de Jacqueline

Giraldo Gonzélez, sin ser reconocido por su padre. [Folio 6]

2. Los demandantes contrajeron matrimonio civil
el 10 de octubre de 2003, en Las Palmas de Gran Canaria
(Espania). [Folio 24]

3. Juan Gabrie! Alamo Rodriguez es ciudadano

espariol y nacié el 2 de abril de 1977. [Folio 24]

4. El mencionado actor promovié proceso de
adopcion respecto del adolescente X X X X X X X XXXXX

en la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria (Espafia), ante
el Juzgado de Primera instancia No. 3. [Folio 21]

5. Dentro del referido tramite, el adoptante y Ia
madre biolégica del menor, manifestaron su consentimiento

para el procedimiento adelantado. [Folio 211

6. El proceso de jurisdiccion voluntaria concluy6

con decisidn que autorizd la adopcidn. [Folio 22]

C. El tramite del exequatur

1. Admitida la demanda, se corri6 traslado a los
Procuradores Delegados en lo Civil y para la Defensa de la

Familia. [Folio 35]
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2. La Procuradora Delegada para Defensa de los
Derechos de la Infancia, la Adolescencia y la Familia sostuvo
que no existe certeza acerca de que la providencia a

homologar, alcanzé ejecutoria. [Folio 42]

La Procuradora Delegada para Asuntos Civiles,
por su parte, manifesté que se remitia al concepto referido en
precedencia. [Folio 46]

3. En la etapa probatoria se incorporaron el
Convenio sobre ejecucidon de sentencias civiles entre la
Republica de Colombia y el Reino de Espafia, junto con la
constancia de su vigencia y copia de la legislacién espafiola
vigente en materia de adopcion de menores, aplicable en la

Comunidad Auténoma de Canarias.

Posteriormente, los demandantes adjuntaron
certificacion sobre la ejecutoria de la providencia a

homologar.

4. Con el objeto de que presentaran sus alegatos
de conclusion, el expediente quedd a disposicion de las
partes por el término de ley, el cual vencié en silencio. [Folio
114]

Il. CONSIDERACIONES

1. En virtud del postulado de la exclusividad de la

jurisdiccion, los jueces de cada Estado son los Unicos que, en
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principio, pueden proferir decisiones judiciales obligatorias al
interior de sus respectivos paises, pues de no ser ello asi se

violaria la soberania nacional. De ahi que ninguna

providencia dictada por jueces de Estados extranjeros tiene
obligatoriedad ni ejecucion forzada en Colombia, a menos de
que medie la autorizacién del érgano judicial competente, que

seglin la Carta Politica es la Corte Suprema de Justicia.

Esa excepcidon a la regla general se justifica en
vitud de los principios de cooperacién internacionai y
reciprocidad, en atencion a los cuales es posible que a las
sentencias proferidas por autoridades judiciales de otros
Estados se les otorgue validez en territorio colombiano,
siempre y cuando en aquélios se le reconozca valor al mismo

tipo de providencias emanadas del poder judicial patrio.

Ademas de la anterior exigencia, para que una
sentencia judicial extranjera surta efectos vinculantes en
nuestro pais, es necesario que se cumplan los presupuestos
que reclama el ordenamiento legal interno, especificamente
los contenidos en el Capitulo | de! Libro V del Titulo XXXVI

del Cédigo de Procedimiento Civil.

El tramite del exequatur debera ceifirse, por tanto,
a la forma y términos establecidos en el articulo 695 gjusdem,
y el proveido cuya homologacion se pretende debera cumpiir

con los requerimientos previstos en el articulo 694 de la

citada codificacién.
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2. Ahora bien, a efectos de establecer si es
posible reconocer eficacia al pronunciamiento jurisdiccional
foréneo, es precisc verificar la existencia de reciprocidad
diplomatica con el Estado en el cual se profirio, la que
consiste en la aplicacién de tratados celebrados entre
Colombia y esa nacidén, de modo que en su territorio se-le
otorgue valor a las pronunciadas por la jurisdiccién
colombiana, y en su defecto, esto es, subsidiariamente, opera
la reciprocidad legislativa, que al tenor del articulo 693 del
estatuto procesal, se predica de la consagracién en igual

sentido, en las disposiciones legales de ambos paises.

Sobre el particular, la Sala ha sostenido que “en

primer lugar se atiende a las estipulaciones de los tratados que tenga
celebrados Colombia con el Estado de cuyos ftribunales emane la
sentencia que se pretende ejecutar en el pais. Y en segundo lugar, a
falta de derecho convencional, se acogen las normas de Ja respectiva
ley extranjera para darfe a la sentencia la misma fuerza concedida por

esa ley a las proferidas en Colombia...”"

3. En el asunto que se analiza, la reciprocidad
diplomatica entre la Republica de Colombia y el Reino de
Espafna, que permite reconocer efectos a las decisiones
judiciales pronunciadas en las causas civiles, deviene del
tratado bilateral celebrado el 30 de mayo de 1908, que se
halla vigente e incorporade en el ordenamiento nacional
mediante la Ley 7% de ese afo, el cual se allegd a la

actuacion por intermedio del Ministerio de Relaciones

TG T LXXX, p. 464, CLi, p. 808, CViil, p. 78 y CLXXWI, p. 309: 4 de mayo de 2012,
exp. 2008-02100-00.
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Exteriores, [Folio 51]

El enunciado convenio establece en su articulo 1°

lo siguiente:

“ as sentencias civiles pronunciadas por los Tribunales

comunes de una de las Altas Partes Contratantes serdn ejecutadas en
Ia otra, siempre que retnan los requisitos siguientes: Primero. Que sean
definitivas y que estén ejecutoriadas como en derecho se necesitaria
para ejecutarias en el pais en que se hayan dictado; Segundo. Que no
se opongan a las leyes vigentes en el Estado en que se solicite su

ejecucion”.

A efectos de acreditar la ejecutoria de la decision
judicial, el sefialado instrumento reclama que es necesario

aportar ‘un certificado expedido por el Ministro de Gobiemo o de
Gracia y Justicia, siendo la firma de éstos legalizada por el
correspondiente Ministro de Estado o de Relaciones Exteriores, y la de
éste a su vez por el Agente Diplomatico respectivo acreditado en el

lugar de la legalizacién”, [articulo 2°]

El primer requisito contemplado en el referido
tratado aparece cumplido, pues de los documentos que obran
a los folios 101 a 104 del expediente, emana con claridad que
la decision judicial sometida a homologacion, se encuentra
debidamente ejecutoriada, pues asi lo hace constar la
funcionaria competente del Ministerio de Justicia de Espafia,
en certificacion que se apostilld con seguimiento de los
requerimientos contenidos en la “Convencion sobre la abolicion
del requisito de legalizacion para doctumentos ptblicos extranjeros”,
suscrita en la ciudad de La Haya (Paises Bajos) el 5 de

B
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octubre de 1961, a la cual Colombia adhirid el 27 de abril de
2000 y la aprobd mediante la Ley 455 de1998.

4. Ahora bien, para que proceda el exequatur de
la sentencia extranjera no resulta suficiente con que se haya
demostrado la mencionada reciprocidad diplomatica, sino que
€8 necesario corroborar que la decisién objeto del exequatur
no contravenga el orden pubiico, segun se exige en el canon
694 del Cddigo de Procedimiento Civil Colombiano y en el
articulo 1° del Convenio celebrado entre los dos palses,

concepto sobre el que esta Corporacidén ha tenido

oportunidad de precisar que en el derecho internacional
privado, ‘concuerda con el criterio de Ia doctrina, al sefialar, que es

diferente a la concebida en dreas como el ‘Constitucional’ y el ‘Privado
Interno’, pues en el émbito de aquel, en el evento de llegar a contrariar
principios fundamentales del ordenamiento Jjuridico, se erige como una
excepcion a la aplicacion de la ley extranjera cuando se demanda e

‘reconocimiento y ejecucién de un fallo foraneo’.?

De ahi que el término que se impone acoger es el
de ‘orden publico internacional’, el cual habra de ser atendido
por el juez estatal cuando se trata del reconocimiento y la
ejecucion de una sentencia extranjera, pero en un sentido

restrictivo, esto es, “limitado a los fundamentos bésicos sobre los

que se sienta el ordenamiento juridico”?

La Corte ha enfatizado que la definicién
doctrinarta predominante “a/ menos en ef enfomo continental

americano”, explicativa del tema relacionado con el orden

2 Fallo de 27 de julio de 2011, exp. 2007-01956-00.
3 Ibidem.
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publico es aquella conforme a la cual, éste se entiende como
“una cldusula de reserva destinada en cuanto tal a evitar que una ley

extranjera, calificada normalmente como la competente para regir
determinado asunto, fenga que ser acogida no obstante que la

aplicacién que de ella se hizo contradice en forma manifiesta los

principios fundamentales en que se inspira el ordenamiento furidico
nacional’, pues es nhecesario aceptar que el significado del
enunciado concepto como tal ha evolucionado y ello
determina que el examen que le compete efectuar al juzgador
ha de estar referido “siempre a criterios juridicos actualmente en
vigor y no a la consuita literal de disposiciones...", pueés no se trata
de “hacer prevalecer un orden publico defensivo y destructivo”, sino el

“dindmico, tolerante y constructivo que reclama la comunidad

internacional en el mundo contempordneo”.*

En ese orden de ideas, unicamente una
incompatibilidad grave entre el pronunciamiento jurisdiccional
para el que se pide el exequatur y los principios
fundamentales en que se inspira la normatividad nacional’,
podria dar lugar a que aquélla no fuera objeto de
homologacion, pues al fallador, como asunto propio de su
decisién, tan solo le corresponde verificar si la aludida
determinacién se opone o no a los pilares de las instituciones

juridicas propias.

A ese proposito, se corrobora que el
procedimiento de adopcién fue promovido por quien esta
unido en matrimonio a la madre del menor adoptado, previo

* Ibidem
S Brovidencia de 30 de enero de 2004, expediente. 2002-00008-01
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el asentimiento de esta Ultima, cuya prueba se menciond en
el proveido dictado dentro de dicha causa, documento al que,
por su ihcorporacién a este tramite en copia debidamente
legalizada, se le debe reconocer valor probatorio y la mencién
del juzgado de conocimiento sobre que el mismo se aporté al
proceso de adopcion ha de tenerse por cierta, pues proviene
de autoridad competente y no obra prueba que desvirtte tal
aserto, lo que, de contera, hace suponer que se cumplié
debidamente el requisito de contar con la aquiescencia de la
madre biolégicade X X X X X X X X X X X X, nacido
en Medellin (Antioquia).

En la providencia objeto de convalidacién, se hizo
referencia al cumplimiento de las disposiciones legales
relativas a la capacidad del adoptante y “prestando el
consentimiento de las personas prevenidas en el Articulo 177 del
mismo Cuerpo Legal’, esto es, el adoptante, el adoptado y la
progenitora de éste; sumado a que en concepto del Ministerio

Fiscal debia decretarse la adopcién reclamada.

Ademas, el juez dejo constancia de la relacién
que surge entre el adoptante y su hijo adoptivo, en virtud de
la cual éste adquiere “los mismos derechos y obligaciones que si de
un hijo bioldgico se ftratare”, conforme al derecho de la
Comunidad Auténoma de Canarias, concordante con los
textos del Codigo Civil Espariol que obran a los folios 58 y 59,
y que se arrimaron a costa de los interesados, en copia
auténtica, cuyo contenido es similar al de los que rigen en el

derecho colombiano respecto a dicho vinculo filial.

9
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Finalmente, entre el adoptante y su hijo adoptivo
existe una diferencia de edad de mas de 20 afios, pues el
nacimiento de aquél data de 1977 y el de el adoptado de
2000, como se desprende del registro civil de matrimonio del

primero, inscrito en Las Palmas de Gran Canaria y el de

nacimiento del segundo.

Después de proferida la aludida sentencia, en el
registro civil del joven, otorgado en la ciudad de Madrid
(Espafia), se registré el nombre de X X X XX XX XXX
X X [Folio 25], asumiendo el primer apeilido del adoptante,
de conformidad con lo ordenado por el sentenciador del

proceso de jurisdiccidn voluntaria.

Significa lo precedente que se satisfacen los
requerimientos que, sobre el particular, contemplaba la
regulacion contenida en el Cédigo del Menor, previstos ahora
en la Ley de la Infancia y la Adolescencia, toda vez que el
adolescente X X X X X X X fue adoptado por el conyuge de
su madre biolégica, o que también se permite en Colombia,
para lo cual se contaba con la anuencia de esta Ultima y en
virtud de la determinacién adoptada, el lazo filial se establecio

en forma concordante con la normativa patria.

5. Asl las cosas, de lo consignado se colige que la
sentencia de la cual el actor pretende que surta efectos en el
pafs, la que alcanzé ejecutoria de conformidad con la ley de
la nacidn de origen y se present6é ante la Corte en copia

debidamente autenticada y legalizada, no compromete el

10
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orden publico, pues la decisién contenida en dicho proveido
no es contraria a los principios en los que se inspiran las
disposiciones legales que disciplinan el instituto juridico de la

adopcién.

Adicional a lo anterior, constata esta instancia gue
el objeto del referido pronunciamiento no es de competencia
eéxclusiva de los jueces colombianos, pues el adoptante al
momento de promover el proceso de jurisdiccion voluntaria
residia en Espafia, y no obra prueba de que en el territorio

hacional exista proceso en curso.

6. Con fundamento en las precedentes
motivaciones, procede el reconocimiento de efectos juridicos

a la determinacién judicial sometida al presente tramite.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando Justicia en

nombre de la RepUblica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el exequatur de Ia
providencia dictada el veintiocho de julio de dos mil seis por
el Juzgado de Primera Instancia No. 3 de Las Palmas de
Gran Canaria (Espafia), que aprobd ta adopcién del menor X
XXXXXXXX X enadelante X X X X X X X X X,

il
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SEGUNDO. Para efectos de los articulos 6°, 10,
11, 22 y 60 del Decreto 1260 de 1970, en concordancia con
los articulos 1° y 2° del Decreto 2158 de 1970, se ordena
inscribir esta decisién junto con el fallo homologado, en el
folio del registro civil de nacimiento del adoptado. La

secretaria libre las comunicaciones a que haya lugar.
Sin costas en el tramite.

Notifiquese y camplase,

UTH MARINA DIAZ RUEDA

%’)c]o Q)lraLo Q}n[, CC/'Q

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ
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JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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