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ircrmenda de inconstitucionalidad contra el
mcise tercero (parcial) del articulo 157 de
iz ley 734 de 2002 “Por la cual se expide el

‘Sdigo Diseiplinaric Unico”.

Oemandante:  Roberio Carlos  Arrdzola
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Bogoté, D.C., diciembre trez (5} de dos mil wrece (2013)
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La Sala Piena de la Corte Zonsiitucional, en ejercicio de sus atribuciones
c;onstitucionaics. previo cumpilmiento de los requisites y tramite
establecidos en el Decrete 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

EENTENCIA
LANTECEDEMTES

Iin ¢jercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la
Constitucién Politica, el cindadano Roberto Carlos Arrdzola Morales,
interpuso accion publica de inconstitucionalidad en contra del inciso
tercero (parcial} del articule 157 de la ley 734 de 2002 “Por ia cual se

expide el Codigo Disciplinario Unico”
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Expediente D-9662

A continuacion se transcribe la disposicién y se subrayan los apartes
demandados:
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LEY 734 DE 2682
Por la cual se expide el Codigo Discipiinario Unico.

ARTICULO 157. SUSPENSION PROVISIONAL. TRAMITE.

Durante la investigacicn disciplinaria o el juzgamiento por.

Jaltas calificadas como gravisimas o graves, el funcionario
gue la esté adelantande podrd ordenar rmotivadamente la
suspension provisional del servidor piblico, sin derecho a
remuneracion alguna, siempre y cuando se evidencien serios
elementos de juicio que permitan establecer que la
permanencia en el cargo, funcion o servicio publico posibilita
la interferencia del autor de la folta en el tramite de la
investigacion o permite que continie cometiéndola o que la
reitere.

El termino de la suspensicn provisional serd de tres meses,
prorrogable hasta en otro tanio. Dicha suspension podrd
prorrogarse por olros tres meses, una vez proferido el fallo de
primera o unica instancia.

Ll auto que decreta la suspensién provisional serd
resnonsabilidad personal del funcionario competenie Vv debe
ser consultado sin perjuicio de su inmediato cumplimiento si

se trata de decision de primera instancia; en los procesos de
tnica, procede el recurso de reposicion.

Para los efectos propics de lu consulta, el funcionario remitird
le inmediato el proceso al superior, previa comunicacion de

la decision al afectado.

Recibido el expediente, el superior dispondrd que permanezca
en secretaria por el término de tres dias, durante los cuales el
disciplinado podrd presentar alegaciones en su Javor,
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acompaiiadays de las prucbas en gue las sustente. Vencido
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dgicho términe, se decidira desiivo de los diez dias siguientes.

Cuando desaparezeen los motivaes que dievon lugar a la
medida, la suspension provisional deberd ser revocada en
cualquicr momento por guien {a profirié, o por el superior
Jerdrguico del funcionaric competente para dictar el fallo de
primera instancia,

PARAGRAFO. Cuando ia  scwncién  impuesta  fucre de
suspension e infiabilidad o tnicamente de suspension, para su
cumplimiento s¢ tendrd en cuenta el lapso en que el
investigado permanecio suspendido provisionalmente. Si la
sancion fuere de suspensicn fiferior al término de la aplicada

/
provisionaimente, tevdrd derecho a percibir la diferencia.

. LA BEMARDA

£l demandaate solicita en su s30rito 1a declaratoria de inconstitucionalidad
de la norma atacada v para clio esboza tres argumentos en concreto.

1

Fl primero de estos versa sobre la inexistencia de una “cosa juzgada
absoluta” en ¢l tema obu,to de dzbale, pues estimma que si bien existen dos
sentencias de csta Corporacidn que rad‘?can sus estudios en la exeguibilidad
del articulo 137 u‘ Codigo Disciplinario Unico (CDU), “ninguna de las
dos hizo un estudio in extenso de lu totelidad de las vicisitudes que puedan
afectar la conslitucionalidad de le norma”. En cambio —sostiene- limitaron
su alcance a los cargos analizadns, que son distintos a los propuestos en la

aitdad.

La segunda de sus consideraciones estd relaciopada cen la presunta
contradiccion que cxiste enire la norma demandada y el artfculo 90 de la
Constitucion Nacional. Pues, ci sit criterio, establecer la responsabilidad
patrimonial por los perjuicios que se¢ nucdan causar con la decision que
decreta la suspensién provisional del servidor publico, en cabeza del

' Articulo CONDICIONALMENTE exeqrible 'en ¢f entendido de que el acto gue ordene la prérroga debe
reunic también los reauisilos establecidos en este articulto para fa suspension sincial y la sepunda prorroga
sei0 procede si el fatio de primera o Gnica Distencia fue saneionatario’.
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funcionario que la expide, va en contra de lo dispuesto en la Constitucidn al

referir que el Estado siempre responderd patrimoniaimente por los dafios

antljuridicos que le sean imputables, y sean causados por autoridades
publicas. Estima que la norma atacada configura un retroceso cn el
desarrollo del que ha sido objeto el concepto de responsabilidad estatal,
puies significa desconocer sus avances y retornar al momento en que el
I'stado negaba cualquier responsabilidad y eran los funcionarios publicos
quienes respondian como si se tratara de particulares,

Finalmente, indica el demandante gue se vulnera ¢} principio de igualdad
contemplade en el articulo 13 de la Constitucion Politica, pues cuando el
resto de los funcionarios piblicos causan un dafio antijuridico en ejercicio
de sus funciones, no responden de manera personal y directa, sino a wavd
ael juicio de repeticidn que compete adelantar al Estado, el cual solo es
tactible cuande se demuestra que el funcionario actiio con culpa grave o
dolo. Por lo que considera que esta diferenciacion resuita irrazonable v N0
cricuentra un fundamento ni 16gico, ni juridicamente valido.

beay

H INTERVENCIONES
i.- Instituto Colombianoc de Derceho Processl

Ll instituto Colombiano de Derecho Procesal mediante escrito de
micrvencion, solicita a esta Corporacion declarar la exequibiiidad de la
norma  acusada, pues considera que el legislador al radicar “la
responsabilidad personal” en cabeza del funcionario que profirid la
decision de suspender en el cargo al servidor publico investigado, no
contradice los principios constitucionales invocados. Lo anterior, por
cuanto su intencion era sefialar que es a éste funcionario 2 quien se le va a
iniciar el respectivo proceso con el objeto de repetir por los dineros
pagados en el proceso de reparacién directa Gue eventualmente halle
responsable al Estado. Resalta que la anterior aclarzcién era necesaria, en
razon a que esta decision es necesariamente objeto de revision en grado de
constita, y por tanto, es factible que quien la profirio, se excuse en que ésta

fue confirmada por su superior, eludiendo asi la responsabiiidad que le
compete.

- Universidad Libre de Bogot4
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La Universidad Libre de Bogstd soliciia a esta Corte declararse inhibida
para realizar un prorunciamicnto do fondo, pues considera que en el

k] 1

nresenic caso se ha maicrializado ¢l fendmeno de cosa juzgada

constitucional. Esfo, en cuanto en una de las sentencias que analizd la
execuibilidad  del  articelo  objeic de  acusacion, se  csbozaron
consideraciones al respecio de la diforencia que existe entre el Codigo
Disciptinario Unico actual v ¢! anterior, indicando que en la Ley 200 de
1995, la orden gue determinzaba la suspensidn provisional del servidor
il

1

publico, no comproinctia ia ::;scnsaniii'ida persopal del funcionario que
deereta la medida, contrario a como lo contempla ia legislacion actual. Por
esto, entiende que la Corte aceptd taciamente la exequibilidad de la norma

v por tanto, no es compelenie para realizar otro pronunciamiento al

Adicionalmente, scliciia que =u el casze de gue sc decida realizar un
pronunciamientc de fonde, la norma demandada sea declarada exequible.
Al respecto, alirma que en la ley que la contiene, se han establecido unos
requisitos claros v estrictos que el funcionario competente debe cumplir
anies de declarar la suspensiGn provisional del cargo de un servidor publico

e esté siendo investigado; por eilo, el accionar de un funcionario que
contravenga estas normas, implica una actuacion por fuera de la legalidad,
y en viriud de la cual, es natural que la vesponsabilidad patrimonial
correspondiente a los perjuicios que con su accionar se puedan causar, se le
imputen a ¢l y no a la entidad a 1a que perlenece.

- Intervencidn ciudadana
Cindudano David Alonso Roa Salguers
£l interviniente considera quc depem‘liendo del analisis que la Corte
Constitucional haga de la norma acusada, el problema juridico planteado

por et uctor pucde tener dos distinias resotuciones, y ello se dgerivard de lo
que se interprete en relacién con el tipe dere ponsab lidad a la cual se hace

A.

referencia ch la }310})05](..-}()1’} _}i.lfi&;'w;.

Una de las posibles soluciones implica la declaratoria de exequibilidad
condicionada de la noma acuseda, puss si se llcga a cvidenciar que la
intencion del legistador fue responsabiilzar patrimenialmente al funcionario

o
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pholico, es menester entender que para que ¢ste sea hallado responsable,
resulta imprescindible que exista una condena previa en contra del Estacdo
¢e forma que éste Oitimo quede facultado para hacer uso de la accion de
repeticion.

En el evento en el que no sea posible identificar a qué tipo de
responsabilidad se hace referencia, solicita 2 esta Corporacion declarar la

inexequibilidad demandada, pues considera gue €sta norma se mantendria

inoperante en ¢l sistema juridico. Lo anterior, en cuanto su existencia
resulta inocua al ya existir otra norma que regula lo referente a la
declaratoria de responsabilidad penal, disciplinaria o patrimonial por el uso
desbordado o inadecuado de la suspension provisional en el adelantamiento
de procesos disciplinarios contra servidores piblicos o particulares que
¢ierzan funcion pablica.

Iv. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DT, LA NACION
De conformidad con los articulos 242-2 y 278-5 de Ja Constitucion, el
Precurador General de la Nacion rinde concepto de constitucionalidad
nimero 5606 en el proceso de referencia. La vista Fiscal solicita a la Corte
Constitucional que en esta ocasion declare la exequibilidad condicionada
de la norma atacada.

A clectos de argumentar su pretension, comienza por indicar su
aquiescencia en relacién con los argumentos del demandante soore la
fiexistencia de una cosa juzgada en el problema iuridico objeto de estudio,
pues considera que en las sentencias en las que esta Corporacién se
pronuncio sobre el tema, solo hizo anotaciones marginales y no realizd un
estudio completo de constitucionalidad de la norma acusada, En otras
palabras, considera que el pronunciamiento previo que esta Corte habia
hecho de la norma atacada, no tiene el alcance en concreto que tiene la
presente demanda.

Posieriormente, decide lamar 12 atencién en lo relativo a que ¢l término
“respronsabilidad personal” contenido en la norma, ostenta un grado muy
alto de indeterminacidn semantica, pues en ei campo del derecho, éste,
puede tener uUna numerosa cantidad de significaciones y por tanto, puede
indueir al lector de la norma, en una amplia variedad de interpretaciones:

6
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fas cuales, pueden no estar todas gjuniadas a los hincamientos cstablectdos

por ia Constitucian.

Al respecte resalta que una prumers ;;c}:-';ii:a‘:e interpretacion que puede darse

: 1 los nostulados constitucionales,
Hovaria a concluir que s trzia c*c L) ;‘eoundancm del legislador, pues

%]
[
L
b
i
@
i
=
T
s}
-
el
]
L
L]
[
—
o
o
i
i
¥
.
M
fdad

.
JER IO {» P A . I P .
patpria relicrando la 1ctt)0m_“; L

sd que es nztural a todo funcionario
nablico, ¥ la cual se da, va sew en <! giercicio normal de sus funciones, o
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ndica que otra wposible interpictacién Hevaric al lector de la norma a
concluly que la medida ampliz e dmbito de respousabilidad de los
servidores pablicos, pucs a! hacer uso en gendrico del término
“responsabilidad personal” supone la inclusion de todas las clases de
responsabilidad  existentes, esto es, la penal, disciplinaria, fiscal vy
patrimponial, introdeciendo er el ordenamiento juridico, 1o que considera es,
une ovidente limitacién a la clausula general de responsabiliidad estatal
cstablecida en el articuls 90 supecior. Lo dicho en precedencia toma su
sustento de que, en virlud de la norma atacada, todas Jas consecuencias de
ia medida de suspension del cargo, serian responsabilidad directa de quien
la dictd, v se limitaria Ja posibilidad de exigir al Estado que se haga cargo

!

cel dafio que sus representante 10Casionado.

Finalmente, hace referencia 2 la que en su criterio serfa la interpretacion
mds apropiada de la norma cucstionada, y resalta que si bien la
responsabilidad patrimenial del funcionario existe, es necesario entender
que la obligacidn objetiva, incquiveca ¢ ineludible de responder por todos
los dafios antijuridicos gue le sean imputables, se estabiece unicamente en
cabeza del Estado. Por lo que, solo en el caso en ¢l que el funcionario
publico hubiese actuado con culpa grave o dolo, se facuita al Estado para
repetir en contra de ¢éste.

Por todo lo antericr, reitera que es necesario que esta Corporacion declare
fa exequibilidad condicicnada de la norma, pues al ser viabie inferir una
interpretacién gue contradiga la Consdiucion, es mengster que se aclare
cudles son las interpretaciones que s encuentran de acucrdo con la Carta
Politica y cudles no, es decir, ias gque desconocen la clausula general de

-

responsabilidad del Estado.
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la
necizratoria de exequibilidad del contenido normativo cemandado, bajo el
cntendide que “dicha previsidn no comprende of pago de salarios dejadios

#~3i, el condicionamiento propuesto por el Procurador se refiere

jas,

de percibir por el funcionario suspendido y que tampoco comprende la
exelusion de la responsabilidad patrimonial del Estado ™.

VI CONBIDERACIONES ¥ FUNDAMENTOS
Cornpetencia

l.- La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente
demanda en virtud del articulo 241 pumeral 4 de Iz Carta,

Planteamiento de Ia discusién v problema juridico

2.- Bl demandante considera gue articulo 157 del Cddigo Disciplinario
Unico (CDU) al disponer que los servidores publicos respenderdn
personalmente cuando profieran autos de suspension provisional en el
agelantamiento de un proceso disciplinario, vulnera el articulo 90 de fa
Constitucidn. En su opinidén, en el evento en que la expedicion del
mencionado auto de  suspensién  provisional genere  responsabilidad
pairimonial, tal como la puede generar cualquier actuacién de un
funcionario, entonces se transgrede Ia previsién constitucional del articulo
90, scglin la cual es el Estado quien responde patrimonialmente por los
dafios derivados de la aceidn u omisién de las auteridades, y no de manera
personal  los mismos  funcionarios. En  esta hipétesis  —explica el
Gemandante- el Estado debe responder y pueds repetir contra el patrimonio
de! funcionario, perg en ninghn caso ¢l funcionario responde de manera
directa y personal.

Agrega que lo anterior va en contra via no solo del procedimiento propio
para reciamar la indemnizacién pecuniaria derivada de 1 conducta de un
funcionaric pablico, cual ¢s la Reparacién Directa, sino que ademas
desconoce la evelucién de la teoria v la practica de la responsabilidad del
Estado en Colombia, a partir de la cual se entiende superada la idea
nermativa de que el servidor responde personalmente por el perjuicio del
crano plblico derivado del dafic ocasionado a un tercero. Y, producto de lo
anterior considera vulnerado el articulo 13 de la Constitucion, pues los

800 Woo' |1AowSiBa| mmm
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demds servidores publices que ocesionan dafies que derivan en
indemnizacion, solo 1c<=pom‘m. a mvel patrimonial personal mediante la
i

accion de repeiicién, es decir despuads de que ¢f Estado ya ha sido
condenado.

Explica también que le decidido por esta Corte en sentencia C-450 de 2013
no corntflgura cosa juzg .da rogpecto de su acusacién. Esto en tanto la
mencionada sentencia no se pronuncid sobre el conterido normativo
atacado on esta oporiunidad, cual 23 el de la responsabilidad personal que
pueds generar ia expedicion del avro de susponsion provisional.

Algunos intervinientes solicitan a la Corte declarar la exequibilidad de la
norma acusada, pues su texio apunta a sefalar que es al respectivo
funcionario que decide la sobre ia suspension provisional a quien se le va a
ticiar la correspondiente accién de repeticidn por Jos dineros pagados en el
proceso de reparacién directa. Explican que el legislador incluyd esta
prevision, en razén a que como la decision de suspension provisional es
weeesariamente objeto de revisidn en grado de consulta, resulta factible que
quien la profirid, se cxcuse en que ésta fue confirmada por su superior,

r

eludrendo asi la responsabilidad que le compete.

Jtro intervintente considera que ha operado ¢l fendmeno de Cosa Juzgada
pues en *e*’%tenCLa C-450 de 20403 = esbozarcn consideraciones al respecto
dc la diferencia que existe onire ¢f Cadigo Disciplinario Unico actual v el
anterior, y se indico que en la Lay 200 de 1995, la orden que determinaba
la suspension provisional del servidor publico, no comprometia la
res nonsuolhdafi personal dei fuiconario gque decreta la medida, contrario a

comtd lo contempla la legislacion actual. Por esto, entiende que la Corte

acepid tacitaments o es Lqmazl'ri clc ja norina y por tanto, no es
comprlente para reaiizar olro promciainients al respecto.

(Ctros, aluden a que si se llega a evidenciar gue la intencion del legislador
fue responsabilizar patvirmoniaiments al funcionario pablice, es menester
entender que para que éste sea hiallado tesponsable, resulia nmprescindible
que exista una condena previa en confra Jel Tgtado.

1

Por st lado el Procurador General de la Nacidn solicita a la Corte
A

Constitucional gue deciare ia "?iﬂ(]llilblildau condicionada de la norma
atacada. Comienza por llamar la atencida en lo relativo a que el término

N
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“responsabilidad personal” contenido en !a norma, ostenta un grado muy
#ito de indeterminacién semdntica, pues en el campo del derecho, éste,
pucde tener una numerosa cantided de significaciones y por tanto, puede
inducir al lector de la norma, en una amplia variedad de interpretaciones;
las cuales, pueden no estar todas ajustadas a los lineamientos establecidos
por la Constitucion. Sefiala en primer término que una primera. posible
interpretacion, que no seria contraria a la Constitucion, lievaria a concluir
Gue se trata de una redundancia del legislador, pues reiteraria la
wsponsabilidad que es natural a todo funcionario piiblico, desprendida del
ejercicio notmal de sus funciones, o por omisidén o extralimitacion en las
Mismas.

Indica que ofra posible interpretacidn llevaria al lector de la norma a
concluir que la medida amplia el &mbito de responsabilidad de los
servidores publicos, pues al hacer uso en genérico del término
“responsabilidad personal” supone la inclusién de todas las clases de
respensabilidad  existentes, esto es, la penal, disciplinaria, fiscal v
patrimonial, introduciendo en el srdenamiento juridico, lo que considera es,
una evidente limitacion a la clausula general de responsabilidad estatal
cstablecida en el articulo 90 superior, tal comc lo indica la demanda. Por
esto, propone que la norma sea declarada exequible bajo el entendido que
“dicha previsidn no comprende el pago de salarios dejados de percibir por
¢/ juncionario suspendido y que tampoco comprende la exclusion de la
responsabilidad patrimonial del Estado”

Cargo de inconstitucionalidad y problema juridico

3.- De acuerdo con lo anterior corresponde a la Sula Plena resolver el
siguiente cargo, que a su vez configura el preblema juridico de la presentc
providencia. Determinar si se vuinera la obligacién constitucional (zit. 20
C.N) sepin la cual por les dafios antijuridicos derivados de acciones u
omisiones de los servidores piblicos, debe responder patrimonialmente ¢l
Esiado y no los mismos funcionarios de manera direc ¢ta, en tanto la norma
acusada (art. 157 CDU) dispone que el auto que decreta la SUSHESNSiON
provisional en desarrcilo d= un prosese disciplinario serd responsabilidad
personal del funcionario competents, en consideracion ademas, de que cl
ciercicio de dicha competencia puede generar responsabilidad patrimonial.
{ si. dado lo anterior, se vulnera #1 articulo 13 de la Constitucion, pues los
demds  servidores plblicos que ccasionan  dafios que derivan en

A
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ndemnizacion, solo respondenwa nlvel pawimontal personal mediante la
accién de repeticién, es decir despuds de que el “.th"o ya na swio
condenado.

lantcado, la Sala explicard inicialmente por

4.- Para resolver el problema
gud en el presenie caso no s configura 1a obligacion de estarse a lo
rosuclto en la C-430 de 2003, Luezo de aclarar lo anterior, ia Sala haré

o
reforencia a los criterios jurts "5}"7CEE":'_-'"“_, alzs sobre la responsabiiidad personal
v la responsabilidad patrimonial de los {uncionarios publicos, su alcance y

sus diferencias, para resciver el cargo propucsto por ¢l demandante.

Andiivis preliminar: ineyistencia de Cosa Juzgada respectn de la
. ey -

senteneis T-450 qe ZR03.

- Comao guiera que el demardanic hace alusidn a gue su acusacidon debe
ser desiigada de lo estudiade en la sentencia C-450 de 2603, y asi uno de
tos intervinientes considera fambidn que la Corte debe estarse a lo resulto
en la mencionada sentencia, s expiicard a continuacién por qué no se

1

configura cosa juzgada en el presente coso.

&.- Tal como se acaba de presentar, ¢ cargo propuesto en el caso bajo
estudio se refieve a que la responsabilided patrimonial eventualmente
derivada de Ja actwacién de un funcionario plblico, originada en la
cxpedicién de un auto de suspension provisional en desarrotlo de un
preceso disciplinario, debe presuntamente ser asumida de manera personal
por ¢l funelonario en cuestidn. Lo cuul vulneraria, segiin el demandante, el
artfculo 90 de la Constitucion, pues &sic establece que no son los
funclonarios siro el Estado guien debe responder patrimonialmente por los
daflos antijuridicos provocados O Geciones u omisiones de sus agentes,

‘) La suspension de wn servidor publico, ordenada
provisionalmente dentro  del desarrcllo de un  proceso
disciplinario y de vcuerdo o loy pardimetros del articulo 157
acusado, viola el devecho ol debido proceso (art.29 CP)
particularmente la presuncicn de inocencia del suspendido?

)
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(if) Orderar la suspension provisional de un servidor publico
dentro de un proceso disciplinario, vicla el derecho al buen
nombre de éste (art. 15 CP}?

(iii) E] efecto consistente en que el suspendido deje de percibir
remuneracion durante el tiempo gque dure la suspension
provisionai constituye una violacion al principio fundamental
de la remuneracion minima vital y movil (art. 53)2

Como se ve, los cargos analizados en la providencia referida del 2003, no
tienen que ver con el problema que en la actualidad plantea el actor.
Adernds de que la sentencia C-450 de 2003, en garantia del principio de
proporcionalidad sancionatorta dzclard exequible este articulo por los
cargos analizados, y bajo “el entendido de que el acto que ordene lu
profroga debe reunir también los requisitos establecidos en este articulo
para la suspension inicial y la segunda présro ga sélo procede si el fallo de
primera ¢ unica instancia fue saucionaforio”, Lo cual como se aprecia,
tampoco se relaciona con el asunto que se discute en el presente caso, y en
consecuencia, para la Sala no se configura la obligacion de estarse a lo
resuelio en la sentencia C-4590 de 20032,

7.- Sobre lo anterior, cabe recerdar que segin la junsprudencia de la Corte,
¢t fendmeno de Cosa Juzgada se configura bajo dos requisites: (i) que se
propenga estudiar el mismo contenido normative de la misma proposicién
normativa, va estudiada en una sentencia anterior: ¥ {(1i) que se propongz
dicho estudio por las mismas razones (esto incluye el referente
constitucional o norma presuntamente vulnerada), va estudiadas en una

' 1.4 referencia que hace uno de los intefvinientes a la presunta “exequikilidad ticita™ de la norma ayui
estudiada, derivada de la referencia hecha en fa C-250 de 2003, al camblo normativo que signific 1a
inclusion en el COY vigente, del hecho que la expedicion del aute que declara la suspensidn provisienal
genuye responsabilidad puersonal del respective funcionario, no es mds que una descripeidn que hize la
Corte del cambio normativo, pero no configura pronunciamiento alguno de fondo, a partir del cual sc¢
pueda declarar la configuracion de cosa juzgada. Para el efecto se transeribe el comentario de fa Corle en
i cituda C-430 de 2003:

Lo responsabilidad personal del funcienavio gue decide la suspension provisional, Adicionatmente. iy
rurmict acusada establece que la decisisn de ordenar ia suspension provisional, compromere o
resporsabilidad personal del funcionario: “El auto gue decrela la suspension provisional serd
rexporsabilidad  persanal  del  funcionaria competente.. ", Qbserva la Core que el legishudor
disciplinario adoptd en ha Ley 734 de 2002, una apcion distinta de aguella tamada en I Ley 200 de 19935,
£ efecto, en el Codigo Disciplinario Unico anterior. no se establecia que la decision de ordenar fa
susponsion provisional del servidor piblico comprometiera la responsabilidad personal del Juncionario
gre decretara fa medicia ™,

-
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sentencia anterior. Ahora bien, s¢lo en presencia de estas dos condicicnes
sC generd d su vez una obligacion, cual ¢s la de estarse a lo resuelto en la
sentencia anterior’. Como s¢ ve, on presente caso no se cumplen ninguno
de los dos requisiios.

Marco constitueional v lemal de la respounsabilidad de los servidores

8.- Los servideres pablicos responden por infraccidn de la Constitucién y
ie la ley y por omisién o e:--;i.miimi?;ai:ion en el ejercicio de sus atribuiciones
{art. 6% C.N). Esta disposicién consittucional se convierte en un
‘mecanismo de control destinaco a eviiar la avbitrariedad brindar
seguridad juricica, garantizer la imegridad del pairimonio piblico y el
debido  cumplimiento  de lus  funciones publicas, y a obtener el

resarcintiento de los perjuicios, si ellos se ocasionaren”

Para la jurispiudencia de la Cortc Constitucional “lo anterior equivale a
dar por sentado que micntras los particilares pueden hacer todo aquelio
que no les esté expres.imente pyoiidido por la Constitucion y la ley, los
funcionarios del Estado tarn sdio pucaen facer lo que estrictamente les estd
permiticie por ellas. ¥V es natural gue asi suceda, pues quien estd
detentando el poder necesita cstar legitimado en sus actos, y esto opera
por medio de la autorizacicn legal (.) [sto, como una garantia que la
sociedad civil tiene contra el abuso del poder por parte de aquellos
servidores. Es una conguista Gue esic corporacién no puede soslayar, no

A Te largo del estudio del fenomeno de Cosa Juzgada en maiera de control de constitucionalidad en la
Jurisprudenciz de la Coite, se ha wvanzade eh 2i seniido de cniender que en realidad no existen varias
clases de cosa juzgada, sino disiintos supuestos alrededor del cumplimiento de los dos requisitos
meneionados, Por ejeimpico, cuande fa sentepoia anterior ha declarado una exequibilidad, si se cumple (i) y
no i), gquiere decir que no hay cose ju ¥ su presents la situacion que da Corle antiguamcnie Jlamé
cosa ivzrada relativa. Pero, lo anterior resulia coniradictorio porque se afirmea que noe hay cosa juzgada, y
a la vee gue s hay, pero relativa. Otras noclones como “cosd juzgada absoluta” y “cosa juzgada inaterial”,
tenden o confundir su electo prdclica, consistente en que la cosa ]uzoada en si misma genera la
prohibicion de volver a estudiar una determinada disposicidn neormativa, v la consecuente obligacion de
estarse a In resueltn. Fsio quicre decir gue no Jay distintos grados para la aplicacion de esta prohibicion y

obiigacion; o se aplica o e se aplica.

Clra situacion, distinta a la definicién de cesa juzgada, ha sido abordada por la Corte cuande ha querido
hacer dnlasis en gue oy pronunciamisntos an incxequibibidad sugieren un analisis distinto de la Cosa
Inzoada, que ef exipida para los pronunciamicntos e exequibilidad (Mer por ejempio ¢l auto A-086/08).
Ln eleeto, la daclaratoria de inexequibilidad a partr de la gue se configura Cosa Juzgada implica que
lasta con gl cumplimient de (i), v resuita indiferenic et requisito (ii). Micntras que la Cosa Juzgada a
partir de una exequibilidad implica que ! cumplimicnio de (1) no es suficiente, sino que debe verificarse
i]C manera estricta ol cumplimiento de (i)

T CONSEIC DE ESTADO SALA DU C()"S[JL{{A Y SERVICIO CIVIL Conscjero ponente: FLAVIO
AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE. Aucsta cuairo £43 de dos mil wes (2003) Radieacion nimero: 1497
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solo por el esfuerzo que la humanidad tuvo que hacer para consagraria
efectivamente en los textos cowmstitucionales, sino por la evidente
contventencia que lleva consigo, por cuanto es una pieza clave para la
seguridad del orden social justo y para la claridad en los actos que
realicen los que detentan el poder publico en sus diversas ramas”™>.

9.- El marco constitucional de la responsabilidad no se restringe  al

rinciplo consagrado en el articulo 6° constitucional, pues (i) corresponde a-

la ley determinar la responsabilidad de los servidores publicos v la manera
de hacerla efectiva® (art. 124 C.N); (i) "el Estado responder:
patrimonialmente por los dakios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades piblicas. En el
evento de ser condenado el Estado a la veparacion patrimonial de uno de
tales  dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”
{art. 90 CNY'; (ii1) “cualquier persona natural o juridica podré solicitar de
la autoridad competente la aplicacion de las sanciones penales o
disciplinarias derivadas de la conducta de las autoridades piblicas” (art.
92 CN); (iv) “ninguna autoridad del Estado podré ¢jercer funciones
distitas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley (art. 121 C.N); (v)
“no habrda empleo publico que no tenga Jfunciones detalladas en ley o
reglamento (..} Ningun servidor piblico entrord a gjercer su cargo sin
prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desemperiar los
deberes que le incumben (..) Sin perjuicio de las demds sanciomes que
extablezea la ley, el servidor pidlico que sea condenado por delitos contra
el patrimonio del Estado, quedaré inhabilitado para el desempeiio de
Junciones piblicas” (art 122 CN), y (Vi) “los servidores publicos estan al

* Sentencia C-337 de 1993

“ Elarticulo 91 constitucional sefiala; “En caso de infraccion manifiesta de un precepto constitucional en
detrimenio de alguna persona, el mandato superior no exime de responsabilidad al agente que o ejecutn.”
- orosu parte, el articulo 78 del C.C.A. precisa que “Los perjudicados podran demandar, anie la
jurisdiceion en Jo contencioso administrativo segin las reglas generales, z la entidad, al funcionario o a
ambos. Si prospera la demanda contra la entidad o contra ambuos y se considera que el funcionaric debe
responder, en todo o en parte, la sentencia dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad. En este caso
it entidad repetird contra el funcionario por lo que le correspondiere.” La accion de repeticién de que trata
el articulo 90 de Ja Constitucion estd desarrollada en ia ley 678 de 2001 como una “aceién civil de
caricter patrimenial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente cuiposa haya dado (sic) reconocimiento indemnizutorio
por parte del Estado, proveniente de una condene, conciliacion u otra forma de terminacidn de un
conflicte” — ar. 2° -, En sentencia C- 430 de 2000 la Corte Constitucional, sefialé que el articulo 78 o
weorde con el articulo 90 de la Constitucion de 1991, En el mismo sentido el articulo 79 ibidem contempla
que “Las entidades piblicas podran hacer ¢fectivos ios créditos a su favor en todus los casos a gue se
refieren Jas disposiciones anteriores por jurisdiccion coactiva y Ios particulares por medio de la
iurisdiceion ordinaria,”

%
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servicio del Estado y de la comuridad, siercerdn sus funciones en la forma
previsia por la Constitucion, la ley v of reglamento. La ley determinard el
régimen aplicable « los particulares que temporalmente desempeiien
Junciones publicas y regulard su ejzrcicio” {art. 123 C.N.

pucde dar lugar a distintos lpos de responsabiiidad.  Asi, el

10.- Dentro de estc marco, una misma conducta de un servidor publico

cesconocimiento culposo o doluso, de estas obligaciones, al desbordar el
srdenamiento  juridico, puede  gencrar rcsponsabi idad  eivil, penal,
contractual, fiscal, patrimonial y ¢isciplinaria® de los servidores piblicos’.

Cada uno de estos lipos de responsabilidad se analiza de conformidad con

fas funciones asignadas. Asi per eiemplo, un funcionario que no tenga por

uncién ¢ *rlan\,,o ce dineros nublicos, no podré incurrir en responsabilidad

fiscal; o el funcionario que 0o resiice ectividad contractual ptblica con o a
e del ‘?,-stado no poded wcurrin ¢n responsavilidad contractual.

Sobre o responsabilidad discinlinaric de los servidores piblicos

h]

i2.- Ahorz bien, para cfectos de la responsabilidad disciplinaria de los
servideres publicos debe tencrse en cueata que tiene como objeto de
regulacion el hecho de que “luw funcicnes gue en un Estado de Derecho se
desempediun por los servidores pulidicos, son una actividad que en manera
alguna puede ser arbisraria, ni dejarse likrada al capriciio del funcionario,
sino que, siempre se traty de una activided reglada, cuyo desempefio exige

: "
el sometimiento estricio a ia Constitucion, la ley o el reglamento”™

For ello para lu jurisprudencia constitucienal el derecho disciplinario, es
entendido como un coniunte de principios v de normas conforme a las
cuales s¢ ejerce la potestad sencicnadora del Estado con respecto a los
servidores publices por infraccidn de la Constitucidn, de la ley o el

2

reglamento en orden a hacer efectivos los mandatos que regulan el ejercicio

i
de la funcidn piblica. Dicho derecho discipiinario “ha venido adquiriendo,
cada vez mds, una trascendenial imporiancia, al punto gue se erige como

un ramo  especifico de la lzgisiacion que, sin perder sus propias

FCONSEIO DE ESTADO Sala UE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejera ponente: SUSANA
MONTES DE ECHEVERRI fehrero 21 de 2002, Rodicacion namero: 1377

" Los particulares o entidades que mancjen tondos o bienes del Estado, conforme al articulo 267
constituctonal, tambidn responden fiscaimente.

725 2000

-._:/"i‘.

Lt
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caracteristicas ni tampoco su objete singular, guarda sin embargo relacion
en algunos aspectos con el Derecho Penal, con el Procedimiento Penal y
coir el Derecho Administrativo, como quiera que forma parte de un mismo

, o
sistema juridico ™"

13- Como quiera que el objeto del derecho disciplinario es toda conducta
del servidor pablico, se debe resaltar la aludida independencia de cada una

de las responsabilidades en las que puede incurrir un funciorario. Esto por

cuanto resuitaria nugatoria toda responsabilidad disciplinaria derivada de
una conducta que a la vez coincidiera con una accién de la que se
desprenda ofro tipo de responsabilidad. Es por esto que la =ur15prudemm
no solo de la Corte Constitucional sino del Censejo de Estado, sostiene con
¢nfasis que una misma conducta puede dar lugar a varios tipos de
responsabilidad no excluyentes. En este orden, se ha ejemplificado en la
jurisprudencia el caso de la conducta desviada juridicamente de apropiarse
o Invertir inadecuadamente los dineros del estado, que es a la vez
fundamento de responsabilidad fiscal, penal v disciplinaria.
tista caracteristica deviene del disefio constitucional arriba descrito, y
supone que la funcién del servidor determina en buena medida la
rosibilidad de incurrir en los distintos tipos de responsabilidades. De este
moto 14 responsabilidad disciplinaria tiene como fuente normativa la
infraccion de cualquier deber funcional del servider, v bajo ciertas
circunstancias  dicha infraccion genera a la vez otro tipo de
responsabilidade

Snire el dmbito del articulo 90 de la Constitucion v la responsabilidad
patrimonial de los servidores publicos

14.- Hasta antes de Iz entrada en vigencia de la Carta Politica de 1951, no
existia en el ordenamiento juridico colombiano una cliusula que consagrara

de manera especifica la responsabilidad patrimorial del Estado.
Cicrtamente, en Colombia la respensabilidad estatal se concibe como una
11'1stitx1cién de origen netamente jurisprudencial que, segan lo dicho por la
Corte, inicia su evolucion “en wn periodo histérico en el que imperaba ¢l
dogma de la irresponsabitidad del FEstado, puesto gue se considerala
contraria a la idea de soberania, Io que se plasma en la fumosa sentencia

Vibid

*
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15~ En la citada C-644 de 2011 sc sistematizaren la evolucién y los
criterios ielativos al alcance ce la responsabilidad patrimonial del Estado.
Se sostuvo pues que si bien en el anterior sistama juridico no existia una
clausula conpstitucional ni legal que expresamente reconociera ia existencia

del instituto resarcitorio por ias acituaciones de los entes pUblicos, el

-

constituyente de 1951, acngiende jos eriierios jUi“lbD"L’*C*‘lCldlCS fijados por
ia C

normative v, &l tenor del articuio 90 de la Carta Politica, reconoce en forma

J

£ 3 1

orte Suprcma v el Conzejo de Zsinda, se encargd de tlenar ese vacio

* Sentencia C-832 de 200) .

e ( 4 de 2001 Subre esta materia fu jurispendencie, desarroflada en sus inicios por o Corie Suprema
e Juslicia y posieriorments por ol Censgio de Pstado, enconird sy sustento en las disposiciones del
Cadigo Civil que r-=gz,rmban ef tema de fa responsabiliaad patrimonial en ef ambito del derecho privado,
acogiends como pardmeiros cos postiivdos del Eviado de Darecho y, sspecificamente, los cambias
ocurridos e la sociedad y en fa coononila dirante lor primeras décadas del sigla XX, que ya tendian a
e mmayor grado de itervencionisma estatal v, por consiguiente, de responsabilidad Institucional.

Respecio al aparte de la Corie Supreine die Jusiivia, este inicia con la sentencia de octubre 22 de 1896,
donde se considera gue a pesar de gre lor extidudes estalsles sean personas juridicas y, por tania,

irresponsables penalprenic par lox dafios gue ooasionaran o foy ciudadanes, 5§ se encontraban abligadas
afijeiivamente a fus repsaraciones me‘, par lay perjuicios gue resultaren de vna conducte punible
imputanle a los funcionwrios piblicos”. Ex con esia decision ane ef desarvolla de la jurisprudencia del
clis qribunal de la furisdiccior ardinaria se mucsira progresista respecto a tres modalidades concretas:
li responsubilidad indivecta, o respoinakil

idad directa y ka falla en el servicio, yue uwcogerd
pusteriormente la jurivdiceidn comtencionn adoiinisiraiiva,

A partic de la expedicion de la ley 167 de 1941, la institucicn da la responsabilidad patrimonial del
Foseerde inmicia su proceso de evoluciin v consalidacion juridica, Con sty ley se le reconoce competencia
{"."J ().’?S /J 0‘.‘{? E.ffai.’ff} para CORCEY we fox oocicnes r"i,}")‘{'U'E.Fr()r"a‘{.f.'l' e Ne Bifcien cuntvd !II(.L\' iaxfitucianes

Ir}z;r;'bca.s; consolidenda fuego lodu waw deciring jurisprudencial hasada en la aplicuciin de algunas
neincipios v normes de derecho piblico, resypardendose o su vez en los articwlos 2° 16 y 23 de la
Capstitucicn de 1886 gue, si bion no regaluban la insiitcion de la respansabilidad del Estado en farma
directa, consagraborn, « la manera de fines constifucionales primarios, el principio de legalidad, el deber
Aol Lstadn de prateger fa vida, fioaree v bivsies de los cludadanos y {u obligacion de garantizar la
progiedad privada v s demays derectins adogi

iy con fusto [,

Fesvltadn de la posicion del Cousejo de Esiado, of criterio de imputocion de la vesponsabilidad
patrimonial de la ddministrueion Puildica gue venlu inperando hasta onies de la expedicion de la Ley
(67, fue modificada, pasando de {a teoric civitisie de L cnlpa, @ ln aplicacidn eoncreia de la icorid
adminiserativista de la falia o falla cn el servicio pmrmo De esta manera, se tene gue de acwerdo con la
evolucicn jurisprudencial de Zr.: responsabilided wiblica, “se estructura un sisieme de neduraleza objetiva
Vo diracta, gue gira en taree a la pesicion juridice de la victima, gulen ve lesionade su interés juridico
vomn consecuencia de las actuacioines de lax autoridudes publicas, independicntemente de que dstas
Jieran degltiias o Heglimas, normales o anavmcles, regulares o irregularex .

Conforme con la nueva posiura, resifia evidenic gue lo conducta dolosa o culposa del servidor publico
no Hene incidenciu en ef surgimienio de fo responsabilidod patrimonial del Estado, dado que la misma
surce o prenera directa de la entidad piliicn, ne por el hecho de otro sino por ol hecha prapio, en
cuto se entendic que la conducia pesiva o aeiiva del juncionaria de fa ddministracidn que podia
I'_';'t?.",'e..’f'a.l." un dafio, se encaniraha intincimenie vincwulada con ef cumplimienio de la fimcion administrativa
envorendada. Es por exio que lo jurisprodencio del Consejo de Esindo fifo coma requisilos constitutivos
do b responsabilidad potrimonial del Fsteedo: (i) e existencia de wn dafto amtijuiidico, () gue la accion
w omision desplegadda sea imputable « L enilaudes piblicas y (i) que se presente unu relacion de
consnlidad marerial enive el dafto antiiveidics v ol drgaig ’sfmm‘
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dirccia la responsabiiidad del Estado, al consagrar que: “El Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades

L ir L)
miblicas”.

Ln concordancia con lo anterior, la sentencia C-333 de 1996, sostuvo
respecto del aleance del articule 90 de la Constitucién, que al margen de

establecer el imperativo juridico de la responsabilidad estatal, consagra
también un régimen Unico de responsabilidad, a la manera de upa cldusidea

4 . ~ s ; ’
general”” que comprende todos los dafios antijuridicos causados por 1as -

actiacicnss y omisiones de los entes publicos v, por tanto, se proyccta

indistinfamente  en el 4mbito extracontractual, precontractual v
s

contractual .

L0.- Sobre este particular se sostuvo en la C-644 de 2011 citada que “la
Corte Constitucional coincide entonces con los criterios desarrollados por
la Seccidn Tercera del Conssjo de Estado, juez especializado en este
campo. En efecto, segiin esa Corporacion, los criterios lentamente
consiruidos por la jurisprudencia en materia de responsabilidad del
ixstado han recibido una expresion constitucional firme en el articulo 90,
que representa entonces ‘la comsagracion de un principio constitucional
constiftutivo de la cldusula general de responsabilidad patrimonial del
Lstado, tanto la de naturaleza contractual como la extracontractual”®. Por
¢llo ha dicho esa misma Corporacion que ese articulo 90 ‘es el tronco en
¢! gue encuentra fundamento lo totalidad de o responsabilidad
pairimonial del Estado, trdatese de la responsabilidad contractual o de la
extracontractual”’’

De 1gual manera se llamo ia atencién sobre el hecho do que Ja existencia de
un régimen unificado en ningiin caso borrz las diferencias conceptuales que
se registran en tormno a los distintos ambitos de apiicacion de la
responsabilidad patrimonial dei Estado. La pretension constitucional sc
limita a subsumir bajo el concepto de dafio antijuridico los distintos tipos
de responsabitidad, dejando a salve la manera como cada una se estructura,

" C-dd de 2011
" ibidem.

(R - R . . .. -

Consejo de Lstado. Sala de lo contencioso Adiministrative, Seccién Tercera. Sentencia del 8 de mavo
do 1995,
©osentencia C-333 de 1996,

[
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se configura ¥ se materializa dentro <ol campo del derecho piblico [C-644
¥

[} ot

GC Ul

i.a Corte considerd:

“Lo anlerior obviamente no significa gue los titulos y
regimenes de responzobilidud poirimonial del Estado sean
idénticos en todos fos campes y e todas la situgeiones, puesto

que en la

cetual préctica Jurisprudencial siguen existiendo
regimenes diferenciados. Asi, en determingdos casos se exige
la prueba de la culpa de la autoridad, en otros ésta se presuine
mieniras gue en alvuncs eventos de ruptura de la igualdad

arte fas cargas prbilcas la responsabilidad es objetiva. Con
todo,  esos "’C':?’ic.’;:\,b quisieron ser englobados por el
Constituyentz bajo la nocion de dafio an!;gumdﬁco, por lo cual,
como bien lo serala la docirina nacional 'y se verd en esta
sentericia, en el fondo of dafio antijuridico es aquel gue se

subsume en cuglquiera de los reghmenes tradicionales de

I X

responsabilidad del Fsiedi

17.- Ln este contexto el artfculo GO Superior consagra un criterio amplio de
responsabilidad, circunscritc a la ocurrencia de un dafio antijuridico, que
fija el fundamento de principic en el que confluyen todos los regimenes
tradicionales de responsabilidad estatal. Este mandato constitucional (art.
90 C.N) es “no solo imperativo -ya gue ordena al Estado responder- sino
gue no establece distinciones segin los ambitos de actuacién de las
autoridades puiblicas. Fn efecio, la norma simplemente establece dos
requisitos para que opere lu responsubilidad, a saber, que haya un dafio
antijuridico y que éste sec imputable a wia accion u omision de una
autoridad publica””’

El marco del régimen de responsebilidad patrimonial del Estado del
articulo 90 en cuestion “fo imponz a aguel [al Estado] el deber de
responder patrimenialmente por los daios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las  autoridades
publicas, es decir que ¢l elemento jundamental de la responsabilidad es la

existencia de un dafo que la personc ne esta en el deber legal de soportar.
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o

we observa entonces que no imperta si el actuar de la Adminisiracicn fue

egel o ro, para efectos de determinar ia responsabilidad, puesto que la

antijuridicidad no se predica de su comportamiento sino del dasio sufrido
por el afectado, que bien puede provenir de una actuacion legitima de
aqueila; no obstante, la jurisprudencia continia aplicando los regimenes
de imputacién de responsabilidod que de tiempo atras ha ido decantando,
ya qgue ellos facilitan el proceso de calificacion de la conducta estatal via
determinacion de la existencia det! dofio y del nexo causal de éste con
aquelia. El principal régimen de imputacion de responsabilidad es el de la
traciclonal falla del servicio, dentro del cual la responsabilidad surge g
partiv de la comprobacion de la  existencia de tres elemenios
Jundamentales: 1) el dufio antijuridico sufrido por el interesado, 2) la falla
del  servicio  propiamente  dicha, que consiste en el deficiente
Sfuncionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido
hacerfo, o lo hizo de manera tordia o equivocada, y finalmente, 3) una
reacion  de  causalidad  entre  estos  dos elementos, es deciy, la
comprobacion de que ¢f dafio se predijo como consecuencia de la Jalia del

s s o]
SCEVICHO .

son pues, la actuacién del Estado vy la configuracién de un dafio los que
cncuadran la responsabilidad patrimonial derivada de las acciones y
omisiones de los servidores plblicos. La jurisprudencia del Conscjo de
Estado, ha sostenido sobre el particular que “el articulo 90 de la Caria de
1991 es también wn eficaz catalizador de los principios y valores que
sivven de orientacion politica de nuestro Estado Socia! de Derecho v que
deben irradiar todo nuestro sistema Juridico, catdingo axiolégico dentro
del cval ocupa  especial mmportancia la  garantia de la  libertad
(predmbulo). Asimismo el articulo S0 Sigue el hilo conductor de todo ¢l
ardenamiento democrdtico y liberal que no puede ser otro que la eficacia
pencral de los derechos fundamentales, los cuales vinculan a todas las
marifestaciones del poder piblico, como enseiia Locke Y proclama er
Joria contundente la Carta Politica al disponer que el Estado reconoce,
i discriminacin alguna, la primacia de los derechos inalienables de o
persona (art. 5 eiusdem). En tales condiciones Jrente a cudlguier dafie
antijuridico imputable a una autoridad puablica con ocasién del ejercicio
2 wne de los Uamados dereciios de ithertad, el Estado deberd responder
patrimonialmente, no sélo porgue ast se Inflere de unc lectura insular del

P B - - v . .
wonselo de Estado, Sala de lo contenciose Admmnistrative, Seccidn Tercera. Sentencia del 11 de MAVO
de 2004
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articulo 90 Constitucional, sine wdemnds porgue se desprende de una
. LA T v
leciura sivtemciica de fa Darta

L

[8.- bin relacidn con esto, la serdencia C-644 de 2011 concluyo que la
responsanilidad  patrimonial  dei EZstade en nuestro sistema  uridico
cncueniva fundamento en el principic ¢o le garantia integral del patrimonio
de ics ciudadalms, desarrcliade i exienso por ia jurisprudencia vy

cusrosamente consagrade en of ortfecic 90 de la -Constm‘clon Politica, el

cual 2 su vez debe Inlerprefarse en concordancia con 1os articuios 29,13, 58

v 3 del mismoe ordenamienio supsrior gue, por un iado, ie impone a las

autoridades de la Republica ¢f deoer de proteger a todas las perscnas en
Colombia en su vida, honra v bienies {art. 2°) v, por el otre, la obligacion de

nromover la iguatdad de les particularss ante las cargas piblicas (art. 13) y
de gavantizar la conilanra, o propiedad privada y !0" demas derechos
adouiridos con arreglo 1 fas leyss civiies (arts. 58 'y 83).7

stz nroteccién constitucional al patrimonio de los particulares se
conflgura, entonces, cuandc concumen les presupuestos facticos: um dafio
antijuridico o lesion, una qccicn u omision imputable al Estado y una
relacion de causalidad. Respecto al dafio antijuridico, si bien el mismo
constitiye un concepto constitucional parciaimente indeterminado, en
cuanta la Carta no lo define en forma expresa, la jurisprudencia y la
docirina, dentro de une inierpreiacion  sistemdtica de  las normas
consiiwcionales que o consapran v apovan, 1o definen como el menoscabo
o perjuicio gue sufrc la victimie en su patrimonio o en sus derechos
personalisimos, sin tencr e} deber juridico de soportarlo™. En cuanto al
incumplimiento del Bstado, estc se presenta cuando la Administracion
Pablica no satisface las obligacioncs & su cargo dentro de las circunstancias
de modo, tempo v lugar en que hen sido fijadas. Finalmente, para que el
dafto antijuridico awibuido al Estado sea indemnizable, se exige que éste
sea consecuencla del incumplimiento de las obligaciones de la
Admninistracion, esto es, desde una perspectiva negativa, que ¢l dafio
sufrido por la victima no se dzrive de un fendomeno de fuerza mayor o sea
atribulole a su conducia negligente.

. Com@,o de Estado, Seccion Tercera, seniencia de marzo 06 de 2008, Expedicnte: 16075,
0-832 e 2000

“1Cia de ta sentencin C-544 de 20117 C-333 de 1996 v la Sentencia del Consejo de Estado de mayo 8 de
TGO5.
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Expediente D-9662

19.- De otro lado, el régimen y condiciones para declarar la responsabilidad
funciones plblicas en el Estado social de derecho, se concentra en dos
criterios principales a saber: (i) el cardcter genaral alusivo a todos los dadios
antijuridicos causados por las actuaciones y omisiones de los entes piblicos
derivado (ii) del ejercicio directo de funciones administrativas.

Arilisis del cargo

20.- El cargo asumido para estudio per esta Sala, se refiere a la supuesta
vuineracion de la obligacion coustitucional del articulo S0 Superior seglin
la cual por los dafios antijuridicos derivados de acciones u omisiones de los
servidoves pablicos, debe responder patrimoniaimente el Estado y 0o los
migmos funcionarios de manera directa. Dicha vulneracién vendria dada
segun el demandante porque la nerme acusada (art. 157 CIXU) dispone que
¢l aute que decreta fa suspensidn provisional en desarrollo de un proceso
disciplinario serd responsabiiidad personal del funcionario competente y, el
gjercicio de dicha competencia puede generar responsabilidad patrimonial.
Con lo cual se trasgrediria iambién el principio constitucional de igualdad
porque (art. 13 C.N) los demas servidores pliblicos que ocasionan dafios
que derivan en indemnizacién, solo responden patrimonialmente en o
personal mediante la accién de repeticién, es decir después de que el
Estado ya ha sido condenado.

21.- De acverdo con los criterios jurisprudenciales desarrollados en el
acdpite anterior, encuentra esta Sala Plena que el cargo propuesto por el
demandante apunta a la existencia de una presunta duda consistente en que
no se sabria a gué tipo de responsabilidad se refiere la norma acusada. Para
ta Corte es claro que la respuesta 2 esta pregunta debe resolverse en primer
términe acudiendo al texto mismo de la disposicidn. Asi, se tiene que el
inciso tercero del articulo 157 del CDU, en Cuyo texio se encuentra la frase
demnandada, utiliza literalmente in expresion “responsabilidad personal .
En csic orden, la inquisiud interpretativa se trasladaria a responder la
siguiente preguria; a qué quiso referirse el egislador cuands complements
fe expresion “responsabilidad” con la expresién “personal”. Esto es, el
demandante en Gltimas considera que no se entiende qué significa en el
contexto del contenido normativo analizado 1a expresién “personal”; como
caractaristica esencial de la resmonsabilidad de la cual es titular el

putrimonial de los servidores ptiblicos y de Jos particulares que cumplen

|
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funciviario ¢! prelerir auio qus susponde srovisionalmente en desarrcllo de

LT DrGeeso LJ;"J; 'Jl." rio.

. . ! T S, s o err ot . 1o .3 " .
A propussla nevmendutica col Cargd presenta entonces la siguiente

[oag

in‘-‘cez‘p;na«xén: la cxpresidn “respensebilidad personal” se refiere a todo

tips de responsatilidad incluyendo la patrimonial, y por ello en el caso en
que el ejervicio de la competencin de dictar auto de suspensidn provisional,

conﬁgura: un dafio antijuridico fndemnizable, podria pensarse que responde
de manera dircota, valga decir “personal”, ¢f funcionario competente con su

neuentra fa Corte Constitucione! que la anterior interpretacion, sostenida

Ly
]
=
e
rr

ienes consideran que iz norma es inexequible o requiere de un
Col'}dl clonamiento interpretative pare permanccer en ¢l ordenamiento

]
k
1 o1

ridico, ne es posiole a partiv del disefio actual del régimen de la
espensabilidad patrimenial do! Estado derivada de acciones u omisiones

Por el contrario, para estz Sala es claro que la expresién “responsabilidad
crsonal” se refiere a la responsabilidad disciplinaria predicable del mal
uso e la facuitad ael disciplinador de suspender provisionalmente al
disciphinado anies del rew%t:xa aic egministrativo, por ejemplo, porque
} imitacidn de funciones u omision
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, las razomes por las cuales la interpretacidn presentada
en la acusacién no ¢s adimisible son ias siguientes. Primero, resulta evidente
que la referencia a la expresicn “personal” indica prima facie algo distinto
1

o “institucional” y a 1o “pairimoriai”. En segundo término, si el
.cgistador hubiese tenido la intencion de hacer una excepcion al articulo 90

de la Constitucion, mediante la consagracién de una hipétesis en que el
dafio antijuridico producto de la extralimitacién de funciones o de la
omisién de las mismas, no fuera reparable patrimonialmente por el Estado,
sino directamente por el funcionario respcctivo, hubiese utilizado
exprosiones referidas a ese fendmeno justamente. Expresiones tales como

responder con el patrimonio propio” o responsabilidad personal
patrimonial”. Pero lo clerto es que uiliizd la expresién que guarda menor
relacion con laidea de responsabilidad patimoenial.
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In tercer lugar, en virtud de los nelnicipios de conservacion del derecho e in

dubio pro legislatoris, sl nada dentro del texto de la norma hace pensar que

¢sta se reflera a que es la responsabilidad patrimonial la que resuita
persenal en el caso descrito en ella, pues mal haria esta Corte en cuestionar
su sentido literal primario, mediante la errada técnica interpretativa de
acudir a lo que no dice la norma, para crear duda respecto de su sentido, v
cuesiionar asi su constitucionalidad, Cuande el deber no solo de esta Corie
sino de las auteridades en general, es acudir a lo que si dice la normsa parz
construir a partir de alli su contenido normativo.

L.z metodologia descrita es la utilizada por el Procurador y por algunos de
los intervinientes, a partir de la cual consideran que la utilizacién de la
noclon de la “responsabilidad” por la disposicidn acusada, resulta ambigua
y por ende requiere aclaracion hermenéutica. Y esto porque la
“responsabilidad” es un concepto ampiio que incluye muchas clases y tinos
de fendmenos juridicos. Esta vision, no solo desconoce el hecho de que el
texte de la norma estudiada se refiere, no a la responsabilidad en genesal,
‘responsabilidad personal”, y el calificativo personal debe por
supuesto significar alge a proposite del concepto juridico amplio de
cesponsabilidad; sino  Gue también desconoce los  principios  de
conservacion del derecho e in dubio pro legisiatoris, aludidos. Esto Gitimo
por cuanto omite la interpretacion mas cercana al texto normativo, con el
objeto de justificar su exclusion del ordenamiento juridico mediante su

1.,

weclaratoria de inexequibilidad.

9

$ino a la

Por Gltimo, tal como se explicd en el acdpite pertinente, el disefio de
nuestra Constitucidn implica que la responsabitidad patrimonial del Estado
funciona ¢omo clausula general desarroliada mediante las instituciones
juridicas de ia reparacién directa v la accion de repeticién, cuando el dafio
del que derivd la indemnizacidn a un tercero se origind en la accion u
onusion de un servidor publico o perticular en 2jercicio de funciones
puiblicas. Este disefio debe presumirse respetado y acatado por el legislador,
saivo cuando expresamente mncluva una excepeion a él. 51 se toma en seris
cl articulo 90 Superior, no es posittle presumir excepciones tacitas a dicho
disefio. A lo cual se suma el hecho de que, como la Corte va lo demosirs,
he hay nada en la norma estudiada que permita concluir que el legislador
pretende  semejante excepeién  al  disefio  constitucional de  la
responsabilidad patrimonial del Estado.

[A)
N
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25.- Con todo, podria argunentarse qzie cuando el articulo 157 del CDU
Labla de “responsabiiidad perscnal” sc esta refiriendo justamente a la
responsabilidad  personal pairimoninzl del  funcionario. Ista posicidn
tampoco es acentable, pues seria tanic como decir que de manera natural
donde sz lee p&soua; Cebe  leerse “patrimontal’” o “personal-
catrimonial”, No es el anterior un argumento solido, si ademas se tiene en
cucnta que la norma demandam se cncuentra dentro del Codigo
Disciplinaric, v gue en prescneia y en ausencia de la expresién
“responsabilidad nersonal”, existe la posibilidad, bajo las condiciones
constitucionales del articuio 50 Superior, de reclamar responsabilidad

rimonial del Estado norcue uno de sus agentes al proferir un auto de
suspension provisional en descrretlo do un procesao disciplinario, configuro
an cafio antijuridico a un tersero.

i'n conclusion, la interpretacién gue cobra como punto de partida de la
demanda no es posibie ni coherente en ¢l contexto de fas normas aludidas,

1

por o cual la interpretacidn inmediata que surge def texto demando es

1 ]3'}

aguelia seglhn o cual ia exprosion ‘responsabilidaé personal” se refiere a la

respensabiiidad disciplinaria predicable del mal uso de la facultad del

1

ais

sciplinadoy de suspender provisionabmente al disciplinado antes del
respectivo acto administraiivo. De csto se concluye también, que no se
vulnera el articulo 13 de la Constitucidn, por cuanto dicha vulneracion
como sc explicd derivaba directumente de una interpretacion de la norma
acusada asumida por ol dcr:aemdantc, que se ha dicho no es posible ni

coherente.

24.- A su turno, las razones gue sustentan la interpretacion que la Corte
2 -
considera razonable respecto del lexto y del coniexto de Ja norma acusada,

\

son las siguientes. De acucrdc- con los criterios jurisprudenciales relativos a

I

ia naturaleza de la responsabilided disciplinaria de los servidores piblicos.

Recuérdese que las funciones desempedadas por los servidores ptblicos,
“son una actividad que en mavere alouna puede ser arbitraria, ni dejarse
librada al capricho del funcionario, sino que, siempre se trata de una
actividad regluda, cuyo desempenio exige el sometimienio estricto a la
Constitucidn, la ley o ol reglumento”™. Por ello, la responsabilidad
disciplinaria se origina en fu infraccién de cualquier deber funcional del
servidor, luego ésta (la respensabilided disciplinaria) sc dirige a toda
conducia del servidor pu‘ctlco cn ¢l mencionado contexio. Pero, a la vez
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bajo ciertas circunstancias dicha conducta disciplinable genera otro tipo de

responsabilidades, freate a lo que la responsabilidad disciplinaria debe ser

mdependiente de ias demas; porgue de lo contrario, ia aludida caracteristica
consistente en abarcar toda conducta del funcionario, haria nugatoria toda
responsabilidad disciplinaria derivada de una conducta que a la vez
coincida con una accion de la que se desprenda otro tipo de responsabilidad
(por cjemplo, responsabilidad, penal fiscal o patrimonial).

En ¢l caso bajo andlisis, la “responsabilidad personal” consignada en la
norma acusada se deriva de la funcidén concreta del disciplinador de
suspender provisionalmente al disciplinade en desarrollo del Procesc
respectivo, en uso de la competencia que ea dicho sentido le otorga el
mismo articulo 157 del CDU. La infraccién al deber de ejercer
adccuadamente dicha funcién genera responsabilidad disciplinaria, que
un el aparte demandado es “personal”, es decir, atribuible a la pcrsona

589
el funcionario y no a otra ni a la instituzion.

Ademas, como sc explicé ampliemente, el cardcter “personal” de la
responsadilidad en el contexte de la norma no es razonablemente
equiparable a la responsabilidad patrimonial. Esto porgue ¢ésta
{responsabitidad patrimonial) es posible frente a todo dafio antijuridico
indemnizable a un tercero, por la accidn u omisién de un servidor publico,
en las precisas condiciones del articulo 90 de la Constitucion (reparacién
directa y accién de repeticién). Lo que impide contemplar otras opciones
interpretativas de la norma acusada. Se reitera que la excepcidn consistente
en que el funcionario responda patrimonialmente de manera directa
{(personal) y no en los términos de la Constitucion (reparacién directa y
aceidon de repeticidn), requeriria una descripcion normativa en diche
seiitido y mo por via de interpretacién. Por ello, la interpretacion razonahle
consiste en que la aparte acusndo se refiere a la responsabilidad
disciplinaria, cuyo alcance involucra toda conducta del funcionario
derivada del ejercicio de sus funciones, sin para eilo se exija alguna
condicién normativa adicional.

Yer o anterior se declarard exequible la expresion acusada por el cargo
estudiado en esta providencia

9z0 Woo' [laodisiBa) mmam




Expuediente D-9662

25~ fa Corte estudid ¢! aperte del inciso tercero del articulo 157 Cédigo

Disciplinario  Unic .“CIL‘rU‘e “que c';i:aj-:_:-one que el auto de suspensidn
provisional en desarrclio de un sroceso disciplinario sera responsabilidad
personal ael funcionario coinpetente. Para el demandante la alusién del
“responsabliidad personal” implica que cuando se
profiera un auto de suspensién provisional que derive en un dafio
entijuridico indemnizable en favor de un tercero, debe responder el
respeciivo funcionario patrimonizlmonie de manera directa. Con lo cual se
valneraria el articulo 90 de la Congtitueion segin ¢l cual por los dafios
antituridicos derivados de accicnes u omisiones de los servidores publicos,
debe responder patrimeniaimente el Estado v ne los mismos funcionarios
de mancera directa. Ademds de que se rasgredirfa el principio constitucional
ae igualdad porque {art. 13 '.N) los demds servidores publicos que
seasionan daflos que derivan en indemnizacién, solo responden a nivel
patrimoniai personal medianie {2 accién de repeticion, es decir despuds de

—

Estado va ha sido condenads

1

que ¢t
La Corte encontrd que el cargo propuesto por el demandante plantea una
supuesta la duda consistente cn a qué tipo de responsabilidad se reficre Ja
norma acusaca. La Sala Plena Hamd la atencion sobre el heche de que la
frase demandada utiliva litcraimente la expresion ‘“‘responsabilidad
pazrmmtﬂ”, laego considerd que la duda planteada por cf demandante debia
amauizarse mediantc [a determinacidn de qué significa en el contexto del
contemdo NOTMALIVG aclsa d-:} la expresidn “personal”, como caracteristica
csencial de ta responsgbiidad Ge la cual es titular el funclonario al proferir
Wi que  suspende  provisonaimente en  desarrolle de un  proceso
gisciplinanio. |

\:n, concluyé que la propuasta hermiendutica del cargo consiste en que la
cxpresion  “responsabilidad  porsonal”  se  refiere a todo  tipo  de
reswnsabilidaﬂ incluyends la palrimonial, v por cllo cn ¢l caso en que el
ciereicio de la competencia de diciar auto de suspension provisional,
contigure un dafio antijuridics indemnizable, podria pensarse que responde
de manera directa, valga decir “persenal”, el funcionaric competente con su
patrimonio. Irente a lo que la Coxtc Constilucional sostuvo que, en

!

coustderacion del diseio actual dol régimen de la responsabilidad
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patrimonial del BEstado derivada de acciones u omisicones de sus agentes, no
¢s posible dicha interpretacion.

Por el contrario, para la Sala Plena resulté claro que la expresion
“responsabilidad personal” se refiere a la responsabilidad disciplinaria
predicable del mal uso de la facultad del disciplinador de suspender
provisionalmente al disciplinado antes del respectivo acto administrativo,

por ejemplo, porque dicha suspension se configure por extralimitacion de

funclones u omision de las mismas.

Sc explico pues, que la opcidn interpretativa planteada en la demanda no es
posible por las siguientes razones a) resulta evidente que la referencia a la
expresion “personal” indica prima fucie algo distinto a lo “institucional” y
alo “patrimonial”. 'b) 5i el legistedor hubiese tenido lz intencién de hacer
una excepeidn al articulo 90 de la Constitucidn, mediante la consagracion
de una hipdtesis en que el dafio antijuridico producto de la extralimitacion
e funciones o de la omision de las mismas, no fuera reparable
patrimonialmente por el Estado, sino directamente por el funcicnario
respectivo, lhubiese utilizade expresiones referidas a ese fenomeno
justamente. Expresiones tales como “responder con el patrimonio propio”
o “respomnsabilidad perscnal patrimonial”. Pero lo cierie es que utilizé la
expresién que guarda menor relacion con la idea de responsabilidad
patrbmonial. ¢) En virtud de los principios de conservacion del derecho ¢ in
dubio pro legislatoris, si nada dentre del texto de la norma hace pensar que
Csta se reflera a que es la respensabilidad patrimonial la que resulta
personal en el caso descrito en ella, mal haria esta Corte en cuestionar su
sentido literal primario, mediante la errada técnica interpretativa de acudir a
to que no dice la norma, para crear duda respecto de su sentido. Cuando el
diber no solo de la Corte Constitucional sino de las autoridades en general,
cs acudir a lo que si dice la norma para construir a partir de alli su
contenido normativo, d} No es aceptable el argumento segin el cual
cuando el articulo 157 del CBU heabla de “responsabilidad personal” se esta
refiriendo  justamente a la responsabilidad personal patrimonial de!
{uncionaric. Aceptar esto seria tante como decir que de manera natural
dende en la norma acusada se lee “personal” debe leerse “patrimonial” o
“personal-patrimonial”. ¢) En presencia y en ausencia de la expresion
“respensabilidad personal”, existe la posibilidad, bajo las condiciones
constitucionales del articulo 90 Superior, de reclamar responsabilidad
pairimonial del Hstado porgue uno de sus agentes al proferir un avto de
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suspension provisional en desarrollc de un proceso disciplinario, configuré
un datio antijuridice a un tercero. f) La “responsabilidad personal”
coinsignada en la norma ecusnda so deriva de la funcién concreta del
gisciplinador de suspender provisionalmente al disciplinado cn desarrollo

4
i

del preceso :*c:mf.:c’;ivo, on uss 4o la competencia que en dicho sentido le
Ie

otorga ¢! mismo articulo 137 del £ Lueﬂo, la Infraccion al deber de
gjerear adecua.damcn‘ie aichia funcion gznera responsabilidad disciplinaria,
FTE ey IO \i1 147 1 “ L l d - - b] 1
que segun el aparte demandado es “personal”, es decir, atribuible a la
persona del funcicnarmo v no g ofra nioa la institueion. g) Siola

o
L]

respensacilidac patrimonial es posible frente a todo daflo antijuridico

B 1 .

cemnizable a un tercero, por la accidn v omision de un servidor pablico,

5

e ias  precisas condiciones del! ariiculo 90 de la Constitucién

(raparacién directa y uaeeldn de repeticion), entonces las opciones
mterpretativas de la norma acusada se restringen en los términos

7

cxplicades. Pues, ia excepeldn consistente en que el funcionario responda
patrimonialmente de manera directa (personal) v no en los términos de la
Constiiucion (reparacion directa y accidon de repeticidn), requeriria una

1

deseripeion norinativa en dicho sentido v no por via de interpretacion.

"

Por lo anterior, (a Interpretacien razonable consiste en que la aparte acusada
refiere 4 la responsabilidad discinlinaria, cuyo alecance involucra toda

cta del funcionario dertvada <ol ejercicio de sus funciones, sin para

IR
oM
)
&

o se exyja alguna condicisn normativa  adicional. Asi, dicha
cosnonsahilida e e sredicable — se insiste- del mal uso de |
l\_,...p()ﬂﬁu AR IC Ll:{\cl‘jj.}.i 1 cs I_JLC\J,L\VL:.’JEL 52 11"1 iGLe- G2 Al UsSo c 1a
facultad del disciplinader de suspender pi‘:)visi{ma!mente al disciplinado

antes de 1e<'pea:tw0 acto adminmisiraiiyy, lo que ne vulnera ¢l articulo 90 de

vl

a Constitucion.

Por esto conciuyd también la Corie, que no sc vulnera el arifculo 13 de la
Constitucion, por cuanto dicha vulnerucion derivaba directamente de la

terprelacion de fa norma scusada asumida por el demandante, que se
demaostrd no es positle nl colmrente.

Vil DECISIONM

Fn o wérito delo expuesto, [a Corie Constitucional de la Reptblica de

jel pueblo v por mandato de

TP N Y omn n S banm s P U U
Colonibia, adminizirando Jusiicia on nOmore J

fe Constitucion,

e
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RESUELVE

Declara EXEQUIBLE la expresidn “serd responsabilidad perscnal del

Juncionario competente” incluida en el inciso tercero del articulo 157 det

Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002}, por ¢! cargo analizado en
esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, inséitese en la  Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.
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