REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
(Bogota D.C)

SENTENCIA C-336 de 2014
(junio 4 de 2014)

Ref.: Expediente D-9910

Actor: Carlos Alberto Chamat Duque.

Demanda de inconstitucionalidad contra el literal b) (parcial)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman
algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsio en la Ley 100de 1993 y se adoptan disposiciones
sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”.
Magistrado  Sustanciador: MAURICIO GONZALEZ
CUERVO.

I. ANTECEDENTES.
I. Téxto normativo demandado.

El ciudadano, Carlos Alberto Chamat Duque en ejercicio de la accién publica
de inconstitucionalidad prevista en el articulo 40, numeral 6 de la
Constitucidn Politica, instaurd demanda de inconstitucionalidad parcial contra
el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003; el texto normativo acusado
cs el sefialado con subraya:

“LEY 797 DE 2003
(enero 29)'

Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones
previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes
Pensionales exceptuados y especiales.

L CONGEESO DR COLOMEBIA
DECRETA:

ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarén asi:

Articulo 47, Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivienles:

' Diario Oficial No. 45.079 de 29 de encro de 2003.
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a) En forma vitalicia, el conyuge o lacompafiera o compafierc permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, ¢l conyuge ola compafiera o compafiero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagara
mientras el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso,
el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a
dicha pensidn. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

51 respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compaifiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y unacompafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria ¢ el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuande haya sido
superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
yigente;

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razdn de sus estudios vy st dependian econdémicamente
del causante al momento de su muerte, 51empre y cuando acredlten debldamente su
condicion de estudiantes y Apian mtnime—de

establezea—el-Gobierno—y, los huos mvahdos s dependxan econOmicamente del
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las
condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; (aparte tachado declarado
INEXEQUIBLE en la sentencia C-1094/03)

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente deforma

otal-y-abseluta-de este; (aparte tachado declarado INEXEQUIBLE en la sentencia C-
111/06)

e} A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos con
derecho, serin beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian
economicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el
padre, el hijo o ¢l hermano invalido sea el establecido en el Codigo Civil.”
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2. Pretension y cargos formuiados.

2.1. El demandante solicita la inexequibilidad total del aparte sefialado en el
inciso final del literal b) del articulo 13 dela Ley 797 de 2003 y, de manera
subsidiaria su exequibilidad condicionada, bajo el entendide que pueden
concurrir al reclamo de la pension las parejas conformadas por compafieros
permanentes que acrediten el requisito de la convivencia en cualquier tiempo.

2.2. El actor considera que la norma acusada vulnera los articulos 13 y 48 de
la Constitucion Politica, por los siguientes motivos:

2.3. Vuineracion del derecho a la igualdad (articulo 13 CP).

2.3.1. Expresa el actor que facultar al conyuge —separado de cuerpos y sin
convivencia simultanea— para reclamar una cuota parie de la pension de
sobrevivientes que le corresponde al compafiero permanente, vulnera el
derecho a la igualdad de éstc ltimo, al otorgar privilegios legales
injustificados sobre ¢l derecho pensional de la persona que durante los Gltimos
cinco afios previos al fallecimiento estuvo haciendo vida marital efectiva con
el causante, por el simple hecho de no haber disuelto la sociedad conyugal.

2.3.2. El trato legal discriminatorio s¢ fundamenta exclusivamente en la
prevalencia del vinculo matrimonial, desconociendo flagrantemente la
finalidad material de la norma en cuanto a la exigencia de convivencia dentro
de los ultimos cinco afios de vida, y el derecho al desarrollo de la libre
personalidad de la pareja que decidié formar un hogar y unir su vida sin
formalismos rituales o legales.

2.3.3. Por otro lado, indica que la norma acusada discrimina a la pareja que
bajo la figura de unidn marital de hecho convivid por cinco afios con el
causante, pero que al igual que el conyuge no fue la Gltima relacidén del de
cujus. No obstante, no esta facultada para selicitar la cuota parte de la pension
y acreditar la convivencia en cualquier tiempo como lo puede hacer el
conyuge con sociedad conyugal vigente.

2.4. Vulneracién del derecho a la seguridad social (articulo 48 CP).

2.4.1. Los antiguos compafieros permanentes del afiliado cuentan con el
mismo derecho y posicidn del esposo u esposa con soctedad conyugal vigente
y separacidén de cuerpos, en tanto que prima el factor de convivencia, y no la
formalidad d¢ un wvinculo contractual. En ese sentido, su derecho a la
seguridad social en pensiones se ve restringido al excluirlos del listado de
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes v no permitirles el reclamo de
una cuota parte en razdon de la convivencia.
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3. Intervenciones.

3.1. Consejo de Estado: exequible.

3.1.1. El Presidente de ]a Seccion Segunda del Consejo de Estado remitio a
esta Corporacion la sentencia No. 2410-2004 del 20 de septiembre de 2007,
dentro de la cual estima analizado el tema del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes entre un conyuge supérstite y un compafiero permanente, asi
como entre dos compafieros permanentes.

3.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: exequible.

3.2.1. El aparte legal demandado hace referencia a una situacion factica
especial referente a la coexistencia de un cényuge con separacién de hecho y
un compaficro permanente, pero con la acreditacion de los 5 afios de
convivencia en tiempos diferentes. En ese sentido, de conformidad con la
redaccion de la norma acusada, sugiere que el quinquenio de convivencia se
exige al compafiero permanente, mientras que para el consorte sobreviviente
los requisitos se restringen a la vigencia del vinculo matrimonial y el cese
efectivo de la convivencia. De lo anterior, concluye el interviniente que el
legislador excluyé a los compafieros permanentes de relaciones anteriores al
fallecimiento, por lo cual, ésos casos no pueden ser equiparados al del
conyuge con separacion de cuerpos.

3.2.2. Conforme a la libertad de configuracién el Legislador consagrd un
régimen especifico para todos aquellos que deben ser considerados como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, acorde con los criterios de
parentesco, convivencia permanente y el matrimonio. Por lo cual, todos los
demas supuestos estan excluidos de los beneficios de la pension, al no cumplir
con los requisitos exigidos por la ley.

3.3. Ministerio de Trabajo: exequible.

3.3.1. La Constitucion no consagra derechos absolutos, y dentro del marco de
libertad de configuracion el Legislador dispuso que los beneficiarios de la

pensién de sobrevivientes fueran las personas que conforman el nucleo
familiar de] causante.

3.3.2. Si bien la norma demandada otorga un trato diferenciado al compaiiero
permanente que convivié con el causante durante una época previa a la de la
ultima relacién del causante, la distincion se fundamenta en el auxilio que le
corresponde a las personas mas cercanas y que dependian del de cujus,

condicion que se pierde al extinguirse la relacién mutua de afecto y
solidaridad. '

3.4. Asociaciéon Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones
y de Cesantia (ASOFONDOQOS): cosa juzgada, inhibicién y/o exequible.
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3.4.1. El interviniente indica que en la sentencia C-1094 de 2003 se examin6
un cargo similar al planteado en la presente demanda, por ello, la Corte debera
estarse a lo resuelto. Subsidiariamente, si la demanda cumple con los
requisitos de conformacion de un cargo, solicita la exequibilidad del aparte
acusado, en tanto que la sustitucién pensional se erige como una prestacion
social de prevencion, destinada al grupo familiar ~criterio objetivo- con el fin
de atenuar la condicion de limitacion econdémica a la que queda expuesta la
familia frente al deceso del pensionado. Por lo cual, excluir a un excompafiero
no constituye una vulneracién del derecho a la igualdad.

r . or 2 ‘
4. Procuraduria General de la Nacion™: exequible.

4.1. Previo al planteamiento juridico a resolver, la vista fiscal advierte que las
solicitudes de la demanda son contradictorias, pues por un lado pretende que
sc¢ desestime el vinculo matrimonial vigente frente a la convivencia efectiva
del compafiero permanente durante los cinco afios anteriores al deceso, y por
otro, solicita otorgar iguales cfectos a los compafieros permanentes que
durante alguna etapa convivieron con el fallecido, pero que no fueron su
uftima pareja.

4.2. Para el Ministerio Publico el verdadero reproche recae en un caso de
omision legislativa relativa, al no haberse incluido dentro de los supuestos
normativos a los compafieros permanentes que hubieren convivido por un
termino de cinco afios, pero en un momento distinto al quinquenio anterior al
fallecimiento.

4.3. El apartc demandado no vulnera el derecho a la igualdad de quienes se
pretende una extensidn normativa, dado que no se encuentran en la misma
situacion juridica y féctica de aquellos que si fueron incluidos como
destinatarios de la prestacién econdmica. Tampoco se desconoce ¢l derecho a
la seguridad social de una persona a la que el legislador no quiso tipificar
como beneficiario al no cumplir con la finalidad de la pensién.

4.4. Advierte la Procuraduria General de la Nacién, que conceder la pension
de sobreviviente a cualquier persona con la que cl causante pudo haber tenido
una relacion, pondria en riesgo ¢l derecho a la seguridad social de aquellos
con los que el causante si tenfa una relacion familiar de dependencia. Asi
como su voluntad de de resolver vinculos anteriores para comenzar una nueva
relacion.

1. FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

? Concepto No. 5.696 del 11 de diciembre de 2013
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La Corte es competente para pronunciarse sobre la constitucionalidad del
aparte contenido en el inciso final del literal b) articulo 13 de la Ley 797 de
2003, que modifica los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, atendiendo lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Politica.

2. Cuestiones previas.
2.1. Examen de aptitud de la demanda.

2.1.1. La demanda cumple con los requerimientos previstos en el Decreto
2591 de 1991 para la procedencia de la accién por inconstitucionalidad
respecto a uno de los aspectos planteados en la demanda en razén del cargo de
igualdad, pues logra suscitar una duda minima sobre la constitucionalidad de
la proposicion juridica acusada -La otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe fa sociedad conyugal vigente-, (1) sefiala con
clandad la disposicion legal que presuntamente transgrede la Constitucidn -
inciso tercero del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003-; (ii) indica
la Norma Superior que considera vulnerada -articulo 13 CP-; (iii) presenta
como concepto de inconstitucionalidad, la discriminacién legal a favor del
cdnyuge supersite con separacion de cuerpos en contra posicion de los
derechos del compafiero permanente con el cual se hizo vida marital durante
los ultimos cinco afios previos al deceso, restando efectos a la unién marital
de hecho por la existencia de un vinculo matrimonial ajeno a la finalidad de
convivencia y apoyo mutuo.

2.1.2. No obstante, no ocurre lo mismo con el otro aspecto del cargo igualdad,
atinente a la discriminacion legal propinada a los compaileros permanentes
que hicieron vida marital con el causante en un momento distinto a los cinco
afios previos al fallecimiento, frente al conyuge separado de cuerpo y con
sociedad vigente a quien se le permite reclamar una cuota parte de la pension
cuando no convivié durante los ultimos cinco aflos con el de cujus. Dicho
planteamiento, tal como lo adwierte el concepto del Procurador General de la
Nacién, se encamina mas a una omision legislativa relativa que a la violacion
del derecho a la igualdad, pues el actor pretende que se condicione la norma
bajo el entendido que se incluya al grupo de compafieros permanentes como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, lo que deviene en la
modificacion de la norma por parte de la Corte tal y como la previé el
legislador, con la adicién de un conjunto diferente al de los beneficiarios
previstos para dicha prestacion econdémica.

2.1.3. En ese sentido, el cargo carece de cerfeza al atribuir un contenido
Jjuridico diferente al de su interpretacion, en la creencia personal del actor de
que la libertad de! individuo de conformar un vinculo sin las ritualidades del
matrimonio implica que la unién marital extinta deba equipararse al vinculo
matrimonial vigente y con separacion de cuerpos, y por ende, incluir en el
listado de beneficiarios a todos los compafieros permanentes con los cuales se
sostuvo en algun momento una convivencia superior a cinco afios. De igual
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modo, el argumento no es especifico en que medida que no se demuestra que
la exclusion de los antiguos compafieros permanentes transgreda un mandato
censtitucional.

2.1.4. Frente a la posible violacion del derecho a la seguridad en pensiones
-articulo 48 CP- se advierte una indebida conformacion del cargo, pues en el
sentir del demandante al no incluirse a los compafieros permanentes de
relaciones anteriores a la muerte, vulnera el derecho a la seguridad social en
pensiones de estos, al negarles la posibilidad de acceder a una cuota parte de
la pension. Dicho argumento adolece de certeza, especificidad, suficiencia y
en especial de pertinencia, pues el fundamento se centra en una interpretacion
factica y descontextualizada de la ley, ya que la norma no indica que deba
garantizarse una pension para cualquier clase de relacion afectiva, sino
aquellas determinadas por el Legislador.

2.1.5. La Corte se declarara inhibida por inepta demanda respecto de los
cargos propuestos contra el articulo 13 —parcial- y 48 de la Constitucion de
conformidad con lo anteriormente expuesto.

2.2. Inexistencia de cosa juzgada material respecto de la sentencia C-1094
de 2003.

2.2.1. Cargos examinados y respuesta constitucional.

2.2.1.1. En atencién a la solicitud de uno de los intervinientes de estarse a 1o
resuelto en la sentencia C-1094 de 2003, se procede a descartar la ocurrencia
de ¢ste fendmeno procesal. En la citada providencia se demandd la
constitucionalidad de los articulos 11, 12, 13, 18 y 19 de la Ley 797 de 2003 y
en lo referente al articulo 13 parcialmente 10s literales a) y el primer inciso del
literal b)’, cuyo cargo se fundamentd asi:

* Norma demandada en la C-1094/03 resaltado en subraya dentro del texto original: (...)

a) En forma vitalicia, €l conyuge o la compaficra o compariero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a Ia fecha del fallecimiento del Cansante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la
pensidn de sobrevivencia se cause por mucrte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta sn muerte ¥
haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b} En forma temporal, el cényuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad. v no haya procreado hijos con este.
La pension temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion maxima de 20 afios. En
cste caso, ¢l beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensidn,
Si tiene hijos con el caysante aplicarz el litcral u).

Sirespecto de un pensionado hubicse un comparicro o compaiiera permanente, con sociedad anterior conyugal
no disuelta y derecho a percibir parte de la pensidn de que tratan los litcrales a) y b) del presente articulo,
dicha pensién s dividird entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los tltimos cinco afios, anles del fallecimiento del causante entre un
comyuge y una compafiera o compafiero permanente, la bencficiaria o el beneficiario de la pension de
sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultinca y se mantiene vigente la unmén
conyugal pcro hay una separacion de hecho, la comparicra o compafiero permanente podra reclamar una cuota
parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante

7
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Los literales a) y b} del articulo 13 en referencia consagran las condiciones para que el
conyuge o compafiero o compahera permanente supérstite sea beneficiario de la pension de
sobrevivientes. De ellas. los accionantes impugnan tres aspectos en particular: i) el
requisito_de convivencia con el fallecido por no menos de S afios continuos con
anterioridad a su muerte; i/} el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del
derecho a ia pensidn de sobrevivientes, en consideracidén a la edad del conyuge o
compafiero supérstite; v i) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del
derecho a la pensidn de sobrevivientes, en consideracion al hecho de haber tenido hijos o
no con el causante.* (subraya fuera de texto).

2.2.1.2. La Corte concluyd que las normas acusadas eran constitucionales, en
tanto que la distincion legal entre las beneficiarias menores de 30 afios y que
no procrearon hijos frente aquellas que si, se encontraba ajustada al margen de
configuracion del derecho a la seguridad social, y en todo caso se¢ trata de
individuos en diferentes condiciones de igualdad, al respecto este Tribunal en
sus consideracidn expreso lo siguiente:

(...} la Corte encuentra razonable la distincion que, en gjercicio de su amplia libertad
de configuracion, el legislador ha hecho del conyuge o compafiera o compafiero
permanente supérstite en razon de la edad o de la procreacion de hijos con el
causante. Tanto es que los menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no se ven
desprotegidos por el sisterna general de pensiones. Lo que se les exige es que dada su
juventud y ante la no procreacion de hijos con el causante, que genere obligaciones a
mas largo plazo, asuma una actitud acorde con el principio de solidaridad de la
seguridad social y se afilie al sistema. La ley le garantiza una pension de
sobrevivientes hasta por 20 afios, que esta Corporacion estima suficiente y razonable
para efectuar las cotizaciones respectivas y obtener el reconocimiento de su pensién,

De tal manera que esa disposicion no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los
menores de 30 afios, sin hijos con el causante, no estan en el mismo plano frente a las
personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido.
Menos atn se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislacién
emitida en aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos incorporados en
el articulo 48 de la Constitucion y no en el articulo 42, como lo estiman los actores.
Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus mandatos se ajustan a
los preceptos contemplados en el articulo 48 de la Carta Politica, que reconoce una
amplia libertad de configuracion en estas materias. Por ello, desde la Optica propuesta
por los accionantes, los literales a) y b) no vulneran, en lo demandado, los articulos
superiores invocados en su demanda.

2.2.1.3. En atencién al anterior razonamiento, la Corte declard en el resolutivo
quinto “exequible, por los cargos analizados en esta Sentencia, el literal b)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. (...)".

2.2.1.4. En sintesis, a través de la sentencia C-1094 de 2003 1a Corte realizé el
analisis de constitucionalidad de los articulos 12 (parcial) y 13 (parcial) de la
Ley 797 de 2003, -destacando que en este Gltimo articulo solo se demandd y

siempre y cuando haya sido superior a los iltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte e correspondera a la conyuge con la cual existe Ia sociedad conyugal vigente; (...)

1 C-1094/03.
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pronuncio sobre el primer inciso del literal b)- por los cargos de violacidn del
derecho a la igualdad v seguridad social.

2.2.2. Cargo formulado en la (i;émanda objeto de pronunciamiento.
Violacion del articulo 13 de la Constitucion.

2.2.2.1. En la presente demanda se acusa un aparte del inciso final del literat
b) del articuto 13 de la Ley 797 de 2003 por la vulneracton det derecho a fa
igualdad al consagrar -en el caso de la convivencia no simultinea- un
privilegio en cabeza del cOnyuge supersite con separacién de cuerpos en
detrimento del compafiero permanente con ef cual se hizo vida marital durante
tos Gltimos cinco afios previos al deceso, discriminando a la unién marital de
hecho por la existencia de un vinculo matrimonial ajeno a la finalidad de
convivencia y apoyo mutuo.

2.2.3. La cosa juzgada material.

2.2.3.1. Esta Corporacion ha indicado que la cosa juzgada impone un mandato
de prohibicion a los administradores de justicia de emitir un pronunciamiento
sobre un tema ya resuelto. Sin embargo, la jurisprudencia ha precisado que
ante la existencia de un fallo previo respecto de una determinada noerma no
siempre se presenta la restriccion del nuevo anglisis. Esta conclusion se funda
cn la definicion que ha decantado la Corte sobre este fendémeno procesal
reiterado en la sentencia C-570 de 2012, asi:

La llamada cosa juzgada material, de acuerdo con jurisprudencia reciente de esta
Corporacion, se presenta en dos hipotesis: (i) cuando un contenido normativo
declarado inexequible es reproducido por una nueva disposicion legal que es acusada
en otra demanda; en estos casos, la Corte debe nuevamente declarar inexequible el
contenido normativo, no por existencia en estricto sentido de cosa juzgada —pues se
trata de cuerpos legales diferentes- sino por violacion de la prohibicidn del articulo
243 superior; y (11) cuando un contenido normativo declarado exequible por la Corte
y reproducido en una nueva disposicion, es demandado por las mismas razones que
dieron_lugar al pronunciamiento anterior; en estos casos, st bien no existe cosa
juzgada porque los conienidos normativos hacen parte de preceptos diferentes, la
Corporacién debe seguir el precedente fijado en el fallo primigenio, salvo gue existan
razones podergsas para apartarse, en los términos de la jurisprudencia constitucional.
Por Glttmo, existen casos en los que aunque la Corte se enfrenta a demandas contra
una disposicion examinada previamente frente a cargos idénticos, tanto desde el
punto de vista del concepto de violacion como de los contenidos eonstituctonales
considerados vulnerados, ha concluido que no existe cosa juzgada en estricto sentido,
toda vez que un cambio en el contexto de aplicacion de la disposicion impide hablar
dc identidad de contenidos normativos.” (subrayas fuera de texto).

2.2.4 Conclusion: inexistencia de cosa juzgada por diversidad de normas
y cargos.

2.2.4.1. S1 bien la disposicion acusada en el presente caso y la examinada en
ta sentencia C-1094/03 recacn sobre el literal b) del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, se resalta que ambas demandas se dirigieron sobre expresiones
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parciales del mismo articulado, el cual, estd compuesto por tres incisos a
saber, dentro de los cuales el primero -resaltado con negritas- fue objeto de
estudio en la sentencia que se predica cosa juzgada, y el tercero final
-resaltado con subraya- es el que se debate en esta oportunidad.

b} En forma temporal, el conyuge o la compaiiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién maxima
de 20 anos. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el causante
aplicari el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensién de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos
(as) en proporcion ai tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los uitimos cinco afios, antes del fallecimiento
del causante entre un cdnyuge y una compafiera o compafiero permanente, ia
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los 0ltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente:

2242 En lo referente al concepto de la violacidén, pese a que ambas
expresiones fueron acusadas de vulnerar el derecho a la igualdad, se constata
que en el caso de la C-1094/03 el andlisis se centrd en la discriminacion legal
por edad, duracién del vinculo, y acreditacién de descendencia, tal y como lo
especifico la citada sentencia al indicar que “E! articulo 13 viola el derecho de
igualdad al incorporar criterios de edad y de procreacién para el
reconocimiento y la duracion de la pension de sobrevivientes al cdnyuge o
companera o compariero permanente supérstite del pensionado que fallezca.
Ademds, vulnera el articulo 42 de la Constitucion al exigirles a estos
beneficiarios 5 afios de convivencia continua antes del fallecimiento del
causante para que se les reconozca el derecho.

2.2.4.3. De todo lo expuesto, esta Corporaciéon concluye que no existe cosa
Juzgada material y por ende procede el examen de constitucionalidad dado
que no existe identidad entre las normas acusadas y el cargo examinado en la
sentencia C-1094 de 2003 y el formulado en el presente caso.

3. Problema juridico constitucional.
La cuestion a resolver se funda en el tratamiento igualitario otorgado por el

legislador ~en el evento de no existir convivencia simultanea— al matrimonio
sin disolucién y liquidacién de sociedad conyugal pero con separacion de
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hecho con la union marital de hecho, para efectos de constituirse como
beneficiario de la pension de sobrevivientes, prevista en el inciso final del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En ese contexto, la Corte
cstudiara si gla disposicion acusada indebidamente otorga un tratamiento
igualitario a un sujeto que no reune las caracteristicas para ser beneficiario del
privilegio legal, disminuyendo el derecho de aquel que si acredita todas las
condiciones para acceder a la prestacion econémica?.

4. Marco normative de la pensidn de sobrevivientes.

4.1. El sistema general de seguridad social en pensiones previé ¢l cubrimiento
del riesgo por muerte para las personas cercanas al causante afectadas por el
hecho de su deceso. Dicho concepto ha sido abordado ampliamente en varias
oportunidades por este Tribunal Constitucional, sintetizando lo anterior en la
sentencia C-896 de 2006 asi:

(...) la pensién de sobrevivientes es una prestacién que el Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones reconoce a los miembros del grupo familiar mas
préximos al pensionado o afiliado que fallece —los indicados en los articulos 47 y 74
de la Ley 100 de 1993-, con el fin de garantizarles al menos el mismo grado de
seguridad social y econdmica con que contaban en vida del causante y
salvaguardarlos asi de la completa desproteccion y de la posible miseria. En este
orden de ideas, su reconocimiento sc fundamenta en normas de caracter publico vy
constituye un desarrolio del principio de solidaridad. Ademds, segin reiterada
jurisprudencia de esta Corte, puede llegar a adquirir rango fundamental cuando sus
beneficiarios son personas en estado de debilidad manifiesta.

4.2. Beneficiarios y su criterio de confermacion.

4.2.1. El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 modifico los articulos 47 y 74 de
la Ley 100 de 1993, enunciando: (i} a los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes y (ii) las condiciones que deben acreditar en cada caso para
accedcr a la prestacion econdmica.

422, Trente al concepto de beneficiarios se identifican tres grupos
excluyentes entre si: (i) conyuge o compafiera permanente e hijos con
derecho; (i1) padres con derecho; y (ii1) hermanos con derecho. De los cuales,
solo se resalta el primer grupo atinente al conyuge o compafiero permanente,
cl cual, a su vez, se subdivide en las siguientes categorfas con sus respectivas
condicioncs:

i Modalidad
Beneficiario Causante de Ia Condiciones
pensién
gg‘g;a%ecro © Afiliado o Edad cumplida al momento  del

Vitalicia fallecimiento y demuestre vida marital

rim mayor nsicnado Z .
permanente Y pens durante los 3 aifios anteriores a la muerte.

de 30 afios de edad.
© Conyuge 4]
(ompaiicro

permanente  menor

Afiliado o Temporal

, . No haber procrcado hijos con el causante,
pensionado -20 afios- © haber procr J
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de 30 aiios de edad.
(Clonyu%c © Afiliad Haber procreade hijos con el causante y
Ompm;eio enor l;(mz;o Vitalicia demuestre vida marital durante los 5 afios
gzr;r(l)a;lﬁgse de eggg pensy i anteriores a la muerte,
Compafiero Pensionado | Cuota parte Sociedad anterior conyugai no disuclta y
permanente P derccho a percibir
gonyugfz o Y| Afiliado o Partes Convivencia simultinea durante los 5 aiios
pe?"rrnnlzliléiie pensionado 1guales anteriores a la muerte.
Ce . co Inexistencia de convivencia simultanea,
se(glayr;lfién dz Afiliado o Partes acreditacion por parte del conyuge de la
N : . 1€ hecho compaficro
hecho y Compaiiero | pensionado iguales scparacién  de : ’ p
ermanente permanente con convivencia durante los 5
i : t afios anteriores a la muerte.

4.3. Requisito de la convivencia efectiva.

4.3.1. La pensidén de sobrevivientes prevista para los regimenes de prima
media y de ahorro individual persigue la proteccion del nucleo familiar del
afiliado o pensionado que fallece, frente a las adversidades econdmicas
ocasionadas con su muerte. Es por ello que ¢l Legisiador, como mecanismo
de proteccién a los miembros del grupe familiar, instituyé el requisito de la
convivencia durante los Gltimos cinco afios anteriores a la muerte para el
compafiero o conyuge supérstite, con el fin de proteger a los beneficiarios
legitimos de ser desplazados por quién solo busca aprovechar el beneficio
econdmico. Dicha finalidad ha sido reconocida por la Corte en varias
ocasiones, resaltando la sentencia C-1176 de 2001 en la que se expreso:

El objetivo fundamental perseguido es el de proteger a la familia. En efecto, la
circunstancia de que el cdnyuge o compafiero permanente del causante deban cumplir
ciertas exigencias de indele personal y temporal para acceder a la pensiéon de
sobrevivientes, constituye una garantia de legitimidad y justicia en el otorgamiento
de dicha prestacion que favorece a los demas miembros del grupo familiar. También
busca faverecer economicamente a aquellos matrimonios y uniones permanentes de
hecho que han demostrade un compromiso de vida real y con vocacién de
continuidad; pero también, que dicha disposicion intenta amparar el patrimonio del
pensionado, de posibles maniobras fraudulentas realizadas por personas que, con la
falsa motivacién de instituir una vida marital responsable v comprometida, solo
pretenden derivar un beneficio econdmico de la transmisién pensional.

(...) Que el proposito de la institucién es proteger al pensionado y a su familia de
posibles convivencias de ultima hora que no se configuran comeo rteflejo de una
intencion legitima de hacer vida marital, sino que persiguen la obtencion del
beneficio econdmice que reporta la titularidad de una pensién de vejez o invalidez.
En este sentido, es claro que la norma pretende evitar la transmisidn fraudulenta de la
pension de sobrevivientes.

4.3.2. Respecto al tipo de convivencia —en el caso de convivencia simultanea-
la Corte puntualizé en la sentencia C-1035 de 2008 que no se trata de

cualquier relacion, sino que para determinar al beneficiario de la pension de
sobrevivientes, ¢sta debe reunir las siguientes condiciones:
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(...) convivencia caracterizada por la clara e inequivoca vocacién de estabilidad y
permanencia, esto es, que ocurran al mismo tiempo la convivencia del causante con
el respectivo conyuge y con el compaiiero o compaiiera permanente durante los cinco
afios previos a la muerte del ca hanté y excluye de antemano las relaciones casuales,
circunstanciales, incidentales, ocasionales, esporadicas o accidentales que haya
podido tener en vida el causante, como tampoco se refiere a aquellas situaciones en
las cuales el causante convivié con diversas personas de forma sucesiva (no
simultdnea), situacion que tiene su regulacion especial.

Ahora bien, en lo que respecta al tipo de convivencia objeto de esta
providencia —no simulténea-, tan solo difiere de Ia anterior concepcién en el
momento de su consolidacion, puesto que si bien es ¢l compafiero permanente
quién debe acreditar de forma clara ¢ inequivoca la vocacién de estabilidad y
permanencia con el causante durante los cinco afios previos a su muerte, para
caso del conyuge supérstite con separacion de hecho el quinquenio de la
convtvencia naturalmente debera verificarse con antelacién al inicio de la
ultima unién marital de hecho.

4.4. La configuracién de la prestacién econémica por parte del
Legislador.

4.4.1. Frente a la facultad de regulacion del derecho a la seguridad social en
pensiones, esta Corte ha aceptado que el Legislador cuenta con un amplio
margen de libertad para regular aspectos esenciales en la definicion del
mismo. En la sentencia C-967 de 2003 al estudiar el articulo 5 de la Ley 797
de 2003, que modifico el inciso 4° y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100
de 1993 —incremento de la base de cotizacion- expreso lo siguiente:

Ahora bien, el articulo 48 de la Constitucion establece que este servicio estara sujeto
a los principios de eficiencia, solidaridad y universalidad, por lo cual es indispensable
que su prestacion sea regulada mediante un proceso legislativo. Asi, la seguridad
social cn pensiones, en cuanto es un servicio publico, esta sujeta a que el legislador
regule Io atinente a su prestacion. ;Se desprende de esta hecho que sea un derecho de
rango legal y no fundamental? Al respecto la jurisprudencia ha aceptado que la
necesidad de regulacion legal de un servicio publice no implica que su prestacién no
sea un verdadero derecho fundamental cuando aparece inescindibiemente ligada a la
efectividad del derecho a la vida en condiciones dignas o de otro derecho
fundamental. Lo anterior por cuanto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
94 de la Carta, la falta de enunciacion constitucional expresa de determinados
derechos como de categoria fundamental no significa un desconocimiento de aquellos
que, en los términos de dicho articulo “siendo inherentes a la persona humana”, sean
fundamentalcs.

No obstante, la_organizacion del aparato de_la seguridad social integral cuya
direccion, coordinacién y_conirol estd a cargo del Estado, es, como se dijo. de
competencia del Congreso; por_lo tanto, los mecanismos de acceso al sistemna, el

conjunto de beneficios y los requisitos para acceder a los mismos estdn condicionados

en los términos que establezca el legislador. (subraya fuera de texto).

6. Profundizando en lo anterior, en reiterada jurisprudencia se ha hecho ver coémo
tratandose de definir el régimen de los derechos que conforman la nocidén de
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seguridad social, la Constitucion no ha optado por modelos concretos y ha dejado
librado a la ey el determinar los elementos estructurales del sistema, atendiendo a las
circunstancias de cada momento historico. Por ello, le asiste al legislador un amplio
margen de competencia en la definicidn del régimen de esta clase de derechos como
la vivienda, la salud, la educacion o el régimen de pensiones. En este sentido la Corte
ha dicho que una simple lectura de los articulos 48, 49 y 365 de la Carta demuestra
que en materia de seguridad social corresponde a la ley (1) concretar los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, (i1) regular los servicios, (iii) autorizar o no la
administracion del sistema por particulares, (iv) determinar el monto de los aportes,
etc.

4.4.2. Posteriormente, la Corte especificamente sobre las modificaciones
mfroducidas a [a pension de sobrevivientes con la Ley 797 de 2003, en la
sentencia C-1094 de 2003, reiterd la potestad del Legislador para regular el
derecho a la seguridad social en pensiones, concluyendo que:

Ademas, segiin el desarrollo de la institucidon dado por el Congreso de la Republica,
la pensién de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que fija la ley, a
diferentes beneficiarios_(hijos, padres v hermanos invalidos). Por ello, al establecer
este tipo de exigencias frente a la duracion de la convivencia, la norma protege a
otros posibles beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes, lo cual esta circunscrito
dentro del ambito de competencia del legislador al regular el derecho a la seguridad
social. (subraya fuera de texto)

Con base en lo expuesto, al evaluar especificamente los cargos de
inconstitucionalidad endilgados contra los literales a) y b) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, la Corte encuentra lo siguzente:

El sefialamiento de los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y la
determinacién de sus calidades es una materia inherente al régimen de seguridad
social, en el marco trazado por el articulo 48 de la Constitucion Politica.

E!l hecho de establecer algunos requisitos de caracter cronolégico o temporal para que
el conyuge o compafiera o compafiero permanente supérstite sea beneficiario de la
pension, no significa que el legislador haya desconocido o modificado la legislaciéon
civil sobre derechos y deberes de los conyuges emitida en desarrollo del articulo 42
de la Constituctdn, pues la seguridad social representa un area autdnoma frente al
ordenamiento civil (CP, arts. 42 v 48).

(.)

De tal manera que esa disposicidn no vulnera el derecho a la igualdad por cuanto los
menores de 30 afios, sin hijos con el causante, 1o estan en el mismo plano frente a las
personas mayores de esa edad o con hijos procreados con el pensionado fallecido.
Menos aan se vulnera el principio de unidad de materia por cuanto la legislacién
emitida en aspectos de seguridad social corresponde a los mandatos incorporados en
el articulo 48 de la Constitucidn y no en el articulo 42, como lo estiman los actores,
Tampoco se vulnera el derecho a la seguridad social pues sus mandatos se ajustan a
los preceptos_contemplados en el articulo 48 de }a Carta Politica, que reconoce una
amplia libertad de configuracién en estas materias. Por ello, desde la dptica propuesta
por los accionantes, los literales a) y b) no vulneran, en lo demandado, los articulos
superiores invocados en su demanda. (subraya fuera de texto)
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4.4.3. Adicionalmente, pese a que Colombia no ha ratificado el Convenio 128
relativo a Jas prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes -entrada en
vigor ¢l 01 noviembre 1969, adoptado en Ginebra en la 51° reunion CIT del 29
junmo 1967- en el marco de la Organizacion Internacional del Trabajo el
Jegislador de un estado miembro esta facultado para definir a los beneficiarios
de Ja prestacion econdmica en mencion, tal y como se expresa en el articulo 22
del citado Convenio asi: '

1. Las personas protegidas deberan comprender:

(a) sea a la conyuge, a los hijos y, segiin sea prescrito, a otras personas a cargo del
sostén de familia que sea asalariado o aprendiz;

(b) sea a la conyuge, a los hijos y, seglin sea prescrito, a otras personas a cargo del
sostén de familia que pertenezca a categorias prescritas de la poblacién
economicamente activa que constituyan, por lo menos, el 75 por ciento de toda la
poblacién econdémicamente activa;

(c) sea a todas las viudas, a todos los hijos y a_todas las otras personas a_cargo
especificadas por la legisiacion nacional, que hayan perdido su sostén de familia,

que sean residentes y, si fuera del caso, cuyos recursos durante la contingencia no
cxcedan de limites prescritos de conformidad con las disposiciones del articulo 28.
(...) (subraya fuera de texto).

4.5. Diferenciacion del matrimonio y unién marital de hecho para efectos
pensionales.

4.5.1. La junsprudencia de la Corte lia indicado respecto de los efectos
juridicos del vinculo matrimonial y Ja unién marital de hecho, que si bien,
ambos son medios para constituir una familia, el tratamiento juridico otorgado
por la ley a Ja primera no puede ser trasladado a la segunda figura, en tanto
que cada una de ellas, cuenta con una legislacion particular y una condiciones

que la caracterizan, es asi como en la sentencia C-1035 de 2008, se indic6 lo -

siguiente:

8.2. Especificamente, la Corte ha sostenido que, de acuerdo a los articulos 5 y42 dela
Constitucion, la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de
vinculos naturales y ia conformada por vinculos juridicos, abarca no sélo al nucleo
familiar como tal, sino también a cada uno de los miembros que lo componen, puesto
que estas disposiciones guardan intima relacion con el articulo 13 superior, que
prescribe: "Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma
proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional

o familiar, lengua religion, opinién poiitica o filoséfica {...)” (Subrayas en el texto)

8.3. Como consecuencia del anterior planteamiento, se ha sefialado que el legislador no
puede cxpedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto a los derechos y
deberes de quienes ostentan la condicién de cényuge o de compafiero permanente, como

tampoco entre los hijos habidos en matrimonio o fuera de él. (...)

8.4. Sin embargo, como se indic antes (supra 7.3) la proteccion del derecho 2 la
igualdad entendido como no discriminacién, en_estos casos no puede entenderse como

la_existencia de una equiparacién entre el matrimonio v la unién marital de hecho,

puesto que, como 1o ha explicado la Corte en varias ocasiones, “sostener que entre los

compafieros_permanentes existe una relacion idéntica a la que _une a los esposos, es
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afirmacion_que no resiste el menor andlisis, pues equivale a pretender que pueda
celebrarse un verdadero matrimonio a espaldas del Estado, v que, al mismo_tiempo,

pueda éste_imponerle reglamentaciones que irian_en contra de su_rasgo esencial, que
no es otro que el de ser una union Ilibre ”’ Por todo_lo anterigr. el juicio de igualdad
deberd tener en cuenta las particularidades de la norma o situacion factica sometida a
consideracion. a fin de constatar si existe discriminacion entre conyuges y companeros
permanentes, pero sin soslavar las diferencias existentes entre el matrimonio v {a unién

marital de hecho. (subraya fuera de texto)

4.5.2. Ahora bien, la distincion reconocida a las anteriores figuras, repercute
en la conformacion de la sociedad patrimomal, seguin sea el caso, asi las cosas,
la Corte en la sentencia C-114 de 1996 se cuestiond lo siguiente:

4.5. ;Se justifican las diferencias entre la sociedad conyugal y la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes? ;Se justifican, ademas, las
diferencias de tramite para la liquidacion de 1a sociedad conyugal y de la
sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes?

En relacién con la primera de estas dos preguntas, ya se vio, (en la sentencia C-
239 de 1994), ¢é6mo la Corte Constitucional no considera que la Constitucion
consagre [a absoluta igualdad entre el matrimonio y la unidn libre, o unién marital
de hecho, como la denomina {a ley 54 de [990. Por analogas razones, tampoco
son iguales la sociedad conyugal y la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes.

Las diferencias en cuanto al tramite procesal de la liguidacion judicial de uno y
otro_tipo_de sociedad. estdn determinadas por su_diferente naturaleza. Y no
implican discriminacién contraria a la igualdad consagrada por la Constitucidn,
porque el concepto de igualdad debe entenderse no en forma absoluta, sing
relativa, como 1o ha sostenido la Corte. (subraya fuera de texto)

¢.)

En sintesis: la diferente regulacion en lo que se refiere a la sociedad conyugal v a
la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, obedece a las diferencias
entre las dos instituciones. Ya la Corte Constitucional ha reconocido, en la citada
sentencia 239/94, que "es erroneo sostener... que la Constitucidon consagre la
absoluta igualdad entre el matrimonio y la unidn libre, o unidon marital de hecho,
como la denomina la ley 54 de 1990." Por eso, las diferencias consagradas en la
ley 54 son logicas y no contrarian el principio de igualdad.

4.5.3. Finalmente, en reciente sentencia C-278 de 2014, este Tribunal analizé
la constitucionalidad del articulo 1781 del Cédigo Civil relativo a la
composicion de haber de la sociedad conyugal declarando exequible la norma
acusada, respecto al cargo de igualdad frente a la sociedad de hecho y el
matrimonio la regla de la decisidon indicd que las diferencias en relacion con
la regulacion de la sociedad conyugal y patrimonial no desconocen el
derecho a la igualdad puesto que se trata de instituciones diferentes respecto
de las cuales la Constitucion no ha previsto el deber de igual tratamiento.

En sus consideraciones la anterior sentencia concluyd lo siguiente:
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La Corte estima que, en este caso, no se ha desconocido el derecho a la igualdad por
fa diferente regulacion que el Legislador ha otorgado a la sociedad conyugal y a la
patrimonial.

En efecto la Constitucion no establece la obligacion de dar un tratamiento igual a
estas dos instituciones ni a los efectos patrimoniales de las mismas. Por el contrario,
faculta ampliamente al Legislador para regular la materia.

También la jurisprudencia ha reconocido que, si bien la familia, debe recibir la misma
proteccion independientemente del modo como se constituya, ello no implica que el
matrimonio y_ia unién marital de hecho deban equipararse en todos los aspectos. No
se trata entonces de supuestos iguales ni de situaciones que exijan ser reguladas de la
misma manera por la ley. Al tratarse de dos instituciones_diferentes. no hay una
obligacién para el Legislador de regular sus cfectos de manera idéntica. {subraya
fuera dc texto).

7.2.10. Con arreglo a lo dicho, no resulta contrario al principio de igualdad que el
legislador adopte distintas medidas regulatorias para el matrimonio y para la union
marital de hecho, siempre que éstas tengan un caracter objetivo y razonable y no
resuiten discriminatorias.

4.6. Separacién de hecho. Contenido.

46.1. Conforme a lo descrito en algunas intervenciones se emplea
indistintamente el término de separacion de cuerpos como simil de la
separacion de hecho, por lo que es necesario precisar que la figura empleada
taxativamente en la norma demandada es esta ultima, diferenciada por esta
Corporacion en la sentencia C-746 de 2011 al estudiar el articulo 154, numeral
8 (parcial) del Codigo Civil, modificado por el articulo 6 de la Ley 25 de
1992, indic6 que la separacion de cuerpos puede ser judicial o de hecho, asi:

2.4. La separacién de cuerpos entrafia la suspension de la vida en comun de los
conyuges, pudiendo ser declarada judicialmente o darse de hecho. La separacion
judicial procede invocando alguna de las causales de divorcio, solo alegables por el
conyuge inocente en cuanto causales subjetivas; y por el mutuo consentimiento de los
conyuges manifestado ante el juez competente (Art. 165 C.C.). Por otro lado, Ia
separacion de hecho se da cuando se rompe la convivencia conyugal, sea acordada
por ambos conyuges o decidida por uno de ellos, sin que haya intervenido un juez
{Corte Constitucional, C-1495/00).

2.5. En cuanto al efecto de la separacién de cuerpos sobre la sociedad conyugal, el
Codigo Civil prevé su disolucion -entre otras causales- por la “separacion judicial de
cuerpos”, salvo que los conyuges consientan mantenerla por tratarse de una
separacion temporal (C.C., art. 167y 1820). Al contrario, la_separacion de cuerpos
de_hecho no lleva a la disolucion de dicha sociedad, pudiendo en todo caso ser
acordada por los_conyuges mediante escritura publica_protocolizada ante notario.
(subrayas fuera de texto).

4.7. Juicio de igualdad.
4.7.1. El derecho a la igualdad exige el mismo trato para los sujetos que se

encuentran cobijados bajo una misma hipétesis y, una distinta regulacion para
aquellos que presenten caracteristicas desiguales, bien sea por las
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circunstancias especificas que los afectan, o por las condiciones en medio de
las cuales se desenvuelven, pues unas y otras hacen necesario que el Estado
buque un equilibrio efectivo, que en Gltimas no es cosa que la materializacion
de la justicia, tal y como se expreso en la sentencia C-1047 de 2001, asi:

El derecho a la igualdad frente a la ley, impone al legislador otorgar el mismo
tratamiento a todas las personas que estan en el mismo supuesto de hecho que él
pretende regular. Por lo tanto, para establecer st una disposicidon legal concreta cs
discriminatoria, el primer presupuesto logico que el juez constitucional debe
verificar es que tal disposicion realmente otorgue un trato diferente a personas
colocadas en la misma situacion de hecho. Si ello efectivamente ocurre, entonces
debe examinar si  ese tratamiento desigual persigue alguna finalidad
constitucionalmente importante que lo justifique, comprobado lo cual debe
establecerse si la limitacién al derecho a la igualdad era adecuada para alcanzar tal
finalidad. Ademas, para que dicha restriccion sea conforme con la Constitucion, se
requiere que sea ponderada o proporcional stricto sensu. “Este paso del juicio de
proporcionalidad se endereza a evaluar si, desde una perspectiva constitucional, la
restriccion de los derechos afectados es equivalente a los beneficios que la
disposicion genera. Si el dafio que se produce sobre el patrimonio juridico de los
ciudadanos es superior al beneficio constitucional que la norma esta en capacidad de

lograr, entonces es desproporcionada vy, en consecuencia, debe ser declarada
inconstitucional.”

4.8. El caso concreto.

4.8.1. El juicio de igualdad en su etapa preliminar requiere: (1) determinar el
criterio de comparacion -identificar si los supuestos de hecho son susceptibles
de compararse y si se compara sujetos de la misma naturaleza-; (ii) definir si
en los hechos y en el plano juridico existe un trato desigual entre iguales o
igual entre desiguales; y (iil) constatar si la diferencia de trato esta
constitucionalmente justificada, es decir, si las sifuaciones en comparacion
merecen un trato diferente desde la Constitucion.

4.8.2. En cuanto a la justificacidn, la metodologia del test de igualdad busca
identificar tres aspectos: (i) el fin buscado por la medida, (i) el medio
empleado y (iii) la relacion entre el medio y el fin. En lo que respecta al
derecho a la seguridad social en pensiones, la jurisprudencia ha concordado
segun ¢l amplio margen de regulacion del Legislador, la aplicaciéon de un test
leve.

4,83, Este test se liimita a establecer la legitimidad del fin y del medio,
debiendo ser este gltimo proporcionado para lograr el primero, es decir, a
verificar si los fines y su medio no estan constitucionailmente prohibidos y si
el segundo es idoneo o adecuado para lograr ¢l primero.

4.8.4. Aplicacién del test de igualdad.
4.8.4.1. En lo atinente al criterio de comparacion, la jurisprudencia de esta

Corte ha diferenciado los efectos de la unién marital de hecho con los del
matrimonio, concluyendo que se trata en principio de figuras normativas
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diferentes. Razén por lo cual, no son sujetos de la misma naturaleza, y por
ello no podria predicarse en principio un trato diferente frente a 1guales.

4.8.4.2. No obstante lo anterior, si en gracia discusién se estudiara la finalidad
de la diferencia de trato otorgada al cényuge con sociedad vigente peroc con
separacion de hecho, resulta constitucionalmente justificada la medida
adoptada, en tanto que ambos beneficiarios —compaiiero permanente y
conyuge con separacion de hecho- cumplen con el requisito de convivencia, ¢l
cual se armoniza con los efectos patrimoniales de cada institucion, pues los
haberes del matrimonio siguen produciendo efectos juridicos ya que la
separacton de hecho no resta efectos a la sociedad patrimonial existente entre
el causante y su conyuge sobreviviente. Es decir, que pese a que ¢l de cujus
conviviera por el término minimo de cinco afios con un compafiero
permanente, la sociedad de hecho entre estos dos no se conformé al estar
vigente la del matrimonio.

Es asi, como en proteccién y reconocimiento del tiempo de convivencia y
apoyo mutuo acreditado por el miembro sobreviviente de la unidn marital de
hecho, que el legislador le otorgd el beneficio de una cuota parte de la pensién
frente a la existencia de una sociedad conyugal. En conclusion, la norma
busca equilibrar la tensién surgida entre el filtimo compafiero permanente y la
el conyuge con el cual a pesar de la no convivencia no se disolvieron los
vinculos juridicos. Por todo lo anterior, la norma acusada es constitucional y
sera declarada cxequible.

I1I. CONCLUSIONES.
1. Sintesis del Caso.

I.1. Mediante accién piiblica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos
Alberto Chamat Duque Pineda solicité la inexequibilidad de la expresion “La
otra cuota parte le corresponderd a la cdnyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de
Ley 797 de 2003, al considerar que la ley no puede otorgar un trato igualitario
a quien no reune los supuesios facticos para ello, vulnerando el articulo 13 de
la Constitucion.

I.2. La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos juridicos de la
union marital del hecho son diferentes a los del matrimonio, por ende son
instituciones juridicas disimiles y no necesariamente equiparables.

1.3. La separacién de hecho suspende los efectos de la convivencia y apoyo
mutuo, mas no los de la sociedad patrimonial conformada entre los conyuges.
Por lo cual, no nace a la vida juridica la sociedad patrimonial de hecho entre
compaiieros permanentes, cuando uno de éstos mantiene en vigor la sociedad
patrimonial del matrimonio.
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1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del
derecho a la seguridad social en pensiones, puede regular lo referente a los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el
caso de la convivencia no simultdnea entre el conyuge con separacion de
hecho y con sociedad conyugal vigente y el Gltimo compaiero permanente,
ponderd los criterios de la sociedad patrimonial existente entre los consortes y
la convivencia efectiva consolida con anielacion al inicto de la union marital
de hecho, mediante la asignacion de una cuota parte de la pension.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de
igualdad, se pudo constatar que los sujetos en comparacién -conyuge con
separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el Gltimo compafiero
permanente- pertenecen a grupos diferentes y por ello la norma demandada no
otorga un trato diferente a quien es diferente, en tanto que ambas figuras no
son necesariamente equiparables.

2. Razon de la Decision.

No puede predicarse una discriminacion de trato por parte de la ley cuando los
grupos sujetos de comparacién no pertenecen a la misma categoria juridica o
no son asimilables. En ese sentido, el legislador en los eventos de convivencia
no simultdnea no discriminé al compafiero o compailera supérstite al incluir
como beneficiario de la pension de sobrevivientes al conyuge con sociedad
conyugal vigente y separacion de hecho, sino que en reconocimiento del
tiempo de convivencia acreditado por este ultimo se le faculta como
beneficiario de la prestacion econdmica.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:
Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “La otra cuota parte le
corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”
contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de Ley 797 de 2003,
por el cargo analizado.

Segundo. Declararse INHIBIDA respecto de los demas cargos.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente. Cimplase.
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