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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “C”

Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ
‘Bogota, D. C, veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012)
Radicacion No 25000-23-26-000-1997-04167- 01 {20967)
Actor: Latincamericana de Seguros S.A.

‘Demandado: Comision Nacional de Television.

Asunto: Accion Contractual.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia proferida el 29 de marzo de 2001, por la Sala de Descongestion,
Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante ia cual se

dispuso:

“1. Deniéguense las suplicas de la demanda.
“2.Devueélvase al Tribunal de Origen (acyerdo 810 del C.S de la J)

ANTECEDENTES.

1. La demanda.

En ejercicio de la accidén contractual consagrada en el articulo 87 dei CCA., la’

compania Latinoamericana de Seguros S-A., actuando mediante apoderado
judicial, el dia 28 de mayo de 1997, presenté demanda contra la Comision
Nacional de Television, (Fls 1 a 62. C. 1) cuyas declaraciones y condenas se

confraen a las siguientes:
1.1. PRETENSIONES PRINCIPALES

1.1.1.- "Declarar la nulidad del articulo primero de la Resolucion No 060
def 7 de marzo de 1897, axpedida por la Comisién Nacional de Televisidn,
por medio de la cual se ordena “hacer efectivas las polizas de cumplimiento
Nos. 185787C de febrero 24 de 1995 y 209951C de junio 20 de 1995,
expédfdas por la compailia Latinoamericana de Seguros SA. para
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Rad. 25000-23-26-000- 1997-04167-01 (20967)
Actor: Latinoamericgna de Seguros S.A,

garantizar el cumplimiento de l0s ¢ontratos de concesion Nos. 618y 795 de
1995, respectivamente”.

1.1.2. “Declarar la nulidad del articulo primero de fa Resofucion No 060 de
7 de marzo de 1997, expedida por fa Comision Naciona! de Television, en
cuanto esta, al resolver el recurso de reposicion interpuesto contra la

Resolucidn 336 de 1996, confirma el articulo 4 de 1a citada resolucién,

{
|

1.1.3. “Declarar que la cesion de las polizas \d_g cumplimienta Nas 18579C

de febrero 24 de 1995 y 209951C de junio 2 de 1 995, expedidas porla

Compafiia Latincamericana de Seguros S.A., para garantizar el
cumplimiento de las contrafos de cancesion Nos 618 y 795 de 1995
respectivamente, suscritos entre Gabriel Ortiz “Gos Television-Compafiia S
EN C y el Instituto Nacional de Radio y Television ‘lnravision”, se
exfinguieron por no haberse transferido el interés asegurado, en Ios

térmings del articulc 1107 del Cédigo de Camercio.”
1.2, PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1.2.1. Declarar que los contratos de seguros contenidos en las pblizas de
cumplimiento Nos 18579C del 24 de febrero de 1995 y 209951C de junic
20 de 1995, expedidas por la Compartia Latinoamericana de Seguros S.A,
para garantizar el cumplimiento de los coniratos de concesion Nos 618 y
795 de 1995 respectivamente se extinguieron.

1.2.2. Declarar que la Comsion Nacional de Television, carece de

legitimidad e interés . juridico  para hacer efectiva las pdlizas de
cumnplimiento Nos 18579C de febrero 24 de 1995 y 209951C de junio 20 de
1995, expedidas por la Compafiia Latinoamericana de Seguros S.A.

1.2.3. Declarar que no existe obligacion de la compafiia Lalindamericana
de Seguros S.A. par conceplo de la poliza de cumphimiento nimero
18579C expedida el 24 de febrero de 1995, oforgada para gqarantizar el
cumplimiento del coniralo de concesion de espacios de television No 618,
suscnto enfre el Instituto Nacional de Radio y Television, “Inravision” y

Gabriel Ortiz Gos Tefevision Compaiia S en C. por cuanto esta poliza no

-
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Rad. 25000-23-26-000- 1997-04167-01 (20967)
Actor: Latinoamericana de Seguros S.A.

2.1. "Inravision” y la empresa Gabrie! Ortiz "Gos Televisién Comparfiia S. EN C,,
celebraron los contratos de concesion de espacios de television numeros 618 del
15 de febrero de 1995 y 795 del 18 de mayo de 1995.

2.2, El Instituto Nacional de Radio y Televiston “Inravision”, en cumplimiento de las
normas de contratacién administrativa para proteger ¢l patrimonio de las entidades
estatales del incumplimiento de las cbligaciones de los contratistas, exigio a
Gabriel Ortiz Gos Television Comparfia S. en C, que obtuviese las
correspondientes polizas de cumplimiento a favor del Instituto Nacional de Radio y

Telavision “Inravision™.

2.3. La Compariia Latinoamericana de Seguros S.A expidio las pdlizas de
cumplimiento nimeros 165797C dei 24 de febrero de 1995 y 209951C de junio 20
de 1995 por un valorde $ 1.748.658.250 y § 33.239.289.20, respectivamente, con
el objeto de asegurar el patrimonio del instituto Nacional de Radio y Television
‘inravision”, que podria verse afectado por el incumplimiento de los contraios de
concesion de espacios de television nimeros 618 del 15 de febrero de 1995 y 795
del 18 de mayo de 1995. El valor asegurado de la primera poliza fue la suma de $
1.748.658.200 y el de la segunda la suma de $ 33.239.289,20.

2.4. Las pélizas anteé relacionadas soh nominales que senalan al Instituto
Nacional de Radio y Television, “Inravision” como "Asegurado’, en tanto que es el
patrimonio del referido instituto, el protegido respecto al supuesto incumplimiento
del concesionario.

25 El lnstitu{o Nacional de Radio y Television, “Inravision™ no aprob¢ la pdliza de
cumplimiento nimero 185797C del 24 de febrero de 1995, tal como consta en el
oficio n° 546 del 11 de septiembre de 1995, teniendo en cuenta que aguella no

cumplia con los requisitos de plazo.

2.6. EI 17 de abril de 1995 la compafiia Latinoamericana de Seguros S.A, ante el
rechazo de la péliza, expide el certificado aclaratorio n® 216197, mediante el cual
la poliza se prorrogarla automaticamente. El 21 de abril de 1995 Gabriel Ortiz “Gos
Television Compania S EN C., dirigié una comunicacion a la Junta Administradora

de “Inravisién’, en donde solicitaba que se le permitiera la clausula de prorroga
4
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Rad. 25000-23-26-000- 1897-04167-01 {20967)
Actor: Latinoamericana de Seguros S.A.

autornatica. El 26 de abril de 1995 “Inravision” reitera su decisién de no aceptar la

poliza v ia adicién de la misma.

27. El 8 de septiembre de 1895 ante la incertidumibre generada sobre la
aceptacion o no de la podliza, Latinoamericana de Seguros SA, c?pta por dirigirse
en el gjercicio del deracho de peticion a "Inravision”, pidiéndole que le certificara s
la pdliza que aseguraba el patrimonio del ente administrativo de los
incumplimientos de las obligaciones adquiridas por el cesionario mediante el
contrato n® 618 habian sido aceptadas 6 no. En respuesta al derecho de peticion
“lﬁravisién” profiere acto administrative a través del oficio n® 546 de 11 de
septiembre de 1985, segtin el cual se determina que 1a poliza ha sido rechazada

ror ta administracién y que le corresponde al cesionario gestionar ofra,

2.8. El 14 de septiembre de 1995 “Inravision” se dirige a Gabriel Ontiz presidente
de "Gos Televisidn Compania S EN C., mediante el oficio n® 645 donde le solicita
que se acercara a sus dependencias el 19 de septiembre de ese afio, con el
propééito de establecer ta vigencia de la pdliza de cumplimiento del contrato de
concesion de espacios de television n® 618. Ademas, el 14 de diciembre mediante
oficic n® 820 la entidad demandada solicitd a “Gos Television Companiia S EN C.,
gue constituyera una pdiiza que garantizara el pago del monto adeudado a 31 de

octubre de 1995 mas los intereses correspondientes.

2.9. La Comisién Nacional de Television el 7 de marzo de 1990 en la resolucién n®
080 de 7 de marzo de 1997 rechazé expresamente la péliza de cumplimiento
numero 185797C del 24 de febrero de 1895,

2.10. A pesar de que la pdliza otorgada por la compafia Latinoamericana de
Seguros S.A fue rechazada, “Inravision” permitié la ejecucion del contrato n® 618
sin que el contratista hubiese gestionado y menos aln presentado nueva pdliza,
es deciy, el riesgo de incumplimiento de las obligaciones nacidas del contrato no
queds cubierto. '

2.11. En cuanto a la pdliza de cumplimiento nimero 209951C de 20 de junio por
ure valor de § 33.239.289.20, correspondiente al contratc n® 795 de 1595, no se

conoce acto administrativo alguno por medin del cual se aprueba dicha pdliza.
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Rad. 25000-23-26-000- 1987-04167-01 (20967)
Actor: Latinoamericana de Seguros S.A.

2.12. La clausula décimo novena del contrato n° 618 y la clausula décima segunda
del contrato n® 795, prohiben en forma expresa la cesion genérica de los derechos
nacidos del contrato, igualmente los contratos de seguros que amparan ias poélizas
numeros 209051 y 185797 no autorizan en forma expresa la transferencia del
interés asegurable y/o la cesidn de polizas por tanto este.contrato se rige por el

Codigo de Comercio.

2.13. La ley 182 de 1985 que c¢red la Comisidn Nacional de Television, no podia
modificar los derecho adquiridos ni modificar las clausulas pactadas por los
contratantes, conforme a la hormatividad vigente en el momento def contrato. De
esta forma la* prohibicion de la cesion de los derechos del contrato de concesion
sigue vigente, de modo que esta figura ho hubiera podido operar sino a través de
la modificacién de la clausula pertinente, mediante el mutuo consenso de las

partes.

2.14. E| 21 de diciembre de 1995, once meses después de la promulgacion de la
ley, se firmd un convenio entre “Inravisidn” y la Comisidén Nacional de Television,
cuyo objeto era la cesidn de la primera a favor de fa segunda, situacion que se dip
gfectivamente con respecto de los contrates de concesioh  de espacio de
televisién, pero a la compafiia Latincamericana de Seguros S.A. no se le notifics
en forma alguna la cesion ‘de los contratos de concesion, ni la cesion de los
contratos de seguro consagrados en las polizas 208951C y 185797C y su
aclaratorio 216197.

2.15. "Inravision” no solicitd y mucho menos conté con fa aquiescencia de la
compadia Latinoamericana de Seguros SA -para la transferencia del interés
asegurado referido a las polizas de cumplimiento. Tampoco las cedid por escrito

omitiendo ia preceptiva del inciso primero def articulo 888 del Codigo de comercio,

2.16 Dentro del texto de las pdlizas de cumplimiento Nos 209951C y 185797C
expedidas por la comparia Latinoamericana de Seguros S.A, para garantizar el
cumplimiento de los contratos de concesion Nos 618 y 795 de 1995
raspectivamente, suscritos entre Gabriel Ortiz Gos Television Comparia S EN C.,
e “inravisién®, no consta de manera alguna la cesion que este haya hecho a favor

de la Comision Nacional de Television.

b

S00 [MQWISTHT



Radl, 25000-23-25-000- 1487-04167-01 {20967)
Actor: Latinoamericana deo Saguros S.A,

2.17. La Comisidn Nacional de Televisién no aparace en parte alguna como
asegurado por las polizas de cumplimiento o en aigun otro documento que en
forma expresa les confiera tal cardcier, pues guien aparace como asegurado ©

heneficiario es “Inravision”.

2.18. Mediante fa resolucion n® 335 de 16 de diciembre de 1936, la Comisién
Nacional de Televisidn hizo efectiva las polizas de cumplimiente Mos 209951C y
1867970 expedidas por la compadiia Latincamericana de Seguros $.A, entidad

gue interpuso recurso de reposicion el cual fue confirmado.
3.~ Actuacién Procesal.

3.1.- Nedianie aulo de 4 de julio de 1937 (Fls 75 a 80.C.1), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, admitio  {a demanda y dispuso la nofificacion
personal al representants legal de la Comisidn Nacional de Television y al Agents
del Ministeric Poblice; para integrar €l conlragictoric ordend la vinculacion af
proceso de la sociedad Cabrel Ortiz Cos Television Compaitia S EN C. &
igualmente se ordend la fijacién del proceso en lista v se reconacid personeria al

apoderado judicial de la parte demandante.

3.2.- Por auto de fecha 21 octubre de 1999 (Fls 162 v 163, id), s2 abre el periodo
probatorio y por auto fechado 18 de enaro de 2000 (F 169, ib), se ordena cofrer
traslado a las partes para que aleguen de conclusidn:

3.2.7.- La peite demandante en escrito presantado ef dia 3 de febrero de 2000 (Fls
170 & 197,ib), alega de conclusidn relatands los antecedentes delf proceso v afirma
que, "(...) en fodo caso el documento que contisne la cesién de los contrafos de
ceincesion de espacios de lelevision hecha por “Inravision” a la Comisidn Nacional
de Television®, no incluyé la cesion de las pdlizas con que se garantizo ef
cumplimiento de los mismos y ni en €l texfo de las polizas, ni en ningdin otro anexo

de las mismas se hizo alusion alguna a fa cesion que de ellas hice “Inravision” a

la Comisidn Nacional de Televisidn” (...). En vilud de lo expuesio no puede

vretender ahora fa Comision Nacional de Televisitn, hacer valer las polizas tantas

veces otadas ante la compadia Latingamedicana de Seguros 8.A, loda vez que /a

cesian que de las mismas se hizo, no cumipifo con los requisitos legales y por

consiguiente queda somelida a lz sancién prevista en la ley, os deck
7
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inoponibifidad frente al asegurador, ello :‘ndepeﬁdientemente de que el seguro de

cumplimiento sea entendido como una fianza.

3.2.2.- La parte demandada mediante apoderado judicial presentd alegatos de
conclusién reiterando que '{...) con la cesidn de contratos de concesion, por parte
de Inravisién a la Comision Nacional de Television, y mediante convenio celebrado
enire las dos entidades, la Comision Nacional de Television paso a ser tifular del
interés asegurado de los contratos de seguro en referencia, en idénticas
condiciones en que antes era titular "Inravision”. No obstante, el titular del interés
asegurado en los contratos estatales es en todo caso el Estado, representado por
fas entidades estatales a través de las cuales acttia.

4. Contestacion de la demanda,

La Comision Nacional de Television, al replicar a las pretensiones de la demanda,
argumentd que eran ciertos algunos hechos y con relacion a otros manifiesta que
no hechos sino apreciaciones juridicas de la parte actora. lgualimente, se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y formulé las excepciones que d.enofniné: 4.1,
‘Prevalencia del interés general”, 4.2. “Prevalencia del derecho sustancial”; 43
‘Prevalencia de las normas de orden publico, sobre las de orden privado”™ 4.4.
“Ineptitud sustaniiva de la demanda” 4.5 "Validez de los contratos de Seguros y

4.6. "Existencia de los contratos de seguros”
5.~ La sentencia apelada.

k| Tribupal Administrativo de Cundinamarca, Sala de Descongestion en sentencia
proferida el 29 de marzo de 2001 (Fls 207 a 227.C. 2° instancia), nego las

pretensiones de la demanda.

El a quo, luego de relatar los antecedentes del proceso, de analizar el material
probatorio existente en el proceso, conciuyd diciendo que {...) tratandose de ung
cesion interadministrativa del contralanie no era necesario la aquiescencia del
coniratista Y menos la de la comparia Latinoarnericana de Seguros S.A, pues en
los terminos en los cuales se celebrs ef converio interadministrative, fa Comisién
Nacional de Television pasé a ser titular del interés asegurado en la pdliza, que en

fodo caso sigue siendo el mismo Estado, solo que representado por una eniidad

K
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distinta a fravés de la cual actua.

Agregd, ademas, que’(...) fratandose de la cesion de un contrato es compresible

que lo cedido es el contrato mismo, el original, y que no se puede prefender dejar

de asumir las obligaciones ni los derechus que este impone pues el contrato
debe gjecutarse en las mismas condiciones en que fue celebrado por el contratista

y la Nacion, sea esta “Inravision” o a la Cornision Naciona! de Television (...).”
6.-  Elrecurso de apelacion.

i dia 22 de febrero de 2002, la compaiiia Latinoamericana de Seguros S.A,
susterta el recurso de apelacion (Fls 285 a 312, ib), solicitando ta revocatoria de
la sentencia de primera instancia y en su lugar, se acceda a las suplicas de la

demanda.

A juicto de la recurrente, “ {...) como la cesidn de las pélizas no se hizo de
acuerdo a lo estipulado por el Codigo de Comercio, esto es, no se obtuvo fa
aquiescencia de! asequrador, pero es mas, Wi siquiera se le informo, devendra la
sancion legal confenida en el articulo 1107 de dicho estatuto , segun la cual, el
contrato de sequro se'exﬁngue cuands se transmite el interés asegurable, por acto
entre vivos, y dicha lransferencia no ha sido reconcceido por ¢l asequrador. (...) La
Comisfc’m'Nacfona! de Television, en consecuencia, no tiene la legitimacion en
causa para hacer efectiva una poliza de cumplimiento en la que no figura como

asegurada. (.. ).

Por otra parte e! apoderado de 1a sociedad Gabriel Ortiz Gos Televisién Compafriia
S EN C, sustenta el recurso de apelacion (Fls 263 a 284, ib), diciendo que, “{...)
para que la Comisién Nacional de Television hubiese entradc a ocupar la
condicion de beneficiaria en la péliza tomada por el conlratista, era necesaric
sustituir en ella al beneficiario del seguro, lo que implicaba la celebracion de una

convencion modificatona de la péliza o contrato de sequro entre el tomador (Gos

Television) y la Compariia de Seguros, con tal propésitc. Esta convencion no se

reatizti, ni la entidad coniratante solicitd ai contratista, lta modificacion de la péliza
de seguros, razdn por la cual elfa riunea tuve fa condicién de beneficiaria de la
misma y por eflo no puede ejercer los derechoes inherentes a tal calidad {..)"
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“(...) acredifado lo anterior, se impone conciu}'r c}ue la decision adoptada por fa
Comisién Nacional de Television de hacer efectiva dos pdlizas de Garantia
respecto de fas cuales dicha entidad no tenia la condicion de beneficlaria y
ademas-frenfe a una de ellas- ni siquiera “Inravision” habia adquirido dicha

condicion, es evidentemente ilegal.

La parte demandada Comision Nacional de Television, mediante apoderado
judicial sustentd el recurso de apelacion (Fls 257 a 265, C. 2? instancia), reiterando
que “(...) con la cesidn de contratos de concesion, por parte de "Inravisidn” a la
Comisién Nacional de Television, paso a ser lifular del interés asegurado de los
contralos de seguro en referencia, en idénficas condiciones en que anfes era
titular “Inravision”. No obstante, el titular del inferés asegurado en los contrafos
esfafales, es en fodo caso el Estado, represenfado por las entidades estalales a

través de las cuales actua (.. )".
7. Actuacién en segunda instancia.

7.1. El recurso fue admitido el 15 de Marzo de 2002 (F! 314, C. 22 instancia) y
luego por auto de 25 de abrit def mismo afo, se orden¢ el traslado para alegar (F
316, ib.), término dentro de cual la parte actora alega de conclusion reiterando lo

manifestado en Ia sustentacién del recurso de apelacion.

7.2. La parte demandada mediante apoderado presenta alegatos de conclusion
(Fls 317 a 325 ibidem) reiterando que “(...) en los coniratos de seguro que
garantizan contratos estatales no opera su extincion .por fransferencia del interés
asegurado, prevista en el arficulo 1107 del C de Co., como lo solicita la parte
demandanfe,' pues como ya se dijo las pdhizas que los representan son
irrevocables y deben mantenerse vigentes hasta la liquidacion de los respectivos
contratos estafales que garantizan, porque el titular del interés asequrado ha sido
siempre el Estado, y porque la sifuacion de la entidad estatal asegurada por
disposicion de la ley (...)".

8.- CONSIDERACIONES DE LA SALA,
La Safa confirmara la sentencia de! Tribunal a quo, para lo cual examinara los

siguientes aspectos: 1) competencia; 2) objetivo de la accion y motivo de la
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apelacion; 3) hechos probados; 4) fa poliza de cumplimiento y el contrato de

segur0; 5) la cesion del contrato y caso concreto.

1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la apelacion dentro de este proceso
suscitado mediante la interposicion de la accidn de controversias contractuales,
competencia gue tiene su fuente en o dispuesto por el articulo 129 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el articulo 13 del Regfamento del Consejo de Estado,
contenido en el Acuerde 58 de 1999 (modificado por el ariiculo 1 del Acuerdo 55

de 2003), en el que se distribuyen los negocios por Secciunes.

lgualmente, cabe observar que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
la competente para conocer de este asunto, en consideracion a que la Ley 1107
de 2006, modifico el articulo 82 del Codige Contencioso Administrative, donde se
atribuyé a partir de su vigencia competencia a esta jurisdiccidn para el
conocimiento de fas controversias y litigios que se originen en la actividad de las
entidades publicas, con independencia del régimen de derecho que las cobije con
la dnica condicidn, en materia contraciual, de que la contratante sea una entidad

publica, naturaleza que ostenta la Comision Nacional de Television. 1.

- Ast mismo precisa la Sala gue, le corresponda resolver el recurse de apelacion en
consideracion a que la providencia apelada fue proferida en proceso de doble
instancia, toda vez que el valor asegurado de la péliza de cumplimiento n°
185797C, de fecha 24 de febrero de 1985, era por la suma de 3 1.748.658 250,
documento del que se pretende no produzca efectos contra ia entidad
demandante y la mayor cuantia para la fecha de presentacién de fa demanda -28
de mayb de 1997- era de § 13.460.000-, lo cual conilevd a que gl proceso ser
tramitara en primera instancia ante los Trilﬁmaiés Administrativos 'y en segunda

instancia ante el Consejo de Estado.

1 LEY 182 DE 13958, ARTICULO 2°. NATURALEZA JURIDICA DENO'MINACION, ROMICILIO Y CONTROL POLITICO. EI
organismo al que se refieren los articuios 76 v 77 e k2 Canslitucién Politica se denominara; Comision Macional de
Televizién (CNTV). Dicha entidad es una persona jurigica de dereche piblico, con autonomia administrativa, patrimonial y
tecnica y con la indepandencia funcional necesaria para el cupplimianto Jde a5 atribuciones que le asignan la Constitugidn,
laley y sus estatutos.

El domicific principal de la Comisién Nagienal de Telavision serd 1a ciudad de Santafé de Bogota, D.C., Republica de
Calombia, pero por decision de la Junta Diregtiva podrd esiablese sedes en cuglquier lugar ded tarsitorio nacional.

I
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2.~ Objetivo de la accion y motivo de la apela{cién

En la demanda se persigue la declaratoria de nulidad del articulo primero de la
Resolucion n°® 060 de 7 de marzo de 1997, expedida por la Comisién Nacionat de
Television, a través de la cual se ordena "hacer efectivas las polizas de
cumplimiento Nos. 185797C de fehrero 24 de 1995 y 209951C de junio 20 de
1995, expedidas por la compaflia Latinoamericana de Seguros S.A. para
garantizar el cumplimiento de los contratos de concesion Nos. 618 y 795 de 1995,
respectivamente, y consecuencialmente, se declare gue la cesién de las pélizas
de cumplimiento Nos 18579C de febrero 24 de 1995 y 209951C de junio 20 de
1995, expedidas por la Compania Latnoamericana de Seguros S.A, para
garantizar el cumplimiento de los referidos contratos de concesion, suscritos entre
(Gabrie] Ortiz Gos Tefeﬁisidn Compéﬁia S.EN C., y el Instituto Nacional de Radio y

 Television “Inravision®, se extinguieron por no haberse transferido el interés

T

ety

asegurado, en los términos del articulo 1107 del Codigo de Comercio; enire ofras,

resoluciones.

i.a entidad pablica demandada se opuso a las pretensiones e indica que, en los
contrates de seguro que garantizan contratos estatales, no opera la extincidn por
transferencia del interés asegurado, prevista en el articulo 1107 del C de Co.,
como lo solicita la parte demahdante. pues como ya se dijo, fas pdlizas que los
representan son irrevocables y deben mantenerse vigentes hasta la liquidacién de
fog respectivos contratos estatales que garantizan, porque e titular del interés
asegurado ha sido siempre el Estado.

E! Tribunal de instancia desestimé |as pretensiones de la demanda, al precisar que
tratandose de una cesidn interadministrativa del confratante, no era necesario la
aquiescencia .del contratista y menos la de Latinoamericana de Seguros S A, pues
en los términos en los cuales se celebré el convenio interadministrative, la
Comision Nacional de Television pas6 a ser titular del interés asegurado en la
péliza, que en todo caso sigue siendo el mismo, el Estado, solo que representado
por una entidad distinta a través de la cual actla. '

Del razonamiento trascrito, el problema juridico que ocupa la atencion de la Sala
se concreta en establecer si la transferencia del interés asegurade sin la anuencia
del asegurador extinguia el contrato de seguro en los términos del articulo 1107
del Cédigo de Comercio.
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En este contexto, procede la Sala a resolver el recurso de apelacitn, previa
verificacion de los hechos probados en &l proceso, de conformidad con los
aspectos arriba enunciados gue seran materia de analisis.

3. Hechos probados

3.1. “Inravision” y la sociedad Gabrief Ortiz Gos Televisién Compariia S EN C,
celebraron los coniratos de concesion de espacios de televisién numeros 618 del
15 de febrero de 1995 y 795 del 18 de mayo de 1995. (FIs115a 121y 216 a 219,
C..pruebas n° 2).

2.2, En las cléusulas decima cuarta y octava de ks referidos contratos, se estipuld

1o siguiente,

"El Concesionario se compromete a lomar a favor de “Inravision”, una péliza
expedida por una compafiia de segquros domiciliada en el pais, con sede en
Bogota. que deberéd ajustarse a la pdliza matriz aprobada por la Superintendencia
- Bancaria, para garénﬁzar el cumplimiento de las distintas obligaciones que le
impone el contrato, por un valor equivalente al 20% del valor total del presente
contrato sefinlado en fa cléusula quinta (5% vigente desde 1° de marzo hasta 31
de agosto de 2001, o hasta un plazo posterior si asi lo exigiere ia liguidacién del
contrato. Anuaimente se revisara el valor de ia garantia de acuerdo a ia ejecucion
del contrato y se efecfuara los ajustes por aumento o disminucién del costo en la
concesion de espacios de felevisién, lyualmente la péﬁza debera reponerse cada
vez que en razdn de las multas impuestas por ef Instituto, su monto se

disrninuyere o agotare”,

2.3. Fue asi como la comparia Latinoamericana de Segquros $.A expidio las

polizas de cumplimiento numeros 185797C de febrero 24 de 1995 por un valor de
$ 1.748.658.250 (Fls 126 a 129. C. pruebas n° 2) y fa n° 209951C de junio 20 de
1995 por un valor asegurado de § 33.239.289.20 (Fls 202 a 2086, ib).

2.4, El17 de abril de 1995 ia compariia Latinoamericana de Seguros S.A, ante el
rechazo de la poliza, expide el certificacio actaratorio No 216197, mediante el cual

la poliza se prorrogaria automaticamente. (Fis 50 a 56: C. pruebas 2).

13
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2.5, El 21 de abril de 1995 Gabrie! Orliz Gos Televisién Compaiiia'S EN C., ditigid
una comunicacion a la junta administradora de “Inravisidn®, en donde solicitaba
que se le permitiera hacer uso de ta clausula de prétroga automatica. (FI 67, ib.).

2.6. El 26 de abnil de 1995, “Inravisién” en el memorando OJ 0342, reitera su

decisién de no aceptar la péliza vy la adicion de la misma. (FI 68 y 69, ib).

2.7. El 8 de septiembre de 1995 ante la incerlidumbre generada sobre la
aceptacidn o no de la péliza, Latinoamericana de Seguros S.A. opta por dirigirse
en el gjercicio del derecho de peticion a "Inravision”, pidiéndole que le certificara si
la péliza que aseguraba el patrimonio del ente administrativo de los

incumplimientos de las obligaciones adquiridas por el cesionario mediante contrato

- 618 habian sido aceptadas o no. (F! 20. C. pruebas No 3).

2.8. En respuesta al derecho de peticion “Inravision” profiere el oficio n°® 548 de 11
de septiembre de 1995, dirigido a la doctora Luz Marina Falla Aardn, Getente de la
Sucursal Corredores de Ja Compafiia Latinoamericana de Seguros S.A., donde
manifiesta “que la poliza expedida por fa compafiia Latincamericana de Sequros, y
su certificado de modificacion no se ajustan a la garantia de cumplirmiento
establecida en el contrato. Por o tanto, es obligacion del concesionario Gos

Television S en C constituir la poliza en fos términos pactados en fa cldusula

i . décima cuarta del conlrato No 618 de 1995 y en é! adicional No 1”. (Fis 1y 2. C.2

pruebas).

2.9. El 14 de septiembre de 1995 “Inravisién” se dirige a Gabrie! Ortiz presidente
de Gos Television Compafia S EN C., medianfe oficio n° 545 donde le solicita se
acerque a las dependencias de “Inravisién” &l dia 19 de septiembre de ese afio,
con el propdsito de establecer la vigencia de la pdliza de cumplimiento del contrato
de concesion de espacios de television n® 618, (FI 3. C. pruebas No 2).

2.10. lgualmente, el 14 de diciembre mediante oficio n° 820, la entidad demandada
solicitd a Gos Television Compafiia $ EN C., que conslituyeta una péliza que
gerantizara el pago del monto adeudado al 31 de octubre de 1995, mas los

correspondientes inteteses. (Fl 4, ib).
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211, £1 21 de dicilembre de 1995 el Instituto Nacional de Radio y Television
“Inravisidn” v la Cornision Nacional de Television, suscriben documento a través
del cuzl el primero de los citados cede a la Comision Nacional de Televisién, los
contratos de concesion de espacios de television, otorgados mediante Licitacion
Pablica Nacional n° 01 de 1991, Licitacion Publica Nacional 01 de 1994 vy
Licitacién Piblica Nacional 01 de 1995. (Fis 18 a 20. C. pruebas No 2).

2.12. El 16 de diciembre de 1996 la Comision Nacional de Televisién expide la
Resolucién No 336, por medio de la c;t]ai declara la caducidad de los contratos
m';mems 618 del 15 de febrero de 1995 y 795 del 18 de mayo de 1995; ordena su
hquidacion y hacer efectivas las pélizas de cumplimiento niimeros 185767 C de
febrero 24 de 1995 y 209951 € de junio 20 de 1995. {Fls 21 a 25, ib).

2.13. Mediante Resolucién n°® 060 del 7 de marzo de 1997, la Comisién Nacional
de Television resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion
relacionada en el numeral precedente, confirmandose en todas sus partes ia
Resolucién n° 336. (Fls 26 a 38, ib).

4) La péliza de cumplimiento y el contrato de seguro

Sise analizan las clausulas décima cuarta def contrato de concesion n® 618 v la
octava del contrato de concesién n® 795, se tiene que en ellas para garantizar el
cumplimiento de los contratos, se convino el otorgamiento por el concesionario de
una pdiiza de garantia Unica equivalente al 20% del valor del mismo, para

garantizar el cumplimiento de las distintas obligaciones surgidas de los mismos.

Es sabido que, ias garantias son respaldos exigidos obligatoriamente por la Ley 80
de 1983 en la mayoria de contratos estatales, Deben ser constituidas y otorgadas'
por el contratista o proponente ante una aseguradora o entidad bancaria
autorizadas para funcionar en Colombia, con el propésito de amparar diversos

riesgos derivados del incumplimiento dei contrato o de la oferta, los cuales podrian

llegar a generar perjuicios que afecten ia integridad patrimonial de la entidad -

publica contratante.

De esta forma, a través de garantias bancarias y polizas expedidas por esios

entes, se pretende garantizar a la entidad estatal lo atinente a !as etapas

L]
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precontractual vy contractual de los posibles perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones surgidas del conirato.

En principio, 1a garantia tUnica de cumplimiento y la seriedad de la oferta son
obligatorias en los contratos estatales, esto como consecuencia de la necesidad
de velar por el interés publico que estd envuelto en ellos, asi como por Ia

proteccion del patrimonio plblico.

El articulo 25 numeral 19 de la Ley 80 establece que “las garantias no seran
obligatorias en los contratos de emprestito, interadministrativos y en los de

seguros”.

La garantia Unica de cumplimiento, tiene por finalidad respaldar el cumplimiento

- de todas y cada una de las obligaciones que surjan a cargo dei contratista frente a

la entidad estatal, por razdn de la celebracion, ejecucion y liquidacion de contratos
estatales. (Articulo 16 del Decreto 679 de 1994). De esta manera, en cualquier
evento en que se aumente el valor del contrato o se prorrogue su vigencia debera
ampliarse o prorrogarse la garantia, igualmente tendra que repenerse cuando el
valor de la misma se vea afectado por la ocurrencia de siniestros, lo anterior con el
objetivo que se dé un efectivo respaldo para el cumplimiento de la totalidad de las

cbligaciones, segtn el articulo 17 del Decreto 679 de 1994.

La garantia de cumplimiento del contrato, se encarga de cubrir el riesgo del

incumplimiento parcial o total del contrato y la mora en &l mismo.

La poliza de segurd es la forma de garantia mas utilizada y consiste basicamente
en [a expedicion de una poliza Unica de cumplimiento o de seriedad de la oferta
por parte de una compania de seguros legaimente éutorizada, ia cual celebra un
contrato de seguro con el contratista tomador de éste, en beneficio de la entidad

estatal contratante,

..a ley 80 de 1993 considera al seguro de cumplimiento que garantiza contratos
estatales como un contrato de seguro. Es asi como se considera al seguro de
cumplimiento pdr la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como un
saguro de dafios de caracter patrimonial, en los siguientes términos:

"...El contrato de seguro de cumplimiento, por el cual una comparfiia aseguradora

2 compromete a pagar los perjuicios derivados del incumplimiento de
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obligaciones a cargo del tomador dimanantes de un contrato, clasifica en la
especie de los seguros de danos, y, por ende, se aplica el principio de
indermnizacion que los inspira, el cual se concreta en que, respecto del asegurado,
"serdn contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente
de enriquecimiento”, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1088 del Cadigo de
Comercio; i riesgo lo constituye entonces la eventualidad del incumplimiento del
deudor ..."2

Personas Que intervienen:
Seglin el Art. 1037 del C. Co. Son partes de! contrato de sequro:

1. El asegurador: Que es |a persona juridica que asume 10 riesgos, debe tener

capacidad econémica para asumir los siniestros. Son empresas organizadas,
generalmenie sociedades andnimas o cooperativas, vigiladas por la

Superfinanciera.

2. El tomador: es la-persona que actuando por cuenta propia o ajena traslada los

riesgos, puede ser natural o juridica.

Existe un asegurado gue puede ser el mismo tomador u otra persona, es ¢l fitular

de un interés, que puede verse afectado con un siniestio,

También esta el beneficiario, y es la persona que tiene derecho a la

indemnizacion.

£l contrato de seguro es el medio por et cual ef asegurador se obliga, mediante el
cobro de una prima, a resarcir un dafno ¢ a pagar una suma de dinero al verificarse

ta eventualidad prevista en el conirato. kI contralo de seguro puede tener por

objeto toda clase de rigsgos si existe interés asequrable, salvo prohibicion expresa

de laley.

£l contratante o tomador de! seguro, gue puede coincidir o no con el asegurado,

por su narte, se obliga a efectuar el pago de la prima, a cambio de la cobertura -

otorgada por el asegurador, la cual le evita afrontar un perjuicio econdmico mayor,

en ¢aso de que el siniestro se produzca,

2 Corle Subrems de Justicia, 21 de septiembra de 2000. Expadienla 3140, MP. Silvie Fernando Trejos Buans,

17
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Elementos Esenciales:

1. El interés asegurable: Es el patrimonio u objeto que se esta protegiendo e]. Una

cdasd.

2. El riesgo asegurable: sobre que se esta protegiendo, ej. Conira incendio o

hurto.

3_La prima o precio del _sequio: lo que paga el tomador por el seguio,

generalmente se da por instalamentos.

4, 1a obligacidn condicional del asegurador: la que tiene la aseguradora una vez

ocurra el riesgo gue se aseguro.

- “zn defecto de cualguiera de estos elementos, el contrato de seguro no producira

efecto alguno”,

En el caso concreto del seguro de cumplimiento que garantiza contratos estatales,
el asegurador se obliga a indempizar el dafic o petjuicio que le cause el
incumplimiento del deudor (contratista) al beneficiario (acreedor — entidad estatal).
E'sta Obligacion de aseguramiento sélo surge cuando acaece el rigsgo asegurado.
(Articulo 1.054 del Codigo de Comercio).

En las poliza de seguros.de cumplimiento que garantiza los contratos estatales, e
fomador es el contratista de la administracion que trasiada los riesgos al
asegurador para indemnizar hasta el monto asegurado cuando se presenten

siniestros iImputables a €l por su incumplimiento en el contrato celebrado con la

* enfidad estatali.

En la mayoria de los contratos de seguros la calidad de tomador, asegurado y
beneficiario se Unen en una sola persona, situacidén que no tiene ocurrencia en el
450 del seguro de cumplimiento, pues el asegurado y a su vez beneficiario no es
el tomador de la poliza, sino el acreedor que es un tercero frente al vinculo

contractual.

! asegurado en el regimen general de los seguros es la persona en la que recaen
los riesgos y el beneficiario es quien recibe el page del valor del siniestro. En todo
contrato de seguros tiene que haber un beneficiario aunque a él no se haga una

referencia expresa, entre otros motivos, porque la ley exigia una péliza a su
18
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nombre 0 la forma de identificarlo si fuere distinto al tomador (articulo 1047
Jumeral 3° Codigo de Comercio), a falta de esta identificacion, el asegurado

tendra esa calidad.

En el evento del seguro de cumplimierto gque garantiza contratos de
caracter estatal, el asegurado y también haneficiaric es la entidad estatal
{acreedor), quien ostenta el interds asegurable y que una vez ocurrido ef
sintestro, es acreedor de la obligacién de indzmnizar por paite de la compaﬁia de

seguros. — Resalta fa Sala - ' -

Por 1o tanto, es titular del interés asegurabie a entidad pablica en cuyo beneficic el
contratista celebra el seguro tratdndose de polizas de cumplimiento a favor de

ertidades estatales. (Articulo 1083 del Codige de Comercio).

k1 referido articulo en su inciso 2° estableca que “es asequrable todo interés, que

ademas de licito sea susceptivle de esfimacion en dinero”

Por su parte el articulo 1054 def Codigo de Comercio define &l riesgo asegurable,
como “ef suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador, del asegurado o del beneficiario y cuya realizacion da origen a ia

obligacién del asequrador”

La péliza de cumplimiento por ser un contrato de seguro goza de las siguientes
caracteristicas: ks biateral porque crea cbligaciones reciprocas para el
asegurador y el tomador, segln el articulo 1496 del Codigo Civil, es oneroso,
pues, compromete al primero a pagar el siniestro y al segundo a reconocer ef valor
de la prima, seglin lo dispuesto por el articule 1497 ibidem, es aleatorio en razén a
la contingencia a que guedan sometidas las partes, segun el articulo 1498 del

Cédigo Civil y es de ejecucion sucesiva por su cumplimiento progresivo.

En este caso como las polizas de cumplimiento cuya inejecucion se depreca en
esle proceso, fueron suscritas en el afo de 1995, el contrato de seguros se
perfeccionaba en ese entonces con la suscripcion de fa péliza, ‘pues el contrato
era soiemne, en los términos del artisuic 1048 del Codigo de Comercio, - A partir
de la ley 389 de 1997, el contrato de seguros dejd de ser solemne y se
perfecciona con ef acuerdo de voluntades, norma que establecio el princinio de
consensuatidad -,

3
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En este caso la prueba del contrato es la pdliza, la cual debe contener los
elementos esenciales del contrato (el interés asegurable, el riesgo asegurable, la
prima y la obligacién condicional del asegurador conforme al articulo 1045 del

(Godigo de Comercio), para que produzca todos sus efectos.

l.a legislacién mercantil definla el seguro como un contrato solemne que se
perfeccionaba y probaba con la péliza; asi fo indicaban los articulos 1036 y 1046
del Codigo de Comercio, régimen gue era el aplicable al contrato que se invoca en

este proceso.

Hoy, con ias modificaciones que la Ley 389 de 1997 infrodujo a las citadas
disposiciones, el seguro es un contrato consensual que puede probarse por escrito

o por confesidn (art. 1036) y "con fines exclusivamente probatorios” el asegurador

. debe entregar al tomador, dentro de 105 15 dias siguientes a la fecha de su

celebracion, el original de la péliza, la cual es ‘el documento contentivo del
contrato de seguro” {art. 1046).

Esto signiﬁca que a partir de las normas citadas el medio por excelencia para
acreditar el contrato y'sus condiciones es Ia prugeba documenta!l {la poliza), aungue
ya no es el inico documento escrito idoneo a traves del cual puede acreditarse la
celebiacion del contrato de seguro, come quiera que puedan servir ofro tipo de

documentos, ademas de la confesién.

En el caso materia de analisis se esta en presencia de la garantia unica que trazo
fa Ley 80 de 1_993. Aqui es necesario precisar que, no puede confundirse la
garantia Unica que debe prestar el contratista del Estado para garantizar el
cumplimiento del contrato estatal (L. 80/93, art. 25, ord. 19), con el contrato de
seguro que celebran las entidades estatales para asegurar su patrimonio, toda vez
que se trata de situaciones diferentes, en tanto en fa primera la entidad estatal no
es parte del contrato de sequro; es si asegurada y beneficiaria por cuenta del
contratista particular, mientras que en el segundo es indiscutible su naturaleza

estatal en consideracion a ia calidad de parte de una entidad publica.

lgualmente se debe anotar que, una cosa es el fiempo en que el contrato de
seguros se perfecciona a través del otorgamiento de la péliza — hoy a través del
acuerdo de voluntades-, y ofra es el momento en que la entidad estatal aprueba la
garantia {requisito de ejecucién del contrato estatal segin el articulo 41 de Ja ley

80). De tal manera, que en el caso en que se inicie irregularmente la ejecucion del
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objeto del contrato sin la aprobacion de la garantia, la entidad publica puede exigir
la indemnizacién al asegurador en el caso del incumplimiento del contratista, pues

el contrato de seguro, existe y produce plenos efectos.3

Otro de los privilegios de la pdliza de garantia, es gque ésta no expira por la
revocacion uniia_ateral del contratista, segln el articulo 25 numeral 19 de la Ley 80,

afirmandose por ia doctrina que el fundamento de esta prohibicidn es que “estd de
por medio el servicio publico que presta la entidad estatal”.

De todo ese recuento, la Sala precisa que de acuerdo a la naturaleza dei seguro
de cumplimiento y a su funcién econdmica que es ia proteccion del patrimonio del
acreedor ante el incumplimiento del deudor, no se puede dejar a voluntad de éste
le existencia de |la garantia y es necesario para dar certeza y utilidad a la figura

considerar gue este tipo de seguro es irrevocable.

Esta Corporacidn en sentencia del 24 de agosto de 2000, refiriéndose a la
naturaleza juridica del contrato de seguro calebrado por entidades estatales ha
dicho lo siguiente;

“En lo que foca con el contrato de seguio, s& obseiva que por nalturaleza se lrata
de un conlrato sometido a las reglas de derecho privado, el cual goza de las

siquientes caracleristicas:

Es bilateral porque crea obligaciones reciprocas para el asequrador y el fomador,
es oneroso, pues, compromete al primero a pagar el siniestro y al segundo a
reconocer el valor de la prima; es aleatono en razén a la contingencia a que
quedan. sometidas las parfes y es de ejecucion sucesiva por su cumplimiento

progresivo.

Frente a los contratos estalales, el conirato de seguio presenta las siguientes

caracteristicas:

a) Si bien el conlrato de seguro por naturaleza es derecho privado, la cléusula

de garantia incorporada cin los contratos estatales es de orden publico,

puesto que su finalidad es la proteccion del patrimonio pablicc y la

administracion no puede renunciar a elfa.

3 Fscobar Gil Rodrigo. Tearfa general de los centratos de la administracion plblica. Bogola. Legis, 1998, P. 257
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b) No es un conftrato unilateral en sentido esfﬁcto, mas bien afecta finalmente,

tanto a las dos partes contratantes, como al beneficiario.

¢) Es irrevocable por €l contratista, por lo tanto la garantia no expirara por

revocacion unilateral aun tratandase de mara en el page de la prima, ésta
tampoco expirard y no podrd la compafia de seguros alegarla como
excepcion ante la entidad estatal y por el contrario, deberd reconocer ei

‘monto asegurado.

d(.)

Ahora bien, bajo la Ley 80 de 1993, el contrato de seguro constituye un
contrato auténomo, pero colabora en el desemperio de la funcion publica
dado ef cardcter del patrimonio que protege y puesto que el beneficiario es

directamente la administracion.

No obstante su autonomia, el contrato estatal constituye la razén principal
que da origen al contrato de seguro y se une de fal medo que su
cumplimiento 'y ejecucion dependen del primero. Si bien, el contrato de
seguro estrictu sensu ng es un-contrato estatal, en virtud de ser celebrado
entre dos particulares en beneficio de un tercero, este tercero es siempre la
administracion publica. £l otorgamiento de la garantia tiene justificacion en
interés del patrimonia estatal, lo cual le confiere un tratamiento especial,

distinto de los contratos celebrados enlre particulares (...).

De otro fado no debe perdérse de vista que el contrato de seguro nace y
muere con el contrato estatal, si este se desarrolia normalmente, y se
profonga en el tiempo, sble si el contratista incumple las obligaciones

derivadas def contrato™f .
5) La cesion del contrato y caso concreto.

A través de la expedicion de la ley 182 de 1995, “se reglamenta el servicio
de television y se formulan politicas para su desarrollo, se democratiza e/
acceso a éste, se conforma la Comision Nacional de Television, se
promueven la industria y actividades de lelevision, se establecen normas
para contratacion de los servicios, se reestruciuran entidades del seclor y

se dictan otras disposiciones en materia de telecomunicaciones”,

4 Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Tatcers 24 de agosto de 2000, Exp. 11318,
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s asi como el articulo 45 de la citada ley establece lo siguiente;

"DE LOS CONTRATOS EXISTENTES. Los contratos de concesion
ow}*gas;fos per el Ministetio de Comunicaciones para la prestacion del
serw’cfrj de television pOr  suscipcidn, conlinuaran  rigiéndose  y
ciscutandose en las condiciones pactadas en los rmismos, perc [a
represéntac:‘én de fa Nacién, sera ejercida por la Comisicn Nacional de
Television. £/ controf del Ministerio de Comunicaciones permanecera hasta
fanto fa Comision Nacional de Television entre en funcionamiento, quien
asumira estas funciones. La prérroga de los coniralos exisfentes se hard en
fas condiciones pactadas en dichos contratos”.

For su parte el articulo 48, ibidern define el contraio de concesidn en los

siguientes términos:

"‘DEFINICION. La concesién es el acto juridico en virtud del cual, por

‘ministerio de la ley o por decisién reglada de la Junta Directiva de Ia
‘Comisién Nacfonal de Television, se autoriza a las entidades publicas o a
les particufares a operar o explofar el servicio de tefevision y a acceder en

la operacion al espectro efeciromagnético atinenfe a dicho servicio.
E! pardgrafo transitorio del citado articulo, dispuso lo siguiente:

"Sin perjuicio de lo estipulado en la presente ley con relacion a los contratos de
concesidn de gspacios en [0s canales nacionales comerciales aclualmenie
vigentes, otorgados mediante Licitacion Pibfica nimero 01 de 1994, 01 de 1995 y
07 de 1996, se respetardrn los términos originalmente convenldos para su vigencia

pere Sin opcion de promoga alquna.

Ef articuto 50, ibidem dispuso:

"‘Articulo 50. Prorroga de los contratos aclucimente vigentes. Previa cesion de fos
contratos correspondientes por parle de las entidades concedentes la Junta
Diectiva de Ia Comision Nacional de Televisién, en fos términos y condiciones de
la Ley 74 de 1991 v de conformidad con ia reglamentacion que expida de acuerdeo
con dicha ley, procederd a prorrogar, v a suscribiz fos contralos vigentes seis (6)

meses anles de su vencimianto o por el término igual al que fueron objelo de

I~
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adjudicacion. Las organizaciones regionales de television procederan en igqual

forma”

Vemos como las disposiciones transcritas autorizan la cesion de los contratos de
concesion de espacios de television entre Inravision y la Comision Nacional de

Television, en las mismas condiciones pactadas.

Los articulos 887 a 896 del Codigo de Comercio regulan la cesion del contrato,
figura que no se encuentra contemplada en el Cddigo Civil, en tanto en este se
consagra la cesidn de créditos o derechos (arts. 1859 y ss.). En efecto, de
conformidad con el articulo 887 del Cédigo de Comercio, en los contratos
mercantiles de ejecucion periddica o sucesiva o de ejecucion instantanea que aun
no hayan sido cumplidos en todo o 'en parte, cada una de las partes podra hacerse
sustituir por un tercero, en la totalidad o en parte de las relaciones derivadas del
contrato, quien en adelante ocupara la posicion juridica que tenia el que cede, sin
necesidad de aceptacion expresa del contratante cedido salve en los celebrados
intuitu persona, y siempre que por la ley o por estipulacion de las mismas partes

rio se haya prohibido o limitado dicha sustitucion.

La cesion de un contrato produce efectos entre cedente y cesionario desde el
momento en que aquella se celebre; pero respecto del contratante cedido vy de
terceros, solo produce efectos desde la notificacion o aceptacion, salvo lo previsto
para documentos escritos con clausuia "a la orden” u otra equivalente, en el que

solo bastara el endoso del documento (art. 834 e inc. 3 art. 888 C. Co.),

Por to demas, Ia cesion de un contrato implica la de las acciones, privilegics y
beneficios !egales inherentes a la naturaleza y-condiciones del contrato, es decir,
los derechos y obligaciones que emanan del contrato cedido, pero no transfiere los
que se funden en causas ajenas al mismo, o en la calidad o estado de la persona
de los contratantes (art. 895 C. Co.).

En el derecho medemo se permite a las partes cambiar los términos de una
relacidn juridica y particularmente trasmitirla activa o pasivamente. Constituye esta
figura [la cesion de contratos] una convencion, que sustituye un nuevo acreedor al
antiguo sin extinguir la relacion obligatoria primitiva, y en que sdlo un elemento
subjetivo es variado, pero dejando intacta la primera obligacion con todas sus
condiciones, modalidades y garantias (articulo 1964 del Cédigo Civil).
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La inmutabilidad de la obligacién, que va acompafiada con todas sus garantias,
salvo estipulacion expresa en contrario, aun .cua_ndo haya cambio del primitivo
acreedor, €5 la base y fundamento de las miitiples transacciones y operaciones
sobre endoso y fraspaso de polizas de seguros, letras de cambio y demas
instrumentes negociables. Quien traspasa, pues, un contrato 0 un crédito, lo hace
con todas las garantias anexas a aquellas y responde siempre de la existencia de
la obligacion cedida (Articulo 1965, ibidem.).

£ gonsecuencia, la cesion de un contrato fransmite tode lo que constituya la
realidad del contrato mismo y tenga conexién con él. la fianza, privilegios e
hipotecas, la accion ejecutiva de gque esté revestido el acreedor primitivo, [a accion
resolutoria que le corresponde al mismo, v, en general, cuanto pertenezca al

contrato en cabeza del cedente, de quien ef cesionario es un verdadero sucesor.

Se solicita en aste caso pov la parte demandante se declare que la cesién de las
polizas de cumplimiento Nos 18579C de febrero 24 de 1995 v 209951C de junio
20 de 1995, expedidas por la Compatiia Latincamericana de Seguros S.A, para
garantizar el cumplimiento de los referidos contratos de concesion, suscritos entre

Gabriel Ortiz Gos Television Compania S.EN C., y el instituto Nacional de Radib y

- Television  “lnravision”, se extinguieron por no haberse transferido el interes

asegurado, en los términos del articulo 11067 del Cédigo de Comercio; entre otras,

respluciones.

Ei articulo 1107 del Codigo de Comercio dispone lo siguiente:

“TRANSFERENCIA POR ACTO ENTRE VIVOS DEL INTERES ASEGURAELE.

La fransferencia por acto enire vivos del interés asegurado o de la cosa a que esté
vincuiado ef seguro, producird autométicamente la extincion del conlfrato, a menos
que subsisla un interés asegurable sn cabeza del asegurado. En este caso,
subsistisa el conlrato en la medida necesaria para proleger tal inters, siempre que

of asegurado informe de esta circunsiancia al asegurador dentro de los diez dias

sigulentes a la fecha de Ia transferencia.

La extincion creara a cargo del asegurador fa obligacion de devolver la prima no

devengada.
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El consentimlento expreso del asegurador, genéﬁca 0 especificamente oforgado,
dejarg sin efectos la extincibn del contrato a que se refiere el Inciso primero de
este articulo.

Como primera medida anota fa Sala, que si bien ia disposicion transcrita aun se
conserva en nuestra legislacion, lo cierto es que cada dia va perdiendo valor, al
consagrar la extincion del seguro por la venta del bien asegurado, o cual

censidera la ley como extincion del interés asegurado.

E! articulo 1083 del Codigo de Comercio establece que “Tiene interés asegurable
toda persoha cuyo patrimonio pueda resultar afectado, directa o indirectamente,
por la realizacion de un riesgo.

Es asegurable todo interés que, ademas de licifo, sea susceptible de estimacion

* en dingro”

En el caso materia de estudio, los contratos de seguws consignados en las
polizas Nos 185797 y 209951 de 1995, fueron celebrados entre la compania
Latinoamericana de Seguros S.A, en su condicién de asegurador y el
concesionario Gabriel Ortiz Television Cia. S. en C., como tornador, con el objeto
de garantizar el cumplimiento de los contratos de concesién de espacios de

television Nos 618 y 795 de 1995, respectivamente.

Si bien es cierto que la poliza de garantia Unica de cumplimiento constituida para
garantizar el contrato No-618 de 1995, su vigencia inicial solo se extendia hasta el
21 de marzo de. 1998 y no hasta el 31 de agosto de 2001; sin embargo lo anterior
se suple con la expedicion del certificado No 2166187 C5, fechado 17 de abril de
1985, donde se establecid una prérroga automatica de la garantia a su

vencimiento hasta el 31 de agosto de 2001.

De otro lado, la garantia Unica de cumplimiento del conirato de concesidon de
espacios de tefevision No 795 de 1995, constituida mediante No 209991C de
fecha junio 20 de 1985, expedida por la compania Latinoamericana de Seguros
S A, y aprobada por la Oficina Juridica de “Inravision” el 7 de julio de 1995 poria
compafia Latinoamericana de Seguros S.A., segun consta en la misma poliza.

A juicio de la recurrente, como la garantia Unica constituida para garantizar el
contrato No 618 fue rechazada por “Inravision” y que la del contrato 795 no fue

aprobada por acto administrativo de fa misma entidad, lo que conduce a que los

- 5Fls 47 a 56. C, pruebas No 2.
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respectivos contratos sean ineficaces o nulos; insiste la Sala en sefalar que &l

.contrato de seguros se perfecciona a través del otorgamiento de la poliza ~ hoy a
ravés del acuerdo de voluntades-, y otra es ©! momento en que la entidad estatal
aprueba la garantia (requisito de ejecucion dei contrato estatal segun el articulo 41
de la ley 30). De tal manera, que en &l caso en que se inicie irregularmente (a
ejecucidon del objets del cenfrato sin la aprcbacion de la garantia, la entidad
publica puede exigir la indemnizacion al asegurador en el caso del incumplimiento
del contratlista, pues el contrato de seguro, existe y produce plenocs efectos.

En‘estas condiciones "‘no puede hablarse de ineficacia o desconocimiento de las
condictones que rigen la relacion contractual entre el Estado, hoy representado por
ta Comision Nacional de Television, v &l concesionario, pues los contratos
celenrados entre “Inravision” y 1a firma Gabriel Ortiz Gos Television Cla. 8.en C,
y gue <onstan en documentos escritos, en los cuales constan el objeto y la

contraprestacion en cada caso, son legaimente validos”.

Por otra parte, en €l caso materia de sstudio ho puede decirse que la cesion de los
. contraios de concesion de espacios ds ielevision efectuados por *Inravision” a la
Comisicn Nacional del Estado Civil, hubiesen conllevado a la extincion del interés
asegurable en cabeza del Estado. &n absoluto, La cesion de los referidos
coritratos oper6 por ministerio de la ley y como es logico, tal como se ha venido
desarrollando a lo largo de esta exposicion, fa inmutabilidad de los contratos
cedides, conlleva el traspaso de todas sus garantias. Quien traspasa, pues, un
contrato, lo hace con todas las garantias anexas a aquellas y responde siempre de

la existencia de la obligacién cedida (Articute 1965, ibidem.).

No pueden invocarse el articulo 1107 de! Cadigo de Comercio, para decir que la
cesion de las pdlizas de cumplimiento Nos 18579C de febrero 24 de 1955 y
209851C de junio 20 de 1995, expedidas por la Compania Latinoamericana de

Seguros S.A, para garantizar el cumplimiento de los referides contratos de-

concesion, suscritos entre Gabriel Oitiz Gos Televisién Compafia S.EN C., vy el

Instituto Nacional de Radio y Television ‘lnravision’, se extinguieron por no

haberse transferido el interés asegurado, porque elfo no es cierto. El interés

asequrado subsiste en cabeza de la Comision Nacional de Televigion, porque
bajo la Ley 80 de 1993, si bien es cierto el contrato de senuro conslituye un

contrato autdbnomo, también es cierto gue colabora en el desempenio de fa funcion

27

920 MOWISTOT



&

Rad. 25000-23-26-000- 1997-04167-01 {20967)
Actor: Latinoamericana de Seguros S.A.

publica dado el caracter del patrimonio que protégé y puesto que el beneficiario es

directamente la administracion, lo cual viene a constituir el interés asegurable.

El otorgamiento de la garantia tiene justificacion en interés del patrimonio estatal,
lo cual le confiere un tratamiento especial, distinto de los contratos celebrados
entre particulares. Como ya se dijo el contrato de seguro nace y muere con e
contrato estatal, si este se desarrolta normaimente, y se prolonga en el tiempo,

solo si el contratista incumple las obligaciones derivadas del contrato.

FFue la citada ley 85 la que dispuso en forma perentoria en su articulo 45 que, “los
contratos de concesion otorgados por el Ministerio de Comunicaciones para Ia
prestacién el servicio de television por suscripcién, continuarén rigiéndose y

efecutandose en las condiciones pactadas en los mismos, pero la representacion

. de la Nacion, serd ejercida por la Comision Nacional de Television. El control del

Ministeric de Comunicaciones permaneceréa hasta tanfo la Comisién Nacional de
Televisicn enlre en funcionamienlo, quien asumira estas funcicnes. La prérroga de

los contratos existenles se hara en las condiciones pactadas en dichos contrafos”,

[s decir, que el inferés asegurado que venian protegiendo las polizas de-seguiros
otorgadas inicialmente a “Inravision” y luego cedidas a fa Comision Naciona! de
Televisidn, subsiste en cabeza de esta Ultima, cuya eficacia y validez no se puede
poner en duda y obligar a ia Administracion a que cada vez que efectle una
cesion de contrato se deben constituir unas nuevas pélizas de garéntias, no soio
atenta contra las normas legales que regulan la cesion de fos contratos o créditos,
50 que van en contravia de las normas de derecho priblico que rigen su
actividad, en la cual se entrelazan aspectos administrativos, contables vy
obligacionales que escapan al campo de las regulaciones propias de las
relaciones qué surgen del acuerdo de voluntades en el derecho privado, sino que

esian sometidas a leyes especiales sobre la materia.

Mo encuentra la Sala justificacion legal para no tener como validas fa cesion de las
polizas de cumplirniento Nos 18579C de febrero 24 de 1995 y 209951C de junio
20 de 1995, expedidés por la Compafia Latinoamericana de Seguros S.A, para
garantizar ¢l cumplimiento de fos contratos de concesion, suscritos entre Gabriel
Chtiz Gos Television Compafiia S.EN C., y el Instituto Nacional de Radio y
Television "Inravision”, instrumento juridico que operd ope legis, con ocasion de

la cesién que de los citados contratos hizo “Inravision” a la Comision Nacional de
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Televisién, pues agui se estd en presencia de un mandaio legal, de normas
imperativas de orden plbiico y si se reailizd el acto autorizado, en los ienminos
legales no puede la parte demandante negarlo o desconccerle sus efectos sin

respetar los principios consagrados en el Articulo 73 del C.C.A.

£s tanto asi que "Inravisidn” en su calidad de cesionario d2 La Comision Mational
de Television, cedid e! contrato de concesion celebrados con Gos Television,
incluidas las acciones, privilegios y pélizas de garantias alorgadas por este tltimo;
sin que fuese necesario para ceder as.polizas de garantias otorgadas por Gos
Television, obtener la anuencia del asegurador en los teiminos del articulo 1107
del Codigo de Comercio, porque la naturaleza de la garantia tGnica de

cumplimiento otorgada en los contrates estatales no lo exigia,

Como puede apreciarse, la finalidad de la cesion del conirato a favor de ia
Comision Nacional de Televisidn., por virtud de la cuai se obligd a continuar con Ia
ejecucion del contrato, fue hacer efectiva medwnte esta fermula la garantia de
cumplimients expadida por la scciedad demandante frente al incumplimiente del
contratista y no podia pretender en su faver la aplicacion del articule 1107 para
sustraerse &l pago de la indemnizacion,

En tales condicionas, acertd el Trbunal a guo, cuande concluyd que las
pratensiones de la demanda no estaban llamadas a prosperar,  porque,
“ratéandose de la cesidn de un conttate es comprensible gue lo cedido es el
contrato misme, el contrate original, y quz no se puede pretender dejar de asumir
las obligaciones ni los derechos que este impone pués &l contrato debe gjecuiarse
en las mismas condiciones en gue fue celebrado por el contratista y 1a Nacién, sea

asta “Inravision” o la Comisién Nacional de Televisidn”.

Confonme a lo que viene de exponerse, &5 menester confirmar la decision de

primera mstancia en cuantc negd las pretensicnes de la demanda

&.- Costas

L.a condena en costas, de acuerdo con It dispuesto en ef articulo 55 de la Ley 446

de 1998, sdélo hay lugar a su Imposicion cuando alguna de las partes hubiere

actuade temerariamente y como en ests casc ninguna de aquellas actud de esa

fornia, no se hara condena alguna en este sentido.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estédo,’ en Sala de io Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de ia ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida e 29 de marzo de 2001, por el
Tribunal Contencioso Adnministrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sala de

Decision,

EEGUNDO: Sin condena en gostas.

. TERCERO: Comuniquesele al liquidador de la Comisién Nacional de Television,

que revisado el sistema respectivo no se encontraron procesos de gjecucion en
trdmite contra la entidad en liquidacién que poner a su disposicion, tal como lo

solicita en el memorial visible a folio 512 del cuaderno de sequnda instancia.

CUARTO: En firme esta fallo, DEVOLVER el ekpediente al Tribunal de origen,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g;%;i’ A r—" - _. e
OLéA ELIDA VALLE DE DELA HGZ : -
J. l / !.'-'f T

Presid nta/de la Sata

EKIRI GIL' OfER
/ ﬁr?’xc« gi (

JAIME ORLANDG: im Hlé AMBOA

//f /;-?/;o E\Qz
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