CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil trece (2013)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENC.

REF: Radicacidn nlmero 110010324000200500077 00
Accidn: Nulidad.
Actor: IVAN RESTREPQ LINCE

El ciudadano, IVAN RESTREPO LINCE obrando en nombre
propio, en ejercicio de la accién piblica de nulidad
consagrada en el articulo 84 del anterior C.C.A., presentd
una demanda ante esta Corporacidén tendiente a obtener la
declaratoria de nulidad de algunos apartes del Decreto

4105 de 2004 por el cual se reglamenta la entrega vy retiro
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION FPRIMERA

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013}

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.

REF: Radicacién ntmero 110010324000200500077 00
Accidn: Nulidad.
Actor: IVAN RESTREPC LINCE

El ciudadano, IVAN RESTREPO LINCE obrando en nombre
propio, en ejercicio de la accidn piblica de nulidad
consagrada en el articulo 84 del anterior C.C.A., presentd
una demanda ante esta Corporacién tendiente a obtener la
declaratoria de nulidad de algunos apartes del Decreto

4105 de 2004 por el cual se reglamenta la entrega Yy retiro
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REF: Radicacién nimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
de recursos del Fondo de Pensiones de  las Entidades

Territoriales FONPET.

I -.FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Antes de proceder a seflalar el concepto de violacidn,
e&Xponeé como antecedente factico el hecho de que en
Colombia ha sido lamentable el manejio de 1la ,seguridad
social, y concretamente, de sus reservas, dependientes de
un Fisco que debe pagar el faltante sin saber de dénde 1lo

hara.

Aun cuando el escrito  del demandante se aprecia
considerablemente confuso en el sefialamiento de su
inconformidad, es posible inferir que este sugiere gue la
técnica de ubicar los recursos donde no son ftiles y el
no poder usarlos mientrés no se tenga el 100% de los
pasivos cubiertos, ha quebrado a muchos en el sector
privado y ese es un error que viene de tiempo atras,
habiendo persistido el yerro con la ley 549 de 1999 en

sus articulos 5 y 6.
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REF: Radicacidén niimero 110010324000200500077 01

Actor: IVAN RESTREFO LINCE
Sostiene que aungue la ley dice que no se pueden usar las
reservas mientras no lleguen al 100%, £finge que se
permite usarlas, en la forma de un préstamo garantizado
por medio de activos 1liquidos, ajustados a su valor
comercial y 1libres de otro gravamen, dJque gservirian de
garantia de un préstamo maximo a dos (2) afos. Si a los
dos {2) afios no se hubiera reintegrado la suma al FONPET,

procederia la venta del activo.

No se cubriria asi el pasivo prestacional con recursos
del Fondo, porque todo lo que se use debera ser
reintegrado al Fondo, fuera mediante otros recursos o
fuera mediante el activo hecho ligquido. Esa opcidn

permanecid® sin uso por inGtil.

Posteriormente, se expididé la ley 769 de 2003, que
adiciona el articulo 115 de la 1ley 100 de 1993, al
sefalar “Para el cubrimiento de estas obligaciones los
entes territoriales podrdn utilizar hasta el 50% del
saldo disponible en la cuenta del Fondo de Pensiones de
las entidades territoriales creado por la ley 549 de 1999
cuando no esté constituida la reserva correspondiente al

100%..."
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REF: Radicacidn nGmero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
Esa adicidén a la ley 100 de 1993 fue ignorada por el
Gobierno en la reglamentacidén demandada, pero argumenta
la conformidad con el articulo 51 de la ley 863 de 2004,

que dice exactamente lo mismo.

2.- Las normas vicladas y el concepto de la violacidn fue

expuesto por el accionante en los siquientes términos:

2.1. Seflala que la primera violacién es la jerérquia de
las normas, al intentar torpemente, por un decreto
reglamentario, deshacer la dercgatoria’ ordenada dos veces
por el legislador: si el uso de reservas para pagar no es
tal sino un préstame que hay que reembolsar antes de 2
aflos, segln el articulo 9, el uso es efimero vy engafioso y
los pagos tendrdn que hacerse con recursos diferentes o
entregando el activo,- la misma ineficaz ofertd de 1los
articulos 5 y 6 de la Ley 546 de 1999. Agrega que si el
legislador deroga lo hace para algo, no para gque por
decreto se regrese a lo derogado, y donde las nuevas
normas hablan de hasta el 50% del saldo se regresa al

30%.

Perc peor aun que lo derogado por el legislative porque

el decreto hace ain més estéril el fondo: en efecto, el
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REF: Radicacién nfimero 1100103240002005C0077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
articulo 1 en su paragrafo 1° trae una nueva Yy extrafia
definicién del saldo, donde dice “para vigencias fiscales
posteriores (a la del primer retiro) el saldo se

establecera teniendo en cuenta UGnicamente los nuevos

recursos”, O sea gue el 70% anterior queda esterilizado

por una limitante gque no aparece en ninguna de las leyes,

ni en la anterior ni en las que derogan (SIC).

Sogtiene que, ademids, en el numeral ‘5 del articulo 7,
todo retiro tiene que ser aprobado por el Ministro de

Hacienda o su representante, lo que no brinda seguridad.

Finalmente, indica gque la potestad reglamentaria es una
colegislacién para la gestidén, orientada a haceér eficaz
la voluntad del legislador, no a aponérsele y a hacerla

egtéril.

IT-. TRAMITE DE LA ACCION

A la demanda se le imprimié el tramite del procedimiento
ordinario, en desarrollo del cual se surtieron las etapas

de admisién, fijacidén en lista, probatoria y alegaciones.
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REF: Radicacidén niimero 110010324000200500C77 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE

2.1-. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Entidad demandada, dentro de la oportunidad procesal

correspondiente, se abstuvo de contestar la demanda.

2.2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del términc para presentar alegaciones, el

demandante guardd silencio.

La Entidad demandada, presenté alegatos de conclusién en
los que manifestd su oposicién a las pretensiones de la

demanda, con fundamentoc, en esencia, en lo siguiente:

2.2.1. En primer lugar, estima que el actor no especificd
las normas que considera vulneradas en los términos del

articulo 137 del C.C.A.

Tgualmente, y a manera de antecedente, indica que la Ley
549 de 1999 cred un ahorro de las entidades territoriales
a través del FONPET, debido a la crisis qﬁe estaba
atravesando por la mora en el pago de las obligacicnes

pensionales.
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REF: Radicacidn nimero 110010324000200500077 01

Actor: IVAN RESTREPO LINCE
Explica que la Ley contiene una gserie de medidas
destinadas a cubrir 1los pasivos pensionales de las
ent idades territoriales, objetivo que debe cumplirse en un
maximo de 30 afios. Igualmente, dispone que tanto .la Nacién
como las entidades territoriales habran de destinar
distintos recursos para ese propdsito, 1los que seréan
administrados por un Fondo Nacional de Pensiones de las
mntidades Territoriales, FONPET, creado a través de la
misma ley. En este Fondo cada entidad territorial contara
con una cuenta destinada al pago de sus pasivos
pensionales, alimentada con sus propios recursos y con la
porcidén que le corresponda de los recursos dque suministre

la Nacidn.

De esta manera, la Ley 549 de 1999 determindé que no se
podran retirar recurgos de la cuenta de cada entidad
territorial hasta tanto no se haya cubierto el *100% del

pasivo pensional en los términos de su articulo 6°.

sin embargo, el legislador establecid excepciones para el
ahorro dando la posibilidad de hacer retiros en los <asos
del articulo 5° de la misma Ley, es decir, cuando se
encuentra cancelada 1la totalidad de 1las obligaciones

pensionales.
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REF: Radicacidn niimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPQO LINCE

A su vez, la Ley 863 cred otra excepcidn a dicho ahorro
pero esta vez en los casos de pago de bonos pensionales,
permitiendo utilizar hasta el 50% del saldo disponible en

la cuenta del Fondo Nacional de Pensiones FONPET.

Ahora, el articulo 7 del decreto 4105 de 2004 reglamenta
la transferencia de activos fijos establecida en el
articulo 5 de la Ley 549 de 1999, norma en la cual se
autoriza al Gobierno Nacional, para fijar los parametros
dentro de los cuales el FONPET, puede entregar recursos
ligquidos a las entidades territoriales, no supeiiores al
30% del saldo de la cuenta de la entidad y no el articulo
51 de la ley 863. Ademds, el decreto especifica‘ la fuente
de las obligaciones pensionales para poder acceder a dicho
retiro, haciendo una remisién expresa a la Ley 549 de

1999.

2.2.2. Sefiala que el fundamento del actor es el articulo
51 de 1la ley 863 de 2003, la cual expresa que para el
cubrimiento de las obligaciones por - concepto de bonos
pensionales y cuotas partes de bonos pensionales, los
entes territoriales podran utilizar hasta el 50% del saldo

disponible de la cuenta del FONPET.
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REF: Radicacién ntmero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE

De lo anterior se desprende gque el Gobierno esta limitado
para autorizar dicho porcentaje en los casos mencionados

er1 la norma.

Frente a la afirmacién del demandante consistente en que
el articulo 51 de la ley 863 de 2003 establece como limite
para el retiro de recursos del FONPET, el 50% de saldo vy
no el 30%, como lo menciona el articulo 7 del decreto 4105
de 2004, habiéndose excedido en sus facultades
reglamentarias, explica gue ese articulo 7 estd regulando
un supuesto factico diferente al regulado por el articulo
51 de la ley 863 de 2003. Observa que esta norma establece
un limite del 30% para las obligaciones pensionales,
provenientes de las fuentes de recurso previstas en los
numerales 1,2,3,8,9 y 11 del articulo 2 de la ley 549 de
1999 v las entidades territoriales podran acceder’a dichos

recursos solo para esos eventos.

Por su parte, el articulo 51 de la ley 863 de 2003,
establece otro limite del 50% para un -evento distinto, es
decir, para el cubrimiento de las obligaciones por
concepto de bonos pensionales y cuotas partes de bonos

pensionales.
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REF: Radicacidn nimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE

Asi, el Gobierno no ge excedid en su facultad
reglamentaria, pues la norma considerada vulnerada regula
un  supuesto de hecho diferente de aguel supuesto gque
establece la norma demandada. Cada norma desarrolla un
cagso diferente por lo que no existe modificacién alguna

por parte del decreto 4105.

2.2.3. En cuanto a la autérizacién del retiro por parte
del Ministro de Hacienda y Crédito Pablico y su delegado
en el Comité Directive del FONPET, resalta gque la
mencionada norma se encuentra ubicada en el capitulo
segundo del decreto 4105 de 2004, referido a ios “retiros
de recursos para el pago de las obligaciones pensionales”,
lo cual circunscribe el requisito de  la aprobacidén por
parte del Ministro, a los retiros COntempladOs en el

articulo 5 de la ley 549 de 1999.

Para el accionante el voto favorable sefialado en la ﬁorma
es una violacién de 1la autonomia de las entidades
territoriales, toda wvez que se trata de fondos del ente
territorial, que el Alcalde o el Gobernador puede usaxr

cuando se cumplan condiciones objetivas.
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REF: Radicacién nimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
Sefiala la demandada que la finalidad de la norma radica en
ne gastar dichos recursos de los entes territoriales,

hasta tanto no se complete el 100% del pasivo pensional.

Agrega que el Ministro o su delegado, realizan dicha
aprobacién de acuerdo con los parametros establecidos en
la misma ley mediante un actoe administrativo motivado,
luego esa aprobacién no obedece al capricho del

funcionario pUblico sino a criterios objetivos.

También sefiala que de acuerdo con el articulo 3° de la ley
549 de 1999, el Ministerio de Hacienda y Ccrédito Pablico
es el administrador del fondo, lo cual implica que es este

el que debe velar por la integridad de los recursos.

2.2.4. En lo que respecta a las alegaciones referidas al
concepto de saldo que dispone el paragrafo 1° del’ articulo
1 del decreto 4105 de 2004, advierte que este’ tiene un
propdésito atade a la finalidad del fondo de las entidades
territoriales, cual es mantener un ahorro de dichos entes
para cancelar el pasivo pensional. El saldo se aplica de
dicha manera para mantener los objetivos de constitucidn
de reservas a largo plazo y garantizar el derecho a la

pensidn.
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REF: Radicacidn niimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE

El sistema seflalado en la norma se explica mediante una
légica matematica, ya que si se permitiese pard efectos
del retiro que se aplicara una vigencia fiscal diferente a
la primera vigencia fiscal en la cual sea autorizado el
retiro de recursos de la entidad territorial, los retiros
que se realicen por parte de los entes terminarian por
acabar con los recursos del fondo. En efecto, la
imposibilidad de poder retirar dinero de "vigencias
fiscales anteriores a la primera implica que ese dinero se
mantenga para efectos del ahorro para el cual fue creado

el fondo.

Tgualmente el mecanismo regula 1lo -concerniente a las
vigencias fiscales posteriores en las cuales se sgolicite
el retiro de recursos, y plantea que el saldo en cuenta se
establecerd teniendo en cuenta Gnicamente 168 nuevos
recursos dque por concepto de aportes y rendimientos
financieros hubieren ingresado a la cuenta de la entidad
territorial a partir de 1la fecha de autorizacién del
anterior retiro. Este sistema de nuevos retiros obedece a
la misma 16gica del concepto de saldo, pues 1lo que se
busca es que el retiro se realice sobre esos nuevos

dineros (con el tope del 50%) y no se confunda con los
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REF: Radicacidn niimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
dineros de vigencias fiscales anteriores vya que esto
permitiria a los entes territoriales realizar un retiro
mucho mayor que con el esquema propuesto en el parégrafo

1° del articulo 1 del decreto 4105 de 2004.

La misma lbégica se encuentra en la obligzcidén de
reintegrar el dinero que se obtiene por parte de los entes
territoriales, por concepto de los retiros regulados en la
Ley 549 de 1999, Ley 863 de 2003 y en el decretd 4105 de
2004. Para el accionante esta es una norma inGtil pero no
se debe olvidar que la finalidad del fondo es que las
entidades territoriales ahorren hasta completar el 100% de

su pagivo pensional.

IIT-. ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

3.1. En primer lugar, el Agente del Ministerio ‘PGblico,
enfatiza en la confusién que impera en el libelc de la
demanda, y realizando una interpretacidn de &1, tonsidera
que el problema juridice gue se plantea es el determinar
g1 con la expedicién de los articulos 1°, 7° vy 9° del
Decreto 4105 de 1999, el Gobierno Nacional viold el

articulo 51 de la Ley 863 de 2003, asi como el articulo
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REF: Radicacidn nimerc 110010324000200500077 01

Actorxr: IVAN RESTREPO LINCE
115 de la Ley 100 de 1993, extralimitdndose en su
potestad reglamentaria, al reducir del 50% al 30% el tope
de las entidades territoriales para realizar retiros del
Fondo de pensiones; al incluir una definicién de saldo
que es extrafla a las normas reglamentadas limité&ndolo a
los nuevos recursos e igualmente por establecer que el
retiro debe ser aprobado por el Ministro de Hacienda o su

representante,

Sefiala que de los confusos cargos formulados, es
necesario consultar el contenido y alcance de todas las
disposiciones que se indican en el epigrafe del decreto
cuestionado como sustento de su expedicién, verbigracia,
los articulos 5 y 6 de la Ley 549 de 1999; el paragrafo 3
del articulo 42 de la Ley 643 de 2001, 18 de la Ley 715 e
| 2001 y 51 de 1la Ley 863 de 2003, los cuales en su

mayoria, no se mencionan en la demanda como contrariados.

Una wvez transcritas las normas arriba sefialadas, el
Ministerio POblico procede a realizar la confrontacidn

respectiva con las disposiciones gque les dan sustento.

En cuanto al pardgrafo 1° del articulo 1° del Decreto

4105 del 9 de diciembre de 2004, se tiene gue  la norma
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REF: Radicacién nlmero 110010324000200500077 01

Actor: IVAN RESTREPO LINCE
demandada establece la forma en que deben determinarse el
saldo en cuenta o de la cuenta para efectos de los
retiros regulados en los articulos 5° y 6° de la Ley 546
de 1999, indicando el aparte demandado que con
posterioridad al primer retiro de recursos del FONPET, el
cdlculo de los recursos disponibles © el saldo para
retiros cambia, para tener en cuente f{nicamente los
aportes y rendimientos financieros que hubieren ingresado
al la cuenta de la entidad territorial a parﬁir de la

fecha de autorizacién del anterior retiro.

El mencionado articulo 5° de la Ley 549 de 1999,
establecié una modalidad de retiro de recursos del
FONPET, contra la entrega de activos por parte de los
entes térritoriales, retiro que no puede superar el 30%
del saldo de la cuenta de la entidad. El1 articulo 6°
regula una modalidad de retiro de recursos bajo el
supuesto de que las entidades territoriales tienen
cubierto la totalidad de su pasivo pensional y & su turno
el articulo 51 de la Ley 863 de 2003, establece una
excepci6tn a la norma anterior, habilitdndose a las
entidades a retirar recursos del FONPET, sin que tuvieren
los recursos para cubrir en su totalidad su pasivo

pensional, con la finalidad de cubrir obligaciones por
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REF: Radicacién nfimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
concepto de bonos pensionales Y cuotas partes
pensionales, en un porcentaje hasta del 50% del saldo

disponible en la cuenta del FONPET.

Si bien la Ley no establecié lo que debe entenderse como
“saldo en cuenta o de la cuenta”, el Decreto 4105 de 2004
si lo indicé en el articuleo 1°, numeral 1.3., al sefialar
que "“..el saldo en cuenta serd igual al total de los
ingresos de cada sector a la fecha de corte, calculados
en unidades del FONPET.” por lo gque habiéndose dado
gsentido al citado concepto de “saldo en cuenta o de la
cuenta”, el paragrafo 1° de la norma enjuiciada, al
establecer un criterio distinto para determinar tal
concepto para las vigencias fiscales posteriores en las
cuales se solicite el retiro de recursos, viola el
articulo 5° de la Ley 549 de 1999 y 51 de la Ley 863 de
2003, pues para estas el “saldo en cuenta o de 1la
cuenta”, corresponde Gnicamente a los nuevos recursos que
por concepto de aportes vy rendimientos fihancieros
hubieren ingresado a la cuenta de la entidad territorial
con posterioridad a la fecha de autorizacién del anterior
retiro y no a la totalidad de los ingresos, razén por la
cual el cargo formulade por el actor, en el sentido de

que se esta introduciendo un concepto de saldo no acorde
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REF: Radicacién nimero 1100103240002005060077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
con las normas sefialadas, tiene vocacién de prosperidad
por lo que el aparte de la disposicidén acusada, paragrafo
1¢ del articulo 1° del Decreto 4105 de 2004, debe

desaparecer del ordenamiento juridico.

3.2. En cuanto a la nulidad del articulo 7° del Decreto
4105 de 2004, en lo que tiene que ver con el aparte “30%
del saldo de la cuenta de la entidad”, respecto del cual
congidera el actor que las normas vigentes hablan de
hasta un 50% haciendo referencia al articulo 23 de la Ley
757 de 2003 que adiciond un pardgrafo al articulo 115 de
la Ley 100, recuerda que este Gltimo, adicionado por la
Ley 797 de 2003, fue declarado inexequible por la Corte

Congtitucional mediante Sentencia C-1056 de 2003,

En segundo lugar, el Decreto 4105 de 2004, en su articulo
1°, numeral 1.4., seflala que se estd regulando una
modalidad de retiros cuyo porcentaje maximo es el 30%
(Capitulo II), y otra cuyo porcentaje seria como maximo
del 50% (Capitulo V). La norma demandada pertenece al
Capitulo II, por lo que el cargo no estd llamado a
prosperar, toda vez dque el supuesto regulado en el

decreto es distinto del sefialado en el articulo 51 de la
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"REF: Radicacidén nimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
Ley 863 de 2003, cuya regulacién se encuentra en otros

articulos de la mencionada normatividad.

3.3. También acusa el demandante el numeral 7.5 del
articulo 7 del Decreto 4105 de 2004, gue trata sobre el
voto favorable del Ministro de Hacienda y Crédito Publico
0 su delegado ante el FONPET. Scbre el punto considera el
Agente del Ministerio Piblico que no se evidencia
contradiccién alguna entre la norma acusada vy la Ley 549
de 1999, toda vez gque ella le entregd al Gobierno
Nacional la facultad de regular los parametros generales
conforme los cuales el Consejo Directivo del Fondo puede
autorizar retiros de recursos del FONPET a los gue se
refiere el articulo 5°, losg cuales fueron establecidos en

el Capitulo IT del Decreto 4105 de 2004,

3.4. Finalmente, 1la acusacidén contra un aparte del
articulo 9 del Decreto 4105 de 2004, tampoco evidencia
contradiccidn alguna entre la norma acusada Yy la Ley 549
de 19299, siendo una mera especulacién el que el actor
sefiale que el reintegrar los retiros realizados al fondo

en un plazo de dos afios gea una figura inGtil.

&
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REF: Radicacidn nimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
Concluye el Agente del Ministerio Piblico que 108 cargos
esbozados por el acter tienen, parcialimente, vocacidén de
prosperidad y por ello solicita que el aparte del
pardgrafo 1° del articulo 1 del Decreto 4105 de 2004 sea
declarado nuloc y que se denieguen las demas sGplicas de

la demanda.'

IV-. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- Aun cuando el actor no es preciso en la
identificacién de 1las normas a enjuiciar, es posible
suponer, de las quejas vagamente presentadas frente a la
normativa acusada, que los apartes del Decretc 4105 de

2004 demandados son los siguientes en lo subrayado:

Articulo 1°. Determinacidén del saldo en cuenta
para retiros. Para los efectos de la entrega de
retiro de recursos del Fondo de Pensiones de las
Entidades Territoriales, Fonpet, de que tratan
los articulos 5° y 6° de la Ley 549 de 1999 y 51
de la Ley 863 de 2003, se establecera anualmente
como saldo en cuenta de lasg entidades
territoriales en el Fonpet el valor acumulado a
31 de diciembre del afio inmediatamente anterior
a la solicitud de retiro, de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

{..)

Paragrafo 1°. E1 procedimiento para establecer:
el saldo en cuenta de que trata el presente
articulo se aplicard en la primera vigencia
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REF: Radicacién nlGmeroc 110010324000200500077 01

Actor: IVAN RESTREFPO LINCE

fiscal en la cual sea autorizado el retiro de
recursos a la entidad territorial. Para las
vigencias fiscales posteriores en las cuales se
solicite el retiro de recursos, el saldo en
cuenta se esgtablecerd teniendo en cuenta
Gnicamente los nuevos recursSos que por concepto
de aportes y rendimientos financieros hubieren
ingresado a la cuenta de la entidad territorial
a partir de la fecha de autorizacidén del
anterior retiro. Lo anterior, con el propdsito
de mantener los objetivos de constitucidn de
reservas de largo plazo previstos en la Ley 549
de 1999 y garantizar el derecho a la pensién de
todos los servidores pitblicos incluidos en los
cdlculos actuariales.

Articulo 7°. Pardmetros para la autorizacidn de
retiros: De conformidad con el articulo 5° de la
Ley 542 de 1999, el Comité Directivo de Fonpet
podrd autorizar gque se entregue a las entidades
territoriales un monto de recursos liguidos no
superior al treinta por ciento (30%) del saldo
de la cuenta de la entidad, con destino al’ pago
de las obligaciones pensionales, proveniente de
las fuentes de recursos previstas en 1los
numerales 1, 2, 3, 8, 9 y 11 del .artfculo 2° de
la Ley 549 de 1999, de acuerdo con los
siguientes pardmetros: § -

(...)

7.5 Para la aprobacién de los retiros . serd
necesario el voto favorable del Ministro de
Hacienda y Crédito Piblico o su delegado en el
Comité Directivo del Fonpet”

Articulo 9°. Constitucidn de encargo fiduciario:

Una vez autorizado el retiro de recursos por el
Comité Directivo de Fonpet, y en todo caso.como
condicién previa al desembolso, la entidad
territorial deberd constituir un encargo
fiduciario en favor de Fonpet, en entidades
legalmente autorizadas para este efecto. Para
estos efectos, el plazo de treinta (30) -dias
establecido en el inciso tercero del artIculo 2°
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del presente decreto se contard a partir de la
entrega del contrato de encargo fiduciario,
debidamente legalizado, al Ministerio de
Hacienda y Crédito Piiblico-Direccidén de
Regulacién Econdmica de la Seguridad Social.

Para los efectos del articulo 5° de la Ley 549
de 1999, se entiende gue se requiere la
enajenacién de los activos si dentro de 1os dos
(2) afios siguientes al desembolso de 1los
recursos la entidad territorial no ha restituido
al Fonpet el valor de los recursos entregadeos de
acuerdo con este capitulo, actualizados con la
rentabilidad promedio obtenida por los
patrimonios autdénomos del Fonpet, para lo cual
el contrato de administracién que se celebre
deberd establecer las previsiones necesalias.
Los recursos obtenidos de la enajenacién de los
activos deberdn entregarse a Fonpet Iingresaran a
la cuenta de la entidad territorial. Si 1os
activos no fueren enajenados dentro de dicho
plazo, o el valor de la venta no fuese
suficiente para cubrir el valor actualizado de
los recursos entregados, la entidad territorial
deberd reembolsar al Fonpet el valor actualizado
de los recurseos o la diferencia resultante,
dentro de la vigencia fiscal siguiente, sin
perjuicio de la facultad del Ministerico de
Hacienda y Crédito Publico de hacer efectiva la
garantia de liquidez de gque trata el articulo
anterior..”

2,- Para la Sala es pertinente 11ama: la atenc;én en la
ambigledad expositiva de que es objeﬁo la demaéda, pues
es menester no s6lo inferir las normas que - pretende
enjuiciar_el actor, sino ademds, los cargos de yiolacién
y las normas gue estima transgredidas; a fin dé abordar
el estudio de legalidad por aquei solicitado. Tal

circunstancia, sin -duda, obstaculiza la labor de
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identificar con precisién lo que efectivamente pretendid
acusar el actor ante esta Jurisdiccién, sin embargo, vy
con miras & garantizar el aéceso a la justicia, es
imperioso efectuar un ejercicio intelectual que permita
aproximarse a los cuestionamientos de legalidad por &1

aducidos?®.

Asl las cosas, la Sala vislumbra que el actor cuestiona
las normas arriba identificadas, por los siguientes
aspectos esencilales: 1) La imposibilidad de utilizar los
recursos del Fonpet por parte de los entes territoriales
hasta tanto sea cubierto el 100% del pasivo pensional,
contraria la Ley 769 de 2003 gue en su articulo 23 derogd
tal requisito, segGn adicién gque esta efectud al
pardgrafo 2° del articulo 115 de la Ley 100 de 1993 e
igualmente viola el articulo 51 de la Ley 863 de 2004;
ii) El concepto de saldo en cuenta para retiros previsto
en el decreto, no se halla establecido en ninguna de las
disposiciones superiores que regulan la materia, por 10
que el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico desbordd

sus facultades reglamentarias al seflalar su definicién;

! gsta Seccién ha seflalado que no es menester la citacién expresa de los

carges para que la Jurisdiceibén proceda al estudic de feondo =i estos son
descifrables de lc expuesto per el demandante en su libelo. Sobre el tema,
léase la Sentencia de 24 de septiembre de 2009, Expediente 2006-00198-00,
M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta; Sentencia de 11 de febrero de
2010, Expediente 2004-00380-01, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lagso
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iii) La aprobacién por parte del Ministro o su

representante ante el FONPET, para efectos de los

retiros, no brinda seguridad alguna al sistema.

3.- A fin de identificar con mayor claridad el asunto
materia de litis, es del caso anotar que el Decreto 4105
de 2004 fue emitido en respuesta a una evidente crisis
pensional en los entes territoriales, respecto de la cual
se expidié inicialmente la Ley 549 de 1999, pretendiendo
gue aguellos ahorraran recursos mediante la creacidn del
Fondo de Pensiones de las Entidades Territoriales, Fonpet

para garantizar el neuralgico pasivo pensional existente.

El articulo 3° de la mencionada Ley dispone lo siguiente

sobre la naturaleza y el objeto del Fondo:

“Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales, Fonpet. Para efectos de administrar
los recursos gque se destinan a garantizar el pago
de los pasivos pensionales en los términos de esta
ley, créase el Fondo Nacional de Pensiones cde las
Entidades Territoriales, Fonpet, como un fondo sin
personerfa juridica administrado por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Pdblico, el cual tiene como
objeto recaudar y asignar los _recursos 4 las
cuentas de los entes territoriales y administrar
los recursos a través de los patrimonios autdénomos
que se constituyan exclusivamente en las
administradoras de fondos de pensiones y cesantias
privadas o ptiblicas, en sociedades fiduciarias
privadas o pliblicas o en compafiias de segurcs de
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vida privadas o piblicas que estén facultadas para
administrar los recursos del Sistema General de
Pensiones h% de los regimenes pensicnales
excepclonados del Sistema por ley.

En todo caso la responsabilidad por los pasivos
pensionales territoriales corresponderd a la
respectiva entidad territorizl. Por consiguiente,
el hecho de la creacidén del Fondo Nacional de
Pensliones de las Entidades Territoriales, de la
destinacidn de recursog nacionales para coadyuvar
a la financiacién de tales pasivos o de que por
disposicidn legal la Nacién deba realizar aportes
Para contribuir al pago de los pasivos pensionales
de las entidades del nivel territorial, no implica
que esta asuma la responsabilidad por los mismos.

En diche Fondo «cada una de las entidades
territoriales poseerd una cuenta destinada al pago
de sus pasivos pensionales. Los valores
registrados en las cuentas perteneceridn a las
entidades territoriales y serin complementarios de
los recursos que destinen las entidades
territoriales a la creacién de Fondos de Pensiones
Territoriales y Patrimonios Autdnomos destinados a
garantizar pasivos pensionales de conformidad con
las normas vigentes”, (Subrayado fuera de texto).

Notese, entonces, que el propdsito del aludido. Fondo es
fundamentalmente garantista de las obligaciones
pPensionales de las entidades territoriales, erigiéndose en

un mecanismo de ahorro a largo plazo, que respalde la

disponibilidad de fondos para esos efectos.

Pues bien, de las varias criticas sugeridas por el actor,
se destaca la relativa a que el no permitir el usc de los

recursos del Fonpet por parte de las ‘entidades

86
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territoriales, hasta que se halle cubilerto el 100% del
pasivo pensional es un desproptsito que fue derogado por
el articulo 23 de la Ley 796 de 2003 y por el arﬁiculo 51
de la Ley 863 de 2004, de modo que el Decreto 4105 de 2004

revividé la cuestionada figura.

Para la Sala, no es cierto el anterior planteamiento pues
en lo que se refiere a la disposicidn contenida en el
articulo 23 de la Ley 796 de 2003, esta hace aluisién, en
exclusiva, a la posibilidad de utilizar dichos recursos
para cubrir obligaciones por concepto de bonos
pensionales. En efecto, la norma adiciona el parigrafo 2
del articulo 115 de la ley 100 de 1993, disponiendo lo

siguiente en su aparte pertinente:

Articulo 115. Bonos  pensionales. Los  bonos
pensionales constituyen aportes destinados a
contribuir a la conformacidén del capital necesario
para financiar las pensiones de los afiliados al
Sistema General de Pensiones. ' -

(...)

Pardgrafo 2°. Adicionado por la Ley 797 de 2003.
Para el cubrimiento de estas obligaciones Ilos
entes territoriales podrdn utilizar hasta €1 50%
del saldo disponible en la cuenta del Fondo de
Pensiones de las entidades territoriales <reado
por la ley 549 de 1999 aun cuando «o esté
constituida la reserva correspondiente al 100% del
pasivo pensional. Conforme a las reglas que
establezca el Goblerno, estos recursos podran

920 [INQWISTOHTT



26

REF: Radicacidn nimero 1100103240002005G0077 01
Actor: IVAN RESTREPQ LINCE

transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los entes
territoriales emisores con la previa autorizacidn.
(Subrayado fuera de texto).
be la disposicién transcrita es colegible, =in mayor
esfuerzo, que la norma percibida por el actor como
derogatoria de la exigencia que &l debate, regula un
aspecto excepciocnal frente a 1la regla general de
disposicién de los recursos del Fondo cuando el pasivo
pensional se halle cubierto en el 100%, cual es, se
reitera, el que aquellos pudieren ser destinados, en la

proporcién  seflalada por la norma, al pago de bonos

pensionales.

De otro lado, es de anotar que el articulo 23 de la ley
796 de 2003 fue declarado inexequible mediante Sentencia
C-1056 de 2003, esto es, con anterioridad a la expedicién
del Decreto 4105 de 9 de diciembre de 2004, por lo que si
la norma hubiere efectivamente derogado el requerimiento
anotado, tampoco prosperaria el cargo de iiegalidad,
habida cuenta de que aquella cesd sus efectos legales a

artir del 11 de noviembre de 2003%, de forma tal que no
p q

‘ EBsta es la fecha de la Sentencia que declard la inexequibilidad del

articulo 23 de la Ley 796 de 2003. Ademds, conviene recordar que en los
términos del articulo 45 de 1la Ley 270 de 1996, las sentencias proferidas en
ejercicio del control de constitucicnalidad tienen efectos hacia el futuro,
5alvo que en ellas se indique lo contrario.

51
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era posible inferir transgresién alguna de normas

posteriores con respecto a una disposicidén ya excluida del

ordenamiento juridico.

Bajo el mwismo planteamiento de ilegalidad expuesto
anteriormente, esto es, revivir una figura Juridica
derogada, el actor invoca como norma transgredida, el
articulo 51 de la Ley 863 de 2003, frente a 1lo cual ée
responde mutatis wutandis que la disposicién de la Ley 863
de 2003 alude también a una situacidn excepcional cual es
el pago de bonos pensionales y cuotas partes de bonos
pensionales, por lo que se trata de regulacibnes que
derivdndose de la Ley 549 de 1999, contemplan un régimen
excepcional a esta. Al efecto, la Gltima disposicidn

comentada de la Ley 863 de 2004 dispone:

“Articule 51. Para el cubrimiento dé& las
obligaciones por concepto de bonos pensionales y
cuotas partes de bonos pensionales, los 'entes
territoriales podrdn utilizar hasta el cinpcuenta
por ciento (50%) del saldo disponible en la-cuenta
del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales, Fonpet, creado por la Ley 549 de
1999, aun cuando la reserva constituida nc haya
alcanzado el ciento por ciento (100%) del pasivo
pensional. Conforme al reglamentc que establezca

el Gobierno Nacional, estos recursos podrin
transferirse directamente a las entidades
administradoras en nombre de los ~entes

territoriales emisores, previa autorizacidén del
representante legal respectivo”. '
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Es de advertir, ademds, que el requisito relative a que
las entidades territoriales dispongan de 1los redprSOS del
Fonpet cuando hubieren cubierto el 100% de su pasivo
pensional, se halla en el articulo 6° de la Ley 549 de
1999, por 1o gque en mode alguno podria el Decreto
cuestionado revivir una figura juridica, que no ha sido
derogada por ninguna disposicidn normativa posterior a
aquella. Asi, las normas legales que el demandante ha
interpretado como derogatorias, revisten simples
tratamientos exceptivos de la Ley 549 de 1999, adoptados

Por normas con rango de ley.

La BSala no observa, entonces, que el Decreto reviva
requisitos o disposiciones que una norma con jerarquia de
ley hubiere derogado, por lo que, se recalca, no es de

recibo el cargo asi formulado.

4.- En lo que respecta al concepto de saldo previsto en el
articule 1°, pardgrafo 1° del Decreto .4105 de 2004,
sugiere el actor que éste no se aviene a ninguna norma
superior que regule el tema, por lo gque dicha definicién

resulta ilegal.
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E1l demandante cuestiona especificamente el aparte en el
que se seflala “para las vigencias fiscales posteriores (a
la del primer retiro) el saldo se establecerd teniendo en

cuenta tnicamente los nuevos recursos”, 0 sea Jqueé el 70%

anterior queda esterilizado por una limitante gue no
aparece en ninguna de las leyes, ni en la anterior ni en
las que la derogan. (SIC} (Las subrayas son del texto del

actor}.

Es de anotar gque la disposicidn normativa acusada es
aplicable frente a los retiros de recursos del Fondo de
que tratan los articulos 5° y 6° de la Ley 549 de 1999,
segin indica el articulo 1° del Decreto 4105 de 2004

arriba transcrito.

Asi, el articulo 5° de la mencionada ley sefala:

sArticulo 5°. Transferencia de activos fijos. El
Gobierno podrd fijar los pardmetros generales
conforme a Jlos cuales el Consejo Directivo del
Fondo podrd autorizar gue se entregue 4 las
entidades territoriales un monto de recursos
liquidos no superior al treinta por ciento (30%)
del saldo de la cuenta de la entidad, con destino
al pago de las obligaciones pensionales,
proveniente de las fuentes de Irecursos previstas
en los numerales 1, 2, 3, & 9, 10 y 11 del
articulo 2° de la presente ley. A cambio de estog
recursos, se deberdn entregar por las entidades
territoriales activos fijos gue podrdn ser
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administrados en encargos fiduciarios. Dichos
activos serdn enajenados, en la medida en que se
requiera, y los recurscs alli obtenidos se
transferirdn al Fonpet.

Leos  activos gque se entreguen deberin  ser
enajenables, no se podrdn recibir por un monto
supericor a su valor en libros y, en todo caso, la
entidad territorial deberd obligarse a garantizar
la liguidez de los mismos en el evento en que ello
Sea necesario. Ademds, periéddicamente deberi
determinarse el valor de mercado de dichos activos
y en el evento en que el mismo sea inferior a
aquel por el cual se recibié el bien, la entidad
territorial quedard obligada a aportar la
diferencia en la medida en que ello sea necesario
para que los recurscs en su cuenta cubran el valor
del pasivo pensional de acuerdo con el cdlculo
actuarial”., (Subrayado fuera de texto).

Por su parte el articulo 6° dispone en su parte

pertinente:
“Articulo 69, Retiro de recursos del Fondo
Nacional de Pensiones de ‘las Entidades

Territoriales. Sin perjuicio de lo establecido en
el articulo anterior, no se podrdn retirar
recursos de la cuenta de cada entidad territorial
en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidadeg
Territoriales hasta tanto sumado el - monto
acumulado en la cuenta territorial en el - Fondo
Nacional de Pasivos de las Entidades Territoriales
con los recursos que tengan en sus Fondos
Territoriales de Pensiones o en sus Patrimonios
Auténomos o en las reservas legalmente
constituidas por las entidades descentralizadas o
demds entidades del nivel territorial, se haya
cubierto el cien por ciento (100%) del pasivo
pensional, de conformidad con el respectivo
cdlculo actuarial.

A
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C
umplido dicho monto, la entidad podrd destinar los
recursos del Fondo al pago de pasivos pensionales,
siempre y cuando, en todo caso el saldo de la
cuenta en el Fonpet, en los Fondos Territoriales
de Pensiones, en 1los Patrimonios Autdnomos dque
tengan constituidos o las réeservas constituidas
por las entidades descentralizadas u otras
entidades del nivel territorial, cubra el cdlculo
del pasivo pensional total de la entidad.

Mientras la suma de estos saldos, no cubra dicho
cdlculo, la entidad deberd cubrir sus pasivos
pensionales exigibles con los recursos del Fondo
Territorial de Pensiones, el Patrimonio Autdnomo

constituido, las reservas constituidas ccn ese
fin, o con otros recursos.”

Del articulo 5° transcrito es posible colegir dos premisas
que permiten responder al cuestionamiento del actor, pues
por un lado, es clara la facultad otorgada al Ejecutivo
para que fije los parametros conforme a los cuales es
posible que se giren recursos del Fondo a las entidades
territoriales, sélo que esos Yrecursos no pueden Ser
superiores al 3230% del saldo de la cuenta, segin la
disposicién legal; y, por el otro, la destinacién de
recursos prevista en la norma, debe servir exclusivamente
al pago de obligaciones pensionales cuyos TIecursos

L}
provengan de las fuentes de gque trata el articulo 2°, en
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sus numerales 1, 2, 3, 8, 9, 10 y 11°, Lo sefialado implica
que el giro de fondos asi permitido obedece a un

tratamiento excepcional, gue no rige para todo retiro que

? Artfculo 2°, Recursos para el pago de los pasivos pensionales. &e

destinardn a cubrir los pasivos pensionales los giguientes recursos:

1. Los nuevos recursosd que sean transferidos a los departamentos y distritos
por concepto de situado fiscal originado en los recurscs recaudados por
razén del impuesto a las transacciones financieras a gue se refiere el
artfcule 117 de la ley del Plan de Desarrello, los cuales se destinarin a
atender pasivos pensionales territoriales de las dreas de salud y educacidn,
¥ Se repartirdn entre dichas dreas y entre departamentos y distritos, en la
misma proporcidn en gque se distribuya entre los secteores Vv entidades
mencionadas el situade fiscal en el respective afo.

2. Los gque se produzcan por razén del incremento porcentuyal en la
participacidn de los municipios en los ingresos corrientes de la Nacién, que
se realice a partir del aflo 20006, incluido este ttltimo, de acusrdeo con el
pardgrafo del artfculc 357 de la Constitucidn Polftica, que se distribuiri
entre las cuentas de las entidades territoriales en la misma forma en gue ge
distribuyan las participaciones en los ingresos de la Nacidn.

3. Para el aflo 2000 y siguientes un porcentaje no superior ai siete por
ciento (7%} de los recursos del Fondo Nacicnal de Regalias, y que no
comprometan los recursos de destinacién especifica de las entidades
territoriales. Estos recursos se distribuirdn entre las cuebtas de las
entidades territoriales con los mismes criteries gque se aplicarn para 1la
distribucién de los recureos de inversidn del Fondo Nacicnal de Regaliar,

()

8. A partir del 1° de enero del afic 2001, el 20% del producto'bel impuesto
de registro,

g. A partir del afdo 2001, el 5% de 1los ingrescs corrientes de 1ibre
destinacidn del respectivo departamentc. Dicho pborcentaje ge dincrementard
anualmente en un punto porcentual, de ta] manera gue a partir del afde 2008,
inclusive, se destine al Fondo el 10% de los ingresos corrientes de libre
destinacidén de la respectiva entidad territorial.

10. Losg ingregos que ge obtengan por la explotacidn del Loto Unico Nacional,
el cual organizard el Gobierno Nacional dentro de los seis megses sigulentesg
a la entrada en vigencia de la presente ley. Dichos recursos se destinardn a
atender el pasivo pensional del sector salud en las entidades territorialeas.
Inicialmente los recursos tendrdn por objeto cubrir 1la responsabilidad de
financiamiento de diche pasivo prevista en la Ley 60 de 1993, para lo cual
la asignacidn de los recursos se distribuird entre la Nacidn Vv las entidades
territoriales en la misma propercidn en gque deben financiarse estos pasives
pensicnales, prevista por el articule 33 de Jla Ley 60 de 1993 y las
dispesicicones que la adicienen o reformen. Una vez .cubierta la
responsabilidad de financiamiento compartida de acuerdc con lz mencionada
ley, el producto del Loto se destinard a financiar el resto del pasivo
pensional del gector salud, de las entidadeg territoriales ‘

11. A partir del afio 2001, el 70% del producto del impuesfb de rimbre
nacional,

‘-ﬁ
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en un momento dado requiera efectuar el ente territorial
para el cubrimiento de sus cbligaciones pensionales, pues
para esto dltimo, los recursos de la cuenta respectiva
deben equivaler al 100% del pasivo pensional de acuerdo

con el articulo 6° de la misma Ley.

En este orden, la Sala no vislumbra una posible violacidn
del articulo 5° transcrito mediante la adopcidn del
cuestionado concepto de saldo, habida cuenta de ia expresa
facultad otorgada al Gobierno Nacional para determinar los
lineamientos con arreglo a los cuales esos recursos seran
entregados a la entidad territorial, ‘de forma tal, que
dicha potestad reguladora fue desplegada adecuadamente al
establecer que es viable el retiro frente a la utilizacidén
de las fuentes de recursos de dgue trata el mencionado
articulo 5°, pero calculando el saldo de la cuenta de una
manera gue propenda por evitar el agotamiento de los
respectivos dineros. De hecho, el objetivo de la creacidn
del Fonpet es precisamente velar por un ahorro que
garantice el pasivo pensional advertido en las  entidades
territoriales, por lo que de permitirse el uso desregulado
de los saldos de sus cuentas, indefectiblemente se

generaria el riesgo de que las mismas devengan iliquidas,

FEO IADWISTOTT



34

REF: Radicacién nfimero 110010324000200500077 01
Actor: IVAN RESTREPO LINCE
lo que si contravendria los objetivos propuestos en la Ley

549 de 1999.

Tampoco se observa violacién alguna al articulo 6° de 1la
misma Ley mediante la definicién de saldo anotada, por
cuanto al regular esta disposicién legal el tratamiento
general que se le debe proporcionar a las cuentas del
Fonpet, corresponde, igualmente, al Gobierno Nacional
implementar los mecanismos pertinentes para salvaguardar
los correspondientes recursos liquidos Yy evitar que una
vez se cuente con los dineros que cubran el pasivo
pensional, los mismos sean utilizados al arbitrio de las
entidades territoriales generando un repetitivo colapso en
el cubrimiento de 1las obligaciones pensionales, maxime
cuando se trata de instituilr un mecanismo de garantia a

largo plazo.

De este modo, y para las situaciones sefialadas en los
articulos 5° y 6° de la mencionada Ley, 1la norma
cuestionada preceptGa que los saldos  de los gque ha de
disponer el ente territorial estén conformados poxr los
recursos que ingresen con posterioridad a la Gltima
autorizacién de desembolso, lo que en modo alguno

representa vulneracidn de disposiciones superiores ni un

=
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uso excesive de las facultades reglamentarias -del
Ministerio de Hacienda vy Crédito Plblico, pues por un
lado, se reitera, este cuenta con la pctestad para regular
los parametros tendientes a autorizar el giro de recursos
del Fonpet a las entidades territoriales, y es este
Ministerio, ademas, el administrador del Fonde segun
indica el articulo 3° de la Ley 549 de 1999, lo que
corrobora sus facultades para establecer las condiciones
para el uso de los recursos, las cuales, al consagrarse en
las disposiciones cuestionadas, se aprecian coherentes con
el fin Gltimo de preservar una liquidez que garantice las

cbligaciones pensionales de las entidades.

5.- Por otro lado, el articulec 5° hace referencia a un
procedimiento especial para la entrega de recursos bajo
las condiciones alli previstas, requiriende a manera de
garantia, el que la entidad territorial entregue activos
fijos en encargo fiduciario, segun los sefialamientos

indicados para el efecto.

Ante este condicionamiento, el actor debate que el
articulo 9° del Decreto 4105 de 2004 estipule que 1la
enajenacién de los activos entregados deba efectuarse al

cabo de dos (2) afios si la entidad: - territorial no ha
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restituido al Fonpet el valor de los recursos entregados,
pues en su entender, no se cubriria el pasivo prestacional
con recursos del Fondo, dado el reintegro de que trata la

norma.

Para la Sala este planteamiento no configura en si mismo
un cargo de violacién a disposiciones superiores, puesto
que el demandante tilda esta figura de infitil, sin que
efectde un juicio de legalidad mas profundd que el
calificativo asi otorgado a la misma. No obstante, es de
anotar que la Sala no encuentra vicio alguno de legalidad
én la regulacién prevista en el articule 9 del Decreto
4105 de 2004, que desarrolla la entrega de recursos en los
términos dispuestos por el pluricitado articulo 5° de la
ley 549 de 1999, pues precisamente lo que permite es
ejecutar dicho desembolso, asegurando el propdsito de
conservar recursos liquidos en las respectivas cuentas,

que es el fin Ultimo del sistema en comento.

6.- Finalmente, la Sala no halla reparo de legalidad
alguno en que el retiro de los fondos requieran de la
autorizacién del Ministro de Hacienda y Crédito Piblico o

su répresentante ante el Fonpet, pues como 6rgano
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administrador de este, resulta razonable que se prevea su

anuencia para la disposicién de los recursos.

Asi las cosas, las disgposiciones que acusd el demandante
se consideran dirigidas a la observancia de los propdsitos
expuestos en la Ley 549 de 1999 y ajustadas a las
facultades regulatorias del Ejecutivo en la materia, por
lo gque el demandante no logrd desvirtuar la presuncidn de
legalidad que las ampara, debiéndose  denegar las
pretensiones de la demandada como en efecto se dispondra

en la parte resolutiva de la presente providencia:

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, administrando
justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por

autoridad de la Ley.,

FALILA:

DENTEGUENSE las pretensiones de la demanda.
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COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COUMPLASE.
Se deja constancia de gque 1la anterior sentencia fue

lefida, discutida y aprobada por la Sala en sesidén de la

fecha.
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ANTONIQO VELILLA MORENO

PRESIDENTE
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CLAUDIA ROJAS GUILLERMO VARGAS AYZALA
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