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Referencia: Expediente T-4.326.499

Asunto: Accion de tutela interpuesta por Jairo
Enrique Triana Triana, contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

Magistrado Ponente: )
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC., agosto veintidds (22) de dos mil catorce (2014)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y
Luis Guillermo Guerrero Perez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica y 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha
proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela adoptado por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmo la providencia de la Sala de
Casacion Laboral de la misma corporacion, correspondiente al trAmite de la accion
de amparo constitucional impetrada por Jairo Enrique Triana Triana contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

I. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Jairo Enrique Triana Triana, el accionante, quien cuenta con 46 afios de
edad, ingreso a laborar para la Caja de Compensacion Familiar Cafam el dia tres
de junio de 1997 como Operario de Mantenimiento.

1.2. El sefior Triana Triana indico que en el afio 2005 sufrié una perforacion
timpanica bilateral®. Posteriormente, en enero del 2010 sufrié un desprendimiento
total de la retina, motivo por el cual en dicha anualidad lo trataron
quirdrgicamente y pese a ello, en el primer semestre del afio 2011, sufrié un

1 Folio 17, cuaderno 1.



redesprendimiento de la retina, lo que produjo la pérdida total de su ojo derecho?.
De igual forma, le fue diagnosticado un cuadro clinico de lumbalgia desde el afio
2010.

1.3. A los 10 dias del mes de mayo de 2012, la empresa notificé al actor la
terminacion del contrato de trabajo por justa causa® a partir del 11 de mayo de
dicha anualidad.

1.4. Como consecuencia de lo anterior, el accionante interpuso una accién de
tutela solicitando la proteccidon de su derecho a la estabilidad laboral reforzada,
pues considerd que al momento del despido, pese a encontrarse en un estado de
debilidad manifiesta por una patologia que aquejaba su estado de salud, la Caja de
Compensacion Familiar Cafam procedié a su desvinculacion laboral sin contar
con la autorizacion previa de la autoridad de trabajo correspondiente.

1.5. En aquella oportunidad, fue el Juzgado 64 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota D.C. quien, mediante sentencia del primero de
octubre de 2012, tutel6 transitoriamente los derechos del Jairo Enrique Triana y
ordend al representante legal de la Caja de Compensacion Familiar Cafam
reintegrarlo al cargo que ocupaba al momento de su desvinculacion, o a uno de
igual 0 mejor categoria acorde a sus condiciones de salud y a las indicaciones
médicas. El amparo se concedié mientras se adelantaba el respectivo proceso ante
la jurisdiccion ordinaria laboral, motivo por el cual, se advirtio al sefior Triana
Triana que de no interponer la accion laboral de reintegro dentro de los cuatro
meses siguientes a la notificacion de la providencia, cesarian los efectos del
reintegro ordenado. Dicho fallo de tutela fue confirmado en segunda instancia por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C*.

1.6. Una vez interpuesta la demanda ordinaria laboral y surtido el tramite
procesal, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota D.C., a través de sentencia
del 16 de octubre de 2013, accedi6 a las pretensiones elevadas por el sefior Jairo
Enrique Triana, ordenando el reintegro definitivo a sus labores, el pago de
salarios y prestaciones, y la indemnizacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997°.

1.7. El 21 de noviembre de 2013 la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd D.C., autoridad accionada en el presente tramite,
profirio sentencia judicial por medio de la cual desatd el recurso de apelacion

2 Folios del 98 al 137, cuaderno 1.

3 La Caja de Compensacion Familiar Cafam calificé como grave el desacatamiento a una solicitud que el personal
de seguridad le hizo al actor para que permitiera una revision de cortesia tendiente a identificar lo que portaba en
su maletin (Folio 143, cuaderno 1).

4 Después del tramite en comento, en julio de 2013 al actor le fue diagnosticada hipoacusia mixta (leve en el oido
derecho y moderada en el izquierdo) y fueron descubiertas unas fracturas en las vértebras dorsales (folios 64 y s.s.
del cuaderno 2). Asi mismo, el cuadro de lumbalgia empeoré desde mayo del mismo afio, pues hubo un aumento
de dolor en su columna lumbar (folios 64 y s.s. del cuaderno 2).

5 Ley 361 de 1997, articulo 26: “(...) No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de
su limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las deméas prestaciones e indemnizaciones a que
hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren”.



interpuesto por la Caja de Compensacién Familiar Cafam contra la sentencia de
primera instancia. ElI Tribunal revoco parcialmente el fallo del Juzgado 25
Laboral del Circuito de Bogotd D.C, Unicamente condenando a la entidad
demandada a pagar al sefior Triana Triana la suma de $6,282,014 por concepto de
despido injusto, ya que consideré6 que el demandante no podia hacerse
beneficiario del derecho a la estabilidad laboral reforzada, primero, porque al
momento de la desvinculacion no contaba con ninguna calificacién de su grado
de discapacidad, y segundo, puesto que no se encontré probado que el despido
haya sido producto de la afeccion de salud que lo aquejaba, ya que a juicio del
Tribunal, el demandante no cumplio con la carga de la prueba en el sentido de
acreditar que la desvinculacion se produjo con ocasién de las limitaciones fisicas
que venia padeciendo®.

2. Solicitud de amparo constitucional

Con fundamento en los hechos expuestos, el accionante consideré que el ad
quem, contrariando las disposiciones de la Constitucion Politica, incurrié en un
defecto sustantivo o material al aplicar de manera indebida la proteccion que en
materia laboral otorga la Ley 361 de 19977 a las personas en situacion de
discapacidad, y en un desconocimiento del precedente constitucional en cuanto al
derecho a la estabilidad laboral reforzada concierne.

Para sustentar los yerros atras referidos, indicé que de acuerdo con las pruebas
que obran en el expediente, es evidente su pérdida de capacidad laboral y el
consecuente estado de debilidad manifiesta en el que se encontraba al momento
de la desvinculacion laboral, a pesar de no haber existido un dictamen de
calificacion previo. Ademas, argumentd que pese a su situacion de discapacidad,
la Caja de Compensacion Familiar Cafam efectud el despido sin haber solicitado
autorizacion del Ministerio de Trabajo, motivo por el cual, dicha entidad,
teniendo que desvirtuar en el tramite del proceso ordinario laboral la presuncion
de despido discriminatorio, es decir, la conexidad entre la condicion de debilidad
manifiesta y la desvinculacion laboral, no lo hizo, y por el contrario esa carga
probatoria se le endilgo a él.

Por lo anterior, mediante accion de tutela interpuesta el dia dos de diciembre de
2013, solicito al juez constitucional tutelar su derecho fundamental al debido
proceso por el desconocimiento del precedente constitucional y la consecuente

® No sobra advertir que el Magistrado Luis Alfredo Bardn Corredor salvé su voto al interior de la sentencia en
comento, por cuanto consider6 que la proteccion que otorga la Ley 361 de 1997 no s6lo protege al limitado fisico
que ha sido calificado con la pérdida de capacidad laboral, sino también, conforme lo ha sostenido la Corte
Constitucional, a los individuos disminuidos fisicamente que padezcan un detrimento en su salud y por tanto se vea
afectado sustancialmente el desempefio de sus obligaciones laborales en condiciones regulares. (Copia del audio de
la Audiencia Publica de Juzgamiento celebrada el dia 21 de noviembre de 2013, en la que se le dio lectura a la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. [M.P. Maria
Dorian Alvarez], por medio de la cual se revocd parcialmente el fallo de primera instancia al interior del proceso
ordinario laboral en comento).

en comento. Anexo al cuaderno 1. Minuto 33.49 seg.).

" “Por 1a cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras
disposiciones”.



vulneracion de la garantia la estabilidad laboral reforzada, y en consecuencia,
revocar la sentencia del 21 de noviembre de 2013 proferida por el Tribunal
accionado, y en su lugar ordenar lo que corresponda conforme a los derechos que
se amparen®,

3. Contestacion del ente accionado

Maria Dorian Alvarez, Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogot4, mediante comunicacion de fecha 16 de enero de 2014 aportd una
trascripcion de la parte resolutiva de la providencia objeto de controversia y una
copia del audio de la Audiencia Publica de Juzgamiento celebrada el dia 21 de
noviembre de 2013 en la que se le dio lectura a dicha sentencia, sin hacer
consideraciones adicionales®.

Il. TRAMITE PROCESAL
1. Sentencia de primera instancia

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, previamente haber
vinculado a la Caja de Compensacion Familiar Cafam, negé la solicitud de tutela
en sentencia del 23 de enero de 2014, pues pese a que encontré que el Tribunal
accionado no abordd todos los aspectos propios del debate juridico propuesto,
considerd que su actuacion no puede tildarse de caprichosa o arbitraria, ya que
explicd no haber encontrado conexidad alguna entre la incapacidad y el despido
del accionante, ni tampoco hallé acreditada la calificacion de su discapacidad,
motivo por el cual no le dio efectos al articulo 26 de la Ley 361 de 1997%°,

Asi entonces, dicha Sala sostuvo que a pesar de que se pueda discrepar de tal
razonamiento, ello “no constituye un elemento de peso para dejar sin efecto la
sentencia, pues el ejercicio de la independencia judicial en este caso, no puede
calificarse como inconsulto”™**,

2. Impugnacion
El accionante impugné el fallo de instancia aduciendo argumentos similares a los

expuestos en el escrito de tutela, e insistiendo en que si bien s6lo hasta el dia 21
de enero de 2014 obtuvo una calificacion de su pérdida de capacidad laboral*?, la

8 Folio 2, cuaderno 1

® Folio 54, cuaderno 2.

Wearticulo 26. No discriminacién a persona en situacion de discapacidad. En ningun caso la limitacion de una
persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo. // No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

11 Folio 61, cuaderno 2.

12 Dicho dictamen arrojé una calificacion del 43.67% de pérdida de capacidad laboral.



Ley 361 de 1997 protege tanto a las personas cuya discapacidad consta en un
dictamen de calificacién emitido por la autoridad competente, como aquellas que
simplemente se encuentran en debilidad manifiesta o fisicamente disminuidas en
razon a sus condiciones de salud, evento este en el que él se encontraba cuando se
profirid la providencia judicial que hoy se cuestiona.

3. Sentencia de Segunda Instancia

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del 13 de marzo de 2014, confirmé integralmente el fallo recurrido pues adujo
que la actuacion de la cual discrepa el actor se adelantd conforme a los
parametros establecidos en el Cddigo Procesal del Trabajo garantizando su
derecho al debido proceso. Ademas, en relacion con el fondo del asunto,
considerd que el razonamiento del Tribunal demandado no resulta incongruente y
responde a una interpretacion fundada en la apreciacion del material probatorio
recaudado.

Finalmente, argumenté que en el tramite de la accion de tutela el juez
constitucional no puede habilitar o reabrir la discusion ya finiquitada, pues ello
implicaria que el mecanismo de amparo se convirtiera en una instancia adicional
para resolver inconformidades que se tengan con las tesis planteadas por los
jueces ordinarios, escenario que deslegitimaria el uso y la naturaleza de esta
accion.

I11. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision proferida en la accion de tutela de
la referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion Politica.

2. Planteamiento del problema juridico constitucional y esquema de
resolucion.

En el caso objeto de revision Jairo Enrique Triana Triana inicié un proceso
ordinario laboral pretendiendo el reconocimiento del derecho a la estabilidad
laboral reforzada. En aquel tramite, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C profirié sentencia de segunda instancia negando
dicha pretension, pues adujo, primero, que al momento del despido el demandante
no contaba con ninguna calificacidn de su grado de discapacidad, y, segundo, que
no se probd que la desvinculacion haya sido producto de la afeccién de salud que
lo aquejaba, ya que a juicio del Tribunal, el demandante no cumplio con la carga
de la prueba en el sentido de acreditar que la desvinculacion se produjo con
ocasion de las limitaciones fisicas que venia padeciendo.



Asi entonces, y de acuerdo a lo planteado por el actor en la accidn de tutela,
corresponde a esta Sala determinar si con la sentencia proferida por el Tribunal
accionado, éste desconocio el precedente constitucional en lo que respecta, por un
lado, al derecho de los trabajadores a no ser despedidos cuando se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta o indefension pero no haya una
calificacion de su pérdida de capacidad laboral y tampoco exista autorizacion del
inspector del trabajo para la desvinculacion, y por otro, a la presuncién de despido
discriminatorio que le impone al empleador la carga de acreditar suficientemente
la existencia de una causa justificada para dar por terminada la relacion laboral.

Con el fin de desarrollar el problema juridico atras planteado, la Sala se referira a:
i) las causales genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales; ii) el desconocimiento del precedente constitucional
como causal especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales; iii) el precedente constitucional en relacion, primero, con
el derecho de los trabajadores a no ser despedidos cuando se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta o indefension pero no haya una
calificacion de su pérdida de capacidad laboral y tampoco exista autorizacion del
inspector del trabajo para la desvinculacion, y segundo, con la carga del
empleador de probar una causa justificada para despedir a un sujeto titular del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, y por ultimo; iv) al caso en concreto.

3. Procedencia de la acciéon constitucional

Teniendo en cuenta que la presente solicitud de amparo constitucional pretende la
revocatoria de la sentencia proferida por el Tribunal accionado, esta Sala de
revision a continuacion hara referencia a las causales genericas y especificas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

3.1. Causales genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

Conforme lo ha manifestado esta Corte en multiples oportunidades®3, en principio
la accion de tutela es improcedente contra providencias judiciales por tener un
caracter residual y subsidiario'®. Asi entonces, buscando la primacia de los
derechos fundamentales y el respeto por los principios de autonomia judicial,
cosa juzgada y seguridad juridica, esta Corporacion ha precisado que el uso de la
accion de tutela contra providencias judiciales es excepcional.

13 Sentencias T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada, T-160 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-
778 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-328 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-1004
de 2004, Alfredo Beltran Sierra, T-842 de 2004,M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-1069 de 2003, M.P. Jaime Araujo
Renteria, T-853 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, entre otras.

14 “La accion de tutela que busca impugnar una providencia judicial y la proteccién inmediata y concreta del
derecho fundamental al debido proceso, sera procedente en los eventos en los que no exista otro medio de defensa
judicial, o en los que aun existiendo, éstos no resulten lo bastante idéneos y eficaces para conquistar un amparo
integral o lo suficientemente expeditos para evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. En este orden de
ideas, el denominado Principio de Subsidiariedad implica que siempre sera necesario examinar la existencia de
otras acciones judiciales para la proteccion del derecho al debido proceso. Al respecto, ver las sentencias T-827
de 2003, T-648 de 2005, T-1089 de 2005, T-691 de 2005, T-015 de 2006, entre otras” Sentencia T-791 de 2013,
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



En este orden de ideas, en dichos casos el amparo constitucional esta dirigido a
dirimir situaciones en las que la decision del juez natural adolece de graves
falencias de relevancia constitucional, que la vuelven incompatible con los
mandatos establecidos en la Constitucion Politica. De este modo, la accién de
tutela no se concibe como una nueva instancia, mas adn cuando las partes
procesales tienen a su disposicion  los recursos judiciales (ordinarios y
extraordinarios) para controvertir las decisiones que consideren arbitrarias o no
acordes con el ordenamiento juridico. Sin embargo, pueden existir casos en que
una falencia de relevancia constitucional presente en un fallo judicial permanezca
en el tiempo pese a haber agotado el tramite procesal previsto para debatirla.

De acuerdo con lo atras dicho, la Corte ha precisado los requisitos de caracter
sustancial y procedimental que deben ser observados en cada caso concreto para
que proceda la accion de tutela contra una providencia judicial. Asi pues, cuando
concurren todas las causales geneéricas y por lo menos una de las especificas de
procedibilidad, el mecanismo de amparo resulta procedente para garantizar el
goce efectivo de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados, y para
recuperar el orden juridico.

Dado que la ocurrencia de las causales genéricas de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales debe ser comprobada por el juez constitucional;
tales causales fueron expresamente sefialadas por la Sala Plena de esta
Corporacion en la sentencia SU-026 de 2012, en lineamiento con lo establecido
por la sentencia C-590 de 2005, de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional a la luz de la proteccion de los derechos fundamentales de
las partes. Exigencia que busca evitar que la accion de tutela se torne en
un instrumento apto para involucrarse en asuntos que corresponde definir
a  otras jurisdicciones.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial existentes para dirimir la controversia, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediablehttp://www.corteconstitucional.gov.co/relat
0ria/2012/SU026-12.htm - _ftn9.

c. Que la accién de tutela sea interpuesta en un término razonable a
partir del momento en que se produjo la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental, cumpliendo con el denominado requisito de la
inmediatez. Lo anterior, con el objeto de preservar los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica, tan caros en nuestro sistema juridico.

d. Que lairregularidad procesal alegada tenga un efecto determinante en
la sentencia que se impugna y que conculque los derechos fundamentales
del actor.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/SU026-12.htm#_ftn9
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/SU026-12.htm#_ftn9

e. Que la parte actora haya advertido tal vulneracion de sus derechos
fundamentales en el tramite del proceso ordinario, siempre que esto
hubiere sido posiblehttp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/SU026-
12.htm - _ftn12.

f. Que no se trate de sentencias proferidas en el tramite de una accion de
tutela. De forma tal, que se evite que las controversias relativas a la
proteccion de los derechos fundamentales se prolonguen de forma
indefinida.”

Asi entonces, respecto del cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad en el sub judice, la Sala observa que éstos estan plenamente
acreditados tal y como se explicara a continuacion:

(i)  Relevancia constitucional:

Conforme se adujo en el sentencia T-061 de 2007%°, en lo que compete a este
punto, “/...J teniendo en cuenta que la tutela contra providencias judiciales no
da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios, es
necesario que la causa que origina la presentacién de la accion suponga el
desconocimiento de un derecho fundamental. En otras palabras, la tutela contra
decisiones judiciales debe fundarse en un asunto de evidente relevancia
constitucional y no puede ser utilizada para discutir asuntos de mera legalidad?®.
Si bien no siempre es facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de
aquellos que no lo son, también lo es que esta Corporacion ha sido
particularmente cuidadosa al intentar establecer criterios de diferenciacion
razonables. Asi por ejemplo, basada en los antecedentes originados en la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991, ha reconocido la existencia de dos
ambitos del derecho al debido proceso. El primero que emerge de la propia
Constitucion y que es el denominado debido proceso constitucional, [ambito este
que es el de evidente relevancia constitucional] y otro que es fruto de la labor
legislativa, al que se denomina simplemente debido proceso ',

En lineamiento con lo atrds enunciado, en el caso bajo estudio se avizora que las
cuestiones objeto de discusion son de evidente relevancia constitucional, puesto
que se pretende la proteccidén inmediata de los derechos fundamentales al debido
proceso Yy a la estabilidad laboral reforzada, como consecuencia, primero, de que
la sentencia judicial cuestionada por el actor aparentemente inobservo un
precedente constitucional'®, y segundo, de la situacion de debilidad manifiesta y

15 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

16 Corte Constitucional. Sentencia T-173 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

17 Ver sentencias: SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1159 de 2003. M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa; y T-685 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

18 Referente al debido proceso constitucional, la sentencia T-061 de 2007 expresd lo siguiente: “En palabras de la
Corte, el debido proceso constitucional - art. 29 CN -, aboga por la proteccion de las garantias esenciales o
basicas de cualquier proceso. En criterio de la Corte, tales garantias esenciales son el derecho al juez natural
[sobre este derecho y su configuracion constitucional, ver sentencia SU-1184 de 2001]; el derecho a presentar y
controvertir las pruebas; el derecho de defensa —que incluye el derecho a la defensa técnica-; el derecho a la
segunda instancia en el proceso penal; el principio de predeterminacion de las reglas procesales o principio de
legalidad; el derecho a la publicidad de los procesos y decisiones judiciales y la prohibicién de juicios secretos.
En una decision posterior [Sentencia T-685 de 2003, M.P. Eduardo Montealgre Lynett] la Corte Constitucional


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/SU026-12.htm#_ftn12
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/SU026-12.htm#_ftn12

disminucion fisica en la que el demandante se encontraba al momento de su
desvinculacion laboral, la cual se ejecutd sin autorizacion del Ministerio de
Trabajo.

(i)  El agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios:

La Sala encuentra que en el proceso ordinario laboral adelantado por el actor, no
existe un mecanismo de defensa judicial que permita el amparo de las garantias
fundamentales presuntamente vulneradas, pues contra la sentencia de segunda
instancia (objeto de controversia en el tramite de tutela) proferida por la Sala
Laboral del Tribunal accionado, no procede recurso alguno®®.

En consecuencia, Jairo Enrique Triana Triana agotd todos los mecanismos de
defensa judicial procedentes y previstos en el proceso dentro del cual fue
proferida la decision que se controvierte en el presente tramite de tutela;
existiendo diligencia en la gestion de sus asuntos, ya que a través del mecanismo
de amparo constitucional no pretende enmendar deficiencias, errores o descuidos
suyos, ni recuperar alguna oportunidad vencida al interior del proceso ordinario
laboral surtido.

(it)  Inmediatez:

Del caso objeto de estudio se desprende que a la accion de tutela, interpuesta el
dos de diciembre de 2013, el actor acudié en un término razonable? a partir del
hecho que origino la presunta violacion de derechos; ello si se tiene en cuenta que
de la fecha en que se profirio la sentencia discutida (21 de noviembre de 2013) a
la época en que se radico el escrito de tutela, no transcurrieron méas de 15 dias.
Motivo por el cual, entiende esta Sala que hay una proximidad entre el supuesto
menoscabo de las garantias fundamentales del accionante y la accion de tutela
interpuesta.

precisé el alcance del debido proceso constitucional e[n] el siguiente sentido: // De ello se sigue que, salvo
desvios absolutamente caprichosos y arbitrarios —inobservancia de precedentes o decisiones carentes de
justificacion o motivacidn juridica-, sélo seran objeto de revision aquellas decisiones judiciales que no consulten
los elementos del debido proceso constitucional y, en particular, que conduzcan a la inexistencia de defensa y
contradiccién dentro del proceso. Es decir, aquellas decisiones que anulen o restrinjan, de manera grave, el
equilibrio procesal entre las partes; lo anterior equivale a decir que el juez de tutela debe proteger a la parte
procesal que ha quedado indefensa frente a los excesos del juez ordinario”. (negrillas dentro del texto y
subrayado fuera del texto).

19 Respecto al Recurso de Casacion en materia laboral, cabe precisar que el Codigo Procesal del Trabajo y de la
seguridad Social en su articulo 86, dispone que “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, cifra que en el presente caso
no se aproxima siquiera de forma cercana a las pretensiones econdmicas del actor en el proceso ordinario laboral
que adelant6, toda vez que no se le adeudaba ningln pago de salario o prestacion social, pues el peticionario,a
causa del fallo de tutela que ampar6 transitoriamente sus derechos, nunca estuvo separado de su cargo. // Ademas
de lo anterior, respecto del recurso extraordinario de revisién en materia laboral, este fue instituido a partir de la
Ley 712 de 2001 (Art. 30 y 31) y de la ley 797 de 2003 como un mecanismo delimitado por unas causales y
requisitos especificos y establecidos en las citadas normas; y que para el caso en concreto, de acuerdo a lo alegado
por el accionante, ninguna de tales causales tiene cabida en el sub judice.

20En este sentido, la sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada, aclar6 que “en multiples ocasiones esta
Corporacion ha explicado que el establecimiento de un término perentorio para el ejercicio de la accion de tutela
es inconstitucional, pues no puede ponerse término a la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo,
también ha insistido en que la accién debe interponerse dentro de un plazo razonable [Ver sentencia T-932 de
2008].”
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(iv) De igual manera se observa, primero, que el accionante identifico razonable
y claramente los supuestos derechos vulnerados y los hechos que generaron el
aparente menoscabo, Yy, segundo, que el reconocimiento del derecho a la
estabilidad laboral reforzada pretendido por el actor se discutié en el proceso
ordinario laboral.

(v) Por otro lado, la sentencia cuestionada por el sefior Triana Triana no
corresponde a un fallo de tutela.

(vi) Por ultimo, se aclara que el actor no argumentd que en el proceso ordinario
laboral cursado hubiere acaecido alguna irregularidad en el tramite procesal.

3.2. El desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Si del examen realizado por el juez de tutela se encuentran satisfechas las
causales genéricas de procedenciade la accion de tutela contra decisiones
judiciales, posteriormente el operador juridico, con el fin de logar de manera
inmediata el amparo constitucional pretendido, procedera a estudiar la existencia
de alguna o algunas de las causales especificas de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales?!, dentro de las cuales se encuentra el
“desconocimiento del

precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por ejemplo, desconoce 0
limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental, apartandose del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. %

Asi entonces, si bien el desconocimiento del precedente constitucional fue
entendido en un primer momento como una circunstancia que daba lugar al
acaecimiento de un defecto sustantivo, actualmente dicho evento se ha abordado
de forma independiente como una causal especifica de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, bajo el entendido de que la inobservancia
de una interpretacion derivada de la aplicacidn directa de una regla que tiene su
origen en la Carta Politica, conduce consecuentemente a la vulneraciéon de la
misma.

21 En la sentencia C-590 de 2005 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, la Corte individualizo las causales especificas de la
siguiente manera: “a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. // b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido. // c. Defecto factico, que surge
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision. // d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. // f.
Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese
engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. // g. Decision sin motivacion,
que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional. //
h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. // i. Violacion directa de la Constitucion.”

22 Sentencia SU-026 de 2012 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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En este sentido la Corte Constitucional, fundada en la garantia de la seguridad
juridica, la coherencia y razonabilidad del sistema judicial, la proteccion del
derecho a la igualdad y la salvaguarda de la buena fe y la confianza legitima, ha
resaltado el caracter vinculante del precedente; claro esta, sin perder de vista que
la funcion jurisdiccional debe ser desarrollada atendiendo a los principios de
independencia y autonomia judicial®.

Asi pues, el precedente constitucional, asegurando, como ya se dijo, la coherencia
del sistema judicial, permite determinar anticipadamente y con certeza la solucion
de un determinado problema juridico, de manera que los individuos estan
Ilamados a ajustar su actuar a las normas y reglas que los regulan, conforme a la
interpretacion que de estas se ha hecho a la luz de las disposiciones de la
Constitucion Politica. Por lo demas, la observancia del precedente garantiza la
igualdad formal y la igualdad ante la ley, a través de la uniformidad en la
aplicacion del derecho®®, pues “casos iguales deben ser resueltos de la misma
forma %,

En consecuencia, el operador juridico no puede apartarse de un precedente salvo
que exista un motivo suficiente que justifigue su inaplicacibn a un caso
concreto®®, previo cumplimiento de una carga minima y seria de argumentacion
por medio de la cual se expliquen suficientemente las razones por las cuales se
desatiende una decision propia o la adoptada por un juez superior?’.

23 Constitucion Politica de Colombia, Articulo 228: “La Administracion de Justicia es funcién pudblica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca
la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serda desconcentrado y auténomo.”.

Constitucion Politica de Colombia, Articulo 230: “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley. // La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.”.

24 En relacidn con este punto, la Corte ha sostenido que: “Téngase en cuenta que la aplicacion uniforme de la
doctrina constitucional, no solamente se exige de las autoridades jurisdiccionales, sino que la misma obliga a
todas las autoridades publicas y a los particulares en cuanto sus actuaciones deben ajustarse a los principios de
igualdad de trato y de buena fe. En efecto, es razonable requerir de éstos un comportamiento reiterado, en casos
similares, cuando se encuentren en posicion de definir el contenido y ejercicio de los derechos fundamentales de
las personas. // Por ello, las pautas doctrinales expuestas por esta Corporacion en relacion con los derechos
fundamentales, se convierten en umbrales de comportamiento exigibles tanto para las autoridades publicas como
para los particulares. Con todo, dicha exigencia se subordina a la existencia de circunstancias o patrones
comunes o similares a partir de los cuales no se puedan predicar razones suficientes que permitan otorgar un
tratamiento desigual. / /De contera que, la carga argumentativa se encuentra inclinada a favor del principio de
igualdad, es decir, se exige la aplicacion de la misma doctrina constitucional ante la igualdad de hechos o
circunstancias. Sin embargo, quien pretende su inaplicacién debe demostrar un principio de razon suficiente que
justifique la variacion en el pronunciamiento”. Sentencia T-1025 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

25 Sentencia C-335 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2Como por ejemplo un cambio de legislacion, un cambio de las circunstancias sociales, un escenario factico
distinto, etc.

21 En la Sentencia T-468 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) se dispuso que: “En este contexto, surge como
elemento preponderante que todo cambio o inaplicacion de un precedente judicial de tipo vertical a partir de la
presencia de diversos supuestos facticos o en razén del cambio de legislacion debe estar plenamente motivado, en
aras de salvaguardar el principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad, convirtiéndose el
conocimiento de los argumentos judiciales, en una herramienta ciudadana de control sobre la legitimidad de las
decisiones proferidas por el juzgador. // La motivacion requiere entonces el cumplimiento de varias condiciones
que le dotan de plena legitimidad. En efecto, ella debe ser: (i) completa, (ii) pertinente, (iii) suficiente y (iv)
conexa. Es completa cuando se invocan todos los fundamentos de hecho y de derecho que amparan la decision; es
pertinente si resulta juridicamente observable; es suficiente cuando por si misma es apta e idénea para decidir un
asunto sometido a controversia y; es conexa si se relaciona directamente con el objeto cuestionado. // Por
consiguiente, si un juez de tutela pretende inaplicar la doctrina constitucional que sobre una materia en especifico
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De esta forma, la Corte Constitucional ha precisado la aplicacion de unos
requisitos para que el desconocimiento del precedente constitucional, como
causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, pueda llegar a prosperar, asi entonces se ha sostenido que, primero,
debe existir un “conjunto de sentencias previas al caso que se habra de
resolver”®, bien sea varias sentencias de tutela o una de constitucionalidad,
anteriores a la decision en las que se deba aplicar el precedente en cuestion; vy,
segundo, dicho precedente, respecto del caso concreto que se esté estudiando,
debe tener (a) un problema juridico semejante, y (b) unos supuestos facticos y
aspectos normativos analogos.?®

Y por otro lado, en cuanto al alcance de esta causal, el mismo se ha delimitado de
la siguiente manera: “la jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser
desconocida de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales que han sido
declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) aplicando
disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a
la Constitucion; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi
de sus sentencias de tutela™.

llustrado lo anterior, a continuacion la Sala abordara el precedente jurisprudencial
que la Corte Constitucional ha desarrollado en torno a los trabajadores que
atraviesan por una circunstancia de debilidad manifiesta y su consecuente derecho
a la estabilidad laboral reforzada.

4. El precedente constitucional en relacion con el derecho a la estabilidad
laboral reforzada de quienes se encuentran en circunstancias de debilidad
manifiesta o de indefension y la carga del empleador de probar una causa
justificada para despedir a un sujeto titular de dicha garantia fundamental.

En reiteradas oportunidades®! esta Corte ha sostenido que la estabilidad laboral
reforzada de las personas en situacion de debilidad manifiesta®?, se cimenta en una

ha establecido esta Corporacion, no s6lo debe motivar la decision de manera completa, pertinente, suficiente y
conexa, sino que también tiene que probar la diversidad de los supuestos facticos o de las circunstancias de hecho
que conlleven a otorgar un tratamiento desigual y/o la existencia de una nueva legislacion que modifique las
consecuencias juridicas aplicables al caso controvertido.”

28 Sentencia T-217 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

29 Sentencia C-335 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

30 Sentencia T-1092 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto.

31 Al respecto ver las sentencias T-689 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-309 de 2005, M.P. Jaime Cordoba
Trivifio, T-530 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-661 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-1083 de
2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-953 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-976 de 2008, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, T-992 de 2008, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, T-472 de 2014, M.P. Luis
Guillermo Guerrero Pérez, entre otras.

* El fundamento constitucional de la proteccién a las personas en situacion de indefensién se encuentra expreso en
el articulo 13 de la Constitucion Politica, en el que se establece que “el Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta
(...)". Por otro lado, el articulo 53 Superior establece que uno de los principios minimos fundamentales que debe
orientar las relaciones laborales, es la estabilidad en el empleo y la garantia de la seguridad social; asi entonces,
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serie de postulados cardinales que giran en torno a la posibilidad de acceder en
igualdad de condiciones a un empleo, a la imposibilidad de despedir a un sujeto
de especial proteccién en razén de su condicion asi como su permanencia en el
trabajo hasta que no se configure una causal objetiva que justifique el despido®, y
finalmente, al hecho de que la desvinculacion de este trabajador esté mediada por
la autorizacién de la oficina del trabajo®.

Asi pues, la estabilidad laboral reforzada como derecho o garantia fundamental de
los trabajadores tiene una doble dimensién: por un lado, exige la concrecién de
acciones dirigidas a promover y conservar el empleo de las personas
discapacitadas en las tareas que efectivamente puedan ejecutar, y por otro, le
impone al empleador ciertos limites para despedir a un empleado que padezca
alguin tipo de discapacidad®.

Es por la anterior razén que la Ley 361 de 1997% consagra los limites, las
sanciones y las medidas que deben acatar los empleadores respecto de aquellos
trabajadores que se encuentran en situacion de discapacidad. En este sentido, el
articulo 26 de la mencionada ley establece lo siguiente:

“En ningln caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que
se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que
medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

conforme con las disposiciones atras referidas, el articulo 54 de la Carta Politica advierte que es una obligacion del
Estado “propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.

3 En referencia con el derecho a la estabilidad laboral reforzada, en la sentencia T-962 de 2008, M.P. Jaime
Araujo Renteria, se sefialo: “Al respecto, la Corporacion ha precisado que a la luz de la Constitucion Politica y
las normas que regulan la materia, en el marco del derecho fundamental al trabajo, a los disminuidos fisicos les
asiste tres derechos esenciales: (i) tener las mimas oportunidades para acceder a un empleo y gozar de todos los
beneficios que se desprenden de la ejecucion del contrato de trabajo(Sentencia T-513 de 2006, MP. Alvaro Tafur
Galvis); (ii) permanecer en él mientras no se configure una causal objetiva que justifique su
desvinculacion (Sentencia C-531 de 2000, MP. Alvaro Tafur Galvis); y (iii) desempefiar trabajos y funciones
acordes con sus condiciones de salud que le permitan acceder a los bienes y servicios necesarios para su
subsistencia (Sentencias T-504 de 2008 y T-1040 de 2001) .

3 La jurisprudencia de esta colegiatura ha establecido que cuando se despide a un trabajador que estd
discapacitado 0 en circunstancias de debilidad manifiesta, sin que medie la autorizacion del Ministerio del
Trabajo, debe presumirse que su decisién se tomé en razén de las especiales condiciones del trabajador
(Sentencias T-1040 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-1219 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-518 de
2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-521 de 2008, .P. Manuel José Cepeda Espinosa). // Al respecto,
también se debe sefialar que la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-531 de 2000, resolvid que el inciso
20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es exequible, “bajo el entendido de que el despido del trabajador de su
empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autorizacion de la oficina de
Trabajo, no produce efectos juridicos y s6lo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacion.
En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, deberd asumir ademas de la ineficacia juridica de la
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria”. En consecuencia, resulta claro que el pago de la
sancion establecida en la norma transcrita no es dbice para que el empleador deba reintegrar al empleado que ha
sido despedido en razén a una decision discriminatoria.

3 Cfr. Sentencias T-484 de 2013, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-472 de 2014, M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, entre otras.

36 “Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacién y se dictan otras
disposiciones”.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon

de su limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso

anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento

ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e

indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo

del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen

o aclaren”.
En lineamiento con la norma atras enunciada, resulta necesario aclarar que para
efectos de analizar la garantia de la estabilidad laboral reforzada, nuestro sistema
juridico diferencia los trabajadores discapacitados a quienes se les ha dictaminado
el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral, de aquellos que Unicamente han
padecido un deterioro fisico durante el desarrollo del contrato de trabajo. Asi
entonces, con fundamento en lo dispuesto por la Ley 361 de 1997 la estabilidad
laboral reforzada, en principio, se predicaba de los trabajadores discapacitados
calificados®,

No obstante, en relacion con aquellas personas que solamente han sufrido un
menoscabo fisico durante la vigencia del contrato laboral, esta colegiatura ha
entendido que procede una proteccion constitucional que se deriva directamente
de la Carta Politica y en virtud de la cual se brinda un amparo de la estabilidad
laboral reforzada a “individuos cuyo estado de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempefio de sus obligaciones laborales en condiciones
regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicion de discapacitados”°. Conforme a ello, se colige que la debilidad
manifiesta del empleado también se desprende de aquellos trabajadores que se

37 Se reitera que la Corte Constitucional, por medio de la sentencia C-531 de 2000, resolvid que el inciso 20. del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es exequible, “bajo el entendido de que el despido del trabajador de su empleo o
terminacion del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autorizacién de la oficina de Trabajo, no
produce efectos juridicos y s6lo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacion. En caso de
que el empleador contravenga esa disposicion, deberd asumir ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el
pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria”. Por tal motivo, el pago de la sancién establecida en la norma
transcrita no constituye un impedimento para que el empleador deba reintegrar al trabajador que ha sido despedido
en razon a una decision discriminatoria.

38 Cfr. Sentencia T-472 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. /I Al respecto de este asunto, resulta
relevante precisar que conforme lo ha sostenido el drgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria, para que proceda
el reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en cabeza de un
trabajador, éste debe acreditar que al momento del despido ostentaba la condicién de discapacitado, la cual se
determina a través de la calificacion de su pérdida de capacidad laboral. Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha planteado que para ser beneficiario de la proteccion contenida en la disposicién normativa
en cuestién, la situacion de discapacidad del empleado debe ser conocida por el empleador para calificar la
conducta de éste como discriminatoria, en otras palabras, la desvinculacién laboral del trabajador debe efectuarse
por razén de su limitacion fisica y sin previa autorizacion de la autoridad laboral competente. De igual forma, la
discapacidad debe estar calificada en los grados de moderada, severa o profunda, es decir superior al 15% de
pérdida de capacidad laboral, motivo por el cual, el juez ordinario ha sostenido que no basta con que se acredite la
condicién de incapacitado para aplicar la proteccion a la estabilidad laboral contenida en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997. En relacion con lo atras dilucidado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
proferido, entre muchas otras, las siguientes providencias: sentencia Rad. No. 39207 del 28 de agosto de 2012,
M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, sentencia Rad. No. 36115 del 16 de marzo de 2010, M.P. Gustavo José Gnecco
Mendoza, sentencia Rad. No. 35606 del 25 de marzo de 2009, M.P. Isaura Vargas Diaz, sentencia Rad. No. 31791
del 15 de julio de 2008, M.P. Camilo Tarquino Gallego, sentencia Rad. No. 32532 del 15 de julio de 2008, M.P.
Elsy Del Pilar Cuello Calderdn, y sentencia 2513015 del 7 de febrero de 2006, M.P. Gustavo José Gnecco
Mendoza.

39 Sentencia T-1023 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Cfr. Sentencia T-1183 de 2004, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, entre otras.
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encuentren en dicha situacion, pese a que no exista un dictamen de pérdida de
capacidad laboral.

En ese sentido, por ejemplo, la Corte en la sentencia T-125 de 2009*° analiz6 el
caso del sefior Félix Urbano Babativa Méndez, quien pese a que no contaba con la
calificacion previa que acreditara su condicion de discapacitado, se encontraba en
un estado de discapacidad como consecuencia de una enfermedad sufrida a
finales de noviembre de 2007, cuyas molestias y fuertes dolores incidieron en su
estado de inhabilidad fisica e impedian el desempefio regular de sus labores, y
pese a ello, en marzo de 2008 su empleador le comunicé la decision de dar por
terminado el contrato de trabajo a término indefinido. En dicha ocasion, esta
Corporacion otorgé una proteccion constitucional y ordend el reintegrd del
demandante a la planta de personal de la empresa accionada, aclarando lo
siguiente:
“[E]l ordenamiento juridico colombiano distingue entre trabajadores
discapacitados calificados, de los trabajadores que sufren una disminucion
en su condicion fisica durante la ejecucion del contrato de trabajo,
dandole en cada caso un alcance y unos mecanismos legales de proteccion
distintos, en primer lugar, porque la Ley 361 de 1997, en su articulo 26 ya
citado, consagra un sistema de estabilidad laboral reforzada y, en segundo
término, porque la proteccion de los trabajadores en situacion de debilidad
manifiesta se deriva de la aplicacion inmediata de la Constitucion junto
con algunas normas de rango legal que constituyen el denominado sistema
normativo integrado.”

Asi pues, se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta, y por
consiguiente es acreedor del derecho a la estabilidad laboral reforzada, «un
trabajador que razonablemente pueda catalogarse como persona (i) con
discapacidad, (ii) con disminucién fisica, siquica o sensorial en un grado
relevante, y (iii) en general todas aquellos que (a) tengan una afectacion grave
en su salud; (b) esa circunstancia les “impida[a] o dificult[e] sustancialmente el
desempeiio de sus labores en las condiciones regulares”*'y (c) se tema que, en

esas condiciones particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho*?»*,

En conclusién, redondeando lo antes dicho y de acuerdo a lo establecido por el
precedente constitucional, al momento de analizar si en efecto procede la garantia

40 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

41 «“Como lo dijo la Corte, en la sentencia T-1040 de 2001 (MP Rodrigo Escobar Gil). Aquella vez, la Corporacién
enfaticamente sefiald que una mujer debia ser reintegrada al cargo del cual habia sido destituida sin autorizacion
del 6rgano competente, porque a pesar de que no habia sido calificada como invalida, ni estaba en definitiva
discapacitada para trabajar, tenia una disminucién suficiente como para hacerse acreedora de una proteccion
especial”.

42 «La Sala Segunda de Revision sefiald, asimismo, en la sentencia T-784 de 2009, que un trabajador debifa ser
vinculado nuevamente a su trabajo porque fue despedido sin justa causa mientras estaba en circunstancias de
debilidad manifiesta, y ademas sin la autorizacion correspondiente. Dijo la Corte, en ese asunto, que no importaba
si el trabajador no era, en estricto sentido, un discapacitado o un invalido, porque “la proteccion laboral reforzada
no solo se predica de quienes tienen una calificacion que acredita su condicion de discapacidad o invalidez. Esta
proteccién aplica también para aquellos trabajadores que demuestren que su situacion de salud les impide o
dificulta sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares de trabajo”».

43 Sentencia T-417 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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de la estabilidad laboral reforzada en un caso concreto, no obsta que el trabajador
carezca de un dictamen de pérdida de capacidad laboral si se acredita su
circunstancia de debilidad manifiesta.

Por otro lado, cabe precisar que la autorizacion que debe dar el Ministerio del
Trabajo para el despido de una persona discapacitada resulta fundamental en el
andlisis de los casos de vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada,
«pues la prosperidad de la accion de amparo “esta condicionada a que se
compruebe que el despido se efectud por motivo de la incapacidad, o de la
limitacion del afectado”**, lo que en la mayoria de los casos se blinda si esta de
por medio el permiso del Ministerio»*.

Asi entonces, segun lo ha explicado esta Corte*®, de no mediar autorizacion de la
oficina del trabajo en la desvinculacion del empleado, si se encuentra establecida
sumariamente su situacion de debilidad manifiesta, y ésta resulta conocida por el
empleador en un momento previo al despido sin que haya una justificacion
adecuada para la desvinculacion, corresponde al empleador acreditar
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por terminado el
contrato, pues se configura una presuncion de despido discriminatorio que, como
se dijo, le impone al empleador la carga de desvirtuarla®”.

5. Caso en concreto

De los hechos relacionados en esta providencia se desprende que el Tribunal
accionado, a través de la sentencia cuestionada en este tramite, considero que el
actor no era acreedor del derecho a la estabilidad laboral reforzada, primero,
porque al momento de la desvinculacion no contaba con la calificacion de su
pérdida de capacidad laboral o de su grado de discapacidad, y segundo, puesto
gue no se probo la conexidad entre su desvinculacion y la afeccion de salud que
padecia, pues segun el tribunal, el accionante no acreditd que el despido hubiese
sido producto de las limitaciones fisicas que venia padeciendo, teniendo la carga
de probar ello.

44 Sentencia T-812 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
45 Sentencia T-472 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

“8Cfr. Sentencia T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-263 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, T-003 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Sentencia T-412 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle
Correa, T-263 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-691 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, , entre
otras.

47De esta manera, cuando se evidencia, por un lado, que un empleador despidi6 a un trabajador titular del derecho
a la estabilidad laboral reforzada sin solicitar autorizacion para ello a la oficina del trabajo, y, por otro, que no
logro desvirtuar la presuncién de despido discriminatorio, el juez que conozca del caso concreto debe reconocer en
favor del empleado: «(i) la ineficacia de la terminacion o del despido laboral, (ii) el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de recibir en el periodo en el cual estuvo injustamente separado del cargo, (iii) el
reintegro en un cargo igual o mejor al que se encontraba desempefiando y en el que no sufra el riesgo de
empeorar su condicién de salud, (iv) el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas que su nuevo
cargo le impone, si hay lugar a ello; (v) y, para el caso especifico de los trabajadores discapacitados, el derecho a
recibir “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren” (inciso 2°, articulo 26, de la Ley 361 de 1997)» Sentencia T-472
de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Dicha decision la tomo, pues conforme lo ha sostenido el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, para que proceda el reconocimiento de la estabilidad
laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 en cabeza de un
trabajador, éste debe acreditar que al momento del despido ostentaba la condicidn
de discapacitado, la cual se determina a través de la calificacién de su pérdida de
capacidad laboral y debe ser moderada, severa o profunda, es decir, superior al
15% , motivo por el cual, el juez ordinario ha considerado que no basta con que
se acredite la condicion de incapacitado para aplicar la proteccion a la estabilidad
laboral contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Asi mismo, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha planteado que para ser
beneficiario de la proteccion contenida en la disposicion normativa en cuestion,
la situacion de discapacidad del empleado debe ser conocida por el empleador
para calificar la conducta de éste como discriminatoria, en otras palabras, la
desvinculacion laboral del trabajador debe efectuarse por razon de su limitacion
fisica y sin previa autorizacion de la autoridad laboral competente*,

De lo anterior resulta que la decision del Tribunal accionado respondio a la regla
jurisprudencial que para casos similares ha desarrollado el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, cuya observancia resulta vinculante si se tiene en cuenta
que, como se dijo, ello es una garantia para que las decisiones judiciales estén
apoyadas en una interpretacién uniforme y sélida del ordenamiento juridico.

Sin embargo, de acuerdo a lo ya expuesto y a lo establecido por el precedente
constitucional*®, al momento de analizar si en efecto procede la garantia de la
estabilidad laboral reforzada en un caso concreto, no obsta que el trabajador
carezca de un dictamen de pérdida de capacidad laboral si se acredita su
circunstancia de debilidad manifiesta. En este sentido, teniendo en cuenta que la
providencia cuestionada de un u otro modo exigio al sefior Triana Triana
demostrar que al momento de su desvinculacion existiere la calificacion de su
pérdida de capacidad laboral o grado de discapacidad, la Sala concluye que el
juez ordinario a través de la sentencia en cuestion, limito el alcance dado por la
jurisprudencia de esta Corte al derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, apartdndose del contenido constitucionalmente vinculante de dicha
garantia.

Por otro lado, en cuanto a la carga de la prueba exigida por el Tribunal accionado
al sefior Triana Triana, que le impuso el deber de acreditar la conexidad entre su
desvinculacion y la afeccion de salud, esta Sala advierte que dicha apreciacion
también desconocio el precedente constitucional, pues como se explicd, si bien se

Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia: sentencia Rad. No. 39207 del 28 de agosto de 2012, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz,
sentencia Rad. No. 36115 del 16 de marzo de 2010, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, sentencia Rad. No.
35606 del 25 de marzo de 2009, M.P. Isaura Vargas Diaz, sentencia Rad. No. 31791 del 15 de julio de 2008, M.P.
Camilo Tarquino Gallego, sentencia Rad. No. 32532 del 15 de julio de 2008, M.P. Elsy Del Pilar Cuello Calderén,
y sentencia 2513015 del 7 de febrero de 2006, M.P. Gustavo José Gnhecco Mendoza.

49 En este punto es necesario aclarar que hay un conjunto de sentencias previas al caso que hoy nos ocupa que han
abordado el derecho a la estabilidad laboral reforzada en temas relacionados con personas que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta o indefension, y por tanto tales providencias se han topado con problemas
juridicos, hechos y aspectos normativos semejantes a los aqui estudiados.
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debe comprobar que el despido se haya efectuado por motivo de la discapacidad
o de la limitacién fisica del afectado, en la mayoria de los casos esto se blinda si
de por medio esta el permiso de la oficina del Trabajo. Asi pues, en caso de no
existir tal autorizacién y de encontrarse establecida sumariamente la situacion de
debilidad manifiesta del trabajador conocida por el empleador en un momento
previo al despido sin que haya una justificacion adecuada para la desvinculacion,
corresponde al empleador acreditar suficientemente la existencia de una causa
justificada para dar por terminado el contrato, pues se configura una presuncion
de despido discriminatorio que, como se dijo, le impone al empleador la carga de
desvirtuarla.

Ahora bien, de los hechos expuestos en el presente caso se deprende que el actor
es acreedor de la proteccion constitucional a la estabilidad laboral reforzada
desarrollada en la jurisprudencia y que se deriva directamente de la Carta
Politica, pues a pesar que no contaba con una discapacidad calificada, sufrio una
patologia auditiva severa® y un redesprendimiento de la retina que produjo una
pérdida total de su ojo derecho, eventos desencadenantes de una disminucion
fisica y sensorial en un grado relevante, motivo por el cual, al momento del
despido se encontraba en una circunstancia de debilidad manifiesta conocida por
el empleador de forma previa a la desvinculacion®, situacion que exigia a la Caja
de Compensacion Familiar Cafam acreditar una causa justificad para llevar a
cabo la terminacion del contrato de trabajo y asi desvirtuar la presuncién de
despido discriminatorio que se configura en estos casos, sin embargo dicha justa
causa fue desestimada por el juez ordinario®, y en consecuencia no puede tenerse
por desvirtuada la presuncién en comento.

Por lo expuesto, esta Sala dejara sin efecto la sentencia proferida el 21 de
noviembre de 2013 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. como consecuencia de la demanda ordinaria laboral interpuesta
por el sefior Jairo Enrique Triana Triana a traves de apoderado judicial. Y en su
lugar, declarara que la terminacion del contrato de trabajo del peticionario es
ineficaz, motivo por el cual ordenara su reintegro a un cargo igual o mejor al que
se encontraba desempefiando que sea compatible con las actuales limitaciones
fisicas que padece, proporcionandole, si hay lugar a ello, la capacitacion para
cumplir las funciones que su nueva labor le imponga, disponiendo el pago de
todos los salarios y prestaciones sociales que dejo de percibir durante el periodo
en el que estuvo separado del cargo®.

S0 Ver folios 20 y 175 del cuaderno 1.

1 En el proceso ordinario laboral el actor manifestd que el dia 21 de noviembre de 2011 el Certificado de
Recomendaciones de Salud Ocupacional de Cafam consigno lo siguiente: “Restriccion definitiva para trabajo en
alturas por patologia auditiva severa y patologia visual por desprendimiento de retina”, hecho que el empleador
acepto como cierto en la contestacion de la mencionada demanda. Folios 20y 175 del cuaderno 1

52 Conforme como quedd dicho en los antecedentes de esta providencia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C. profirid sentencia a través de la cual desatd el recurso de apelacién interpuesto por
la Caja de Compensacion Familiar Cafam contra la sentencia de primera instancia en el proceso ordinario laboral.
En dicha ocasion el Tribunal revoc6é parcialmente el fallo del a quo, Unicamente condenando a la entidad
demandada a pagar al sefior Triana Triana la suma de $6,282,014 por concepto de despido injusto.

53 Teniendo en cuenta, primero, que el Tribunal accionado en la sentencia que hoy se deja sin efecto condend a la
entidad demandada a pagar al sefior Triana Triana la suma de $6,282,014 por concepto de despido injusto, Y,
segundo, que en esta providencia se ordenara el pago de todos los salarios y prestaciones sociales que el actor dejo
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IV. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Tercera
de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 23 de enero de 2014, y por la Sala de
Casacion Penal de la misma Corporacion, el 13 de marzo de 2014, mediante las
cuales se denego la tutela solicitada por el sefior Jairo Enrique Triana Triana, y en
su lugar, CONCEDER el amparo solicitado por el accionante.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia proferida en segunda instancia
por la Sala de Decision Laboral Nimero Uno del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. el 21 de noviembre de 2013 en el proceso ordinario de
laboral instaurado por Jairo Enrique Triana Triana contra la Caja de
Compensacién Familiar Cafam.

TERCERO.- DECLARAR que la terminacion del contrato de trabajo del sefior
Jairo Enrique Triana Triana por parte de la Caja de Compensacion Familiar
Cafam es ineficaz.

CUARTO.- ORDENAR a la Caja de Compensacion Familiar Cafam que, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
reintegre al sefior Jairo Enrique Triana Triana a un cargo igual o mejor al que se
encontraba desempefiando que sea compatible con las actuales limitaciones
fisicas que padece, proporcionandole, si hay lugar a ello, la capacitacion para
cumplir las funciones que su nueva labor le imponga, disponiendo el pago de
todos los salarios y prestaciones sociales que dejé de percibir durante el periodo
en el que estuvo separado del cargo.

QUINTO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacion a que alude el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

de percibir durante el periodo en el que estuvo separado del cargo; la Sala aclara que en caso de que el pago del
monto de dinero arriba enunciado ya se haya efectuado ($6,282,014), la Caja de Compensacion Familiar Cafam
podra compensar dicha suma al momento de realizar el pago de todos los salarios y prestaciones sociales que el
demandante no recibi6 durante el tiempo en el que estuvo desvinculado de su empleo. // De igual forma se aclara
que no se ordenara el pago de la indemnizacion equivalente a 180 dias de salario que el inciso 2° del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 consagra, pues conforme se explico, la garantia a la estabilidad laboral reforzada que aqui se
ampara no se hace con fundamento en la proteccién legal a favor de los trabajadores discapacitados que consagra
especificamente la Ley 361 de 1997, sino con base en la estabilidad reforzada que la jurisprudencia de la Corte ha
derivado directamente de la Constitucién para la proteccion de personas que, no obstante no estar discapacitadas,
se encuentran en una situacién de debilidad manifiesta por distintas condiciones de salud en el momento de la
terminacidn del vinculo laboral.
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Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
Con aclaracion de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

SONIA MIREYA VIVAS PINEDA
Secretaria General (E)
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA T-597/14

Referencia: Expediente T-4.326.499

Accion de tutela instaurada Jairo
Enrique Triana Triana contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

Magistrado Ponente: )
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

Aungue comparto la decision adoptada en la sentencia T- 597 de 2014,
considero que debio consignarse en la parte resolutiva de la sentencia la
orden de compensar las sumas que se hubiesen cancelado por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa, tal y como fue sefialado en el pie
de pagina No 53 del fallo.

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado



