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competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revision de los fallos dictados por la Sala de Casacion
Laboral y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la
accion de tutela instaurada por Gloria Mercedes Amazo contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota D.C., el Juzgado 21 Laboral del Circuito de
Bogota, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



l. ANTECEDENTES
1. Hechos

Mediante apoderada judicial, la sefiora Gloria Mercedes Amazo ejerce accién
de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C., al
considerar vulnerados los derechos fundamentales a la vida, al minimo vital,
la seguridad social y al debido proceso.

1.1. Hechos que dieron origen al proceso ordinario?

1.1.1. Desde el 27 de agosto de 2009 la sefiora Gloria Mercedes Amazo, que
actualmente cuenta con 70 afios?, solicitd el reconocimiento y pago de la
pension de vejez ante Colpensiones en varias oportunidades al estimar
cumplidos los requisitos para acceder a tal prestacion, peticiones que fueron
denegadas en sendas ocasiones® por esa entidad siendo la Ultima de ellas, la
Resolucion GNR 277355 de 5 de agosto de 2014%.

En esa oportunidad, Colpensiones manifesté expresamente que la afiliada es
beneficiaria del régimen de transicion, pero que revisados los requerimientos
contenidos en el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, no reune los 20 afios de
aportes entre el 1SS y las otras cajas del sector publico.

También, sefialé que en aplicacion del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
es claro que la sefiora Amazo acredita la edad requerida, sin embargo no
demostrd la existencia de 500 semanas cotizadas en cualquier tiempo al ISS
exclusivamente y tan solo reporta 321 semanas cotizadas.

Conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993° indicd que la actora no
cumple con el minimo de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo ya que
acumula 961 semanas, discriminando los periodos de reporte. Asi las cosas,
consideré que bajo ninguno de los regimenes expuestos era procedente
ordenar el reconocimiento y pago de la pension de vejez.

1.1.2. El 19 de diciembre de 2014, mediante apoderada judicial, la accionante
promovié demanda ordinaria laboral contra Colpensiones solicitando el
reconocimiento de la precitada prestacion social. Argument6 que la entidad
demandada no tuvo en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas en
pensiones al momento de resolver su situacion. Estimd la cuantia en 20
salarios minimos, los cuales comprenden las mesadas correspondientes a un

! Para mejor entendimiento, la Sala incluira en este acapite los fundamentos de hecho que dieron lugar al
proceso ordinario cuyas decisiones se controvierten mediante la presente accion.

2 Conforme consta en su documento de identidad que obra a folio 2 del cuaderno 4.

3 Resoluciones VPB 2480 de 25 de febrero de 2014, GNR 203947 de 12 de agosto de 2013, GNR 055783 de 9
de abril de 2013, 23405 de 27 de junio de 2012, 2389 de 24 de junio de 2011, 003853 de 10 de febrero de
2011 y 039533 de 27 de agosto de 2009.

4 Folios 6 a 9, cuaderno 4.

°> Modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003.



salario minimo desde que se consolidé el derecho hasta la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, a partir del afio 2010 al 2014, asi como
el retroactivo y los intereses moratorios correspondientes.

1.1.3. Dentro del material probatorio allegado por la parte demandante, se
acompano certificado de 28 de diciembre de 1993 expedido por la Contraloria
General del Tolima® en el cual consta el periodo laborado por la accionante
como aseadora y celadora de la Alcaldia del municipio de Ambalema -Tolima-
entre el 15 de mayo de 1978 y el 30 de julio de 1993.

Ademas, constancias laborales expedidas el 24 de marzo de 20007 por la
Secretaria de Hacienda y el 22 de abril de 20138 por la Secretaria General y de
Gobierno del mencionado ente territorial, donde se consigna que la sefiora
Gloria Mercedes Amazo se desempefio como aseadora o auxiliar de servicios
generales desde el 1 de enero de 1994 hasta el 19 de mayo de 2000.

Asimismo, se allegd documento suscrito el 30 de septiembre de 2014 por el
Consorcio Colombia Mayor® donde se acredita que la actora estuvo vinculada
al fondo de solidaridad pensional régimen subsidiado de pension como
trabajadora independiente urbana desde el 1° de diciembre de 2006 hasta el 11
de junio de 2010, fecha en la cual fue desvinculada del programa por mora.

1.1.4. El Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota D.C. en sentencia
proferida en audiencia de 28 de septiembre de 2016° negé la pretension de
reconocimiento de pension de vejez a la accionante. En primera medida,
destacé que la sefiora Amazo conserva el régimen de transicion en tanto a la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 849,57
semanas cotizadas, esto es, mas de las 750 semanas exigidas por dicha norma.

Sefialé que la actora viene solicitando su pension desde el afio 2011 y que ha
interpuesto diversas peticiones y recursos para tal efecto. Indicé que
estudiados los requisitos dispuestos en la Ley 71 de 1988, la sefiora Amazo
cumple con la exigencia de edad minima desde 2003. Analizado el tiempo de
servicio que debe superar los 20 afios (1028 semanas), teniendo en cuenta
tanto el periodo laborado en el municipio de Ambalema -Tolima-, asi como
los aportes subsidiados efectuados a Colpensiones, coligidé que la accionante
acumuld 961 semanas. De tal forma, consideré que no se cumplieron los
requisitos para el reconocimiento de la prestacion social. En dicha audiencia,
se formulo el recurso de apelacién correspondiente.

1.1.5. ElI 19 de octubre de 2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota!* confirmé la decision del a quo como quiera que

® Folios 24 y 25, cuaderno 4.
" Folio 26, cuaderno 4.

8 Folios 88 a 95, cuaderno 4.
9 Folio 12, cuaderno 4.

10 Folio 154, cuaderno 4.

11 Folio 168, cuaderno 4



la norma aplicable para el computo de aportes publicos y privados, esto es, la
Ley 71 de 1988 exige 20 afios de servicio para acceder a la pension; empero,
la sefiora Amazo solo cuenta con 1.005,78 semanas, es decir, 19 afios 6 meses
y 20,3 dias, lo cual es insuficiente de cara a la legislacion referida. Refirié que
se tuvieron en cuenta 872,92 semanas laboradas para el municipio de
Ambalema, 128,57 semanas en Colpensiones subsidiado por el programa
Colombia Mayor del cual fue retirada por tener mas 7 meses de mora y, 4,29
semanas aportadas como independiente.

En relacion con el Acuerdo 049 de 1990, determind que tampoco procedia el
reconocimiento de la pension de vejez, debido a que la accionante solo
acredita 354,15 efectivamente canceladas al ISS (hoy Colpensiones) y en
virtud de la tesis mayoritaria de la Sala de Decision no es viable acumular
tiempos de cotizacion publicos que no hayan sido efectuados ante esa
entidad.

La magistrada Martha Avila Triana salvé el voto'? con fundamento en que si
era plausible juridicamente la acumulacion de periodos publicos y privados
para acceder a la prestacion social en los términos del Acuerdo 049 de 1990,
conforme al criterio expuesto en la SU-769 de 2014 en aplicacion del
principio de favorabilidad en materia laboral. Agregd que en el expediente
consta que la actora acredité 128,57 semanas con Colpensiones y 872,92 con
Cajanal, para un total de 1.001,49 semanas cotizadas. En tal sentido, considerd
que se debidé revocar la decision de primera instancia y ordenar el
reconocimiento de la pension de vejez.

1.2. Hechos relatados en la accidn de tutela

En el escrito de tutela, la apoderada manifiesta que la accionante contaba para
el 1° de abril de 1994 con 45 afios de edad. Asegura que cumple con los
requisitos legales para acceder a la pension de vejez en tanto acumula mas de
1.000 semanas cotizadas y que en la actualidad no goza de los medios
econdmicos para suplir su propia subsistencia. Agrega que tuvo que presentar
demanda ordinaria laboral contra Colpensiones para obtener el reconocimiento
de la referida prestacion social, la cual fue negada en ambas instancias por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogotd D.C. y la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota D.C.

Destaca que de conformidad con la jurisprudencia constitucional se incurre en
un defecto sustantivo cuando se inaplica un régimen especial de pensiones,
como el regimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993. Resalta la
especial proteccion constitucional que merecen las personas de la tercera edad.

Concluye solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales y, como
consecuencia, que se disponga corregir la decision ordinaria proferida por el

12 Folio 170, cuaderno 4.



Tribunal Superior de Bogota y que se ordene a Colpensiones reconocer y
cancelar la pensién de vejez con el correspondiente retroactivo.

En escrito de 13 de enero de 2017, la apoderada de la parte demandante allego
copia de las actas de las audiencias publicas celebradas por el Juzgado 21
Laboral del Circuito de Bogota D.C. y la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota D.C., asi como del salvamento de voto suscrito
por la Magistrada Martha Avila Triana.

1.3. Hechos sefialados en la impugnacion de la presente accion de tutela

La apoderada expuso que la accionante es una persona de la tercera edad, con
mas de 70 afos, no cuenta con “recursos fijos ni un sistema de salud digno”,
no tiene contacto permanente con sus hijos, no goza de un minimo vital y esta
en un nivel bajo del Sisben. Agregd que ha sufrido dos preinfartos por lo cual
debe guardar reposo permanente y requiere de manera prioritaria que se
protejan sus derechos fundamentales.

Sefialé que en el presente asunto se configurd un defecto sustantivo en las
sentencias ordinarias de ambas instancias, como quiera no se tuvieron en
cuenta los parametros establecidos en la SU-769 de 2014 pese a que la actora
cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, es beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y cuenta con mas de 1000
semanas cotizadas, por lo que tiene derecho al reconocimiento de la
correspondiente pension de vejez.

Aclaré que si bien era procedente el recurso extraordinario de casacion, este
no puede ser considerado como un medio eficaz como quiera que tarda “mds
anos en ser resuelto”.

2. Respuesta de las entidades accionadas

Mediante proveido de 13 de enero de 2017, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia asumié conocimiento de la accion impetrada,
vinculdé al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, a la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y corri¢ traslado a las entidades accionadas.

2.1. Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota

Mediante oficio de 16 de enero de 2017, determind que la decision ordinaria
proferida se ajusto a lo establecido en la Ley 100 de 1993, al articulo 7 de la
Ley 71 de 1988 y a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. En esa medida, anotd que la determinacion no
conculcd ningun derecho fundamental a la accionante por lo que solicitdé que
se negara la accion “sub examine”.



2.2. Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota

En escrito presentado el 16 de enero de 2017, resefid las actuaciones
procesales surtidas en el proceso ordinario laboral promovido por la
accionante. Resaltd que el conocimiento en primera instancia correspondio al
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, que absolvio a la entidad demanda
al considerar que si bien la demandante habia conservado el régimen de
transicion hasta el 31 de diciembre de 2014 por haber contado con mas de 750
semanas a la entrada de vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, no
alcanzaba a cumplir los 20 afios exigidos por dicho régimen pensional ya que
solo acumulaba 961 semanas.

Sefialé que en segunda instancia el Tribunal confirmé bajo argumentos
similares a los de la sentencia recurrida, es decir, al no haberse acreditado el
requisito de 20 afios de servicio para acceder a la pension de vejez. Allego
copia magnética de la grabacion de la audiencia publica de tramite y fallo de
segunda instancia.

2.3. Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-

El 18 de enero de 2017 manifestd que, pese a haber ejercido la accién
ordinaria laboral, la accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para
efectuar la reclamacion objeto de la presente accién -los cuales no fueron
especificados-, por lo que pidié que se declare la improcedencia de las
pretensiones formuladas.

Resefid que no corresponde al juez constitucional analizar de fondo el
reconocimiento pensional que solicita la peticionaria, sino que el juez
ordinario debe conocer de tales asuntos a través de los medios legales
establecidos para tal efecto. De manera general afirmé que la demanda de
tutela no cumple con los requisitos exigidos por este Tribunal en materia de
solicitudes de amparo contra sentencias judiciales.

2.4. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En el término de traslado no se recibié comunicacion alguna de parte de esta
entidad vinculada al tramite de tutela.

3. Fallos objeto de revision
3.1. Primera instancia
La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de

25 de enero de 2017 denegd la proteccion de los derechos invocados con
fundamento en que no se deduce vulneracion alguna del acervo probatorio.



Considero6 que la parte accionante cont6 con la oportunidad para interponer el
recurso extraordinario de casacion que era el medio idéneo para exponer sus
inconformidades respecto de la decision del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, sin que lo hubiere presentado o justificado su conducta
pasiva.

De tal forma, concluyd que la accionante no se puede beneficiar de su actuar
incurioso y negligente para que, mediante la via preferente, residual y sumaria
del amparo constitucional, se debatan los reparos que formula ante la
sentencia ordinaria cuando desecho el escenario natural para su resolucion.

3.2. Impugnacion

3.3. En escrito radicado el 10 de febrero de la presente anualidad, la
apoderada de la parte demandante impugno el fallo de primera instancia bajo
los argumentos sefialados en el numeral 1.3. de los antecedentes de esta
providencia.

3.4. Segunda instancia

La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en providencia de
9 de marzo de 2017, confirmo el fallo de primera instancia con fundamento en
que la parte accionante contaba con la oportunidad procesal para reprochar la
decision ordinaria mediante el recurso extraordinario de casacién. En esa
medida, atendiendo a que la peticionaria no agotdé dicho medio de defensa
judicial la sentencia de segunda instancia en el proceso laboral cobré firmeza,
lo cual no puede ser subsanado mediante la accion constitucional y, por ende,
la solicitud de amparo no esta llamada a prosperar.

4. Pruebas

- Copia del acta de audiencia publica celebrada por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogota, (folio 19, cuaderno nimero 2).

- Copia del acta de audiencia publica expedida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, asi como del salvamento de
voto suscrito por la Magistrada Martha Avila Triana, (folios 20 a 25, cuaderno
namero 2).

- Copia de la grabacion de la audiencia publica de tramite y fallo de segunda
instancia adoptado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, (folio 28, cuaderno nimero 2).

- Expediente ordinario laboral radicado 110013105021201500072-01
remitido por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, (folio 1 a 182,
cuaderno numero 4).



Il. TRAMITE EN SEDE DE REVISION

1. A través de auto de 29 de junio de 2017, el magistrado sustanciador (e.)
decreto la practica de las siguientes pruebas tendientes a contar con mayores
elementos de juicio en el caso sub examine:

“PRIMERO. ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota que, en el término de dos (2) dias, contados a
partir de la comunicacion de esta providencia, remita en calidad de
préstamo a esta Corporacién el expediente ordinario laboral radicado
110013105021201500072-01 correspondiente al proceso promovido por
Gloria Mercedes Amazo contra Colpensiones y Colfondos S.A.

SEGUNDO. REQUERIR a Colpensiones que, en el término de dos (02)
dias siguientes a la comunicacién de este auto, remita a esta
Corporacion el reporte de semanas cotizadas en pensiones de la
accionante Gloria Mercedes Amazo, identificada con la C.C. 28.574.737,
actualizado a la fecha de esta providencia.

TERCERO. REQUERIR a la Unidad de Pensiones y Parafiscales -
UGPP- que, en el término de dos (02) dias siguientes a la comunicacion
de este auto, remita a esta Corporacion el reporte de semanas cotizadas
en pensiones de la accionante Gloria Mercedes Amazo, identificada con
la C.C. 28.574.737, actualizado a la fecha de esta providencia .

a. Mediante escrito de 11 de julio de 2017, el Director de Acciones
Constitucionales de la Gerencia de Defensa Judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- remitio el reporte de la sefiora
Gloria Mercedes Amazo, en el cual consta que acumula 321 de semanas
cotizadas en la historia laboral actualizada entre 01 de enero de 1967 hasta el
10 de julio de 2017.

b. En oficio del 11 de julio de 2017, el Director Juridico de la Unidad de
Gestion Pensional -UGPP- manifesté que esa entidad no es competente para
para expedir el reporte de semanas cotizadas por la accionante.

2. A través de auto de 14 de julio de la presente anualidad, se ordend al
Juzgado 21 Laboral del Circuito de la misma ciudad que facilitara a titulo de
préstamo el expediente ordinario ndm. 11001310502120150007200,
correspondiente al proceso promovido por Gloria Mercedes Amazo contra
Colpensiones y Colfondos S.A., el cual fue recibido en esta Corporacion el 17
de julio de 2017.

Ademas, se puso a disposicion de las partes o terceros con interés, el
expediente junto con las pruebas allegadas por un término de tres dias para
que se pronunciaran sobre el particular.



3. El 21 de julio de 2017, la apoderada de la parte accionante manifestd que
en la historia laboral allegada por Colpensiones faltaban los tiempos publicos
cotizados por la sefiora Amazo, que al ser computados reflejan aportes por
mas de 1000 semanas.

Reiteréd que la actora tiene 70 afios de edad, padece multiples dolencias de
salud y no cuenta con un minimo vital para garantizar su subsistencia,
dependiendo de la caridad de sus vecinos para solventar sus necesidades
cotidianas.

4. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en oficio de 24 de
julio de 2017 sefiald que los hechos que originaron la presente solicitud de
amparo no tienen relacion alguna con las competencias y funciones de esa
entidad, por lo que requiere que se le desvincule del presente tramite.

I11. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo de tutela mencionado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion
Politica, el Decreto estatutario 2591 de 1991 y las demas disposiciones
pertinentes.

2. Problema juridico

Corresponde a este Tribunal resolver si ¢las providencias de las autoridades
judiciales accionadas incurrieron en un defecto sustantivo y, por ende,
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a
la seguridad social de la accionante al no haber aplicado la acumulacion de
tiempos publicos y privados para el reconocimiento de la pension de vejez,
conforme al precedente de la sentencia SU-769 de 20147

Para resolver el problema juridico planteado la Corte analizard: i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales;
ii) el régimen de transicion en la Ley 100 de 1993; iii) la acumulacion de
tiempos puablicos y privados en el reconocimiento de la pension de vejez en
virtud del Acuerdo 049 de 1990 bajo las reglas establecidas en la sentencia
SU-769 de 2014; y iv) el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia®®.

3.1. En numerosas ocasiones la Corte se ha pronunciado sobre la procedencia

13 La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las sentencias SU-917 de
2010, SU-195 de 2012, SU-515 de 2013, SU-769 de 2014 y SU 336 de 2017. Por tanto, mantiene la postura
uniforme y reciente de esta Corporacion sobre la materia.
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excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo que
ahora la Sala recordara la jurisprudencia sobre la materia. El articulo 86 de la
Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional puede
reclamarse la proteccion de los derechos fundamentales cuando resulten
amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica. De la lectura de
esta disposicion se desprende que el Constituyente de 1991 no realizé
distincion alguna respecto de los &mbitos de la funcion publica en los cuales
tales derechos podrian resultar vulnerados o amenazados. Por ello, la accion
de tutela procede excepcionalmente contra los actos o las decisiones
proferidas en ejercicio de la funcidn jurisdiccional.

Ha sefialado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucion
Politica en concordancia con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (aprobada mediante la Ley 16 de 1972) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (aprobado mediante la Ley 74 de 1968), que
reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales agiles
y efectivos que los ampare contra la violacion de sus derechos, aun si esta se
causa por quienes actuan en ejercicio de funciones oficiales.

3.2. Ante el aumento del uso de la accion de tutela contra esta clase de
decisiones, la jurisprudencia constitucional se vio en la necesidad de
establecer unos limites a su ejercicio. Es asi como en la sentencia C-543 de
1992 la Corte declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991, que como regla general permitian la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales.

Determino que si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas,
ante la importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y
la autonomia e independencia judicial, tal procedencia debia ostentar un
carécter excepcional frente a las “actuaciones de hecho” que impligquen una
grave vulneracion a los derechos fundamentales. Por ello, en los primeros
pronunciamientos de esta Corporacion se sostuvo que tal procedencia era
permitida Unicamente ante decisiones judiciales que incurrieran en una “via
de hecho”, esto es, cuando la actuacion fuera “arbitraria y caprichosa y, por
lo tanto, abiertamente violatoria del texto superior .

Mas adelante, la Corte redefinié el espectro de afectacion de los derechos
fundamentales y manifestd que “va mds alld de la burda transgresion de la
Constitucion”, incluyendo entonces los casos en los que, por ejemplo, el juez
se aparta de los precedentes sin la debida justificacion o cuando “la
interpretacion que desarrolla se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados ™.

3.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte declaro
inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley

14 Sentencia C-543 de 1992.
15 |bidem.
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906 de 2004, que impedia ejercer la accion de tutela contra decisiones de
casacion en materia penal.

En dicha providencia, partiendo de la excepcionalidad de este mecanismo,
acompasado con el propésito de asegurar el equilibro entre los principios de
seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, se
sistematizaron diferentes requisitos denominados “criterios de procedibilidad
de la accién de tutela contra decisiones judiciales”, dentro de los cuales se
distinguen unos de caracter general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o
presupuestos indispensables para que el juez de tutela aborde el analisis de
fondo, es decir, aguellos que habilitan la interposicion de la accion definidos
por la Corte como “requisitos generales de procedencia de tutela contra
providencias judiciales”. A continuacion, se resefia la clasificacion realizada
en dicha sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencion0, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del
actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias
de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
altima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, de
permitir que la accién de tutela proceda meses 0 aun afios después de
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proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia
C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del
juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que
la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.
(Negrilla fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia menciond que una
vez acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la
decision judicial cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal
entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante las denominadas
“causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales”, la Corte identificd cuéles serian tales vicios, en los siguientes
términos:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. (...)
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a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o0 que presentan
una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

I. Violacion directa de la Constitucion”.

3.4. Especificamente sobre el defecto material o sustantivo este Tribunal ha
sefialado que se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma
claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u
opta por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la
razonabilidad juridica*®. En la sentencia SU-515 de 2013 fueron sintetizados
los supuestos que pueden configurar este tipo de yerros, a saber:

“(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma que no es
aplicable, ya que: (a) no es pertinente!’, (b) ha perdido su vigencia por

16 Cfr. Sentencias SU-159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, T-657 de 2006, T-686 de 2007, T-743 de
2008, T-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras.
17 Sentencia T-189 de 2005.
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haber sido derogada'®, (c) es inexistente!®, (d) ha sido declarada
contraria a la Constitucion?, (e) o a pesar de que la norma en cuestion
esta vigente y es constitucional, su aplicacién no resulta adecuada a la
situacion factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le
reconocen efectos distintos a los sefialados por el legislador?.

(if) La interpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra
dentro de un margen razonable?? o el funcionario judicial hace una
aplicaciéon inaceptable de la disposicion, al adaptarla de forma
contraevidente -interpretacion contra legem- o de manera injustificada
para los intereses legitimos de una de las partes?®; también, cuando se
aplica una regla de manera manifiestamente errada, sacando la decision
del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable?*.

(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes?.

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva? o
claramente contraria a la Constitucion?’.

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto
en la disposicion?,

(vi) La decision se funda en una interpretacion no sistematica del

derecho, omitiendo el andlisis de otras disposiciones aplicables al
29

caso®’.

(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacion de una actuacion®.

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion®L.

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion
siempre que se solicite su declaracion por alguna de las partes en el
proceso3?”.

18 Sentencia T-205 de 2004.

19 Sentencia T-800 de 2006.

20 Sentencia T-522 de 2001.

21 Sentencia SU-159 de 2002.

22 Sentencias T-051 de 2009 y T-1101 de 2005.

23 Sentencias T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.

24 Sentencias T-066 de 2009 y T-079 de 1993.

25 Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999.

26 Sentencia T-018 de 2008.

27 Sentencia T-086 de 2007.

28 Sentencia T-231 de 1994.

2 Sentencia T-807 de 2004.

%0 Sentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005 y T-114 de 2002.

31 Sentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y SU-640 de 1998.

32 Enla sentencia T-808 de 2007, se expuso: “... en cualquiera de estos casos debe estarse frente a un
desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso concreto, de manera que la
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3.5. Con base en lo anterior, para el andlisis de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer
lugar, que se trata de una posibilidad de caracter excepcional, sujeto al
cumplimiento de los parametros formales y materiales fijados por esta
Corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de los
requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un
examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento.
Asimismo, habra de demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las
causales especificas o defectos enunciados.

4. El régimen de transicion en la Ley 100 de 1993%

4.1. La pension de vejez es una prestacion economica que garantiza la
subsistencia digna de las personas que durante toda su vida laboral cotizaron
para la misma. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado: “/a pension de
vejez se define como un salario diferido del trabajador, fruto de su ahorro
forzoso durante toda una vida de trabajo -20 afios -, es decir, que el pago de
una pension no es una dadiva subita de la Nacion, sino el simple reintegro
que del ahorro constante durante largos afios, es debido al trabajador .

4.2. Este derecho se concede a quienes cumplen con los requisitos legales
como la edad y el tiempo de cotizacion. La Ley 100 de 1993 establecio el
régimen general de pensiones derogando todos aquellos sistemas que existian
antes de su vigencia; no obstante, en el articulo 36% se instituyé un régimen
de transicion con el fin de “proteger a quienes tenian la expectativa legitima
de adquirir el derecho a la pension de vejez de conformidad con los
requisitos establecidos en la normatividad anterior3®, Ese régimen, segin
esta Corte, es “un mecanismo de proteccion para que los cambios producidos
por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no
han adquirido el derecho a la pensién, por no haber cumplido los requisitos
para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar

desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo
en el margen de autonomia e independencia que la Constitucion le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.).
Debe recordarse ademés, que el amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr
interpretaciones mas favorables para quien tutela, sino exclusivamente, proteger los derechos fundamentales
de quien queda sujeto a una providencia que se ha apartado de lo dispuesto por el ordenamiento juridico”.

33 Fundamentos juridicos reiterados en la sentencia T-194 de 2017.

3 Sentencia C-107 de 2002.

3 “Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (55)
afnos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos afios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, Y el
monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, o quince
(15) o méas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demés condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez,
se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley”.

36 Sentencia SU-769 de 2014.
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proximos a cumplir los requisitos para pensionarse, en el momento del
transito legislativo®’.

En efecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contiene las condiciones para
los beneficiarios del régimen de transicion. Asi, se puede continuar con la
exigencia de los requisitos para acceder a la pension de vejez (edad, el tiempo
de servicio o el nimero de semanas cotizadas) determinados en el sistema
anterior que cobijaba al trabajador en el momento que entré a regir el
mencionado cuerpo normativo, el 1° de abril de 1994, siempre y cuando
cumplan uno de los siguientes requisitos:

EDAD TIEMPO COTIZADO
Mujeres: 35 afios 0 mas de edad. | Tener 15 afios 0 mas de servicios
cotizados.
Hombres: 40 0 mas afios de edad.

Ahora bien, este periodo de transicion no es ilimitado puesto que, con ocasion
del Acto Legislativo 01 de 2005, se establecio como limite temporal el 31 de
julio de 2010, excepto para el trabajador que tuviera 750 semanas al momento
de entrar en vigencia el acto. De no cumplirse con esta exigencia, la pension
deberd analizarse conforme al sistema ordinario contenido en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9% de la Ley 797 de 2003.

4.3. En esa medida, los cotizantes que al 1° de abril de 1994 tuvieran 15 afos
de servicio, 35 afios 0 méas de edad si es mujer, 0 40 de edad o0 mas si €s
hombre, tienen derecho a beneficiarse del régimen de transicion, es decir, que
se les aplique la normatividad anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993.
Ello bajo los limites fijados por el Acto Legislativo 01 de 2005, hasta el 31 de
julio de 2010 o en todo caso hasta el afio 2014 bajo las particularidades
expuestas.

5. Acumulacion de tiempos publicos y privados en el reconocimiento de
la pension de vejez en virtud del Acuerdo 049 de 1990 bajo las reglas
establecidas en la sentencia SU-769 de 2014

5.1. Entre los regimenes pensionales anteriores al Sistema de Seguridad
Social Integral incorporado con la Ley 100 de 1993, se encuentra el Decreto
758 de 1990 que aprobo el Acuerdo 049 del mismo afio que consagra el
Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y

37 Sentencia C-789 de 2002.

38 “Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado
debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre. A partir
del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y
sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1° de enero del afio
2005 el nimero de semanas se incrementard en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en 25
cada ario hasta llegar a 1.300 semanas en el aiio 2015 .
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Muerte. En su articulo 12 se establecen los siguientes presupuestos para
acceder a la pension de vejez:

“Tendran derecho a la pension de vejez las personas que rednan los
siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) afios 0 mas de edad si se es vardn o cincuenta y cinco
(55) 0 maés afios de edad, si es mujer; y

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas
durante los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas o haber acreditado un numero de mil (1.000) semanas
de cotizacion sufragadas en cualquier tiempo”

5.2. En un principio, la Corte sefiald que los beneficiarios del régimen de
transicion, afiliados al sistema de prima media con prestacion definida y
cuyas cotizaciones fueron realizadas exclusivamente al Seguro Social, tenian
derecho a que su pension se estudiara con fundamento en el Acuerdo 049 de
1990%°.

5.3. Sin embargo, ante la situacion de algunos trabajadores que no contaban
con el nimero requerido de semanas cotizadas en el sector privado al Seguro
Social, se generaron multiples solicitudes para que se les computaran con los
tiempos de servicio prestados a entidades publicas cotizados a cajas o fondos
de prevision.

5.4. Este Tribunal en la sentencia SU-769 de 2014 establecido una linea
jurisprudencial sobre la viabilidad de acumular los periodos laborados para
entidades publicas y privadas. En esa oportunidad, la Sala Plena acogi6 la
posibilidad de acumulacion de tiempos de servicio, con fundamento en el
“principio de favorabilidad en materia laboral, en virtud del cual, de
acuerdo con los articulos 53 de la Carta y 21 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales del derecho el operador juridico, judicial o administrativo, debe
optar por la situacion que resulte mas favorable al trabajador”. Asi las cosas,
este Tribunal considero:

“El computo de las semanas cotizadas es un aspecto que quedd
consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar solucion a la
desarticulacion entre los diferentes regimenes que durante un tiempo
hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes empleadores,
reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para acceder
a la pension de vejez.

39 Cfr. Sentencias T-566 de 2009, T-453 de 2012 y T-528 de 2012.
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De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefiados en la
parte considerativa de esta sentencia, para efecto del reconocimiento de
esta prestacion es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a
las cajas o fondos de prevision social, con las semanas de cotizacion
efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en
los aportes a esta entidad se trata de un evento no contemplado en el
Acuerdo 049 de 1990.

9.2. Por otro lado, segun se decantd en esta providencia, por ser la
postura que mejor se ajusta a la Constitucion y a los principios de
favorabilidad y pro homine, y que maximiza la garantia del derecho
fundamental a la seguridad social, tal acumulacion es véalida no solo
para los casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en cualquier
tiempo, sino también para los eventos en los que se demostrd haber
reunido un total de 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad requerida.

9.3. Finalmente, también es posible acumular el tiempo laborado en
entidades publicas respecto de las cuales el empleador no efectud las
cotizaciones a alguna caja o fondo de prevision social, con las semanas
aportadas al Instituto de Seguros Sociales. Lo anterior, toda vez que se
trata de una circunstancia que puede limitar el goce efectivo del derecho
a la seguridad social, y porque el hecho de no haberse realizado las
respectivas cotizaciones o descuentos no es una conducta que deba
soportar el trabajador, mas aun cuando era la entidad pablica la que
asumia dicha carga prestacional ”.

5.5. Esta posicion ha sido reiterada en las sentencias T-514 de 2015, T-408 de
2016 y T-029 de 2017, entre otras.

Asi, en la sentencia T-514 de 2015, la Corte concedio el amparo solicitado por
la sefiora Maria del Carmen Alvarez quien consideré que las decisiones en el
marco de un proceso ordinario laboral expedidas por la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. y el
Juzgado 28 Laboral Adjunto del Circuito de la misma ciudad, vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, tras negar el
reconocimiento y pago de la pension de vejez bajo el argumento de no contar
con las semanas de cotizacion exigidas en el Acuerdo 049 de 1990. Este
Tribunal concluy6 que los jueces que conocieron el proceso ordinario laboral
incurrieron en un defecto sustantivo, por no tener en cuenta los tiempos de
servicio cotizados al sector publico por la sefiora Alvarez sosteniendo que
segun el Acuerdo 049 de 1990 no se pueden acumular los tiempos de servicios
de ese sector con las cotizaciones efectuados al ISS, conllevando con ello una
irregularidad que obstaculizaba la efectividad de los derechos fundamentales
de la accionante y que se derivd de una interpretacion inaceptable del
precitado cuerpo normativo, segun la SU-769 de 2014.
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A su turno, en la sentencia T- 408 de 2016 protegiéo los derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la
igualdad de la sefiora Luz Marina Pira Tique, quien interpuso accion de tutela
contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, autoridad responsable
de la violacién de sus garantias basicas al apartarse expresamente del
precedente constitucional consagrado en la sentencia SU-769 de 2014 y
negarse a incluir en el computo de la historia laboral el tiempo de servicios
causados por la peticionaria entre el 10 de enero de 1989 y el 26 de septiembre
de 2002 en el area de servicios generales del municipio de Soacha, para el
reconocimiento de la pension de vejez solicitada en virtud del Acuerdo 049 de
1990. En esa ocasion, este Tribunal considerd que el ente accionado incurrié
en un defecto sustantivo porque sus argumentos ‘“no se dirigieron a
cuestionar la correccion constitucional del precedente de esta corporacion
frente a la totalizacion de aportes en el régimen pensional del Acuerdo 049 de
1990. Tampoco plantearon una tesis jurisprudencial alternativa que permita
un mejor desarrollo de los derechos, principios y valores constitucionales.
Por el contrario, la autoridad accionada reiterd una postura que conduce a la
infraccion del derecho a la seguridad social, como reiteradamente lo ha
sefialado la Corte Constitucional en su calidad de intérprete supremo de los
derechos fundamentales”.

Recientemente, en la sentencia T-029 de 2017 se estudio la solicitud de
amparo elevada por el sefior Miguel Antonio Valderrama Ortiz contra
Colpensiones, que a su juicio conculcd sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social, al debido proceso administrativo, al acceso a la
administracion de justicia y de peticion, al negar el reconocimiento y pago de
la pension de vejez, indicando que la aplicacion del articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990 solo es posible si se cotiz0 exclusivamente al Instituto de los
Seguros Sociales. En efecto, la Corte advirtié que son reiteradas las ocasiones
en las que Colpensiones ha impuesto graves restricciones a los trabajadores,
con el fin de impedir su acceso efectivo a la pension de vejez. En
consecuencia, procedio a analizar el cumplimiento de los requisitos contenidos
en la referida norma a la luz de la acumulacion de tiempos prevista en la
sentencia SU-769 de 2014, encontrando que si bien el peticionario tiene
sesenta y dos (62) afios de edad, no acredita las semanas minimas cotizadas,
ya que unicamente tiene 385,92 entre aquellas laboradas para el sector publico
y el sector privado en los ultimos veinte afios anteriores al cumplimiento de la
edad minima, y 982,09 hasta 31 de diciembre de 2014, fecha en la cual
culmind el regimen de transicion, por lo que denegd la proteccion deprecada.

5.6. En atencion a lo expuesto, queda claro que la Corte reiteradamente ha
aplicado el precedente fijado en la sentencia SU-769 de 2014, segun el cual en
virtud de los principios de favorabilidad en materia laboral y pro homine, la
institucion encargada de reconocer la pension de vejez debe computar los
tiempos de servicio prestados a entidades publicas y privadas con el fin de
cumplir con el requisito de las 500 o 1000 semanas cotizadas conforme al
Acuerdo 049 de 1990. Ello extiende la garantia de la seguridad social,
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conforme con la maxima de progresividad contenida en los articulos 48 C.
Pol. y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6. Caso concreto

6.1. Por medio de apoderada judicial, la sefiora Gloria Mercedes Amazo
interpuso accion de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, el Juzgado 21 Laboral del Circuito de la misma
ciudad, la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pues considera que las
decisiones proferidas en el proceso ordinario laboral vulneraron sus derechos
fundamentales a la vida, al minimo vital, la seguridad social y al debido
proceso, al negar el reconocimiento y pago de la pension de vejez aduciendo
que no contaba con las semanas de cotizacion exigidas en el régimen previsto
en el Acuerdo 049 de 1990.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota manifestd que la decision
ordinaria tuvo como sustento el no haberse acreditado el requisito de 20 afios
de servicio para acceder a la pension reclamada en virtud de la Ley 71 de
1988, por lo que no procede el amparo constitucional solicitado; respecto de la
inaplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990 no realizd6 manifestacién alguna. El
Juzgado 21 Laboral del Circuito de la misma ciudad sefialé que su actuacion
se encauzo en lo consagrado en la Ley 100 de 1993, el articulo 7° de la Ley 71
de 1988 vy la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sin explicar sus
argumentos concretos, por lo que coligidé que no transgredid ningun derecho
fundamental a la accionante. Colpensiones indicd que la sefiora Amazo cuenta
con medios ordinarios idéneos para reclamar sus derechos por lo cual solicité
que se declarara la improcedencia de la accion.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia neg6 el amparo
al considerar que no se cumplio con el requisito de subsidiariedad, en tanto no
se agotd el recurso extraordinario de casacion. En segunda instancia, la Sala
de Casacion Penal confirmo la providencia bajo similares argumentos.

6.2. Corresponde, entonces, a este Tribunal determinar, como asunto previo,
la procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto. En atencién a la
jurisprudencia resefiada, la accién de tutela, por regla general, no procede
contra decisiones de autoridades judiciales, salvo cuando sean acreditadas las
causales generales que le permiten al juez constitucional asumir su
conocimiento, que se estudiaran a continuacion:

6.2.1. Relevancia constitucional del asunto. Este requerimiento se advierte
observado en el asunto sub examine, debido a que comprende la posible
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital
y a la seguridad social de la actora, con ocasion de las decisiones proferidas
por dos instancias judiciales ante las cuales se surtié el proceso ordinario
laboral promovido contra Colpensiones y sobre las cuales se alega un defecto
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sustantivo. Aunado a ello, compromete el acatamiento del precedente
constitucional fijado por este Tribunal desde la sentencia SU-769 de 20144,
que avalé la acumulacién de tiempos de servicios publicos y privados
cotizados, para efectos del reconocimiento de la pension de vejez bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990. Se aclara que para el momento de la
expedicion de las decisiones ordinarias del proceso laboral, el 28 de
septiembre de 2016 y el 19 de octubre de 2016, el precedente determinado en
la sentencia SU-769 de 2014 se encontraba vigente.

Bajo tal escenario, también reviste especial trascendencia la edad avanzada de
la actora, quien cuenta con 70 afos de edad, por lo cual es sujeto de especial
proteccion constitucional; ademas su estado de salud esta deteriorado debido a
que ha sufrido dos preinfartos, requiere reposo permanente y no cuenta con
recursos para garantizar su propia subsistencia.

6.2.2. Agotamiento de los recursos judiciales. Revisado el presente caso, se
observa que la accionante agotd todos los mecanismos judiciales que se
encontraban a su alcance para el reconocimiento de la pension de vejez,
aungue no ejercio el recurso extraordinario de casacion contra la decision del
proceso laboral proferida por el Tribunal Superior.

Si bien esta Corporacién ha sefialado que la peticion de amparo contra
providencia judicial es improcedente cuando se utiliza como mecanismo
alterno a los medios ordinarios o cuando pretende revivir términos fenecidos
al no haberse interpuesto oportunamente los recursos dispuestos en la
regulacion vigente, también ha determinado que puede llegar a ser procedente
siempre que se demuestre que:

“(i) Los recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y
eficaces para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados.

(ii) Existe un perjuicio irremediable que habilite la interposicion de la
accion como mecanismo transitorio de proteccién de los derechos
fundamentales.

(iii) El titular de los derechos fundamentales vulnerados es sujeto de
especial proteccion y por lo tanto su situacion merece especial
consideracion por parte del juez de tutela”**.

Al respecto, en sentencia T-651 de 2013 se analiz6 un asunto en que las Salas
de Casacion Laboral y Penal de la Corte Suprema de Justicia declararon
improcedente una accion de tutela, debido a que el apoderado judicial del
accionante dejo vencer en silencio la sustentacion del recurso extraordinario

40 Reiterada en sentencias T-482 de 2015, T-514 de 2015, T-408 2016, T-722 de 2016, T-029 de 2017, entre
otras.
41 Cfr. Sentencias T-177 de 2011, T-081 de 2013, T-006 de 2015, entre otras.
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de casacion para controvertir las decisiones judiciales en donde se exoneré al
empleador de pagar los aportes pensionales correspondientes a 12 afios de
labor del demandante, limitandole de esa forma la posibilidad de adquirir la
pensién de vejez. En tal ocasion, la Corte concluyé que el requisito de
subsidiaridad se satisfizo, pues la razon para que no se agotaran todos los
mecanismos de defensa judicial, puntualmente el recurso extraordinario de
casacion, fue la indebida defensa técnica y no causas atribuibles al accionante.
Igualmente, la Corte entendio que la avanzada edad del actor y sus limitadas
condiciones econémicas hacian procedente la accién de tutela.

Por su parte, en sentencia T-514 de 2015 en un caso similar, la Corte
flexibilizd la exigencia del agotamiento del recurso extraordinario de casacion
argumentando que si bien la peticionaria no acudié a dicho mecanismo para
controvertir las decisiones objeto de amparo, también lo es que, tal como lo
indicd en el escrito de tutela, dada su condicion socioeconémica y su nivel de
formacion confid en la defensa gratuita que le suministrd un profesional del
derecho. Agregd este Tribunal que se deben atender las circunstancias
especiales de la actora, pues tiene 80 afios de edad y aduce no poseer recursos
econdmicos, razon por la que habria sido desproporcionado someterla al
agotamiento del recurso judicial extraordinario.

A su turno, en sentencia T-408 de 2016 se estudié una solicitud de amparo
contra sendas providencias que negaron el reconocimiento de una pension de
vejez, frente a las cuales la actora propuso un recurso extraordinario de
casacion que fue desistido posteriormente. Sobre el particular, esta
Corporacion manifestdé que en principio se tornaria improcedente el amparo,
pues la accion de tutela no es un mecanismo de defensa judicial alternativo o
supletorio. Sin embargo, atendiendo a la materia objeto de debate y las
condiciones de existencia de la accionante, la Corte considero que la ausencia
de agotamiento del recurso extraordinario de casacion no representa un
obstaculo para la procedencia formal de la tutela. En particular, porque i) en el
caso concreto resultaba una carga desproporcionada para la accionante, ya que
tenia 69 afios de edad y padecia artritis reumatoide, enfermedad pulmonar
obstructiva y otras dolencias que mermaban su expectativa de vida; ii) carecia
de recursos econdmicos por lo que su situacion requeria un tramite expedito; y
iii) el procedimiento de casacion se advierte falto de idoneidad y eficacia en el
caso concreto ya que no cuenta con un instrumento de medidas cautelares que
permita atender de forma pronta el reclamo de la accionante. Ademas, porque
la postura vigente de la Sala de Casacion Laboral sobre la aplicacion del
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, impide la acumulacion de tiempos de
servicios y aportes, con lo cual se verian negadas las pretensiones de la actora
y la someteria a las sanciones procesales aplicables en estos casos, como las
costas procesales.

En el presente asunto, se observa que si bien la actora no interpuso el recurso
de casacion, existen varias situaciones que flexibilizan la exigencia de este
requisito conforme a la jurisprudencia resefiada. Asi, a juicio de esta Sala seria



23

una carga desproporcionada exigirle a la accionante haber agotado el recurso
extraordinario ya que cuenta con 70 afos de edad y se encuentra en delicado
estado de salud debido a dos preinfartos, lo cual merma su expectativa de
vida; igualmente, como quiera que no goza de recursos econdémicos para
garantizar su subsistencia se hace imperioso un pronunciamiento pronto que
defina su situacion pensional, no obstante el tramite y decision de tal recurso
puede tomar varios meses o afos, por lo que el mecanismo no es idoneo
atendiendo las condiciones de vida de la actora.

De igual forma, la casacion carece de la idoneidad y eficacia requerida en este
caso, al no contar con la posibilidad de decretar alguna medida cautelar que
permita atender de forma oportuna el reclamo de la accionante. Bajo tal
contexto, reviste trascendencia que la postura vigente de la Sala de Casacion
Laboral sobre la aplicacion del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 impide la
acumulacion de tiempos de servicios y aportes, por lo que se puede prever un
pronunciamiento en contra de las pretensiones de la actora.

Aunado a lo expuesto, si bien el litigio laboral promovido por la actora se
encauzaria en el presupuesto contenido en el articulo 87.1. del Cddigo
Procesal Laboral referido a la aplicacion indebida o interpretacion erronea de
la ley, no es susceptible de recurso extraordinario de casacién dado que su
cuantia se estimd en 20 salarios minimos y el articulo 86 del referido estatuto
exige que se superen los 100 salarios. Hechas las anteriores precisiones el
presente requerimiento se encuentra cumplido.

6.2.3. Principio de inmediatez. En relacion con este presupuesto la Corte ha
referido que aun cuando el Decreto 2591 de 1991 preve que la accion de
tutela puede ser interpuesta en cualquier tiempo, este debe ser razonable
teniendo en cuenta el momento en que acaecieron los hechos causantes de la
trasgresion. En tal sentido, la razonabilidad del plazo esta determinada por las
particularidades del caso concreto®?.

Al respecto, se advierte que las decisiones de instancia dentro del proceso
ordinario laboral fueron adoptadas el 28 de septiembre de 2016 y el 19 de
octubre de 2016. La sefiora Amazo interpuso la accién de tutela el dia 19 de
diciembre de 2016, lo cual supone que el amparo fue instaurado en un término
prudencial de tres meses contados desde el mismo momento en que vio
afectados sus derechos fundamentales. Por tanto, se advierte cumplido el
presupuesto de inmediatez en el caso sub examine.

6.2.4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos
fundamentales. Esta exigencia no se aplica al asunto bajo estudio dado que el
defecto alegado es de caracter sustantivo.

42 Cfr. Sentencias SU-961 de 1999 y SU-339 de 2011.
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6.2.5. Identificacion de los hechos que generan la violacion y que ellos hayan
sido alegados en el proceso judicial, en caso de haber sido posible. La
accionante expuso en la demanda de tutela, asi como en el escrito de
impugnacién, la afectacidn de sus derechos fundamentales al debido proceso,
minimo vital y seguridad social, ante las decisiones adoptadas por los jueces
de instancia en el proceso ordinario laboral, en las no que se dio aplicacion a
la acumulacién de tiempos publicos y privados para acceder a la pension de
vejez en el réegimen del Acuerdo 049 de 1990, acorde con la interpretacion
realizada en la sentencia SU-769 de 2014.

6.2.6. EI fallo controvertido no es una sentencia de tutela. Se advierte
cumplido en tanto las providencias censuradas hicieron parte de un proceso
ordinario laboral.

6.3. Requisito especifico de procedibilidad. Existencia de un defecto
sustantivo en el que incurrieron los jueces de instancia dentro del proceso
ordinario laboral adelantado por la accionante contra Colpensiones.

En este caso, esta Corporacion encuentra que la tutela interpuesta por la
sefiora Gloria Mercedes Amazo cumple con los requisitos genéricos de
procedibilidad de tutela contra providencia judicial. Asi las cosas, se procede
a analizar los requerimientos especificos, en concreto la causal alegada por la
parte actora, es decir, el defecto sustantivo.

6.3.1. Inicialmente, la Sala de Revision encuentra probado que la accionante
es beneficiaria del régimen de transicion, por cuanto al 1° de abril de 1994
tenia 45 afios edad*®, como en efecto se reconocié expresamente en la
Resolucion GNR 277355 expedida por Colpensiones, en la que se refirié que
la sefiora Amazo cumple con los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de
19934,

6.3.2. La controversia suscitada se refiere a la aplicacion del Acuerdo 049 de
1990, fundamento del defecto sustantivo alegado por la accionante, al
considerar que tanto el Tribunal como el Juez Laboral no interpretaron esa
disposicion en los términos expresados por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-769 de 2014.

6.3.3. La decision adoptada por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota se
circunscribié Unicamente a verificar el acatamiento de los requisitos para
acceder a la pension de vejez de conformidad con lo dispuesto en la Ley 71 de
1988 y, con fundamento en su literal denego la pretension de la accionante. En
el trAmite administrativo Colpensiones hizo el analisis de conformidad con tres
regimenes pensionales existentes antes de la entrada en vigencia de la Ley 100

4 En la cédula de ciudadania consta que la fecha de nacimiento de la sefiora Gloria Mercedes Amazo es el 15
de agosto de 1948 (folio 2, cuaderno 4).

Folio 41.

4 Folio 6, cuaderno 4.
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de 1993, incluido el correspondiente al Acuerdo 049 de 1990, como consta en la
Resolucidon GNR 277355 de 5 de agosto de 2014 elemento probatorio
primordial en el proceso laboral.

Teniendo en cuenta que la reclamacion administrativa que dio origen a dicho
litigio abordd explicitamente dicho régimen y lo descarté al no contar con
1000 semanas cotizadas exclusivamente al ISS, para la Corte es claro que era
obligacion del juez natural revisar la concurrencia de las exigencias
determinadas en el referido Acuerdo para acceder a la pensién de vejez, al
momento de resolver la controversia planteada.

De tal forma, el fallador ordinario desconocio que, en aplicacion del principio
de favorabilidad en materia laboral, la Corte en diferentes decisiones* ha
mencionado que la entidad o la autoridad encargada de definir si le asiste razon
al peticionario, debe estudiar no solo los requisitos del régimen en el que se
encontraba afiliado el trabajador al momento de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, sino de todos aquellos que regian antes de la expedicion del
Sistema General de Pensiones.

En esa medida, este Tribunal colige que en el fallo ordinario laboral de primera
instancia se incurri6 en un defecto sustantivo, al aplicar una norma que
resultaba mas gravosa para la solicitante -Ley 71 de 1988-%° y al no estudiar la
procedencia del reconocimiento en virtud de una disposicion més favorable
como el Acuerdo 049 de 1990.

6.3.4. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota
confirmo la decision de primera instancia ante el incumplimiento de los
requisitos dispuestos en la Ley 71 de 1988. Ademas, reviso la situacion de la
actora de conformidad con los criterios establecidos en el Acuerdo 049 de
1990, coligiendo que la sefiora Amazo no reunia las exigencias para el
reconocimiento de la pension de vejez, ya que solo contaba con 354,15
semanas cotizadas directamente al ISS, atendiendo a que la tesis mayoritaria
de la Sala disponia la imposibilidad de acumular tiempos de cotizacion
publicos que no hayan sido efectuados ante esa entidad en ese régimen
pensional.

Asi las cosas, el ad guem se aparto expresamente del precedente constitucional
consagrado en la sentencia SU-769 de 2014 al no incluir en el computo de la
historia laboral el tiempo de servicios laborados por la actora entre el 15 de
mayo de 1978 y el 19 de mayo de 2000 como aseadora, auxiliar de servicios
generales y celadora del municipio de Ambalema -Tolima-. Bajo esa optica, la
Sala de Revision advierte que el Tribunal Superior de Bogoté incurrio en
desconocimiento del precedente constitucional.

4 Cfr. Sentencia SU-769 de 2014.
4 Esto, por cuanto dicha norma, aunque exige la misma edad que el Acuerdo 049, establece que debe
acreditar 20 afios de servicio.
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Sobre el particular este Tribunal ha considerado que las autoridades judiciales
pueden apartarse del precedente constitucional en eventos concretos, siempre
y cuando i) lo hagan de manera expresa, ii) demuestren con argumentos serios
y convincentes que el precedente desconoce la Constitucion vy iii) acrediten
que la postura alternativa representa una mejor lectura de los derechos,
principios y valores constitucionales*’. Lo anterior con base en que “el respeto
por los precedentes constitucionales resulta crucial para asegurar la vigencia
del principio de igualdad en la aplicacion del derecho, salvaguarda el
postulado de confianza legitima en el acceso a la administracion de justicia,
materializa la supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales
y, finalmente, garantiza la unidad y coherencia del ordenamiento juridico 2,

En el caso sub examine, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota se
aparto del precedente constitucional consagrado en la Sentencia SU-769 de
2014, limitandose a manifestar que es la postura mayoritaria de ese cuerpo
colegiado. El accionado no presentd argumentos dirigidos a cuestionar la
postura de esta Corporacion frente a la viabilidad de computar aportes
publicos y privados en el régimen pensional del Acuerdo 049 de 1990; como
tampoco planted una tesis jurisprudencial alternativa que permita un mejor
desarrollo de los derechos, principios y valores constitucionales.

Asi las cosas, ese oOrgano judicial incurrio en un defecto sustantivo al
desconocer el precedente constitucional sin ofrecer un grado razonable de
argumentacion para apartarse, aplicando una interpretacion del referido
Acuerdo regresiva e inobservante del principio de favorabilidad. En contraste,
la posicion del salvamento de voto es acertada, como quiera la magistrada
Martha Avila Triana considerd que al computar ambos tiempos de servicio de
conformidad con la sentencia SU-769 de 2014, la sefiora Amazo acreditaria
un total de 1.001,49 semanas cotizadas, por lo que correspondia revocar la
decision de primera instancia y ordenar el reconocimiento de la pension de
vejez.

6.3.5. En esa medida, se procede a verificar el cumplimiento de las
condiciones para el reconocimiento de la pension de vejez de la sefiora Gloria
Mercedes Amazo que fue denegada. De conformidad con lo preceptuado en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pension de vejez se
requiere acreditar: (i) 60 0 mas afios de edad si se es vardn, 0 55 0 mas afios
de edad si se es mujer; y (ii) un minimo de 500 semanas de cotizacion durante
los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o haber
acreditado 1000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo.

En efecto, segun lo probado en el expediente, la sefiora Amazo nacié el 15 de
agosto de 1948, por lo que cumplid los 55 afios exigidos el 15 de agosto de
2003, de forma que el requisito de edad se advierte acatado. Asi fue expuesto

47 Cfr. Sentencias SU-1184 de 2001, SU-168 de 1999, SU-640 de 1998, entre otras
8 Sentencia T-408 de 2016.
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en la Resolucién GNR 277355 de 5 de agosto de 2014 y reconocido en las
decisiones de instancia ordinarias.

Ahora bien, sobre el cumplimiento de las 1000 semanas cotizadas en cualquier
tiempo, de conformidad con los hechos probados en el proceso ordinario se
tiene que la accionante cuenta con 1.005,78 semanas al tenor de lo
manifestado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota en fallo de 19 de octubre de 2016, las cuales se discriminan asi: 872,92
semanas laboradas para el municipio de Ambalema y 128,57 semanas en
Colpensiones subsidiado en el programa Colombia Mayor.

Lo anterior se soporta en las pruebas allegadas, a partir de las cuales la Corte
encuentra que la sefiora Amazo labord para el municipio de Ambalema -
Tolima- como aseadora, celadora y auxiliar de servicios generales desde el 15
de mayo de 1978 hasta el 19 de mayo de 2000. Se aclara que este tiempo
corresponde a periodos de cotizacion en el sector publico. Ademas, en
atencion a lo certificado en la Resolucion GNR 277255 de 5 de agosto de
2014, mediante la cual Colpensiones negé el reconocimiento de du pension
de vejez, la accionante acumul6 semanas cotizadas de manera independiente,
esto es, en el sector privado.

En conclusién, la accionante reunio en tiempos publicos y privados 1.005,78
semanas cotizadas acorde con los hechos encontrados como ciertos por el
Tribunal accionado, lo que permite concluir que efectivamente cumple con los
parametros fijados en el Acuerdo 049 de 1990, y por lo mismo tiene derecho al
reconocimiento de la pension de vejez, puntualmente, con la exigencia de 1000
semanas cotizadas en cualquier tiempo.

6.4. En suma, esta Corporacion colige que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., al confirmar la sentencia del
Juzgado 21 Laboral del Circuito de la misma ciudad, incurrio en un defecto
sustantivo, al dar aplicacion a un régimen mas gravoso y desfavorable para la
accionante, asi como por el desconocimiento del precedente vertido en una
sentencia de unificacién de la Corte sin justificar suficientemente las razones
para apartarse. Igualmente, el Juzgado 21 Laboral del Circuito de la misma
ciudad recay6 en el mismo defecto al no haber estudiado la procedencia del
reconocimiento de la prestacion social a la luz del Acuerdo 049 de 1990.

En virtud de lo expuesto, la Corte revocara los fallos de instancia y, en
consecuencia, concedera el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Gloria Mercedes
Amazo. lgualmente, dejard sin efectos las sentencias proferidas por el
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal de
Distrito Judicial de la misma ciudad, mediante las cuales se nego el
reconocimiento de la pension de vejez a la actora. En su lugar, se ordenara a

49 Folios 6 a 9, cuaderno 4.
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esta Gltima autoridad judicial que profiera una nueva sentencia en la que se
tenga en cuenta el tiempo laborado por la accionante en el municipio de
Ambalema -Tolima-, asi como las deméas cotizaciones efectuadas a
Colpensiones, de conformidad con los lineamientos fijados en esta
providencia.

6.5. Finalmente, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- seran desvinculadas
del presente tramite, de conformidad con las consideraciones expuestas de
manera precedente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion

RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas el 25 de enero de 2017 por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y el 9 de marzo de
2017 por la Sala de Casacion Penal de la misma corporacion. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al
minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Gloria Mercedes Amazo, en
los términos expuestos en esta providencia.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 19 de octubre de
2016 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
que a su vez confirmé la emitida por el Juzgado 21 Laboral del Circuito el 28
de septiembre de 2016, mediante la cual se neg6 el reconocimiento de la
pension de vejez a la sefiora Gloria Mercedes Amazo.

Tercero. ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotad que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, profiera una nueva sentencia en la que se tenga
en cuenta el tiempo laborado por la accionante en el municipio de Ambalema
-Tolima- para efectos del reconocimiento de la pension de vejez, de
conformidad con lo establecido en esta providencia.

Cuarto. DEVOLVER al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, el
expediente numero 11001310502120150007200, correspondiente al proceso
laboral ordinario promovido por Gloria Mercedes Amazo contra Colpensiones
y Colfondos S.A.

Quinto. DESVINCULAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- del
presente tramite.
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Sexto. LIBRESE por Secretaria General la comunicacion prevista en el
articulo 36 del Decreto ley 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Magistrado Ponente (e.)

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e.)



