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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de segunda instancia, dictado por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
el 4 de diciembre de 2013, que confirmd la decision adoptada por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, Sala Disciplinaria, de
fecha 12 de noviembre del mismo afio, dentro de la accion de tutela
instaurada por la ciudadana Cristina Tobon Arbelédez contra el Ministerio
de Educacion Nacional, Direccion de Calidad para la Educacion
Superior.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito del 24 de octubre de 2013, Cristina Tobon Arbelaez
presentd accion de tutela contra el Ministerio de Educacion Nacional,
Direccién de Calidad para la Educacidn Superior, por la vulneracion de
sus derechos de peticion, debido proceso, igualdad, trabajo, minimo vital,
dignidad y la integridad personal.
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Sustentd la solicitud de proteccidn de esos derechos en los siguientes
1. Hechos

Relata que para ampliar sus conocimientos profesionales como sicéloga,
decidio cursar el "master en neuropsicologia clinica” en la universidad de
Salamanca —Esparia-, como antesala del doctorado en la misma materia
que actualmente se encuentra cursando y esta proxima a culminar.

Explica que la maestria fue cursada entre los afios 2006 y 2008, tiempo
en el que cumplid con el programa académico compuesto por mil horas
de estudio, de las cuales cuatrocientas veinte fueron teoricas,
cuatrocientas practicas y ciento ochenta de supervision y autorizacion,
para un total de cien créditos repartidos en dos cursos.

Indica que la dedicacidn de su estudio fue de tiempo completo, lo que
llevo a que radicara su residencia en Espafia con el convencimiento
legitimo de que sus titulos serian convalidados para ser aplicados en
Colombia.

Precisa que en julio de 2009 obtuvo el titulo de maestria y procedio a
continuar con el doctorado el cual requiere de una investigacion final,
compuesta por la recopilacion de unas muestras a las que no se ha podido
acceder debido a la negativa de convalidacion del titulo de maestria.
Refiere que la “neuropsicologia clinica” es una especialidad de la
sicologia que pese a su importancia se ofrece en pocas universidades, es
requerida en el mercado laboral y coincide con los objetivos de la Ley
1616 de 2013.

Relata que en octubre de 2012 regreso a Colombia con el proposito de
ejercer su especialidad y lograr el recaudo de las muestras
correspondientes a la investigacion final del programa de doctorado. Para
acceder al mercado laboral, presento ante el Ministerio de Educacion
Nacional el 7 de noviembre de ese afio, el formulario de "solicitud de
convalidacion de titulos de educacion superior”, aportando los
documentos necesarios conforme a la Resolucion 5547 de 2005. Al
mismo tiempo, a través del derecho de peticidn se dirigio a la oficina de
convalidaciones perteneciente a la Direccion de Calidad, para explicar los
fundamentos facticos de su solicitud y los aspectos puntuales de los
estudios que desarrollo.

Considera que la peticidn fue respondida de manera irreal ya que solo se
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hizo una relacion genérica del tramite a adelantar, un listado de normas
sin analisis y sin presentar una conclusion clara. Ademas se emitio un
concepto en los términos del articulo 28 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, cuando esto no fue pedido, indicando solamente que "los
titulos propios no cumplen con la condicion que establece el tramite de

)

convalidacion de titulos en Colombia ...".

Indica que el 5 de febrero de 2013 fue expedida la Resolucion numero
871, en la cual se resolvid su solicitud de convalidacién. Observa que el
acto administrativo tiene la misma estructura de la respuesta al derecho
de peticion y, por ende, conserva los mismos yerros, teniendo en cuenta
que no analiza su situacion particular y solo relaciona aspectos generales
propios de formatos establecidos por la entidad.

Aclara que contra esa decision formulo el recurso de reposicion que llevé
a la expedicién de la Resolucion numero 7705 de junio de 2013, la cual
reitera los fundamentos generales del asunto pero no estudia el caso
particular.

Expone que dentro del tramite de convalidacion, el Ministerio ha avalado
gran variedad de titulos obtenidos en el extranjero, especialmente
Espafia, en areas como pedagogia, derecho y la salud, con exigencias
académicas menores a las que fueron superadas por ella, por lo que
considera vulnerado su derecho a la igualdad. Enlista varios casos en los
que la Direccion convalido el master propio en Derechos Fundamentales
impartido por la Universidad Carlos Il de Madrid, los cuales ademas
hicieron parte del analisis de la sentencia T-956 de 2011.

Al tiempo en que insistio en la vulneracion de su derecho a la igualdad,
transcribio el articulo 3° de la Resolucion 5547 de 2005, que establece
los diferentes criterios a tener en cuenta en el momento de efectuar la
convalidacion. Sin embargo -anota- ninguno de ellos fue aplicado para
resolver su caso, lo que conlleva al desconocimiento de su derecho al
debido proceso y al acaecimiento de una via de hecho administrativa.

Advierte que la negativa formal de convalidacion le implica un perjuicio
irremediable y la afectacion de su minimo vital ya que no puede acceder
a un empleo, a pesar de que ha participado de varios procesos de
seleccion cumpliendo con los deméas requisitos que le han sido
requeridos. Insiste en que esta situacién también ha impedido la
terminacion de sus estudios de doctorado y la pérdida de 6 afios de
estudios.
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2. Pretension.

La actora pone de presente que la Corte Constitucional decidio casos
semejantes en las sentencias T-956 de 2011 y T-232 de 2013 y, como
consecuencia, solicita la proteccion de los derechos invocados de manera
que se ordene a la entidad demandada que le conceda la convalidacion
del titulo de maestria de master en “NEUROPSICOLOGIA CLINICA”
otorgado por la universidad de Salamanca en Espafia.

3. Respuesta de la entidad demandada.

3.1. El Ministerio de Educacion respondio la solicitud de amparo a traves
de un asesor de la oficina juridica que no presentd el poder
correspondiente para representar la entidad. Aunque este tramite
constitucional se rige por el principio de la informalidad, la Corte ha
advertido que no cualquier servidor tiene la virtud de ser apoderado de un
sujeto estatal. Al respecto, en el Auto 220 de 2012, proferido por la Sala
Cuarta de Revision se explico lo siguiente:

“Ahora bien, en relacion con la representacion judicial de las
entidades publicas, esta Corporacion ha sefialado, de manera reiterada
y uniforme, que en virtud del principio de informalidad que orienta el
tramite de la accion constitucional, aquella no siempre debe ejercerse
por su representante legal, sino también, por funcionarios de la entidad
Cuando asi lo dispongan las normas que definan su estructura®. Asi
por ejemplo, en la mayoria de los casos, dicha funcién se asigna al
jefe de la oficina juridica de la misma.

En Sentencia T-471 de 20012, la Corte desestimo el alegato que en ese
proceso habia formulado la parte demandante conforme al cual la
impugnacién presentada por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Entidad demandada no podia tramitarse, por cuanto, no obraba en el
expediente poder conferido por el representante legal de la misma.
Asi, quien suscribid el recurso, carecia de interées legitimo del derecho
de postulacién. La Corte en esa oportunidad aval6 la decision del juez
de segunda instancia, que le dio tramite al recurso, al considerar que la
demandada podia actuar a través de sus funcionarios y que en ese
caso, lo habia hecho por medio del Jefe de la Oficina Juridica,
funcionario que tenia competencia para el efecto. En esa oportunidad,

1 Auto N° 265 de 2002 y Sentencia T-471 de 2001.
2 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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la Corte reiterd la jurisprudencia conforme a la cual la defensa de las
entidades publicas en los procesos de tutela puede adelantarse por
funcionarios de la entidad con independencia de que tengan o no la
representacion legal de la institucion.

En conclusidn, en el caso de la representacion judicial de las entidades
publicas dentro del trAmite de una accion de tutela, puede ser también
ejercida por funcionarios de la entidad que se encuentren facultados de
acuerdo con la normatividad que regula su estructura”.

Teniendo en cuenta la subregla contenida en la providencia referida, esta
Sala evidencia que en el Decreto 5012 de 20093, art. 7°, se estableci6 que
la oficina asesora juridica es la competente para conocer de las acciones
de tutela que se presentan contra el Ministerio de Educacion Nacional* y,
por tanto, con base en el principio de informalidad, esta Sala considera
que es legitima la respuesta de esa entidad a la accion de tutela
presentada por la ciudadana Cristina Tobon Arbeléez.

3.2. La demandada se opuso a las pretensiones de la accién de tutela.
Explicé la finalidad de la convalidacion de titulos obtenidos en el
extranjero, relaciono los pasos que surtio la actora ante la entidad y los
actos administrativos que fueron expedidos.

De uno de ellos resaltd lo siguiente: “los titulos propios no se enmarcan
dentro de los que son reconocidos como titulos de educacion superior
por las autoridades competentes en el respectivo pais y por ende no
gozan de los efectos académicos y profesionales y de validez en todo el
territorio nacional espafiol, como si (sic) lo hacen los titulos
universitarios oficiales, razon suficiente para decir que los titulos
propios no cumplen con la condicion que establece el tramite de
convalidacién de titulos en Colombia, esto es, que el titulo a convalidar
debe ser un titulo de educacion superior, reconocido como tal por las
autoridades competentes en el respectivo pais, y como consecuencia no
pueden ser objeto de la convalidacion de titulos en Colombia.”

3 Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Educacion Nacional, y se determinan las
funciones de

sus dependencias.

4 Especialmente se deben tener en cuenta los siguientes numerales: “7.2. Atender, supervisor y hacer
seguimiento oportuno a los procesos judiciales, recursos, tutelas y demés acciones juridicas que
competen al Ministerio de Educacion Nacional, cumpliendo con los términos previstos por la ley para
defender los intereses del Estado frente a los particulares. (...) 7.15. Conocer de las demandas contra
el Ministerio de Educacion Nacional, que no sean de competencia de la Direccion de Defensa Judicial
de la Nacion, del Ministerio del Interior y de Justicia.”
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Agregd que la evaluacion académica requerida por la actora, en los
términos del articulo 3° de la Resolucion 5547 de 2005, requiere como
primer paso un “analisis legal” y luego un “examen académico”. Dentro
del primero explico que se debe cotejar que tanto la institucion como el
titulo sean reconocidos con el grado de educacion superior en el pais de
origen. Respecto de Espafa el Ministerio afirmo lo siguiente:

“Espafia aplica una doble cautela para evitar cualquier confusion
entre sus dos clases de titulos; para ello cuenta con una extensa
normatividad, que se ajusta a los requerimientos del Espacio
Europeo de Educacion Superior (EEES) "Proceso de Bolonia", entre
ellas encontramos el articulo 34 de la Ley Organica de
Universidades 6° de 21 de diciembre de 2001 modificada por la Ley
Orgénica 4° de 2007; los Reales Decretos 1496, 1497 de 1987, 55y
56 de 2005 hoy derogados por el Real Decreto 1393 de 2007. En
consecuencia de lo expuesto anteriormente es necesario citar el
articulo 34 de la LOU 6° de 2001 con sus correspondientes
modificaciones, que en su tenor literal dice: (...) Igualmente, el Real
decreto 1393 de 2007 siguiendo la misma linea de los Reales
Decretos 55 y 56 de 2005, los cuales deroga expresamente, solo
otorga efectos académicos y profesionales a los titulos universitarios
oficiales; situacion que se puede demostrar citando todo su
articulado, pero en honor a la simplicidad citaremos el articulo 4 y la
disposicion adicional undécima, los cuales en su tenor literal
establecen: (...)".

Mas adelante diferencid los titulos propios de los oficiales, destaco que
estos son sometidos a la verificacion de varias instituciones espafiolas, lo
que les da validez en ese pais y en el continente europeo, mientras que
aquellos no tienen el reconocimiento de grados de educacion superior.
Concluy6 que esto implica que los primeros no cumplen con la condicion
para ser convalidados en Colombia. Para sustentar esto informdé que el
Ministerio efectud un estudio que fue convalidado por la oficina juridica
y expuso lo siguiente:

“Es importante resaltar que el Ministerio de Educacion Nacional en
ningun momento desconoce la calidad de los estudios cursados, sin
embargo no puede pronunciarse sobre la convalidacion de los titulos
propios esparioles toda vez que en el pais de origen de igual manera
carecen de validez.”

Frente a los derechos fundamentales invocados, argumentd que
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precisamente en atencion al debido proceso el Ministerio ha aplicado la
normatividad del tramite de convalidacién, es decir, la Resolucién 5547
de 2005 y el Decreto 019 de 2012. Sefialo que seria “irracional” que se le
diera validez en Colombia a un titulo que no tiene esos efectos en el pais
de origen, asegurd que el tramite se ha efectuado respetando sus formas
propias e infirid que no se vulnera ese derecho fundamental por no
efectuar la evaluacion académica, ya que esto no era posible por no
superar el examen de legalidad.

Agreg6 que tampoco hay vulneracion del derecho al trabajo teniendo en
cuenta que la convalidacion tiene una conexion estrecha con la idoneidad
del titulo conforme al articulo 26 de la Constitucion. Asevero que es una
obligacion garantizar la igualdad de quienes adquieren un titulo de
educacion superior en Colombia “pues alguien que ostenta un titulo de
educacion superior extranjero debe estar en el mismo plano de igualdad
y competir en el ambito laboral con el respaldo que ese programa no es
de menor calidad y que sus competencias académicas y profesionales
son similares a las que desarrollo la persona con un titulo colombiano
(...)”. Expuso que es una obligacién del Ministerio ejercer inspeccion,
vigilancia y control sobre la educacion superior y que esto implica
garantizar la seriedad de los titulos.

Considerd que este caso no es posible asemejarlo a los citados por la
actora debido a que el titulo de master corresponde a un programa
académico y a una universidad diferente, mas cuando -insiste- en Esparia
ese diploma no tiene validez. Estimé que no existen decisiones
constantes sobre el mismo punto, ni un caso similar convalidado por el
Ministerio, por lo que no se presenta un desconocimiento del principio de
la buena fe. Finalmente afirmd que la tutela no es procedente ya que
existen otros medios judiciales de defensa.

I1. DECISION OBJETO DE REVISION
1.1. Sentencia de primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, a traves de sentencia aprobada el 12 de noviembre
de 2013, concedio la proteccion del derecho al debido proceso, dejé sin
efectos las resoluciones 871 y 7705 de 2013, y ordend que el Ministerio
iniciara el tramite de evaluacion académica del titulo de master a favor de
la actora para que determinara si procede la convalidacion.
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Para ese efecto reprodujo algunos péarrafos de las sentencias T-956 de
2011 y T-232 de 2013. Posteriormente, estimdé que la demandada no
habia vulnerado el debido proceso en lo que se refiere a la aplicacion de
la norma que rige el “caso similar” (art. 3, numeral 3 de la Resolucion
5547 de 2005), pero si en lo que respecta al tramite de convalidacion de
titulos (art. 3, numeral 4 ejusdem), teniendo en cuenta que evadid
“caprichosamente” la evaluacion académica correspondiente.

1.2. Impugnacion

El Ministerio impugno la decision de primera instancia a traves de escrito
remitido via fax y suscrito por un asesor de la oficina juridica. Alli
relaciond los actos que se expidieron a raiz de la solicitud de
convalidacion elevada por la actora y reiteré que la razdn para negarla
fue que a los titulos propios no se les reconoce la categoria de educacion
superior en el pais de origen. En términos generales, reprodujo los
argumentos esbozados en la contestacion de la demanda, insistiendo que
los actos administrativos expedidos no han vulnerado alguno de los
derechos fundamentales invocados, explicando por qué en este caso no
se puede efectuar la evaluacion academica correspondiente y resaltando
la diferencia entre los titulos propios y los oficiales impartidos en
territorio espafiol.

1.3. Sentencia de segunda instancia

Mediante providencia del 4 de diciembre de 2013, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura estudio la
impugnacién y decidio confirmar el fallo de primera instancia. Luego de
establecer la procedencia de la accién, estim6 que aunque Espafa
diferencia entre titulos propios y oficiales, el Ministerio de Educacion
colombiano ha procedido a convalidar aquellos en varias oportunidades
y, por tanto, los actos administrativos que negaron ese derecho a favor de
la actora sin aplicar alguno de los “criterios de evaluacion” constituye
una vulneracion del debido proceso. Reprodujo unos parrafos de las
sentencias T-232 de 2013 y T-956 de 2011, y considerd que ellos son
casos analogos a este, para concluir que era “imperativo” confirmar
integramente el fallo de primera instancia.

I11. PRUEBAS

En el expediente de la referencia obra el siguiente material probatorio:



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

- Copia auténtica de la descripcion general del master universitario en
Neuropsicologia Clinica (folios 24 ss).

- Listado de los 100 créditos cursados por la actora en el master en
Neuropsicologia Clinica (folio 32).}

- Fotocopia del Diploma proferido por la rectoria de la Universidad de
Salamanca a la actora, en el que otorga el titulo de master en
neuropsicologia clinica (folio 33).

- Copia del programa correspondiente al master en Neuropsicologia
Clinica de la Universidad de Salamanca, bienio 2007-2009 (folios 34 a
44).

- Fotocopia de la constancia expedida por el jefe del servicio de
psiquiatria del complejo asistencial Zamora—Espafia (folio 45).

- Fotocopia de la constancia expedida por la asesora de la Secretaria
General del Ministerio de Educacion Nacional-Colombia acerca de la
radicacion de los documentos para la convalidacion del titulo por parte de
la actora (folio 46).

- Fotocopia del derecho de peticion elevado ante el Ministerio de
Educacion Nacional por la actora, el 9 de noviembre de 2012, en el que
solicita que su caso sea enviado a “concepto académico” (folios 47 a 52).

- Fotocopia de la respuesta efectuada por el Ministerio de Educacion
Nacional al derecho de peticidn elevado por la actora (folios 53 y 54),
acompariado por la Resolucion 871 de febrero de 2013, “por medio de la
cual se resuelve una solicitud de convalidacion™ (Folio 55).

- Fotocopia del recurso de reposicién contra la Resolucion 871 de
2013, presentado por la actora ante la directora de calidad para la
educacion superior del Ministerio de Educacion Nacional (folios 56 a
58).

- Fotocopia de la Resolucién numero 7705 de 2013 en la que se decide
el recurso de reposicion contra la Resolucion 871 de 2013 (folios 60 y
61).

- Fotocopias de las Resoluciones 4164 y 4691 de 2004; 2939 de 2005;
2087, 3592, 5198 y 7272 de 2007; y 1236 de 2008, proferidas por el

9
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Ministerio de Educacion Nacional (folios 128 a 137).

- Fotocopia de la solicitud de convalidacion elevada por la actora ante
el Ministerio de Educacion Nacional (folios 138 a 140).

- Fotocopia del certificado expedido por la subdirectora general
adjunta del Ministerio de Educacién espaiiol, del 20 de septiembre de
2010, en el que se homologa el titulo de psicologia de la actora (folio
143).

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para
revisar el fallo mencionado, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86, inciso tercero, y 241 numeral noveno de la Constitucion
Politica 'y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

La actora cursé una maestria en una especialidad de la sicologia durante
2006 y 2008, en una universidad espafiola. En 2012, cuando regreso al
pais, solicito la convalidacion del titulo ante el Ministerio de Educacion,
para asi poder acceder al mercado laboral y proseguir con la
investigacion final correspondiente al doctorado que venia cursando en la
misma institucion. A pesar de haber aportado los documentos requeridos,
haber explicado las particularidades de su caso a través de un derecho de
peticion y de interponer el recurso de reposicidn, la entidad demandada
nego la solicitud, para lo cual invoco la Resolucion 5547 de 2005. La
accionante estima que esta negativa vulnera sus derechos fundamentales
de peticion, el debido proceso, el trabajo, el minimo vital, la dignidad y la
integridad personal, asi como la igualdad, teniendo en cuenta que la
autoridad demandada ha aceptado la convalidacion de titulos en otras
ramas del conocimiento, tal y como fue corroborado en la sentencia T-
956 de 2011.

La entidad demandada se opuso a las pretensiones derivadas del posible
amparo de los derechos fundamentales invocados. Relaciono los actos
que se expidieron para resolver la solicitud de convalidacion y expuso las
razones que demuestran la inexistencia de una vulneracion de los

10
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derechos invocados.

Argumento que de acuerdo a la regulacion vigente, ese trdmite debe
cumplir con el examen de legalidad, que incluye verificar que el titulo
obtenido en el extranjero tenga el rango de educacidn superior, lo cual no
se cumple en este caso. Estimé que esa conclusion no desconoce el
derecho al trabajo o la libertad de escoger profesion u oficio, ya que el
Ministerio tiene la obligacién de vigilar y controlar la expedicién de
diplomas y su idoneidad. Finalmente, manifestd6 que no existe
desconocimiento de la igualdad ya que los casos que la actora cita en su
tutela se refieren a grados obtenidos en otra rama del conocimiento y en
otro centro de educacion espariol.

Las instancias judiciales que conocieron de la accién de tutela
concedieron la proteccién de los derechos fundamentales invocados.
Aplicaron las sentencias T-956 de 2011y T-232 de 2013 y consideraron
que aunque Espafia diferencie entre los titulos propios y oficiales, en
Colombia es necesario proceder a la evaluacién académica de los
primeros para determinar la calidad e idoneidad del estudio.

Ese panorama conlleva a que la Corte resuelva el siguiente problema
juridico: ¢cuéles son los parametros que debe atender el Ministerio de
Educacion para convalidar un titulo de educacién obtenido en el
extranjero?

Para resolver tal interrogante esta Sala reiterara: (i) los argumentos
establecidos en la jurisprudencia constitucional que rigen el proceso de
convalidacion de un titulo extranjero; y (ii) las pautas adscritas a la
obligatoriedad del precedente constitucional para las autoridades
administrativas.

3. La convalidacién de titulos obtenidos en el exterior. Ratio
decidendi de las sentencias T-956 de 2011 y T-232 de 2013.

Las instancias judiciales que decidieron la presente accion de tutela
tuvieron como sustento principal para conceder la proteccion de los
derechos a las sentencias T-956 de 2011 y T-232 de 2013. Esto, aun
cuando la entidad demandada insistié en la ilegalidad del trdmite de
convalidacion sobre un “titulo propio” otorgado por una universidad
espafiola. Con el objetivo de determinar las similitudes de esas
jurisprudencias con este caso, la Sala procedera a hacer una sinopsis de
cada una de ellas, haciendo énfasis en las razones y conclusiones que

11
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soportaron la proteccion de los derechos fundamentales invocados.

3.1. La sentencia T-956 de 2011 estudio dos casos acumulados en los
que se habia negado la convalidacion de titulos de educacion obtenidos
en el exterior. E1 primero consistia en un doctorado conferido por el
Instituto de Ciencias Pedagdgicas de Cuba, en el area de las ciencias
pedagogicas, el cual se habia realizado en la modalidad de “tiempo
parcial-tutorial”. El segundo se referia a una maestria en derechos
fundamentales adelantada en la universidad Carlos Il de Madrid, dentro
de la modalidad de “titulo propio™.

Bajo estas condiciones la Sala de Revision identificd los siguientes
problemas juridicos a resolver:

“(i) si es procedente la accidén de tutela para controvertir actos
administrativos a traves de los cuales se niega la convalidacion de
titulos de posgrado conferidos en el exterior (actos administrativos
de caracter particular y concreto). En caso de considerarla
procedente, (ii) la Corte analizara si el MEN desconoce el derecho
fundamental al debido proceso y el principio de la buena fe, al no
reconocer la convalidacion de los posgrados obtenidos en el exterior
por los respectivos demandantes en las acciones de tutela sometidas
a revision”

Luego de definir la procedibilidad de la accion de tutela contra actos
administrativos de contenido particular y concreto, de establecer los
alcances del principio de buena fe y la confianza legitima, asi como de
enlistar algunos parametros del debido proceso administrativo, la Sala
Quinta de Revision refirio el tramite de convalidacion de los titulos
obtenidos en el exterior. Lo primero que evidencio, para lo cual cito la
sentencia C-050 de 1997, es que esa tarea es obligatoria y no una facultad
del Estado. Sobre el particular resalto el siguiente parrafo de la sentencia
de constitucionalidad:

“Pero como al Estado colombiano le es imposible ejercer la misma
vigilancia sobre los centros de educacién extranjeros, es
perfectamente explicable que éste se reserve el derecho de
homologar o reconocer los estudios parciales efectuados en una
institucion extranjera, y de aceptar los titulos extranjeros, a fin de
reconocer la idoneidad de sus poseedores y otorgarles el mismo
tratamiento concebido a las personas con similares titulos de origen
nacional. Lo dicho ilustra suficientemente el motivo por el cual las
autoridades colombianas deben homologar estudios parciales y
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convalidar los titulos de educacion superior obtenidos en el
exterior.”

Con ese punto de partida la Corte reconocio la importancia constitucional
de efectuar la convalidacion de los diplomas de educacion expedidos en
el exterior, teniendo en cuenta el interés general y la necesidad de exigir
titulos de idoneidad, y luego analizo el contenido de la Resolucién 5547
de 2005, en la cual se define el trAmite y los requisitos para la
convalidacion de titulos otorgados por instituciones de educacion
superior extranjeras o por instituciones legalmente reconocidas por la
autoridad competente en el respectivo pais, para expedir titulos de
educacion superior. Reprodujo los articulos 3°, 8°, 9° y 10° de esa norma y
concluyo que la aplicacion “rigurosa” de ese procedimiento protege los
derechos de quienes efectuan estudios fuera de Colombia y de todos los
ciudadanos frente a las actividades que implican riesgo social.

En lo que se refiere a la solucion de los casos, respecto del primero
derivd la improcedencia de la accién de tutela ya que la actora no
demostré el acaecimiento de un perjuicio irremediable, en la medida en
que la convalidacion del titulo correspondiente no le impedia ejercer su
ocupacion.

En contraste, en el segundo se evidencié la existencia de ese perjuicio, ya
que del acto de convalidacion dependia que el actor no perdiera su
empleo en la Procuraduria General de la Nacion. Una vez satisfecho el
requisito de inmediatez, la Sala de Revision califico con “via de hecho”
que el Ministerio se hubiera limitado a efectuar consideraciones acerca de
la validez del “titulo propio”, sin tener en cuenta los criterios establecidos
en el articulo 3° de la Resolucion 5547 de 2005 y sin atender que esa
entidad habia convalidado varios diplomas con la misma modalidad e
igual programa académico. Asimismo, advirti0 que esa actuacion
desconocia que en caso de no existir certeza sobre el nivel académico de
los estudios objeto de convalidacion, la documentacion debia someterse a
proceso de evaluacion académica a traves de la Comisién Nacional
intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior - CONACES.

Teniendo en cuenta que otras personas que habian efectuado el mismo
programa de estudios y bajo la modalidad de titulo propio se habian
beneficiado de la “Homologacion”, la Sala concluyd que constituia un
hecho “cierto” que el actor tuviera el convencimiento de obtener la
convalidacion de su diploma y, por lo tanto, juzgd que la actuacion del

13



LEGIS LEGISmovil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Ministerio incurria en un desconocimiento de los principios de buena fe y
la confianza legitima, asi como el derecho al debido proceso. Bajo esta
condicién concedié la proteccién invocada bajo los siguientes
parametros®:

“7.2.8. En este orden de ideas, corresponde: (i) revocar la
sentencia proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, de fecha 2 de marzo de 2011, en
cuanto confirmo el fallo expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de
fecha 26 de enero del mismo afio, que declaré improcedente la
accion de tutela promovida por el sefior Jorge Andrés Castillo
Alvarez; (i) en su lugar, amparar a favor del actor el derecho
fundamental al debido proceso administrativo, que esta siendo
vulnerado por el Ministerio de Educacién Nacional mediante el
oficio 2008EE20503 del 28 de abril de 2008; (iii) dejar sin
efectos juridicos el oficio 2008EE20503 del 28 de abril de 2008,
remitido por la Directora de Calidad para la Educacion Superior
del Ministerio de Educacion Nacional al sefior Jorge Andrés
Castillo Alvarez en relacion con la "solicitud de convalidacion
titulo propio espariol "; (iv) ordenar a la Direccion de Calidad
para la Educacion Superior del MEN que, si aun no lo ha
hecho, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, inicie el tramite de convalidacion del titulo
Méster Propio en Derechos Fundamentales, otorgado al
accionante por la Universidad Carlos 111 de Madrid (Espafia),
observando estrictamente el procedimiento seilalado en la
Resolucion 5547 de 2005, especialmente en cuanto a los
criterios de evaluacion y sin exceder el término maximo de 5
meses, asi como las demas precisiones contenidas en este fallo,
sobre todo en lo relacionado con la vulneracién del principio
de buena fe en su dimensidn de confianza legitima.” (negrilla
fuera de texto original).

° La orden de proteccidn consignada en la parte resolutiva fue la siguiente: "QUINTO.- ORDENAR: a
la Direccion de Calidad para la Educacion Superior del Ministerio de Educacion Nacional que, si ain
no lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, inicie el trdmite de convalidacién del titulo Master Propio en Derechos Fundamentales,
otorgado al sefior Jorge Andrés Castillo Alvarez por la Universidad Carlos 11] de Madrid (Espafia),
observando estrictamente el procedimiento sefialado en Resolucion 5547 de 2005 ,especialmente en
cuanto a los criterios de evaluacion, y sin exceder el termino maximo de 5 meses, asi como las demas
precisiones contenidas en este fall0, sobre todo en lo relacionado con la vulneracion del principio de
buena fe en su dimensién de confianza legitima."
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3.2. En el mismo sentido, en la sentencia T-232 de 2013 la Sala Tercera
de Revisién de esta corporacion concedio la proteccion de los derechos
fundamentales a una persona que cursé un master en gestion turistica en
la universidad de las Islas Baleares, en la modalidad de “titulo propio™®.
Al igual que en este caso, el Ministerio habia negado la convalidacion de
ese titulo pues ese diploma no tenia el reconocimiento de educacion
superior en Espafia. Bajo esas condiciones planteo el siguiente problema
juridico a resolver: “En el presente caso, debe la Sala resolver si el
Ministerio de Educacion Nacional desconocié las derechos
fundamentales del actor al debido proceso y a la igualdad al abstenerse
de homologar el Master en Gestion Turistica de la Universidad de las
Islas Baleares, por ser este un titulo propio y no oficial.”

Al igual que en la sentencia T-956 de 2011, en este fallo la Corte refirio
los criterios de procedibilidad de la accion de tutela en general y frente a
actos administrativos de contenido particular y concreto. Adicionalmente
estudio  los pardmetros aplicables al tramite de convalidacién vy
establecid su utilidad en los siguientes términos:

“La convalidacion de los titulos otorgados por institucion de
educacion superior extrajera, es un procedimiento por medio del cual
el gobierno colombiano, a traves del Ministerio de Educacion
Nacional, le otorga reconocimiento a un titulo expedido por una
institucion de educacion superior extranjera. Esto es, en virtud de un
examen de legalidad del titulo y de la institucion que la otorgo, asi
como de aspectos académicos del programa cursado, se determina
su equivalencia a los programas ofrecidos y titulos reconocidos en el
territorio nacional, dentro del propésito de que el individuo pueda
desarrollar en el territorio la actividad para la cual se preparo en el
extranjero.”

Para determinar el contexto que rige el tramite de convalidacién, esta
sentencia citdé la Resolucion 5547 de 2005 y transcribio su articulo 3°,
para luego concluir lo siguiente:

“Asi las cosas, se tiene que si un caso no esta comprendido en los
criterios de convenio de reconocimiento de titulos, programa o
institucion acreditado, o caso similar, se procedera con el proceso de

® La orden que la Sala profirié en aquella oportunidad es la siguiente: “Tercero.- ORDENAR al
Ministerio de Educacion Nacional que, de ser posible, proceda a aplicar el criterio del caso similar al
titula Master en Gestidn Turistica obtenido por David Daniel Pefia Miranda en la Universidad de las
Islas Baleares en Espafia, o, de la contrario, realice la evaluacion académica del misma para
determinar, de acuerdo con un concepto académico, si procede o no la convalidacion del mismo.”
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evaluacion académica, por medio del cual se determina si el
programa tuvo el mismo nivel académico que se le exigiria a un
programa igual en el territorio nacional. Este Gltimo criterio,
adicionalmente, requiere que al solicitando se le de traslado del
concepto academico desfavorable en caso de que se proceda a negar
la convalidacion, para efectos de que explique, aclare o aporte
informacién adicional que considere no se tuvo en cuenta para
evaluar su titulo profesional, pues con ello, se pretende garantizar el
derecho de defensa del accionante.”

Previo a resolver el caso, en esa sentencia la Corte reconocio la
existencia de un precedente que habia decidido cuales pautas
constitucionales aplicar al momento de convalidar los diplomas
obtenidos en el exterior. Para este efecto resumié la sentencia T-956 de
2011 e infiri6 la siguiente subregla jurisprudencial:

“Con base en lo anterior, debe concluirse que, a juicio de la Corte, a
partir de los presupuestos de la Resolucion 5547 de 2005 vy la
aplicacion que se le ha dado a ésta, para efectos de la convalidacién
de titulos en Colombia, la naturaleza del titulo, propio u oficial, no
puede ser motivo para negar su reconocimiento. De alli que se haya
concluido que, para determinar la viabilidad de la convalidacion de
un titulo propio en el territorio nacional, se requiere de la evaluacion
académica, para determinar, con base en el programa, que valor se
le da al titulo en el ordenamiento juridico, y asi garantizar la calidad
de la educacion que se recibid.”

Una vez satisfecha la procedibilidad de la accién, ya que de la
convalidacion dependia que el actor siguiera trabajando en una
universidad y prosiguiera sus estudios de doctorado, la Corte advirti6 -
siguiendo los argumentos de la sentencia T-956 de 2011- que negar la
convalidacion del titulo propio, solo en razon de su validez, constituia un
desconocimiento del derecho al debido proceso, pues ello generaba una
decision caprichosa y arbitraria. Al respecto explico lo siguiente:

“Es decir, el Ministerio de Educacion Nacional niega la peticion del
actor anicamente por el hecho de tratarse de un titulo propio, por lo
que no cabria la convalidacion, teniendo como base normativa el
articulo primero de la Resolucion 5547 de 2005, el cual estipula que
"La convalidacion prevista en la presente Resolucion se efectuara
Unicamente respecto a titulos otorgados por instituciones de
educacion superior extranjeras o por instituciones legalmente
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reconocidas por la autoridad competente en el respectivo pais, para
expedir titulos de educacion superior.” Lo anterior, sin embargo, no
resulta ser una consideracion suficiente para negar la solicitud que
habia realizado el actor, puesto que, si bien la legislacion espafiola
diferencia entre los titulos oficiales y los titulos propios’, el
Ministerio de Educacion Nacional previamente ha convalidado
titulos propios provenientes de Espafia. Tal como quedd demostrado
en el caso estudiado en la sentencia T-956 de 2011, el Ministerio
habia admitido que de 420 solicitudes recibidas, 357 fueron
aceptadas, entre las cuales hay tanto titulos propios como oficiales,
argumento a partir del cual se dijo en dicha sentencia que no se
podia rechazar las solicitudes de convalidacion de titulos propios
provenientes de Espafia exclusivamente basado en la naturaleza del
mismo, so pena de desconocer derechos fundamentales.

De alli que el estudio del titulo del actor, debia superar ese primer
filtro de consideraciones de validez, pues solo asi se le garantizaba
su derecho a la igualdad y al debido proceso. En esos términos, se
debia continuar con el procedimiento establecido en el articulo
tercero de la Resolucion 5547 de 2005, citado en el aparte 3.2. de
esta providencia.

De acuerdo con dicha normatividad, el accionante estaba
comprendido en el supuesto del caso similar o de la evaluacion
académica, y al no habérsele aplicado la norma correspondiente, se
le desconocio su derecho a la igualdad y al debido proceso. El
Ministerio omitié hacer consideraciones de fondo en torno al titulo
del actor, limitandose a establecer cuestiones de validez que, en
casos del mismo tipo de titulos no habian impedido la
convalidacion, por lo que no era razon suficiente para negarle la
peticion. Asi las cosas, la administracion requeria darle una
respuesta en torno al nivel académico de los estudios realizados,
remitiendo el concepto de evaluacién académica al interesado, en
caso de ser desfavorable, como ya lo habia sefialado Ila
jurisprudencia en la Sentencia T-956 de 2011.”

Bajo esas decisiones la Sala de Revision concedié la proteccion del

" De acuerdo a Ley Organica de Espafia 06 de 2001, modificada por la Ley 04 de 2007, en dicho pais
hay titulos oficiales, que tendran reconocimiento en todo el territorio nacional, y titulos propios, los
cuales, segun el articulo 6 del Real Decreto de Espafia 1496 de 1987, vigente al momento de iniciar sus
estudios el accionante, "careceran de los efectos académicos plenos y de la habilitacion para el
gjercicio profesional que las disposiciones legales otorguen a los titulos oficiales", y que buscan suplir
la demanda académica para otro tipo de estudios no contemplados como oficiales.
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derecho fundamental al debido proceso y ordend al Ministerio aplicar el
criterio de caso similar al actor o, en caso contrario, proceder a efectuar
la evaluacion académica correspondiente.

4. Importancia del precedente constitucional en las actuaciones
administrativas.

4.1. En multiples oportunidades se ha reconocido la importancia que
tiene el respeto del precedente para nuestro sistema judicial®. Basta con
referir que recientemente la sentencia C-539 de 2011 argumento que él es
un presupuesto esencial del Estado Social de Derecho, asi como un
mecanismo para garantizar Valores como la supremacia constitucional, el
principio de legalidad y derechos como el debido proceso, la igualdad,
entre otros.

En esa sentencia el pleno de esta corporacion estudié la demanda
presentada contra el articulo 114 (parcial) de la Ley 1395 de 2010° en el
cual se establecia que los servidores publicos encargados del
reconocimiento de las prestaciones laborales debian tener en cuenta “los
precedentes jurisprudenciales que en materia ordinaria o contenciosa
administrativa, por los mismos hechos y pretensiones, se hubieren
proferido en cinco o més casos andlogos”. Uno de los cargos contra esa
disposicion consistia en que desconocia la obligatoriedad de la
jurisprudencia constitucional cuando fija el alcance de un derecho
fundamental.

En respuesta, la Corte declard la exequibilidad condicionada de la
expresion normativa citada, “en el entendido que los precedentes
jurisprudenciales a que se refiere la norma debemos respetar la
interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional”®®. Para
tomar esa decision, este Tribunal efectud el siguiente razonamiento:

“La Corte reitera en esta oportunidad que todas las autoridades
publicas, de caracter administrativo o judicial, de cualquier orden,
nacional, regional o local, se encuentran sometidas a la Constitucion
y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente
judicial dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria,
contencioso administrativa y constitucional.

8 Al respecto es importante referir especialmente la sentencia C-400 de 1998.
% “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial”.
10 Vid. ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia C-539 de 2011.
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5.1 La anterior afirmacion se fundamenta en que la sujecion de las
autoridades administrativas a la Constitucion y a la ley, y en
desarrollo de este mandato, el acatamiento del precedente judicial,
constituye un presupuesto esencial del Estado Social vy
Constitucional de Derecho -art. | CP-; y un desarrollo de los fines
esenciales del Estado, tales como garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién -art.
2-; de la jerarquia superior de la Constitucion -art.4-; del mandato de
sujecion consagrado expresamente en los articulos 6°, 121y 123 CP;
del debido proceso y principio de legalidad -art.29 CP; del derecho a
la igualdad -art.13 CP-; del postulado de cefiimiento a la buena fe de
las autoridades publicas -art.83 CP-; de los principios de la funcion
administrativa —art. 209 CP-; de la fuerza vinculante del precedente
judicial contenida en el articulo 230 superior; asi como de la fuerza
vinculante del precedente constitucional contenido en el articulo 241
de la Carta Politica.”

Asimismo, teniendo en cuenta el alcance de los valores constitucionales
citados, la Corte relacion6 las siguientes subreglas aplicables al
cumplimiento de cualquier obligacion por parte de una autoridad publica:

“Sobre este tema, ha resaltado la Corte que (i) la intencién del
constituyente ha sido darle clara y expresa prevalencia a las normas
constitucionales -art. 4° Superior- y con ella a la aplicacién judicial
directa de sus contenidos; (ii) que esto debe encontrarse en armonia
con la aplicacion de la ley misma en sentido formal, es decir dictada
por el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los valores,
principios, objetivos y derechos consagrados en la Constitucion; (iii)
que por tanto es la Carta Politica la que cumple por excelencia la
funcidn integradora del ordenamiento; (iv) que esta responsabilidad
recae en todos las autoridades publicas, especialmente en los jueces
de la republica, y de manera especial en los méas altos tribunales; (v)
que son por tanto la Constitucion y la ley los puntos de partida de la
interpretacion judicial; (vi) que precisamente por esta sujecion que
las autoridades publicas administrativas y judiciales deben
respetar el precedente judicial o los fundamentos juridicos
mediante los cuales se han resuelto situaciones analogas
anteriores; (vii) que esta sujecion impone la obligacion de
respetar el principio y derecho de igualdad tratando igual los
casos iguales; (viii) que mientras no exista un cambio de legislacion,
persiste la obligacion de las autoridades publicas de respetar el
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precedente judicial de los maximos tribunales, en todos los casos en
que siga teniendo aplicacion el principio o regla jurisprudencial; (ix)
que no puede existir un cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el
cambio de jurisprudencia debe tener como fundamento un cambio
verdaderamente relevante de los presupuestos juridicos, sociales
existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de
razonamientos que ponderen los bienes juridicos protegidos en cada
caso; (X) que en caso de falta de precision o de contradiccion del
precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto
tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia
jurisprudencia; y (xi) que en estos casos corresponde igualmente a las
autoridades puablicas administrativas y a los jueces, evidenciar los
diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la
mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del
ordenamiento juridico en su totalidad, “y optar por las decisiones que
interpreten de mejor manera el imperio dc la ley” para el caso en
concreto.!

5.2.3 La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el respeto del
precedente judicial por parte de las autoridades administrativas hace
parte del respeto del debido proceso y del principio de legalidad en
materia administrativa -art. 29, 121 y 122 Superiores-, en cuanto (i)
las autoridades estdn sometidas al imperio de la Constitucion y de la
ley, y por tanto se encuentran obligadas a aplicar en todas sus
actuaciones y decisiones administrativas la Constitucion y la ley; (ii)
el contenido y alcance de la Constitucién y la ley es fijado por las
altas Cortes, cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen
fuerza vinculante; (iii) las decisiones de las autoridades
administrativas no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarse de
manera objetiva y razonable; (iv) el desconocimiento del principio
de legalidad implica la responsabilidad de los servidores publicos
(art. 6 y 90 C.P.-; (v) las actuaciones y decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley -art. 13
C.p.12»,

Siguiendo esos parametros e insistiendo que atender les precedentes
jurisprudenciales hace parte del respete del principio de legalidad y los

11 Sobre estos criterios se puede consultar la sentencia C-836 de 2001.

12 A este respecto la Corte sefialo: “Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente
contraria a la Constitucion y a la Ley. La Legitimidad de las decisionesestatales dependen de su
fundamentacion objetiva
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derechos a la Igualdad y al debido proceso, la Corte precedio a hacer una
comparacion de la funcion administrativa con las facultades de los
jueces, y advirtio lo siguiente:

“5.2.5 De otra parte, ha seflalado esta Corte que las autoridades
administrativas se encuentran siempre obligadas a respetar y aplicar
el precedente judicial para los casos analogos o similares, ya que para
estas autoridades no es valido el principio de autonomia o
independencia, valido para los jueces, quienes pueden
eventualmente apartarse del precedente judicial de manera
excepcional y justificada.

()

En consecuencia, las autoridades administrativas deben
necesariamente respetar y aplicar el precedente judicial,
especialmente el constitucional y si pretenden apartarse del
precedente deben justificar con argumentos contundentes las razones
por las cuales no siguen la posicion del maximo intérprete,
especialmente del maximo intérprete de la Constitucion.**”

Adicionalmente, en lo relativo a la obligatoriedad de atender el
precedente jurisprudencial constitucional tanto en materia de
constitucionalidad como de tutela, la Sala Plena determind lo siguiente:

“5.2.7 En relacion con los parametros de interpretacion constitucional
para la administracion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
establecido que (i) la Constitucion es la norma de normas, (ii) su
interpretacion definitiva corresponde a la Corte Constitucional, de
conformidad con el art. 241 Superior, (iii) que por tanto al ser la
guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucion, la
interpretacion que haga de ella es vinculante para todos los
operadores juridicos, administrativos o judiciales; y (iv) que el nivel
de vinculatoriedad del precedente judicial es absoluto en el caso de
las autoridades administrativas, quienes no gozan de la autonomia

y razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas (CP art. 121), es
condicién de existencia de los empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe
respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la actuacion estatal
su cardcter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los
servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus funciones, no pueden interpretar y aplicar
arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el &mbito del derecho y pasar a patrocinar simple
y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad.”
Sentencia T-079 de 1993. (Resalta la Sala)

13 Ibidem.
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que le corresponde a los jueces. 14

(...)

529 En armonia con lo hasta aqui expuesto, en amplia
jurisprudencia®®, esta Corporacién ha reconocido la fuerza vinculante
de los fallos de la Corte en ejercicio del control concreto y abstracto
de constitucionalidad, y ha sostenido que si bien la jurisprudencia no
es obligatoria -art. 230 superior- las pautas jurisprudenciales fijadas
por la Corte, que tiene a su cargo la guarda de la integridad y
supremacia de la Carta Politica, determinan el contenido y alcance de
la normatividad fundamental, de tal manera que cuando es
desconocida se esta violando la Constitucion, en cuanto la aplican de
manera contraria a aquella en que ha sido entendida por el juez de
constitucionalidad.”

Por ultimo, citando la sentencia C-252 de 2001, la Corte advirtio que la
ratio decidendi de los fallos dictados dentro de la revision de una accién
de tutela hacen parte del imperio de la ley y, por tanto, son de obligatoria
observancia por parte de las autoridades administrativas en eventos
analogos®®. Es mas, en los términos de la sentencia C-335 de 2008,
sefiald que el funcionario publico que desconoce el precedente para la
solucidn de un caso puede incurrir en el delito de prevaricato por accion.

4.2. Consideraciones similares fueron consignadas en la sentencia C-634
de 2011, en la que la Corte estudio una demanda presentada contra el

14 Sentencia T-116 de 2004.

15 Ver ademas sentencias SU- 047 de 1999, C- 836 de 2001, C-335 de 2008, y T-260 de 1995, T-175
de 1997, T-068 de 2000, T-252 de 2001, T-698 de 2004, entre otras.

16 Al respecto la Corte manifestd lo siguiente; “Asi mismo, ha recabado la jurisprudencia de esta
Corte, en que si bien la parte resolutiva de los fallos de revisidn obligan tan solo a las partes, el valor
doctrinal de los fundamentos juridicos o consideraciones de estas sentencias trasciende el asunto
concreto revisado y que en cuanto fija el contenido y alcance de los preceptos constitucionales, hace
parte del concepto de “imperio de la ley” a la cual estan sujetos los jueces y las autoridades publicas de
conformidad con el articulo 230 Superior. En sintesis, respecto de la obligatoriedad de la
jurisprudencia constitucional, se reitera aqui, que esta se fundamenta en (i) el respeto al principio de la
seguridad juridica, el cual implica el respecto por las normas superiores y la unidad y armonia de las
demds normas con éstas, de manera que al ser la Corte Constitucional el drgano de cierre de la
jurisdiccidn constitucional, “sus determinaciones resultan ser fuente de derecho para las autoridades y
particulares, cuando a través de sus competencias constitucionales establece interpretaciones
vinculantes de las preceptos de la Carta™; (ii) la diferencia entre decissum, ratio decidendi y obiter
dicta, ratificando la obligatoriedad no solo de la parte resolutiva sino de los contenidos de la parte
motiva de las sentencias, en el control abstracto de constitucionalidad como en el concreto, que son
determinantes para la decisién o constituyen la ratio decidendi del fallo; y (iii) las caracteristicas de la
ratio decidendi y, por tanto, de la jurisprudencia como fuente de derecho, por cuanto “la ratio
decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas alla del
caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones, por lo que
puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional”. (Resalta la
Sala).
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articulo 10 —parcial- de la Ley 1437 de 2011Y, en donde se establece el
deber explicito en cabeza de los funcionarios administrativos de tomar las
decisiones de su competencia conforme a las sentencias de unificacion
dictadas por el Consejo de Estado. Esta norma fue declarada exequible
con el siguiente condicionamiento: "las autoridades tendran en cuenta,
junto con las sentencias de unificacion jurisprudencial proferidas por el
Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a
la resolucion de los asuntos de su competencia”.

En ese fallo la Corte enuncio las razones para darle fuerza obligatoria a
los precedentes judiciales. La primera, referida a la aplicacion racional y
certera de las normas juridicas, teniendo en cuenta los vacios,
ambiguedades o diferencias que se generan en la aplicacion del derecho;
en términos de la sentencia: “Estos debates, que estan presentes en
cualquier disposicién de derecho, solo pueden solucionarse en cada
escenario concreto mediante una decision judicial que es, ante todo, un
proceso interpretativo dirigido a la fijacion de reglas, de origen
jurisprudencial, para la solucion de los casos que se someten a la
jurisdiccion. En altimas, el Derecho no es una aplicacion mecanica de
consecuencia juridicas previstas en preceptos generales, como lo
aspiraba la practica juridica de principios del siglo X1X, marcada por el
concepto del Cadigo, sino una practica argumentativa racional™.

De acuerdo a la sentencia C-634 de 2011, otros valores adscritos al
respecto del precedente son el principio democratico, la supremacia de la
Constitucion y principios como la igualdad y la seguridad juridica. Luego
de reiterar algunos apartes de la sentencia C-539 de 2011, la Corte
concluyo que el concepto de imperio de la ley incluye las decisiones
tomadas por los altos tribunales judiciales. Al respecto la sentencia
argumento lo siguiente:

“Lo anterior conlleva necesariamente una adecuada interpretacion
del concepto “imperio de la ley” al que refiere el articulo 230 C.P.
Para la Corte, la definicidn de las reglas de derecho que aplican las
autoridades administrativas y judiciales pasa un proceso
interpretativo previo, en el que armoniza el mandato legal particular
con el plexo de derechos, principios y valores constitucionales
relacionados con el caso, junto con los principios rectores que
ordenan la materia correspondiente. A su vez, cuando esta labor es

17 "Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo."”
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adelantada por aquellas maximas instancias de justicia, que tienen la
funcion constitucional de unificar jurisprudencia con caracter de
autoridad, las subreglas resultantes son vinculantes, siendo el
sustento de esa conclusion la naturaleza imperativa que la Carta
confiere a la Constitucion y a la ley. En términos simples, el deber
de acatar los mandatos superiores y legales incorpora, de suyo, el
mandato imperativo de asumir como reglas formales de derecho las
decisiones que unifican jurisprudencia y/o hacen transito a cosa
juzgada constitucional, en tanto la ratio decidendi de esas sentencias
contienen las subreglas que, mediante la armonizacién concreta de
las distintas fuentes de derecho, dirimen los conflictos sometidos al
conocimiento de las autoridades judiciales y administrativas. Esta
disciplina jurisprudencial, a su vez, garantiza la vigencia de
principios nodales para el Estado Constitucional, como la seguridad
juridica y la igualdad de trato ante las autoridades.”

Incluso, siguiendo los argumentos de la sentencia C-539 de 2011, la
Corte insistié que las decisiones de la Corte Constitucional tienen una
importancia mayor respecto de las demas decisiones judiciales tanto en el
control abstracto como en la revision de las acciones de tutela. De
manera categorica plateo lo siguiente:

"Lo anterior trae como consecuencia necesaria que el grado de
vinculatoriedad que tiene el precedente constitucional para las
autoridades administrativas, tenga un grado de incidencia superior al
que se predica de otras reglas jurisprudenciales. Ello debido, no la
determinacion de niveles diferenciados entre los altos tribunales de
origen, sino en razén de la jerarquia del sistema de fuentes y la
vigencia del principio de supremacia constitucional. En otras
palabras, en tanto la Carta Politica prevé una regla de prelacion en la
aplicacion del derecho, que ordena privilegiar a las normas
constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, a su
vez, se confia a la Corte la guarda de esa supremacia, lo que la
convierte en el intérprete autorizado de las mismas (Art 241 C.P.);
entonces las reglas fijadas en las decisiones que ejercen el
control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el
ejercicio de las competencias adscritas a las autoridades
administrativas y judiciales. Por supuesto, en este ultimo caso
reconociéndose las posibilidades legitimas de separacion del
precedente que, se insiste, estan reservadas a los jueces, sin que
puedan predicarse de los funcionarios de la administracion.™
(negrilla fuera de texto original).
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Finalmente, previo a declarar la exequibilidad condicionada de la norma,
la sentencia C-634 de 2011 resumid las subreglas aplicables al caso y que
reafirman el deber inexcusable de atender la jurisprudencia constitucional
por parte de las autoridades administrativas:

“19.1. Todas las autoridades publicas administrativas se encuentran
sometidas al imperio de la Constitucion y la ley, por expreso
mandato constitucional, lo cual implica el necesario acatamiento del
precedente judicial emanado de las altas cortes.

19.2. El entendimiento del concepto “imperio de la ley”, al que
estdn sujetas las autoridades administrativas y judiciales, debe
comprenderse como referido a la aplicacidn del conjunto de normas
constitucionales 'y legales, incluyendo la interpretacion
jurisprudencial de los maximos 6rganos judiciales.

19.3. Todas las autoridades administrativas se encuentran obligadas
a interpretar y aplicar las normas a los casos concretos de
conformidad con la Constitucion y la ley.

19.4. El mandato constitucional resefiado implica que las
autoridades administrativas deben aplicar las normas legales en
acatamiento del precedente judicial de las altas cortes o los
fundamentos juridicos aplicados en casos analogos o similares,
aplicacion que en todo caso debe realizarse en consonancia con la
Constitucién, norma de normas, y punto de partida de toda
aplicacion de enunciados juridicos a casos concretos.

19.5. El respeto del precedente judicial por parte de las autoridades
administrativas se fundamenta (i) en el respeto del debido proceso y
del principio de legalidad en materia administrativa (Arts. 29, 121y
122 C.P.); (ii) en el hecho que el contenido y alcance normativo de
la Constitucion y la ley es fijado valida y legitimamente por las altas
cortes, cuyas decisiones hacen transito a cosa juzgada y tienen
fuerza vinculante; (iii) en que las decisiones de las autoridades
administrativas no pueden ser arbitrarias y deben fundamentarse de
manera objetiva y razonable; (iv) en que el desconocimiento del
precedente y con ello del principio de legalidad, implica la
responsabilidad de los servidores publicos (Arts. 6°y 90 C.P.); y (V)
en que las actuaciones Yy decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley (Art.
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13 C.P.).

19.6. En caso de concurrencia de una interpretacion judicial
vinculante, las autoridades administrativas deben aplicar al caso en
concrete similar o analogo dicha interpretacion; ya que para estas
autoridades no es aplicable el principio de autonomia o
independencia, valido para los jueces.

19.7. Inclusive en aquellos asuntos o materias que eventualmente no
hayan sido interpretados y definidos previamente por la
jurisprudencia, o respecto de los cuales existan criterios
jurisprudenciales disimiles, las autoridades administrativas no gozan
de un margen de apreciacion absoluto, por cuanto se encuentran
obligados a interpretar y aplicar las normas al caso en concreto de
manera acorde y ajustada a la Constitucion y a la ley, y ello de
conformidad con el precedente judicial existente de las altas cortes;

19.8. Ante la falta de precisién o de contradiccion del precedente
judicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto tribunal
precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia.
Del mismo modo, si se esta ante la presencia de diversos criterios
jurisprudenciales existentes sobre una misma materia, las
autoridades puablicas administrativas estan llamadas a evidenciar los
diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la
mejor aplicacion de los mismos, desde el punto de vista del
ordenamiento juridico en su totalidad, y optar por la decision que de
mejor manera interprete el imperio de la Constitucion y de la ley,
para el caso en concreto.

19.9. Los fallos de la Corte Constitucional, tanto en ejercicio del
control concreto como abstracto de constitucionalidad, hacen
transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, tanto en su parte
resolutiva (erga ommes en el caso de los fallos de control de
constitucionalidad de leyes, e inter partes para los fallos de revision
de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la ratio
decidendi, tienen fuerza vinculante para todas las autoridades
publicas. Esto en razon de la jerarquia del sistema de fuentes
formales de derecho y el principio de supremacia constitucional, que
obligan a la aplicacion preferente de las disposiciones de la Carta
Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos
identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su
labor de intérprete autorizado del Texto Superior.
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19.10. El desconocimiento del precedente judicial de las altas cortes
por parte de las autoridades administrativas, especialmente de la
jurisprudencia constitucional implica la afectacion de derechos
fundamentales, y por tanto una vulneracion directa de la
Constitucion o de la ley, de manera que puede dar lugar a (i)
responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria por parte de las
autoridades administrativas; y (ii) la interposicion de acciones
judiciales, entre ellas de la accidén de tutela, contra actuaciones
administrativas o providencias judiciales.”

4.3. Es evidente que las sentencias de constitucionalidad citadas han
establecido el deber inexcusable de atender la jurisprudencia,
especialmente la constitucional, como una herramienta para determinar el
alcance de las normas juridicas y el contenido de los derechos
fundamentales. En ese sentido, se ha juzgado que omitir la aplicacion de
un fallo que da solucién a un caso similar, constituye una omisién que
puede generar responsabilidades administrativas, disciplinarias y penales.

Bajo esas condiciones, la Sala procedera a revisar los fallos dictados
dentro de la accion de tutela presentada por Cristina Tobdn Arbeléez
contra el Ministerio de Educacion Nacional y la direccion de calidad para
la educacion superior.

5. Caso concreto. Obligatoriedad de las sentencias T-956 de 2011y T-
232 de 2013 en la totalidad de los tramites de convalidacion de titulos
obtenidos en el exterior.

5.1. La ciudadana Tobdén Arbelaez curs6 una maestria en
"neuropsicologia clinica” durante 2006 y 2008, en la universidad de
Salamanca, Espafia, a través de una modalidad presencial, que la obligd a
radicar temporalmente su residencia en ese pais. En 2012 regres6 a
Colombia y solicito la convalidacion de ese diploma ante el Ministerio de
Educacion, para asi acceder al mercado laboral y proseguir con la
investigacion final correspondiente al doctorado que venia cursando en la
misma institucion®e,

El Ministerio de Educacion nego la solicitud, para lo cual invoco la

18 A folio 45 se puede evidenciar el certificado expedido por el jefe de servicio de psiquiatria del
Complejo
Asistencial Zamora en donde se evidencian los términos en que se esta cursando el doctorado.
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Resolucion 5547 de 2005 y la naturaleza del diploma expedido a su
favor. Aungue la actora interpuso el recurso de reposicion, la entidad
confirmo su decision a través de la Resolucion 7705 de 2013 de la cual es
importante resaltar los siguientes parrafos:

“Entrando en materia, en primer lugar hay que establecer que la
regulacion sobre educacion en Espafia permite a las universidades
impartir dos tipos de ensefianza, una conducente a la obtencion de
“Titulos Oficiales” y otra a la obtencion de “Otros Titulos” donde
(sic) se encuentran incluidos los “Titulos Propios” realizandose
una distincion entre estos tipos de titulaciones. Dicha distincion no
es novedosa, se dio a partir de la “Ley de Reforma Universitaria de
1983” en la que se otorgd autonomia a las universidades con lo cual
inicio la diferenciacion en lo relativo a los titulos mencionados, sus
efectos legales y académicos.

Respecto de los “Titulos Oficiales”, entre las caracteristicas que
otorga la normatividad espariola se resalta el hecho de que a ellos se
les brinda un reconocimiento gubernamental de su validez en todo el
territorio espariol, se les hace un seguimiento de calidad y se
encuentran debidamente regulados por el Gobierno espafiol entre
otros. Ahora, en lo referente a “Otros Titulos”, podernos establecer
que estos segun la misma legislacion tienen efectos y ambito de
aplicacion especifica, pues se trata de aquellos expedidos por las
universidades y son acreditativos de la “Superacion de otras
enseflanzas” impartidas en uso de su autonomia y en consecuencia,
carecen de los efectos que las disposiciones legales otorgan a los
titulos oficiales.

(...)

En efecto procedemos a establecer un paralelo entre los “Titulos
Colombianos” los “Titulos Oficiales” y los “Titulos Propios”
espaiioles de donde se concluye que los oficiales son los que
cuentan con las mismas caracteristicas legales y académicas de
regulacion para los “Titulos Colombianos”.

(...)

De otra parte, ésta Entidad no discute la legalidad ni el prestigio de
la “UNIVERSIDAD DE SALAMANCA?”, Espafia, como Institucion
de Educacion Superior en su pais de origen, sin embargo, al no
contar con los “Titulos Propios” con las mismas caracteristicas
legales que los titulos otorgados legitimamente en Colombia, no es
posible proceder a convalidar solicitudes como la presentada.
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Finalmente, este Despacho considera pertinente establecer que no es
posible que el Ministerio de Educacion Nacional conociendo que la
legislacion espafiola no otorga los mismos efectos legales a los
“Titulos Oficiales” que a los “Otros Titulos” o “Titulos Propios”,
reincida en la vulneracion de tales estipulaciones y le dé validez a
un titulo que en su pais de origen no tiene, es decir, existe un
vinculo de racionalidad y proporcionalidad entre el tratamiento
desigual, el supuesto de hecho y el fin que se persigue porque la
situacion de hecho cambi6 cuando la administracion tuvo plena
claridad acerca del concepto de los “Titulos Propios”.”

La actora considera que esa negativa vulnera sus derechos fundamentales
de peticion, el debido proceso, el trabajo, el minimo vital, la dignidad y la
integridad personal, asi como la igualdad teniendo en cuenta que la
autoridad demandada ha aceptado la convalidacién de titulos en otras
ramas del conocimiento.

5.2. El Ministerio demandado se opuso a las pretensiones de la accion de
tutela. Relaciono los actos que se expidieron para resolver la solicitud de
convalidacion elevada por la actora y reiterd los argumentos que, en su
criterio, impiden estudiar el diploma. En resumen, al igual que la
Resolucion citada, explico que este tramite debe cumplir con el examen
de legalidad, que incluye verificar que el “titulo obtenido en el extranjero
tenga el rango de educacion superior, lo cual no se cumple en este caso.
Ademas, puso de presente las normas constitucionales que obligan a que
la entidad verifique la idoneidad de los titulos y manifestd que no existe
desconocimiento de la igualdad ya que los casos que la actora cita en su
tutela se refieren a grados obtenidos en otra rama del conocimiento y en
otro centro de educacién espafiol.

5.3. Las instancias judiciales que conocieron de la accion de tutela, esto
es, las salas jurisdiccionales disciplinarias del Consejo Seccional de la
Judicatura y del Consejo Superior de la Judicatura, concedieron la
proteccion de los derechos fundamentales invocados. Ambas, aplicaron
las sentencias T-956 de 2011 y T-232 de 2013, y consideraron que
aunque Espaiia diferencia entre los titulos propios y oficiales, en
Colombia es necesario proceder a la evaluacién académica de los
primeros para determinar la calidad e idoneidad del estudio. La orden de
proteccion de derechos consignada en la sentencia de primera instancia es
la siguiente:

“TERCERO: ORDENAR en consecuencia al el (sic) MINISTERIO
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DE EDUCACION NACIONAL - DIRECCION DE CALIDAD
PARA LA EDUCACION SUPERIOR, debera dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, de inicio al trdmite de la evaluacién académica del titulo
de Master en Neuropsicologia Clinica obtenido por la sefiora
CRISTINA TOBON ARBELAEZ en la Universidad de Salamanca
Espafia, para determinar, si de acuerdo con un concepto académico,
procede o no la convalidacién del mismo, tal como lo establece el
numeral 4 del articulo 3 del decreto

5547 de 2005, sin superar el término alli establecido.”

5.4. Para esta Sala la accion de tutela interpuesta por la ciudadana Tobon
Arbelaez es procedente por cuanto la ausencia de convalidacion del titulo
de maestria le ha impedido acceder a fuentes laborales compatibles con
su especialidad y, mas importante, le imposibilita proseguir con sus
estudios de doctorado en la universidad de Salamanca. Esa situacion,
resefiada por la actora cuidadosamente en su escrito de tutela y no
rebatida por la entidad demandada en ninguna ocasion, justifica que en
este caso no sea posible acudir a la jurisdiccion ordinaria, atendiendo que
la demora de un proceso de este tipo acabaria por obstaculizar
gravemente el avance de su investigacion doctoral, aplazando durante un
largo periodo la definicion sobre la homologacion de sus estudios.

5.5. Ademas, los antecedentes del caso llevan inexorablemente a que
esta Sala de Revision confirme el fallo revisado en tanto, a su vez, él
avalo la decision de primera instancia de proteger los derechos
fundamentales de la actora. En efecto, frente al trAmite de convalidacion
de los titulos propios expedidos en una universidad espafiola, esta
corporacion ya ha advertido sin condicionamiento alguno que el
Ministerio de Educacion debe proceder a la “evaluacion académica”
consignada en el articulo 3°, numeral 4 de la Resoluciéon 5547 de 2005,
sin que sea procedente negar ese procedimiento alegando la invalidez de
ese tipo de diplomas.

Teniendo en cuenta que el Ministerio insiste en desconocer la ratio
decidendi de las sentencias T-956 de 2011 y T-232 de 2013, se advierte
que negar el trdmite de convalidacion cuando un diploma tiene la
categoria de “titulo propio”, es inconstitucional y vulnerador de los
derechos a la igualdad y el debido proceso. Ademas, atendiendo a que esa
tesis proviene de una postura homogénea establecida por dos Salas de
Revision de la Corte Constitucional, debe recordarse que resulta
obligatoria y debe ser apropiada y aplicada por el Ministerio a todos los
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casos sin excepcion. De hecho, sumado a la decision de confirmar el fallo
revisado, se ordenara compulsar copias de esta providencia a la oficina de
control interno de la entidad demandada para que: (i) establezca la
existencia de responsabilidades disciplinarias por no apropiar la
jurisprudencia de la Corte Constitucional; (ii) verifique la aplicacion de
los precedentes constitucionales a las diferentes funciones del organismo
y (iii) compruebe que en el presente caso se cumplan con las pautas,
etapas y términos establecidos en la Resolucion 5547 de 2005.

Con todo, es necesario aclarar que aunque la subregla jurisprudencial
referida beneficio a personas que habian profundizado sus conocimientos
en otras ramas de la ciencia, ella se extiende a cualquier tipo de estudio,
garantizando un tratamiento igual a cada ciudadano. En otras palabras y a
diferencia de los argumentos consignados en los actos administrativos, el
Ministerio debe proceder a efectuar la evaluacién académica de todo
“titulo propio”, de manera que se logre establecer materialmente
respecto de cada caso si cumple con la calidad e idoneidad suficiente para
ser homologado con un diplomado, una especializacidn, una maestria o
un doctorado.

En el acto administrativo que nego la convalidacion del titulo de la
ciudadana Tobon Arbeldez se puede detectar que la Unica justificacion
para diferenciar que algunas solicitudes si hayan sido concedidas y otras
no radica en que solo en este momento “La administracion tuvo plena
claridad acerca del concepto de los “Titulos Propios”. Atendiendo a que
las normas que regulan esa clase de titulos en Espafia datan de hace mas
de una década y que esta Corporacion ya definio el alcance de la
Resolucion 5547 de 2005 frente a esos diplomas, la Sala infiere que ese
argumento es absolutamente improcedente e insuficiente para evadir la
obligatoriedad del precedente consignado en las sentencias T-956 de
2011y T-232 de 2013,

En atencion a lo expuesto, la Sala Octava de Revision procedera a
confirmar la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, de fecha 4 de diciembre de 2013,
que confirmo el proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogoté del 12 de noviembre de 2013, en cuanto concedio la proteccion
del derecho al debido proceso de la ciudadana Cristina Tobon Arbeléez.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte
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Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de
fecha 4 de diciembre de 2013, que confirmé el proferido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota del 12 de noviembre de 2013, en
cuanto concedio la proteccion del derecho al debido proceso de la
ciudadana Cristina Tobon Arbelaez.

SEGUNDO.- COMPULSAR COPIAS de esta providencia con destino
a la oficina de control interno del Ministerio de Educacién Nacional para
que: (i) establezca la existencia de responsabilidades disciplinarias por no
aplicarse la jurisprudencia de la Corte Constitucional; (ii) verifique la
aplicacion de los precedentes constitucionales a las diferentes funciones
del organismo y (iii) compruebe que en el presente caso se cumplan con
las pautas, etapas y términos establecidos en la Resolucion 5547 de 2005.

TERCERO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién
prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insertese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
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Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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