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Referencia: Expedientes T-4.254.307 y T-
5.086.690

Demandante: Benigno Antonio Cafias Quintero y
Dulcinea Sanabria Sanchez y otros

Demandado: La Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Ejército Nacional, Tribunal
Administrativo de Casanare y otros

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y
Gloria Stella Ortiz Delgado, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

Dentro de la revision de los fallos de tutela proferidos por el Consejo de
Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A que, a su vez, confirmo el dictado por
el Tribunal Administrativo de Antioquia, al decidir la accion de tutela
promovida por Benigno Antonio Cafias Quintero, Luz Moreno, Pedro Pablo
Cafas Moreno, José Albeiro Cafias Moreno, Luz Edilia Cafias Moreno y Evert
Robinson Cafias Moreno contra la Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-
Ejército Nacional dentro de la accidn de tutela T-4.254.307; y, por la Seccion



Cuarta del Consejo de Estado, que confirmé el pronunciado por la Seccién
Segunda, Subseccion B, de la misma Corporacidn, dentro de la accion de tutela
promovida por Dulcinea Sanabria Sanchez, Pablo Antonio Mora Tovar, Fray
Danilo Mora Sanabria, Albeiro Alejandro Mora Sanabria, Yanibel Diaz
Montafia y Cristian Danilo Mora Diaz contra el Tribunal Administrativo de
Casanare, radicada con el nimero T-5.086.690.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion
Politica, y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccion nimero Tres de
la Corte Constitucional, mediante Auto del 18 de marzo de 2014, decidio
seleccionar para revision el expediente T-4.254.307. Posteriormente, la Sala de
Seleccion numero Diez de la Corte Constitucional, mediante Auto del 15 de
octubre de 2015, decidio seleccionar para revision el expediente T-5.086.690,
correspondiendo su estudio a la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas.

En consideracion a que los expedientes sefialados anteriormente abordan
idéntica tematica, relacionada con la posible vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto las instancias judiciales respectivas,
al decidir sobre las acciones de reparacion directa interpuestas por los aqui
accionantes, consideraron que sobre éstas habia operado el fendmeno de la
caducidad, sin tener en cuenta que, a juicio de los demandantes, los hechos
causantes del dafio a reparar guardan relacion con delitos que se enlistan dentro
de los catalogados como de lesa humanidad, pues fueron muertes perpetradas
por las Fuerzas Militares a miembros de la poblacion civil dentro del marco del
conflicto armado colombiano y, en consecuencia, bajo ese contexto, las
acciones no cuentan con término para su interposicion,

I. ANTECEDENTES
La solicitud

Las demandas se dirigen a obtener la proteccidn de los derechos fundamentales
al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia y a la igualdad de
los accionantes, quienes acudieron a la jurisdiccion contencioso administrativa
a través de la accion de reparacion directa, con el fin de que se les paguen los
dafos causados por las muertes de sus familiares, de quienes, afirman, fueron
dados de baja por miembros de las Fuerzas Militares dentro del marco del
conflicto armado, procesos cuyas instancias respectivas, determinaron que
habia operado el fendbmeno de la caducidad, quedando sin la posibilidad de
reclamar los perjuicios causados.

A continuacién, pasara la Sala a exponer la situacion factica de cada caso, toda
vez que, aunque persiguen el mismo objetivo, a saber, que se ordene a los
jueces del asunto decidir las demandas de reparacion directa interpuestas, sin
dar aplicacion a la caducidad, por cuanto se trata de delitos de lesa humanidad,
las dos abordan situaciones disimiles.



Il. EXPEDIENTE T- 4.254.307
1. Resefia factica
El apoderado judicial de los accionantes relatd la situacion factica, asi:

1.1. El sefior Benigno Antonio Cafas contrajo matrimonio con la sefiora Luz
Moreno y de esa union nacieron Pedro Pablo, Jose Albeiro, Luz Edilia,
Benigno Antonio, Evert Robinson y Fausto Hernan Cafias Moreno.

1.2. Fausto Hernan Cafias Moreno, quien nacio el 30 de marzo de 1980, vivia
en la casa de sus padres junto con sus hermanos y se encargaba de la
recoleccion de café, del cuidado de los animales semovientes y del cultivo de
cebolla, en los terrenos del hogar familiar, ubicados en la vereda El Paraiso del
municipio de Barbosa- Antioquia.

1.3. El dia 8 de diciembre de 2005, Fausto Hernan Cafias Moreno salio de la
casa de su abuela hacia la suya, a cinco minutos de camino, pero este no llego a
su destino. Al dia siguiente, su familia fue notificada por parte de la Estacion
de Policia de Barbosa, que el cadaver de su hijo reposaba en la morgue de
dicho municipio, el cual habia sido trasladado alli, por miembros del Ejército
Nacional.

1.4. Fausto Hernan Carfias fue asesinado el 8 de diciembre de 2005, en la
vereda el Eco del municipio de Barbosa por miembros del Ejército Nacional
que integraban el grupo de contraguerrilla Baraya 1, adscrito al Batallon Pedro
Nel Ospina, quienes manifestaron que se habia presentado un combate en el
que no podian divisar a los agresores, procediendo a accionar el armamento,
dando de baja al joven Canias.

1.5. La investigacion y el juzgamiento por el asesinato de Fausto Hernan
Canfas, le correspondié al Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Medellin,
el cual profirié sentencia condenatoria contra los militares Eneil Quiroz Florez,
Juan Carlos Oviedo Reinoso, Didier Arley Gomez, Jorge Luis Areiza Gallego,
Jorge Luis Avello Gutiérrez, José Omar Cardona Arango, Luis Fernando
Agudelo Espinosa y Bairon Andrés Aristizabal Gémez por el homicidio
agravado del joven, “toda vez que los wuniformados obraron en
aprovechamiento del estado de indefensién en que colocaron a la victima,
actuaron por motivo abyecto, cual suele darse en estos eventos conocidos
como falsos positivos, en el que aquellos militares llevaron a cabo las
conductas homicidas con la finalidad de obtener una felicitacion por parte de
sus superiores, de obtener ascensos, permisos o licencias.”

1.6. Igualmente, el Juzgado de conocimiento de la accion penal, los condeno al
pago de una suma equivalente a mil (1000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por concepto de perjuicios morales, a favor de Benigno Antonio
Cafas y demaés personas que acreditaran estar legitimadas para reclamar. No



obstante, la familia no pretendia reclamar a los condenados los perjuicios a los
que se vieron sometidos, sino directamente al Estado, a través de la accion de
reparacion directa ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

1.7. Dicho fallo fue confirmado por el Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Decision Penal, el 23 de mayo de 2012.

1.8. Indico que, en ese sentido, el asesinato de Fausto Hernan Cafias Moreno,
ocasionado por tropas del Ejército Nacional constituye una ejecucién
extrajudicial, asi como el mal trato en las requisas arbitrarias realizadas a la
familia Cafias Moreno en su hogar, producto de la accion directa de las
autoridades publicas en el curso de sus actuaciones.

1.9. Una vez condenados los militares que participaron en la muerte del joven
Cafas, los accionantes, a través de apoderado, demandaron a la Nacion-
Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, mediante accién de reparacion
directa, la cual fue conocida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de
Medellin, que resolvio, mediante auto del 27 de agosto de 2012, rechazar la
demanda propuesta, al considerar, que habia operado el fendmeno de la
caducidad, pues el término de dos (2) afios para interponerla comenzé a contar
desde el momento en que se conocieron los hechos que dieron origen a la
accion, en este caso, el 9 de diciembre de 2005. Dicha decision no fue
recurrida.

1.10. Segun los demandantes, tratdndose de este tipo de delitos, tal como lo
dispone el inciso 2° del numeral 8° del articulo 136* del C.C.A., nada obsta
para que, en defensa de los derechos constitucionales fundamentales de acceso
a la administracion de justicia y al debido proceso, la caducidad de la accion de
reparacion directa se cuente desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal y no, desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho.

2. Fundamentos de la accion

El apoderado judicial de los accionantes manifestd que dentro del proceso
penal, los condenados radicaron un escrito en el que confesaban la forma en la
que se habia cometido la desaparicién forzada y el posterior homicidio de
Fausto Hernan Cafias Moreno, liderado por el Sargento que estaba al mando
del grupo. En ese sentido, afirmd, el asesinato del joven Cafias, ocasionado por
tropas del Ejército Nacional, constituye una ejecucion extrajudicial, toda vez
que fue producida por la accion directa de las autoridades publicas.

! Condigo Contencioso Administrativo. Articulo 136, numeral 8% La de reparacion directa caducara al vencimiento del
plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o
de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquiera otra causa.

Adicionado por el art. 7, Ley 589 de 2000, con el siguiente texto: Sin embargo, el término de caducidad de la accion de
reparacion directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=14507#7

Sefial6 que Fausto Hernan Cafias sufrié durante sus ultimos momentos de vida,
dafios patrimoniales a su estado emocional, pues soport6 no solo la angustia y
el terror a una inminente muerte, sino, también, la humillacién y la tortura
psicoldgica, lo que se traduce en perjuicio moral.

Por las mismas circunstancias, los accionantes se vieron sometidos a
“perjuicios morales y perjuicios a la vida de relacion, asi como dafios
patrimoniales a su integridad econdmica (perjuicios materiales consistentes en
lucro cesante).

Los perjuicios morales se traducen en un intenso dolor, sufrido por la
desaparicion forzada y ejecucién de su hijo y hermano, ademas de la
impotencia y angustia al momento de los malos tratos y las requisas
extrajudiciales realizadas por el Ejercito a la familia Cafas, que se incrementd
al momento de la aparicion del cadaver de Fausto Hernan Carias Moreno,
siendo el dolor mas grande que cualquier ser humano puede sufrir.

Los demandantes, Benigno Antonio Cafias Quintero y Luz Moreno, con la
muerte de su hijo, sufrieron un evidente dafio en su patrimonio, toda vez que
han dejado de percibir la ayuda econdmica que aportaba su hijo dentro del
hogar, pues era el que se encargaba de la recoleccion de café, del cuidado de
los animales semovientes y del cultivo de cebolla.

En ese sentido, sefiald, que si bien es cierto que la accidn de tutela no es viable
para reclamar beneficios patrimoniales, en el presente caso, los accionantes no
cuentan con ninguna otra opcion, toda vez que el juez administrativo nego la
posibilidad de reclamar los perjuicios causados por la muerte de Fausto Hernan
Canfas, a traves de la accion de reparacion directa.

3. Pretensiones

Los accionantes solicitan que les sean amparados los derechos fundamentales
que estiman conculcados y, en consecuencia, se ordene al Juzgado 18
Administrativo del Circuito de Medellin, dejar sin efectos el auto interlocutorio
No. 355 del 27 de agosto de 2012, por medio del cual se rechazo la demanda de
reparacion directa que interpusieron contra la Nacion- Ministerio de Defensa,
Ejercito Nacional, como resultado de la muerte de Fausto Herndn Cafias
Moreno.

En ese sentido, en virtud de las circunstancias que rodean el caso, solicitan que
la caducidad de la accidn de reparacion directa, se comience a contar desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado dentro del proceso penal, es decir, a
partir del 23 de mayo de 2012, con el fin de que se surta dicho proceso.

Como pretension subsidiaria, en caso de no ser posible lo anterior, solicitan que
se declare “a la Nacion colombiana- Ministerio de Defensa, Ejército Nacional,



administrativamente responsable de la desaparicion forzada y del posterior
homicidio de FAUSTO HERNAN CANAS MORENO, y de tratos crueles e
inhumanos, asi como de las requisas extrajudiciales realizadas por el Ejército a
la familia Cafias Moreno.

Que como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a las entidades
demandadas a pagar:

1. A favor de cada uno de los siguientes demandantes, una suma de dinero
equivalente a las siguientes cantidades de salarios minimos legales mensuales
vigentes, como indemnizacion por los perjuicios morales:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

2.

Benigno Antonio Cafias Quintero (padre), mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Luz Moreno (madre) mil (1000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Pedro Pablo Cafias Moreno (hermano), mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

José Albeiro Cafias Moreno (hermano) mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Luz Edilia Cafias Moreno (hermana) mil (1000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Benigno Antonio Cafias Moreno (hermano) mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Evert Robinson Cafias Moreno (hermano) mil (1000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

A favor de la masa sucesoral del causante FAUSTO HERNAN CANAS
MORENO, en su condicion de herederos, en virtud del derecho de
transmision (articulo 1014 C.C.), que se repartiran, de acuerdo con la
legislacion sucesoral, el equivalente en pesos, a mil (1000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, como indemnizacion por los dafios en
el patrimonio y a la integralidad afectiva y emocional, constituidos como
perjuicios morales, que Fausto Hernan Cafias sufrié desde el momento de
su desaparicién forzada hasta su homicidio.

A favor de la masa sucesoral de la causante Josefina Moreno, en su
condicion de herederos, en virtud del derecho de transmision (articulo 1014
C.C.), que se repartirdn, de acuerdo con la legislacion sucesoral, el
equivalente en pesos, a mil (1000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como indemnizacion por los dafios en el patrimonio y a la
integralidad afectiva y emocional, constituidos como perjuicios morales,
que sufrié desde el momento de la desaparicion forzada y homicidio de su
nieto Fausto Hernan Cafias Moreno y, hasta la muerte de aquella.

A favor de cada uno de los siguientes demandantes, una suma de dinero
equivalente a las siguientes cantidades de salarios minimos legales



4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

5.

mensuales vigentes, como indemnizacién por los perjuicios a la vida de
relacion:

Benigno Antonio Cafias Quintero (padre), cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Luz Moreno (madre) cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Pedro Pablo Cafias Moreno (hermano), cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

José Albeiro Cafias Moreno (hermano) cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Luz Edilia Cafias Moreno (hermana) cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Benigno Antonio Cafias Moreno (hermano) cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Evert Robinson Caflas Moreno (hermano) cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

A favor de la masa sucesoral de la causante Josefina Moreno, en su
condicion de herederos, en virtud del derecho de transmision (articulo 1014
C.C.), que se repartiran, de acuerdo con la legislacion sucesoral, el
equivalente en pesos, a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como indemnizacion por los perjuicios a la vida de relacion que
sufrio desde el momento de la desaparicidn forzada y homicidio de su nieto
Fausto Hernan Cafias Moreno Yy, hasta la muerte de aquella.

Se condene a pagar la suma de diecinueve millones setecientos cincuenta y
siete mil doscientos pesos ($19.757.200) por Lucro cesante consolidado:
$8.745.420 y por lucro cesante futuro: $11.011.780, o el mayor o menor
valor que llegue a probarse dentro del proceso acorde con la tabla de
liquidacion utilizada por la jurisdiccion administrativa, a favor de Benigno
Antonio Cafias Quintero (padre).

Se condene a pagar la suma de veinticuatro millones ochocientos noventa y
cinco mil ochocientos pesos ($24.895.800) por concepto de lucro cesante
consolidado: $8.745720 y por lucro cesante futuro $16.150.380 o el mayor
o menor valor que llegue a probarse dentro del proceso acorde con la tabla
de liquidacion utilizada por la jurisdiccion administrativa, como
indemnizacion a favor de Luz Moreno (Madre).

Que se condene a la entidad demandada a pagar a favor de los
demandantes, en la modalidad de dafio emergente futuro, una cantidad de
dinero equivalente al 40% de la indemnizacion que Se reconozca por
concepto de perjuicios materiales e inmateriales, el cual equivale a la suma
de dinero que deberan pagar por concepto de honorarios al profesional del
derecho que los representa judicialmente para poder obtener la
indemnizacién.



9. Que se disponga que la entidad demandada pida perdon por el asesinato de
Fausto Hernan Carias, a sus familiares, acto que debera llevarse a cabo en
las instalaciones de la Alcaldia municipal de Barbosa, Antioquia, con la
asistencia de las autoridades locales y el comandante del Ejército de la
Region.

10. Que se disponga que la entidad demandada publique en los diarios que
circulan en el Departamento de Antioquia y en uno de circulacion
Nacional, que Fausto Herndn Cafias Moreno fue victima de violacion de
los derecho humanos en una fingida operacion militar y que por lo tanto, la
Nacion Colombiana- Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, pide perdén
publico por dicho acto.

11. Que se pague por parte del ente demandado y, a favor de los demandantes,
los intereses remuneratorios y moratorios sobre todas las sumas
reconocidas por concepto de perjuicios inmateriales y materiales, los
primeros a partir del 8 de diciembre de 2005, (fecha en que se produjo el
dano) y los segundos, a partir de la fecha en que cobre ejecutoria la
sentencia que ponga fin al proceso, hasta cuando se efectle el pago total de
la obligacion.”

4. Pruebas
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia de poder otorgado por Benigno Antonio Cafas Quintero, Luz Moreno,
Pedro Pablo, Jose Alberto, Luz Edilia, Benigno Antonio y Evert Robinson
Caflas Moreno a Juliette Andrea Rua Rodriguez y Jorge Andrés Pérez para que
los representen en el proceso de reparacion directa contra el Ministerio de
Defensa Nacional, Ejercito Nacional por la muerte de su hijo y hermano Fausto
Hernan Carias Moreno (folios 17 a 18)

- Copia del auto proferido por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de
Medellin el 27 de agosto de 2012, mediante el cual se rechazo la demanda de
reparacion directa por caducidad de la accién (folios 19 a 22).

-Copia de la sentencia condenatoria No. 039 dentro del proceso penal,
proferida por el Tribunal Superior de Medellin del 23 de mayo de 2012 (folios
23 a 60).

5. Respuesta de los entes accionados

Mediante Auto del 24 de julio de 2013, el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Segunda de Oralidad, admitio la accion de tutela, notifico a las
partes y vinculé al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de
Medellin, por tener un posible interés en el resultado de la decision.



5.1. Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Medellin

El Juez Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Medellin, dio respuesta
a la accion de tutela mediante escrito presentado el 26 de julio de 2013, en el
que solicito declarar improcedente el mecanismo de amparo, toda vez que, en
primer lugar, no se cumple con el requisito de la inmediatez, pues los
accionantes tardaron 11 meses en dar inicio a la presente accién, sin que se
hubiere justificado el motivo de la demora.

En segundo término, no se cumple con el requisito de agotamiento de todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, pues lo que los actores
pretenden “es la reparacion econdmica de los perjuicios ocasionados por la
muerte de una persona a manos de la Fuerza Publica, no se trata de la
proteccion de derechos fundamentales”, 1o que hace obligatorio la
interposicion de todos los medios que tengan a su alcance. En el presente caso,
los apoderados de los tutelantes, no ejercieron ninguna defensa contra el Auto
interlocutorio No. 355 del 29 de agosto de 2012, que rechazo la demanda de
reparacion directa por haber operado la caducidad de la accion, pudiendo haber
interpuesto recurso de apelacion.

En consecuencia, estimd, que lo que se pretende a través del mecanismo de
amparo es revivir instancias judiciales precluidas por desidia o falta de
diligencia técnica de los apoderados en el proceso de reparacion directa.

En cuanto a la solicitud de los accionantes de que se cuente el término de
caducidad a partir de la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal, sefiald que el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, si
bien prevé una excepcion a la caducidad, esta solo opera para aquellos casos de
desaparicion forzada, supuesto que no se enmarca en el asunto de la referencia,
pues los militares que cometieron el ilicito, fueron condenados por homicidio
agravado.

5.2. Ministerio de Defensa Nacional

La Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional de la Direccidon de
asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, contestd la accion de
tutela con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, se refirio a la procedencia del mecanismo de amparo para
controvertir sentencias judiciales. Al respecto sefiald6 que para el caso en
cuestion no es claro qué tipo de hipotesis de procedibilidad plantea el
accionante como quiera que no identifico de forma razonable los hechos que
generaron la violacion y tampoco acreditd que la haya alegado dentro del
proceso judicial.



Expuso que, contrario a lo afirmado por el actor, la providencia, cuestionada
realiza un analisis de las normas aplicables a la materia, asi como de las
pruebas obrantes dentro del proceso, de las consideraciones de los funcionarios
y de los sujetos procesales, y hace una evaluacion de los fundamentos
juridicos, estableciéndose que se trata de una decision que no puede ser
calificada como via de hecho por cuanto la fundamentacidn que le sirvid de
apoyo es razonable.

A su juicio no es viable mediante la accion de tutela, cuestionar decisiones
proferidas dentro de un proceso judicial, porque el juez constitucional no tiene
competencia para conocer, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, de las providencias de los funcionarios judiciales, de ahi la
declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos 11,12 y 40 del Decreto
2591 de 1991. Mediante sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional,
sostuvo que quien falla la tutela no puede extender ‘su poder de decision hasta
el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en un proceso, 0
en relacion con el derecho que alli se controvierte’. Con lo cual se entiende por
qué el Tribunal no podia, en este caso, hacer una evaluacion en los términos
que lo solicita el impugnante y por la misma razon tampoco ahora puede
hacerlo el Consejo de Estado.

Estima que en la demanda de tutela lo que se observa es una disparidad de
criterios que el recurrente tiene con los funcionarios demandados en el proceso
administrativo, lo cual no es suficiente para acudir a la misma y acusar las
actuaciones de desconocer derechos fundamentales, menos cuando las
determinaciones de los jueces no son arbitrarias ni caprichosas.

En segundo término, se refirio a la improcedencia de la accion de tutela, por no
cumplir con el requisito de inmediatez, pues los accionantes se tardaron
aproximadamente 11 meses en interponer el mecanismo constitucional, sin
justificacion alguna. Al respecto del mencionado requisito, advierte que la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado, han sefialado que debe ser
cumplido de manera estricta con el objetivo de no sacrificar los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica.

Manifesto, que si bien es cierto, no existe norma que estipule un término legal
para interponer la accion de tutela contra una providencia judicial, la
jurisprudencia constitucional al referirse a este punto, ha indicado que debe
tratarse de un tiempo razonable, dependiendo de las circunstancias de cada
caso en concreto. “En ese sentido, en el presente asunto, no se da
cumplimiento al requisito de inmediatez, pues de la narracion de los hechos en
el escrito de tutela, no se evidencian argumentos de los cuales se pueda inferir
una circunstancia que excuse al actor en la mora para interponer la accion de
tutela”.

Y, como tercer punto, hizo alusion al tema de la caducidad de la accion de
reparacion directa. Al respecto sefiald, que en el presente caso el término de
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caducidad inicié el 8 de diciembre de 2005 y el hecho de haberse dictado
sentencia condenatoria dentro del proceso penal adelantado por la muerte de
Fausto Hernan Cafias Moreno, no es razon para que el término cambie pues no
es un caso de desaparicion forzada.

6. DECISIONES JUDICIALES
6.1. Primera instancia

Mediante sentencia del 5 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo
Antioquia, Sala Segunda de Oralidad, decidio rechazar por improcedente la
accion de tutela interpuesta por Benigno Antonio Cafias Quintero, Luz Moreno,
Pablo Cafias Moreno, José Albeiro Cafias Moreno, Luz Edilia Cafias Moreno y
Evert Robinson Cafias Moreno contra la Nacion, Ministerio de Defensa,
Ejercito Nacional, al considerar que el Auto interlocutorio No. 355 del 27 de
agosto de 2012, que rechazo la demanda de reparacion directa por haberse
configurado el fendbmeno de la caducidad, fue notificado por estado el 29 de
agosto de 2012, “sin embargo, no hay ni mencion alguna por parte de los
accionantes, ni constancia de la cual se pueda inferir, que se interpuso recurso
de apelacion contra dicha decision.”

En consecuencia, estimd, que los accionantes no usaron los medios que tenian
a su alcance para debatir lo que ahora pretenden por medio del mecanismo de
amparo constitucional, “por lo que acorde con los lineamientos establecidos
por el maximo dérgano en materia constitucional, no es procedente el amparo
solicitado, ya que no es propio de la accion de tutela, reemplazar los recursos
ordinarios 0 medios de control previstos para la proteccion de un derecho,
desplazar al juez competente, ni mucho menos servir de instancia adicional a
las existentes, o ser instrumento para suplir la inactividad de los sujetos
procesales”.

Al momento de la notificacion del fallo, el apoderado de la parte actora apeld
la decision del a quo, haciendo la manifestacion de que lo hacia bajo los
mismos fundamentos expuestos en la accidn de tutela.

6.2. Segunda instancia

Mediante sentencia del 21 de octubre de 2013, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, confirmo el fallo de primera instancia, al estimar que
la decision tomada por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de
Medellin, el 27 de agosto de 2012, que rechaz6 la demanda de reparacion
directa por caducidad, fue notificada por estado el 27 de agosto de 2012 y, no
se observl que contra la misma se haya presentado el recurso de apelacion de
que trata el numeral 1° del articulo 243, del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Al respecto textualmente
expuso:
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“Asi las cosas, es claro que la parte actora contdé con otro
mecanismo de defensa judicial y no lo utilizd, para efecto de
ventilar las alegaciones puestas en consideracion en esta instancia
constitucional, de manera que en segunda instancia se emitiera un
pronunciamiento frente a la legalidad de la decision, hecho que
patentiza la improcedencia de la accion de tutela.

La Sala recuerda que la accion de tutela no fue concebida como un
instrumento alternativo o supletorio de los procedimientos
ordinarios de defensa consagrados por el legislador, en cuyo marco
se garantiza el acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso de las partes en contienda.

No puede pretenderse que ante la desidia de quien pudo acudir a
los mecanismos ordinarios de defensa y no lo hizo, el juez de tutela
estudie la causa petendi so pretexto de la vulneracion de derechos
ius fundamentales, porque, se reitera, la accion de tutela fue
concebida constitucionalmente como un mecanismo preferente y
sumario de proteccion en el evento de no contarse con otro
mecanismo de defensa judicial.”

I11. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
DENTRO DEL EXPEDIENTE T-4.254.307

Mediante Auto del 12 de junio de 2014, el magistrado sustanciador considerd
necesario vincular al tramite de tutela a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, con el fin de que se pronuncie sobre el
contenido de la demanda. Asi mismo, con el objetivo de contar con mejores
elementos de juicio resolvio solicitarle algunas pruebas, asi:

“PRIMERO: ORDENAR que por conducto de la Secretaria
General, se ponga en conocimiento de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, el contenido de
la demanda de tutela que obra en el T-4.254.307, para que,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, se pronuncie respecto de los hechos, las
pretensiones y el problema juridico que plantea la aludida
accion de tutela.

SEGUNDO: Por Secretaria General, OFICIESE a la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, con los correspondientes documentos que
respalden sus afirmaciones, se sirva informar a esta Sala:

- Si el sefior Benigno Antonio Cafias Quintero junto con su
grupo familiar han sido reconocidos como victimas por el
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homicidio de Fausto Hernan Cafas Moreno a manos del
Ejeército Nacional.”

Mediante Oficio del 26 de junio de 2014, la Secretaria General de esta
Corporacion allegd escrito del Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, mediante el cual dio respuesta a
lo solicitado por parte del magistrado sustanciador, en el cual sefialo lo
siguiente:

“De manera atenta la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas se
permite dar respuesta al requerimiento probatorio de la
referencia, de conformidad con lo previsto en el Titulo llI,
Capitulo Il de la Ley 1448 /11 y su Decreto Reglamentario
4800 de 2011. Para el efecto, la informacion que se remite se
obtuvo de la  herramienta tecnologica  ‘VIVANTO’,
administrada por la Red Nacional de Informacion de la
Unidad, que contiene una base de datos completa y actualizada
de acreditacion de las personas en el Registro Unico de
Victimas (RUV) y la informacién que ha gestionado vy
articulado la Red Nacional de Informacion en cuanto a las
medidas de asistencia, atencion y reparacion integral,
otorgadas a las victimas del conflicto.

Informacion Reqistro Unico de Victimas

Verificada la informacion contenida en la mencionada
herramienta se observa que el sefior Benigno Antonio Cafias
Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 8.385.037,
no aparece incluido en el mencionado Registro Gnico de
Victimas. ”

IV. EXPEDIENTE T- 5.086.690
1. Resefa factica

1.1. A través de apoderado, los sefiores Dulcinea Sanabria Sanchez, Pablo
Antonio Mora Tovar, Fray Danilo Mora Sanabria, Albeiro Alejandro Mora
Sanabria, Yanibel Diaz Montafia y Cristian Danilo Mora Diaz, interpusieron
accion de tutela al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, por parte del Tribunal
Administrativo del Casanare, al haber declarado, en segunda instancia, la
caducidad de la accion de reparacion directa, interpuesta por los accionantes,
como consecuencia, de la muerte de Gustavo Mora Sanabria y Yefer Arialdo
Mora Sanabria, por miembros del Ejercito Nacional.
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1.2. Gustavo Mora Sanabria y Yefer Arialdo Mora Sanabria, de origen
campesino, fueron desplazados, junto con su familia, de la vereda la Esmeralda
del municipio de Aguazul- Casanare hacia el Corregimiento Unete del mismo
municipio.

1.3. El 30 de marzo de 2007, a las 6:30 am, Gustavo y Yefer Arialdo Mora
Sanabria, salieron rumbo a la vereda Altos de Cupiagua de Aguazul- Casanare,
con el objetivo de supervisar una finca de propiedad de sus padres Dulcinea
Sanabria Sanchez y Pablo Antonio Mora Tovar.

1.4. Al llegar, decidieron visitar al sefior Omar Mendoza en la finca vecina,
lugar en el que fueron abordados por agentes del Gaula del departamento de
Casanare, quienes los retuvieron, los amarraron y los sacaron de la vivienda,
junto con el sefior Mendoza y otro sujeto.

1.5. Posteriormente, los mencionados agentes, dejaron ir al sefior Omar
Mendoza, quien afirma, que minutos despues, escuchd unos disparos.

1.6. Mediante Oficio No. 517 de 31 de marzo de 2007, suscrito por el Teniente
del Ejército Nacional, Fabio Arturo Puentes Porras y dirigido al Juez de
Instruccion Penal Militar de las Brigadas XVI y VIII, se informd, que en
“cumplimiento de la ‘Mision Técnica Antiextorsion No. 034, Marcial’,
ejecutada por tropas del Gaula Casanare, el 30 de marzo de 2007, hubo
enfrentamiento armado en el que resultaron muertos tres (3) sujetos, quienes
pertenecian a la cuadrilla José David Suarez del E.L.N.”.

1.7. Dentro de las tres personas dadas de baja por los agentes del Gaula, se
encontraban los hermanos Mora Sanabria, los cuales fueron registrados, en las
actas de levantamiento, como NN.

1.8. ElI 21 de julio de 2012, familiares de los hermanos Mora Sanabria
interpusieron ante la jurisdiccion contencioso administrativa, la accion de
reparacion directa contra el Ejército Nacional, en busqueda del resarcimiento
de los dafos causados por la muerte de Gustavo y Yefer Arialdo Mora
Sanabria.

1.9. Dicha accién fue conocida, en primera instancia, por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Casanare, el cual, mediante sentencia del
28 de noviembre de 2013, declaré responsable a la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional- Ejercito Nacional, por los perjuicios causados a los
demandantes como consecuencia de la muerte de Gustavo y Yefer Arialdo
Mora Sanabria.

1.10. Contra dicha decision se interpuso el recurso de apelaciéon, el cual fue
conocido por el Tribunal Administrativo del Casanare, quien, mediante
providencia del 17 de julio de 2014, revocé el fallo del a quo, y, en su lugar,
declaro la caducidad de la accion, al considerar que no era posible aplicar la
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regla especial del delito de desaparicion forzada, pues entre la aprehension
ilegal, la muerte y la entrega de los cadaveres de los hermanos Mora Sanabria
transcurrieron pocas horas, lo que permite desvirtuar la configuracion del
mismo.

1.11. Afirman los accionantes, que el Tribunal Administrativo de Casanare,
vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad, al acceso a la administracion
de justicia y al principio de confianza legitima, pues no tuvo en cuenta sus
propios precedentes, ni los del Consejo de Estado, en los que, en casos
similares, se aplicd la excepcion a la caducidad de la accion de reparacion
directa por tratarse de crimenes de lesa humanidad.

2. Fundamentos de derecho

En el escrito de presentacion de la accion de tutela el apoderado de los
accionantes, explicé brevemente la procedencia de esta, en ese sentido,
manifestd, que el presente asunto (i) reviste relevancia constitucional por
cuanto se pretende reconocer el caracter fundamental del derecho de acceso a
la administracién de justicia en conexidad con los derechos al debido proceso,
a la igualdad y a la reparacion integral, pues el Tribunal Administrativo del
Casanare, al no haberse pronunciado de fondo y, por el contrario, aplicar el
articulo 136 del CCA, relativo a la caducidad de la accion de reparacion
directa, incurre en un error, pues, al tratarse de una grave violacion de derechos
humanos, no debe someterse al plazo de caducidad.

(if) Se han agotado todos los medios y recursos para obtener la defensa de los
derechos de los accionantes que buscan la reparacion integral de los dafios
causados con ocasion de la muerte de los hermanos Mora Sanabria. Los
demandantes interpusieron accién de reparacion directa contra la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, radicada bajo el nimero 85001-33-
33-703-2012-00084 y de la cual conocio el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion de Yopal- Casanare, en primer instancia, despacho que acogio
parcialmente las pretensiones de la demanda, mediante providencia del 28 de
noviembre de 2013, decision que fue apelada de manera oportuna v,
posteriormente, decidida por el Tribunal Administrativo del Casanare quien,
revoco el fallo y declaro la caducidad de la accion. Al ser una decision de
segunda instancia, no cuenta con recursos para controvertir lo decidido por el
ad quem, razén por la que el mecanismo de amparo constitucional se torna
procedente.

(iii) Se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que la sentencia que se
cuestiona fue proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare el 17 de
julio de 2014, notificada por estado los dias 23, 24 y 25 de julio del mismo afio,
quedando ejecutoriada, finalmente, el dia 30 de julio y, la presente accién de
tutela, fue interpuesta el 22 de enero de 2015, es decir dentro de un término
razonable y prudente, pues no transcurrieron mas de seis (6) meses.
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(iv) En el presente caso ocurrieron irregularidades procesales que tuvieron
incidencia en la decision cuestionada, por cuanto al no haber pronunciado una
decision de fondo y, en su lugar, haber decretado la caducidad de la accién de
reparacion directa sin tener en cuenta el precedente judicial establecido por el
Tribunal Administrativo del Casanare y por el Consejo de Estado, en relacion
con la problemética planteada, asi como no valorar el material probatorio con
el cual se evidencia que se trata de un delito de lesa humanidad, se
quebrantaron principios de seguridad juridica y confianza legitima, al cambiar
las reglas establecidas.

(v) En cuanto a los hechos que dan origen a la presente accion, advirtié que
fueron objeto tanto de la demanda de reparacion directa como de los alegatos
de conclusion al cierre del debate probatorio, de la apelacion y de los alegatos
en segunda instancia, oportunidades en las que se expusieron las graves
violaciones de los derechos humanos, asi como la vulneracion de los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, a la
igualdad y a la reparacion integral como consecuencia de la decision inhibitoria
del juez de segunda instancia.

(vi) Por ultimo, sefialé que la sentencia cuestionada y que motivé la presente
accion de tutela, fue proferida dentro de un proceso de reparacion directa.

En cuanto a las causales especiales, manifestd que la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare, adolece de dos defectos: factico y
material o sustantivo.

Respecto del defecto factico, sefialo que el juez realiz6 una indebida valoracion
probatoria, pues no tuvo en cuenta los elementos presentados que demuestran
las graves violaciones a los derechos humanos por un acto de lesa humanidad
cometido por las fuerzas armadas.

En cuanto al defecto sustantivo, advirtio que el juez de segunda instancia
desconocio6 los precedentes horizontales y verticales sobre la materia. En ese
sentido expreso que, “a fin de salvaguardar los derechos fundamentales de los
cuales se busca amparo, es vital acudir al precedente judicial, el cual nos
muestra con total claridad que si el tema ha sido tratado de una manera por la
jurisprudencia, no es dable apartarse de tales razonamientos sino por medio
de una mejor argumentacion, la cual en el caso concreto no se observa, por
cuanto unicamente se refirié en la sentencia de alzada, infundadamente por
cierto, que al caso concreto no podia aplicarsele la regla especial de
caducidad propia de los eventos de desaparicion forzada y que el homicidio en
persona protegida no configura el tipo de crimen de lesa humanidad, premisas
que llevan a concluir que en el proceso referido habria operado la
caducidad”.

3. Pretensiones
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A través de la presente accion de tutela, los accionantes, mediante apoderado,
solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, al debido proceso y a la reparacion
integral, presuntamente vulnerados por el Tribunal Administrativo del
Casanare al haber proferido la sentencia del 17 de julio de 2014, que declaro la
caducidad de la accién de reparacion directa, por lo que requieren que se anule
y, en su lugar, se ordene, a dicha corporacion judicial, que dicte una sentencia
en la cual se profiera un pronunciamiento de fondo, sin tener en cuenta la
caducidad de la accién, por tratarse de delitos de lesa humanidad.

4. Pruebas
En el expediente obran las siguientes pruebas:

- Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion de Yopal- Casanare, dentro de la accion de reparacion
directa interpuesta por Dulcinea Sanabria Sanchez contra la Nacion
Ministerio de Defensa Nacional (folios 60 a 85).

- Copia del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia, por el apoderado de los demandantes (folios 87 a 159).

- Copia del fallo de segunda instancia pronunciado por el Tribunal
Administrativo de Casanare, mediante el cual se declaro la caducidad de
la accidn de reparacion directa (160 a 171).

- Copia de salvamento de voto a la sentencia proferida el 17 de julio de
2014, del Magistrado Néstor Trujillo Gonzalez, dentro del proceso de
reparacion directa interpuesto por Dulcinea Sanabria Sanchez contra la
Nacion Ministerio de Defensa Nacional, que conforma la sala de
decision de la mencionada Corporacion (folios 172 a 179).

- Copia de la comunicacion enviada al apoderado de los demandantes, por
el Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, mediante la cual se le informa que la denuncia interpuesta
contra el Estado Colombiana el 15 de marzo de 2012, fue recibida y
registrada con el numero P-408-12 (folio 180).

5. Respuesta de los entes accionados

Mediante Auto del 27 de enero de 2015, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién B, admitié la accion de tutela, notificd al Tribunal
Administrativo del Casanare en calidad de demandado y vinculé al Ministerio
de Defensa, Ejercito Nacional, por tener un posible interés en el resultado de la
decision.

5.1. Tribunal Administrativo de Casanare
Los magistrados del Tribunal Administrativo del Casanare, dieron respuesta a

la accion de tutela mediante escrito presentado el 10 de marzo de 2015, en el
que manifestaron que en la sentencia proferida el 17 de julio de 2014, por la
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mayoria de la sala, se discutié un evento de muerte de unas personas por
miembros de la Fuerza Publica, suceso ocurrido el 30 de marzo de 2007. Sus
familiares, a través de apoderado, presentaron demanda de reparacion directa el
21 de junio de 2012, en la que argumentaron que el presente caso constituia un
crimen de lesa humanidad y desaparicion forzada, para los cuales, segun la
apreciacion de los demandantes, no opera la caducidad de la accion.

Los jueces estimaron que “no hay lugar a reabrir el debate propio de las
instancias, por ello prescindimos de replicar argumentos relativos a las tesis
juridicas que entonces se debatieron, incluida la disidencia de la sala.

Basta destacar que en la motivacion se diferenciaron eventos de tipica
desaparicion forzada, para los cuales por unanimidad esta Corporacion aplica
la solucion legal con regla especial de caducidad, de aquellos en los que el
homicidio en persona protegida no va acompafiado de los elementos
constitutivos del tipo internacional e interno que se invoca, a saber: privacion
material de la libertad (sea legitima como una situacion de flagrancia; o
ilegitima), seguida de ocultamiento del hecho y de la suerte de la victima y de
negacion del acontecimiento para sustraer a la victima misma y a los
responsables del control judicial y del amparo que ofrece el blogue de
constitucionalidad. (sic)

En los hechos concretos, por mayoria, la Corporacion encontrd6 no
demostrados los presupuestos facticos de la desaparicion forzada; de ahi que
haya calificado lo ocurrido como un suceso al parecer enteramente criminal
de captura ilegal de un ciudadano por una patrulla militar que se lo llevo
delante de quienes estaban presentes al sitio donde lo mantuvo cautivo, con
otra persona, cuya liberacion permitio hacer saber a la familia del occiso lo
que habia acontecido.(sic) El aparente combate y la baja fueron revelados de
inmediato a la linea castrense de mando y a las autoridades judiciales, ante las
cuales los deudos reconocieron el cuerpo un dia después de la ejecucion.

Como puede verse en la motivacién, aunque se abord6 expresamente, no se
acogio la tesis disidente que extiende a todos los delitos de lesa humanidad el
mismo tratamiento legal interno de no caducidad o de regla especial (...).

En lo demés ha de estarse en la motivacion expresa y explicita de la sentencia,
(sic) en la cual se examinaron diversas aristas de linea horizontal y de
precedentes del superior funcional, asi como algunas posiciones no
homogéneas y pareceres de otros jueces. De ahi que estimemos infundado el
cargo de desconocimiento de la jurisprudencia vinculante (...) ”.

5.2. Ministerio de Defensa Nacional
La Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional de la Direccion de

asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, contestd la accion de
tutela en la que manifestd que el fallo cuestionado no adolece de ningln
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defecto, por cuanto el Tribunal Administrativo del Casanare actud de
conformidad con la legislacion aplicable al caso, pues es clara la voluntad del
legislador al expresar que el término para interponer la accion de reparacién
directa es de dos afios contados a partir de la ocurrencia del hecho notorio, en
el caso en particular, desde la fecha en que los demandantes se enteraron de la
muerte de los hermanos Mora Sanabria, con el objetivo de garantizar el
principio de seguridad juridica de los sujetos procesales.

Sefiald, que respecto a la caducidad de la accion de reparacion directa, el
Consejo de Estado, en situaciones similares a la que se debate en esta
oportunidad, ha establecido que “La caducidad es la sancion que consagra la
ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los
plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que
le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el
aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de caducidad
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan al aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o
controversia, sea resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con
competencia para ello. ”

Advirtié que en el asunto sub examine, los hechos ocurrieron el 30 de marzo de
2007, en la vereda Cupiagua Alto de Aguazul (Casanare) en el que fueron
dados de baja los hermanos Mora Sanabria. Se trata de un caso de homicidio
del cual la familia tuvo conocimiento al dia siguiente, por lo que el término de
la caducidad debia iniciar a partir del 1 de abril de 2007, debiendo acudir los
demandantes al estrado a mas tardar el 1 de abril de 20009.

Anotd, que de conformidad con el material probatorio, a la familia se le puso
en conocimiento, desde el mismo dia de los hechos, que los hermanos Mora
Sanabria habian fallecido con ocasion de un enfrentamiento en una operacion,
por lo que no puede aplicarse la regla especial de caducidad propia de la
desaparicion forzada, a un caso de muerte de unos ciudadanos, cuando entre la
aprehension ilegal, la muerte y la entrega de los cadaveres a la autoridad
judicial transcurrieron pocas horas.

En consecuencia, replico, que no puede ser de recibo que el ente demandado
comience a contar el término de caducidad de la accién de reparacion una vez
quede ejecutoriado el fallo penal, pues no se trata de un caso de desaparicion
forzada, si desde el principio la familia tuvo conocimiento de las circunstancias
del deceso, fecha desde la cual pudieron haber acudido a la jurisdiccion
contenciosa.
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Del mismo modo, resaltd, que la muerte se produjo con ocasion del
cumplimiento de una operacién denominada Mision Tactica Antiextorsion,
ejecutada por tropas del Gaula en la cual se dieron de baja a los familiares de
los demandantes. Por lo que, a su juicio, “no se trataba de personas del todo
ejemplar como se pretende hacer creer, se trataba de sujetos que
independiente de si hacian parte o no (sic), en su momento actuaron contra la
fuerza publica, lo que se corrobord en el expediente con los informes
operacionales, quienes supuestamente pertenecias a una cuadrilla del ELN.”

En ese sentido, manifestd que “en aras de brindar respuesta a uno de los
interrogantes planteados, es claro que no puede la entidad demandada
responder por los hechos acaecidos cuando es evidente que al haberse
identificado el Ejército Nacional como tal, obtuvo un ataque del cual era
imperioso protegerse y actuar de inmediato y que en el presente caso opero el
fendmeno juridico de la caducidad (sic) ”.

6. DECISIONES JUDICIALES
6.1. Primera instancia

Mediante sentencia del 19 de marzo de 2015, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion B, decidi6 negar el amparo de los derechos
fundamentales invocados por los accionantes, al considerar que en eventos
como el que ocupo su atencion, esto es, en los que la discusion juridica radica
en la presunta ocurrencia del fendmeno de la caducidad de la accion de
reparacion directa, que tiene como fin el reconocimiento y pago de perjuicios
materiales y morales, causados por la muerte de un civil, como consecuencia
de una falla en el servicio del Ejercito Nacional, el computo de los dos afios,
establecido por la ley, se debe efectuar a partir de la ocurrencia del hecho
censurado o desde la fecha en que se haya tenido conocimiento del mismo.

Sefiald que, en ese sentido, la Seccion Tercera de dicha Corporacion, ha
afirmado que la caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta, por
regla general, a partir del momento en que sucede el hecho dafioso, y, por
excepcion, a partir del momento en el que se tiene conocimiento del dafio. En
efecto, ha precisado el juez natural y maxima autoridad en este asunto, que no
es posible establecer prima facie una regla absoluta de caducidad por lo que, en
cada caso, corresponde al juez efectuar el analisis que permita concluir si se
aplica uno u otro criterio. Sobre dicho punto mencioné varios precedentes, a
saber:

1. Seccion Tercera, providencia de 3 de marzo de 2010, radicado interno
No. 36282, C.P. Myriam Guerrero de Escobar:

“(...) En ese orden de ideas si el delito de desaparicion forzada en
el derecho interno también se predica respecto del particular que
perteneciendo a un grupo armado al margen de la ley someta a otra
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persona a privacion de su libertad, cualquiera que sea la forma,
seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privaciéon o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndola
del amparo de la ley, es claro para la Sala que el término de
caducidad que se debe aplicar al sub examine es el establecido en
el inciso 2° del numeral 8° del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, adicionado por el articulo 7° de la Ley 589 de
2000. De acuerdo con la prescripcion transcrita, el legislador
nacional previo unas reglas de excepcion frente a las acciones de
reparacion directa en cuanto el término para ser intentadas,
atendiendo las particulares circunstancias que rodean este ominoso
crimen. Asi la norma establece tres eventos: i) se contaran los dos
afos a partir de la fecha en que aparezca la victima, ii) esa
contabilizacion se hara desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal y iii) lo anterior sin perjuicio de que
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion. Esta regulacion se explica en
tanto que en este tipo de eventos el dafio antijuridico que se
demanda tiene la calidad de ‘continuado’, esto es, que se sigue
produciendo de manera sucesiva en el tiempo. O lo que es igual,
todo acto de desaparicion forzada es considerado delito
permanente mientras sus autores continlen ocultando la suerte y el
paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan
esclarecido los hechos. De ahi que sea razonable la prevision
contenida en el precepto en cita conforme a la cual el término para
intentar la accidn inicia a partir del momento en que se verifica la
cesacion de la conducta o hecho que dio lugar al mismo. En otras
palabras, una vez ‘reaparece’ la persona, esta se encuentra en
condiciones de recurrir ante la jurisdiccion para buscar el amparo
de la ley, siendo pues una carga hacerlo dentro del plazo indicado
por el ordenamiento. La Sala reitera que la ocurrencia de los
eventos consignados en la norma en cita no implica que no opere la
caducidad para la reclamacion de los perjuicios causados con el
evento de ‘desaparicion forzada’, toda vez que |0 que el legislador
hizo fue introducir una variacion en relacién con el momento en
que se inicia el conteo del término para intentar la accion, el cual
queda pues sometido al acaecimiento de una de dos condiciones: i)
el aparecimiento de la victima; o ii) la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal. Por manera que el término de dos
afos previsto en la norma, no varia. Justamente como lo ha
precisado la Sala, en atencion a la gravedad de la desaparicion
forzada, el legislador nacional previé una regla singular para
demandar la indemnizacion por los dafios causados con esa
conducta y establecié un plazo razonable, como ya se preciso, de
dos (2) afios que se cuentan a partir del dia en que el desaparecido
recobra su libertad, o desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal (...)".
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2. Seccion Tercera- Subsecciéon C. Sentencia de 2 de febrero de 2011,

radicado interno No. 39360, C.P. Olga Melida Valle de la Hoz:

“La desaparicion forzada de personas fue calificada como delito de
lesa humanidad en el afio de 1983 por la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) mediante Resolucion 666 XI11-0/83. Entre los
anos 1990 y 2007 se firmaron varios instrumentos internacionales
relacionados con la desaparicion forzosa de personas, a saber:
1).En 1992 la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas de la Asamblea General de
Naciones Unidas (Resolucion 47/133 del 18 de diciembre); ii). En
1994 la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas. iii). La tipificaciéon universal en el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional de 1998. iv). Y finalmente en el
2007 la Asamblea General de las Naciones Unidas que aprob¢ el
texto de la Convencién Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas [...]. Por su lado,
esta Corporacion ha considerado que este delito  constituye
violacion de multiples derechos humanos tanto en el orden interno
como en el marco del derecho internacional y por lo mismo, esta
practica abominable es considerada en el derecho internacional
como delito de lesa humanidad pues -como lo ha resaltado la Sala-
esta practica no solo compromete los intereses de la victima sino,
que simultdneamente, atenta contra la convivencia social, la paz y
la tranquilidad de la humanidad y por ello, cualquier Estado puede
pretender que se investigue y sancione al infractor de la misma. El
legislador también tipificé la desaparicion forzosa como delito en
la Ley 589 de 2000 y 599 del mismo afio considerandola como la
privacion de la libertad a la que es sometida una persona por un
particular perteneciente a un grupo armado al margen de la ley
cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la
negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su
paradero, sustrayéndolo del amparo de la ley. También incurren
en el delito, el servidor publico, o el particular que actue bajo la
determinacion o la aquiescencia de aquel, que realice la conducta
descrita anteriormente. De lo anteriormente expuesto se concluye
que la desaparicion forzada es un delito considerado nacional e
internacionalmente como de lesa humanidad, que se extiende en el
tiempo, desde el momento mismo en que la persona es privada de la
libertad, continGa con su ocultamiento y culmina con la aparicion
de la victima o con el conocimiento de su paradero.

(...)

Entonces, para que se constituya el delito deben concurrir varios
elementos: i).Que exista privacion de la libertad de una o varias
personas, cualquiera que sea su forma; ii). Que sea cometida por
agentes del Estado, o por personas o grupos de personas que
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actlen con la autorizacion de éste, o por un particular
perteneciente a un grupo armado al margen de la ley; iii). Que
exista ocultamiento y la negativa a reconocer dicha privacién o de
dar informacién sobre su paradero, sustrayendo a la persona del
amparo de la ley.

(...)

En el caso sub examine, al estar en presencia de las anteriores
circunstancias, el término de caducidad debe ser el dispuesto en el
inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.  Debemos
precisar que dicho articulo, al ser adicionado por la Ley 589 de
2000, en el sentido de establecer en su inciso segundo una
variacion en relacion con el momento en que se inicia el conteo del
término para intentar la accion, no hizo otra cosa que permitir el
acceso a la justicia para aquellas personas victimas de este cruel
delito, debido a que, como ya se menciono, el delito de
desaparicion forzada continua en el tiempo hasta tanto ocurra uno
de estos eventos: que aparezca la victima, o desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que
tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicién. Luego entonces, el plazo
de los dos (2) afios se empieza a contabilizar a partir del
acaecimiento de cualquiera de los sucesos ya indicados. ”

. Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, radicado
interno No. 41706, C.P. Mauricio Fajardo Gomez:

“Ciertamente, en varios instrumentos internacionales de proteccion
de Derechos Humanos, de los cuales el Estado Colombiano hace
parte, se establecen como elementos concurrentes y constitutivos de
la desaparicion forzada de personas: i) la privacion de la libertad;
ii) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de
éstos, y ii) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la
suerte o el paradero de la persona interesada. Asi por ejemplo, los
articulos 2 y 5 de la Convencion Internacional para la Proteccion
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 2007

(...)

La ley consagro entonces un término de dos (2) afios, contados
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho u omisién que da
lugar al dafo por el cual se demanda la indemnizacion, para
intentar la accion de reparacion directa, periodo que, una vez
vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado, por configurarse el fendmeno juridico
procesal de la caducidad de la accion. (...) se desprenden los
siguientes eventos para la contabilizacion de los dos (2) afios de
caducidad de la accion de reparacion directa derivada del delito de
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desaparicion forzada, a saber: i) se contaran a partir de la fecha en
que aparezca la victima; o en su defecto, ii) desde la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal. Adicionalmente, se
establecié que los anteriores eventos no constituyen obice para que
la correspondiente accidn de reparacion directa pudiera intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la desaparicién forzada. (...) .

En observancia de lo expuesto, en Consejo de Estado, consider6 que el
Tribunal fundd su decision, en la jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, toda vez que los demandantes conocieron de la muerte
de los sefiores Gustavo y Yefer Mora Sanabria, quienes fallecieron en un
presunto combate ocurrido el 30 de marzo de 2007, el 31 del mismo mes y afio,
momento en que los cuerpos fueron reconocidos por la sefiora Dulcinea
Sanabria, madre de los occisos, razon por la que dicho ente judicial determind
que al no configurarse los elementos del delito de desaparicion forzada, no era
posible aplicar la regla excepcional de la caducidad.

Afirmé que “el andlisis relacionado con aquél momento en el que se tuvo la
certeza del fallecimiento de la victima, es suficiente para establecer que en este
asunto la caducidad se cifio a los criterios descritos en la jurisprudencia
citada, toda vez que ésta no se contabilizd desde la ocurrencia de la muerte de
los hermanos Mora Sanabria, sino desde la fecha en que tuvo conocimiento de
la misma, estos es, desde el 31 de marzo de 2007, fecha en que se efectud la
diligencia de necropsia y le fueron entregados los cuerpos a su progenitora. ”

6.2. Impugnacion

El apoderado de los accionantes solicitd revocar la sentencia del a quo vy, en su
lugar, se amparen los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia, a la igualdad, al debido proceso y a la reparacion integral de sus
representados y, en consecuencia, se anule la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Casanare del 17 de julio de 2014, con el fin de que
se dicte un nuevo fallo en el que no se tenga en cuenta el fendmeno de la
caducidad de la accién de reparacion directa.

En sustento de su peticion mencion6 un fallo mediante el cual, el Consejo de
Estado, desarrollo la teoria del “dafio al descubierto”, segun la cual la
caducidad de la accién de reparacion directa no se debe contar a partir del
acaecimiento del hecho, sino desde que las victimas conocieron de la existencia
del dafio antijuridico, esto es, a partir de la decision de la jurisdiccion penal en
la que se sefiale que el implicado no muri6 a causa de un presunto combate, asi
lo afirmo:

“En efecto, a diferencia del delito de desaparicion, en estos

homicidios, a partir de los informes que rinden los miembros de las
fuerzas legitimas del Estado, en los que se muestra a la persona
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como Miembro de un grupo enfrentado con estas, dada de “baja en
combate”, hace que surja la presuncién que el Estado actud en
ejercicio de sus deberes, lo que excluye la posibilidad de exigirle
alguna responsabilidad, en los términos del articulo 90 de la
Constitucidon, por cuanto no existe un dafio antijuridico que
resarcir.

Es decir, el dafio antijuridico en estos casos, se materializa cuando
el Estado establece que la persona que se dijo fue muerta en
combate, en realidad, no hacia parte de las hostilidades, y, por
tanto, fue involucrada en él, desconociendo todas las
prescripciones internas e internacionales sobre el particular.

En otros términos, en estos casos, se puede acudir a lo que la
misma Seccion Tercera ha denominado teoria del dafio descubierto
segun la cual, excepcionalmente, la caducidad del medio de control
no se debe contar desde el acaecimiento del hecho o acto, sino
cuando las victimas conocieron de la existencia del mismo.

En este caso, la aplicacion de esta teoria se traduciria en que el
dafio se configuraria no con la muerte de la persona que se dice
“fue dado de baja en combate”, sino con la decision de la
jurisdiccién, en este caso, la penal, en la que se sefiale que el
sujeto era una persona protegida y, por ende, que el Estado
descocio su caracter de garante de aquella, al involucrarlo en las
hostilidades.

Sobre la teoria del dafio al descubierto se ha sefialado:

“Si bien es cierto que el inciso 4o del articulo 136 del C. C. A,
establece que el termino de caducidad para instaurar la accion
de reparacion directa se cuenta a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajeno por causa de trabajos publicos, dicha norma entendida
de manera racional debe interpretarse en el sentido de que no
basta con la realizacion pura y simple del hecho causante del
dafo sino que es necesario que haya sido conocido por el
afectado, lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo
tiempo. Sin embargo, cuando la produccion de esos eventos no
coincida temporalmente, el principio pro actione debe
conducir al juez a computar el plazo de caducidad a partir del
momento en el cual el demandante conocié la existencia del
hecho dafioso por la sencilla razén de que solo a partir de esta
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fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccion...””
(negrilla fuera de texto).

(...)

En los casos, de homicidio en persona protegida y/o ejecucion
extrajudicial, el solo hecho de la muerte no puede generar la
caducidad, porqgue, en principio, no hay dafo frente al cual se
pueda reclamar, pese a que los familiares tengan el
convencimiento que la persona sefialada de pertenecer a las
fuerzas armadas ilegales no lo era, en contraposicion a los
informes oficiales.

En ese sentido, insiste la Sala de Seccidn que, en razén de la
naturaleza de esta conducta, el juez administrativo puede
hacer uso de las teorias que ha ido construyendo, a efectos de
buscar parametros diferentes a la aplicacion textual del
precepto que consagra la caducidad, para determinar esta, a
efectos de garantizar, en forma efectiva, no solo el componente
del derecho a la reparacion la que, en términos del derecho
internacional de los derechos humanos, hace parte del derecho
de las victimas a la verdad, justicia y reparacion, sino la
garantia de otros derechos, igualmente fundamentales como el
de acceso a la administracion de justicia, pues declarada la
caducidad, este derecho queda limitado.

(...)

Por tanto, considera la Sala que, por hechos como los que
dieron origen al proceso de reparacion directa y a efectos de
materializar los derechos de acceso a la administracion de
justicia de las victimas, se requiere de una interpretacion
diferente del articulo 136 del C.C.A, que permita la realizacion
efectiva de los derechos de aquellos, pues, por la naturaleza y
configuracion de la conducta de los agentes del Estado que alli
se alega, la que, se repite, no es la desaparicion forzada, contar
el término de caducidad desde el dia siguiente a la ocurrencia
del hecho o de la aparicién del cadaver de la victima, deja de
lado la consideracidn de una circunstancia o presuncion que se
debe desvirtuar y es aquella segun la cual, la muerte se
presentd en combate, hecho que, en principio, impediria la
configuracion de la responsabilidad del Estado.

Presuncion que, en principio, solo se puede desvirtuar a lo
largo del proceso penal que se inicie con ocasion de esa
conducta y la discusion misma sobre sus verdaderas
connotaciones. Asi, solo cuando exista un pronunciamiento que
declare que, en efecto, la persona que fue reportada como

2 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 7 de mayo de 1998 proferido dentro del proceso 14.297. Actor: William Alberto
Londofio Demandado: Instituto de Seguro Social. Consejera Ponente: A partir de esta providencia, el Consejo de Estado y,
en términos generales la jurisdiccion contenciosa viene aplicando esta teoria, a efectos de flexibilizar la aplicacion rigurosa
del precepto que sefiala la caducidad para los diversos medios de control.
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guerrillera era un persona protegida, se descubre que el hecho
es, en si, antijuridico.

Por tanto, es desde ese instante que se cuenta la caducidad de
los dos afios sin que ello implique que se pueda acudir con
anterioridad a la justicia contenciosa, la que a partir de las
diversas pruebas puede llegar al convencimiento sobre la
realidad de los hechos alegados por los agentes del Estado.

Es decir, a partir de la teoria del descubrimiento del dafio, los
dos afios de caducidad del medio de control de reparacion
directa debe comenzar a correr al dia siguiente de la ejecutoria
del fallo penal que asi lo determine.

Asi, para hacer razonable el término de caducidad en los mal
llamados “‘falsos positivos”, ejecuciones extrajudiciales o
técnicamente homicidios en persona protegida, este solo podria
contarse, cuando la autoridad penal declare que el Estado
desconocié su deber de garante e involucro al personal civil en
las hostilidades, al sefialarlos como miembros de grupos
armados, cuando en realidad no lo eran. Es decir, cuando el
Estado mismo, a través de la justicia penal, declare que se dio
la violacion de las normas del Derecho Internacional
Humanitario.

En otros términos, la caducidad, en estos casos, en concepto de
la Sala, solo se puede contar a partir de la ejecutoria de la
sentencia penal. En consecuencia, este no es un presupuesto
que se pueda analizar al momento de la admision del medio de
control, cuando aquella no exista, pues la presuncion de la que
venimos hablando solo podria desvirtuarse en el transcurso del
proceso administrativo, si no hay fallo penal, y, por tanto,
unicamente al momento de dictarse el respectivo fallo sera
posible establecer la realidad de los hechos frente a los cuales
se demanda la responsabilidad del Estado.

En consecuencia, es evidente, que el juez administrativo, a
efectos de contar los términos de caducidad cuando de estos
hechos se trate, no puede llanamente tener en cuenta la
ocurrencia del hecho para poner en marcha el cronémetro de
aquella, sin reparar que hay circunstancias que impiden hacer
esa adecuacion, en razon del contexto mismo de la situacion
que se alega, como en efecto lo reconocid el legislador para la
desaparicion forzada, pero solo para esa conducta, dejando de
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lado otras igualmente graves que requieren de examenes
diversos. "3

En observancia de lo anterior, el apoderado de los accionantes solicitd que se
aplique el mencionado precedente jurisprudencial el cual ha sido reiterado por
la misma Corporacion en varias ocasiones, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales al acceso a la administracion de justicia, a la igualdad y a la
reparacion integral, pues los demandantes, por prudencia, decidieron ejercer su
derecho a la accién de reparacién directa, luego de ejecutoriada la resolucion
de acusacién proferida en el proceso penal radicado bajo la causa 2012-0006,
que aun sigue en curso en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Yopal- Casanare, la cual quedd en firme el 30 de marzo de 2010, y que se
convierte en un punto de referencia para el proceso de imputacion de
responsabilidad patrimonial al Estado.

6.3. Segunda instancia

Mediante sentencia del 9 de julio de 2015, el Consejo de Estado, Seccion
Cuarta, confirmé el fallo de primera instancia, al estimar que la decision
tomada por el Tribunal Administrativo de Casanare, el 17 de julio de 2014, que
declar6 la caducidad de la accion de reparacion directa por no haberse
interpuesto dentro de los dos afios a partir del acaecimiento del hecho o
conocimiento del mismo, no desconocié los precedentes que invocan los
demandantes. Al respecto sefialo:

“En efecto, la providencia cuestionada (...) analizo la decision que
al dia siguiente de la muerte de los hermanos Mora Sanabria, sus
familiares conocieron del hecho y recibieron los cadaveres de sus
seres queridos, sin que en el modus operandi de los hechos se
adviertan los elementos del delito de desaparicion forzada, pues
una vez ocurrié el supuesto enfrentamiento, los militares dieron
informe a sus superiores, y se adelantaron las diligencias de la
investigacién penal de rigor.

(...)

Revisados los escritos presentados por el apoderado de los
demandantes y comparados con el libelo de la presente accién de
tutela, no duda esta Sala en concluir que se trata de la reiteracion
de los argumentos expuestos en las instancias del proceso, con lo
cual pretende, en forma indebida, constituir una tercera instancia,
que revise la legalidad de las deicisones proferidas en ejercicio de
la autonomia e independiencia de la funcion jurisdiccional, objetivo
ajeno a la accion constitucional. ”

I11. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL
DENTRO DEL EXPEDIENTE T-5.086.690

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 12 de febrero de 2015. Radicado No. 2014-0074701. C.P. Alberto
Yepes Barreiro.
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Mediante Auto del 27 de enero de 2016, el magistrado sustanciador resolvio
oficiar al Juzgado Penal Especializado de Yopal Casanare, para que enviara a
esta Sala, copia de todas las actuaciones surtidas dentro del proceso penal con
radicado No. 201000055, iniciado contra el sefior Gustavo Enrique Soto
Bracamonte, el cual fue remitido al despacho por la Secretaria General de esta
Corporacion mediante oficio del 12 de febrero de 2016.

IV FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para
revisar las sentencias proferidas el 21 de octubre de 2013, por el Consejo de
Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, que, a su vez, confirmo el fallo de
primera instancia, dentro del proceso T-4.254.307, y la dictada por el Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, que confirmo la providencia del a quo, dentro del
proceso T-5.086.690, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86 y
241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

La Sala Cuarta de Revision, mediante auto del 27 de enero de 2016, decidio
acumular los expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690, al considerar que los
procesos plantean, en lineas generales, el mismo problema juridico, cual es la
necesidad de determinar si los despachos accionados vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia, a la
igualdad y a la reparacion integral, de los accionantes, al haber decretado la
caducidad de las acciones de reparacion directa formuladas por los accionantes
con base en el homicidio de sus familiares por parte de miembros de la Fuerza
Publica, sin tomar en cuenta que dicho acto fue, a su parecer, un delito de lesa
humanidad para cuya reparacién no se tiene término de caducidad, segun
reciente jurisprudencia del Consejo de Estado.

En consecuencia, corresponde a la Sala determinar si dentro del expediente T-
4.254.307, existid, por parte del Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional y el
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin, la vulneracion de
los derechos fundamentales aducidos, por Benigno Antonio Cafias Quintero,
Luz Moreno, Pedro Pablo Cafias Moreno, José Albeiro Cafias Moreno, Luz
Edilia Cafias Moreno y Evert Robinson Cafias Moreno, toda vez que el ente
judicial rechazé la demanda de reparacion directa interpuesta como
consecuencia del homicidio de Fausto Hernan Cafias Moreno, hijo y hermano
de los accionantes, por tropas del Ejército Nacional, sin tener en cuenta que
dicha accion fue interpuesta, a su juicio, oportunamente, una vez quedd en
firme la sentencia condenatoria de los militares que cometieron el ilicito.
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Los accionantes solicitan, en primer lugar, se deje sin efectos el auto
interlocutorio proferido por el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
de Medellin que rechazé la demanda de reparacidn directa al considerar que
habia operado el fendmeno de la caducidad y, en consecuencia, se dé tramite a
la accidn interpuesta con el fin de que sean resarcidos los dafios producidos por
el hecho punitivo.

En segundo lugar, y en caso de no ser posible lo anterior, solicitan que por
medio de la accion de amparo constitucional se ordene al Ministerio de
Defensa, Ejército Nacional, el reconocimiento y pago de los perjuicios
materiales e inmateriales a los que tienen derecho por la muerte de su hijo y
hermano, Fausto Hernan Cafias Moreno, causada por miembros de dicha
entidad.

Respecto del expediente T-5.086.690, corresponde determinar si el Tribunal
Administrativo del Casanare, vulnero los derechos fundamentales invocados
por los accionantes Dulcinea Sanabria Sanchez, Pablo Antonio Mora Tovar,
Fray Danilo Mora Sanabria, Albeiro Alejandro Mora Sanabria, Yanibel Diaz
Montafia y Cristian Danilo Mora Diaz, al haber declarado la caducidad de la
accion de reparacion directa en segunda instancia, y haber pronunciado un fallo
inhibitorio, dentro del proceso interpuesto contra el Ministerio de Defensa,
Ejercito Nacional, al considerar que la demanda fue presentada 5 afios después
de haber conocido de la muerte de sus familiares Gustavo y Yefer Arialdo
Mora Sanabria a causa de una supuesta “Mision Tactica Antiextorsion”
practicada por el Gaula, en la que estos fueron retenidos y posteriormente
asesinados.

Con el fin de abordar el caso concreto, esta Sala hara referencia, en primer
lugar, a la procedencia de la accién de tutela para reclamar pretensiones
econdmicas y, en segundo lugar, a la viabilidad del mecanismo de amparo para
debatir decisiones judiciales, con el fin de estudiar si, tratandose de las
circunstancias de cada caso, los jueces administrativos respectivos, incurrieron
en alguno de los vicios establecidos por esta Corporacién que hayan
ocasionado la vulneracion de derechos fundamentales de los accionantes, al
haber declarado la caducidad de la accion de reparacion directa por haber
transcurrido méas de dos afios, desde que tuvieron conocimiento de los hechos
que pretenden controvertir.

3. Procedencia de la accion de tutela para reclamar pretensiones de
caracter economico, especificamente indemnizacion de perjuicios.
Reiteracion de jurisprudencia

La accion de tutela ha sido concebida como un mecanismo de defensa judicial,
de caracter subsidiario y residual, en virtud del cual, es posible, a través de un
procedimiento preferente y sumario, obtener el amparo inmediato de los
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten

30



vulnerados o amenazados por la accidén u omisién de las autoridades publicas o
de los particulares en los casos expresamente determinados por la ley.

El caracter subsidiario y residual, significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los que
se pueda acudir, o cuando existiendo estos, se promueva para impedir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable®. A este respecto, el articulo 86 de la
Constitucion Politica sefiala expresamente que: “Esta accion solo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

De acuerdo con ello, ha dicho la Corte que “la accion de tutela, en términos
generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
0 complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de
estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten s,

Este elemento medular de la accién de tutela, la subsidiariedad, adquiere
fundamento y se justifica, en la necesidad de preservar el orden regular de
asignacion de competencias a las distintas autoridades jurisdiccionales, con el
objeto no solo de impedir su paulatina disgregacion sino también de garantizar
el principio de seguridad juridica. Ello, sobre la base de que no es la accion de
tutela el inico mecanismo previsto por el ordenamiento juridico para la defensa
de los derechos fundamentales, pues existen otros instrumentos, ordinarios y
especiales, dotados de la capacidad necesaria para, de manera preferente, lograr
su proteccion.

Asi las cosas, los conflictos juridicos en los que se alegue la vulneracion de
derechos fundamentales, en principio, deben ser resueltos a través de los
distintos medios ordinarios de defensa previstos en la ley para estos efectos, y
solo ante la ausencia de dichos mecanismos o cuando los mismos no resulten
idoneos o eficaces para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es
procedente acudir, de manera directa, a la accion de amparo constitucional.

Respecto de las pretensiones que llevan implicitas el pago de obligaciones
econdmicas que se encuentran sometidas a litigio, esta Corporacion ha
sostenido, que si bien es cierto que en algunos casos se ha admitido la
procedencia de la accion de tutela, aquellas han sido excepcionalmente
sustentados en la falta de idoneidad del medio ordinario, lo anterior
dependiendo de las circunstancias facticas de cada situacion, lo cual excluye de
plano que pueda concederse el amparo constitucional para dichos fines de
forma masiva e indiscriminada®. En relacion con lo anterior, la Sentencia T-

4 Corte Constitucional Sentencia SU-037 de 2009 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
5 Ver, entre otras, sentencias T-565 de 2009, T-520 de 2010 y T-1043 de 2010.
6Corte Constitucional, sentencia T-332 de 1997.
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528 de 1998, sefialé que: “/..J.ha sido clara la jurisprudencia de la
Corporacion al indicar que los fallos emitidos en materia de accion de tutela
no tienen la virtualidad para declarar derechos litigiosos, menos aun cuando
de estos se predica su cardcter legal.””

En efecto, como regla general, en virtud del principio de subsidiariedad, la
accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de
obligaciones econdmicas que estén supeditadas a litigio. Sin embargo, de
manera excepcional y como mecanismo transitorio, el juez de tutela puede
ordenar el reconocimiento de dichas prestaciones econdmicas, si: (i) el
interesado no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial; (ii) teniendo
medio judicial éste resulte ineficaz para la proteccion de los derechos y (iii) en
los eventos en los que, luego de verificar los elementos de inminencia,
urgencia, gravedad e impostergabilidad de la accion, se evidencia la existencia
de un perjuicio irremediable el cual se pretende evitar a través de la accion de
tutela.®

Tratandose de pretensiones sobre indemnizacion de perjuicios, el Decreto 2591
de 1991, prevé la posibilidad de que el juez constitucional los decrete, siempre
y cuando concurran algunas circunstancias. El articulo 25 del mencionado
decreto, sefala:

“Articulo 25. INDEMNIZACIONES Y COSTAS. Cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial, y la violacion del
derecho sea manifiesta y consecuencia de una accion clara e
indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo dispuesto en los dos
articulos anteriores, en el fallo que conceda la tutela el juez de
oficio, tiene la potestad de ordenar en abstracto la
indemnizacion del dafio emergente causado si ello fuere
necesario para asegurar el goce efectivo del derecho asi como
el pago de las costas del proceso. La liquidacion del mismo y de
los deméas perjuicios se hara ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o ante el juez competente, por el
tramite incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo
cual el juez que hubiere conocido de la tutela remitird
inmediatamente copia de toda la actuacion.

La condena sera contra la entidad de que dependa el
demandado y solidariamente contra éste, si se considerara que
ha mediado dolo o culpa grave de su parte, todo ello sin
perjuicio de las demas responsabilidades administrativas,
civiles o penales en que haya incurrido.

7T-421 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
8 Ibidem.
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Si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste
condenara al solicitante al pago de las costas cuando estimare
fundadamente que incurrié en temeridad. ”

Al respecto de lo dispuesto en este articulo, la sentencia T-095 de 1994°, indico
el alcance del mismo, en el sentido de que “la accion de tutela no tiene por
objeto una determinacion judicial sobre indemnizacion de perjuicios. Para ello
el legislador ha instituido varios procedimientos, entre los cuales cabe
destacar, cuando se aspira a obtener resarcimiento de parte de la
administracion puablica, el que se desarrolla a partir de la accion de
reparacion directa y cumplimiento, si la causa de la peticion es un hecho o un
acto administrativo para cuya prueba haya grave dificultad, o la ocupacién
temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos.

Ahora bien, es verdad que el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 consagra la
posibilidad de condenar "in genere” a la indemnizacion de perjuicios, dentro
del proceso de tutela, pero debe precisarse el alcance de la institucion.

Como lo ha reiterado esta Corte (Cfr. Sentencias C-543 del 1° de octubre de
1992 de la Sala Plena y T-033 del 2 de febrero de 1994, Sala Quinta de
Revisién), tal norma busca dar aplicacion a criterios de justicia segun los
cuales la comprobacion del dafio que se deriva de una accion u omisién
antijuridica hace indispensable el resarcimiento de aquél, a cargo de quien lo
ocasiono.

Debe recordarse, adicionalmente, que tal indemnizacion solo es posible
decretarla si se concede la tutela, razon por la cual la prosperidad de la
accion en esta materia -que, por ende, resulta ser accesoria- Unicamente puede
darse si prospera la pretension principal, es decir, si el juez ha encontrado
aqueélla procedente y, ademas, ha concluido que las razones de hecho y de
derecho por el evaluadas dan lugar a impartir una orden de inmediato
cumplimiento en cuya virtud se realicen, en el caso especifico, los postulados
constitucionales.

Pero, fuera de eso, se requiere que la indemnizacion sea necesaria para
asegurar el goce efectivo del derecho; que el afectado no disponga de otro
medio judicial para obtener el resarcimiento del perjuicio; que la violacion
sea manifiesta y provenga de una accion clara e indiscutiblemente arbitraria,
..supuestos que justifican y aun exigen que el fallador, buscando realizar a
plenitud la justicia en cada caso, disponga lo concerniente’ (Cfr. Sentencia C-
543, ya citada).”

En sintesis, la accion de tutela no es el medio idoneo para reclamar
pretensiones economicas salvo que (i) el interesado no cuente con otro
mecanismo de defensa judicial; (ii) teniendo medio judicial éste resulte ineficaz

9 M.P. Jose Gregorio Hernandez
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para la proteccion de los derechos y (iii) en los eventos en los que, luego de
verificar los elementos de inminencia, urgencia, gravedad e impostergabilidad
de la accidn, se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable el cual se
pretende evitar a través de la accion de tutela. Ahora bien, tratandose de
pretensiones alusivas a indemnizacién de perjuicios el Decreto 2591 de 1991,
faculta al juez constitucional para decretarla, siempre que: (i) la tutela sea
concedida, (ii) que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
para obtener el resarcimiento del perjuicio, (iii) que la violacion del derecho
haya sido manifiesta y como consecuencia de una accion clara e
indiscutiblemente arbitraria, (iv) que la indemnizacién sea necesaria para
asegurar el goce efectivo del derecho vy, (v) que se haya garantizado el debido
proceso a quien resulte condenado.®

Dentro del expediente T-4.254.307, una de las pretensiones de los accionantes
es que, por via de tutela, se reconozcan los perjuicios causados por la muerte de
su hijo y hermano Fausto Hernan Cafias Moreno, toda vez que el Juez
Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin rechazo la demanda de
reparacion directa interpuesta contra el Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, por haberse configurado la caducidad de la accion.

Tal como precedentemente se advirtid, el juez constitucional podria decretar
una indemnizacion, siempre que confluyan varias condiciones, dentro de las
cuales se destaca que los accionantes no cuenten con otro medio judicial para
reclamar los perjuicios a los que consideran tener derecho por la accién
arbitraria a la que fueron sometidos y que vulnerd sus derechos fundamentales.

En consecuencia, con el fin de verificar los presupuestos dispuestos
anteriormente, esta Sala harad un analisis de la providencia dictada por el Juez
Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin, que decidié rechazar la
demanda de reparacion directa interpuesta por los accionantes contra el
Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, y la proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, en segunda instancia, en proceso tramitado contra
la misma entidad, que revoco el fallo del a quo y declar6 la caducidad de la
accion, con el fin de establecer si dichos proveidos se ajustan a los postulaos
constitucionales y, por ende, no constituyen una vulneracion al derecho
fundamental del debido proceso de los demandantes y, de esta manera,
determinar, si, efectivamente, estos no cuentan con otro mecanismo judicial
idoneo para reclamar lo pretendido en esta oportunidad.

Para resolver dicho cuestionamiento, esta Sala estudiard la procedencia
excepcional del mecanismo de amparo constitucional contra providencias
judiciales, para descartar algun vicio en el que los jueces administrativos hayan
podido incurrir al resolver sobre el fendmeno de la caducidad de la accion de
reparacion directa dentro de las demandas interpuestas por los accionantes y

10 Corte Constitucional, sentencia T-008 de 2014, Mauricio Gonzalez Cuervo.
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que controvierten mediante el mecanismo de amparo constitucional dentro de
los expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690.

4. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

La sentencia C-543 de 1992!*, por medio de la cual se decidié una demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991,
resolvio declarar inexequibles los articulo 11 y 12 y, por unidad normativa, el
articulo 402 del mencionado decreto. Dicha providencia hizo referencia a la
procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales. Al respecto
dispuso que:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas
por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo
especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y
la accion de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion
dicha- la accion ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el altimo recurso al alcance del
actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin
de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para
otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos
esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance
un medio judicial ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha
agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse
adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor
del articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente

1 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

12 Corte Constitucional, Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Al respecto sefiald: “Conclusion
forzosa de las consideraciones que anteceden es la inconstitucionalidad del articulo 11 del Decreto 2591 de 1991. Esta
norma contraviene la Carta Politica, ademas de lo ya expuesto en materia de caducidad, por cuanto excede el alcance fijado
por el Constituyente a la accién de tutela (articulo 86), quebranta la autonomia funcional de los jueces (articulos 228 y
230), obstruye el acceso a la administracion de justicia (articulo 229), rompe la estructura descentralizada y autonoma de
las distintas jurisdicciones (Titulo VIII), impide la preservacion de un orden justo (PreAmbulo de la Carta) y afecta el
interés general de la sociedad (articulo 1°), ademas de lesionar en forma grave el principio de la cosa juzgada, inherente a
los fundamentos constitucionales del ordenamiento juridico.

No desconoce la Corte la existencia del articulo 40, perteneciente al mismo decreto del cual hacen parte las normas
demandadas, disposicion que establece la competencia especial para conocer sobre acciones de tutela cuando esta sea
ejercida contra sentencias proferidas por los jueces superiores, los tribunales, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. Esto genera una obvia e inescindible unidad normativa entre ella y el articulo 11, hallado contrario a la
Constitucion, puesto que la materia que constituye nucleo esencial de los preceptos no es otra que la examinada en este
fallo, es decir, la procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales.

En desarrollo de lo previsto por el articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, la Corte declararad que, habida cuenta de la unidad
normativa, también dicho articulo es inconstitucional.”
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por la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccién, ain
sin que ella haya culminado en un pronunciamiento definitorio del
derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.
En el sentir de esta Corte, nadie puede alegar que carecio de medios
de defensa si gozd de la oportunidad de un proceso y menos todavia
si tomo parte en €l hasta su conclusion y ejercio los recursos de que
disponia. Pero, claro esta, si pese a las ocasiones de defensa dentro
del proceso y a las posibilidades de impugnacion del fallo que le
otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros principios
constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se
abstuvo de utilizar los mecanismos a su disposicién, tampoco puede
acudir a la institucion de la tutela como ultima tabla de salvacidn de
sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia
incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtda el
caracter subsidiario de la accion.

(...)

Vistas asi las cosas, en nuestro sistema pugna con el concepto mismo
de esta accion la idea de aplicarla a procesos en tramite o
terminados, ya que unos y otros llevan implicitos mecanismos
pensados cabalmente para la guarda de los derechos, es decir,
constituyen por definicion ‘otros medios de defensa judicial’ que, a
la luz del articulo 86 de la Constitucion, excluyen por regla general
la accion de tutela.

(...)

La accidén de tutela no puede asumirse como un sistema de justicia
paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El
entendimiento y la aplicacion del articulo 86 de la Constitucion tan
solo resultan coherentes y ajustados a los fines que le son propios si
se lo armoniza con el sistema. De alli que no sea comprensible como
medio judicial capaz de sustituir los procedimientos y las
competencias ordinarias o especiales, pues ello llevaria a un caos no
querido por el Constituyente.”

En observancia de lo establecido por esta Corporacion, el ejercicio de la accion
de tutela, en principio, no es procedente para controvertir decisiones judiciales
proferidas dentro de un proceso que ha cumplido con las diversas etapas
previstas por la ley y, dentro del cual, se han agotado los recursos respectivos,
que han llevado a una decision final sobre el asunto en discusién. Sin embargo,
también se ha sefialado por esta Corte que, en dichos eventos, el amparo por
via constitucional es de caracter excepcional, es decir, que solo procede en
aquellas circunstancias en que se evidencia una grave actuacion de hecho por
parte de los jueces ordinarios. Ello, en razén de la necesidad de respetar el
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principio de cosa juzgada y de preservar la seguridad juridica, la autonomia e
independencia de la actividad jurisdiccional del Estado, asi como el
sometimiento general de los conflictos a las competencias ordinarias de cada
H 13
juez*°,

Al respecto la sentencia C-543* de 1992 sefialo:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de
autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia
y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también
para el Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accion de
tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales, lo cual no significa que proceda dicha
accion contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para
que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en
dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que
proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por
medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto,
por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipdtesis como estas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino
que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

Debido al caracter excepcional y restrictivo de la accion de tutela para
controvertir decisiones judiciales, esta Corporacion, a través de su
jurisprudencia, ha establecido unos requisitos generales y especiales de
procedencia de la accion constitucional. Los primeros, también llamados
requisitos formales, son aquellos presupuestos que el juez constitucional debe
verificar, para que, una vez acreditados, pueda entrar a analizar de fondo el
conflicto planteado. En cuanto a los requisitos especiales, también llamados
materiales, corresponden, concretamente, a los vicios o defectos presentes en
la decision judicial y que constituyen la fuente de vulneracion de los derechos
fundamentales®®.

13 Corte Constitucional, T-018 de 2011, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

14 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

15 Sobre el particular, consultar, entre otras, las Sentencias C-590 de 2005, T-789 de 2008, T-217 de 2010 y T-285 de 2010;
T-867 de 2011, MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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De acuerdo con lo anterior, la Sentencia C-590 de 2005'°, proferida con
fundamento en los precedentes recogidos a partir de la Sentencia C-543 de
1992%7, y reiterada posteriormente, la Corte sefialé los requisitos generales,
para la procedencia de la accion de tutela, asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciono, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones®., En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta
los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable!®. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable vy
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion?. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses
0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas
las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que
las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora?!. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada

16 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

7 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

18 Sentencia 173 del 4 de mayo de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

19 Sentencia T-504 del 8 de mayo de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

20 \/er entre otras la Sentencia T-315 del 1 de abril de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trevifio.
21 Sentencia T-008 del 22 de enero de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccibn de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por
ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidén en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible??. Esta exigencia es
comprensible pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la
decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que
dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion
constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela?. Esto por cuanto los
debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas.” (Negrilla fuera del texto original).

Verificados y cumplidos los requisitos generales o formales, que hacen
procedente el estudio de fondo, por parte del juez constitucional, del recurso de
amparo contra una decision judicial, este podria prosperar si la providencia
acusada ha incurrido, al menos, en uno de las causales especiales o materiales
de procedibilidad que se han identificado por la jurisprudencia como
generadores de la violacion de derechos fundamentales, reiterados por esta Sala
de Revision en la sentencia T-867 de 201124, de la siguiente manera:

“a. En un defecto orgdnico. El cual se configura cuando el
funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello. Dicho en otras palabras,
tal defecto se estructura en los eventos en que la decision
cuestionada via tutela, ha sido proferida por un operador juridico
juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el
juez ha actuado completamente al margen del procedimiento

22 Sentencia T-658 del 11 de noviembre de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

23 Sentencias T-088 del 17 de febrero de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y SU-1219 del 21 de noviembre de
2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

24 MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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establecido, es decir, cuando éste se aparta abiertamente y sin
justificacién valida, de la normatividad procesal que era aplicable al
caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al
ignorar completamente el procedimiento determinado por la ley, el
juez termina dictando una sentencia contraria a derecho, arbitraria,
que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también la
jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el
desconocimiento del procedimiento debe atender a los siguientes
requisitos: (ii) debe ser un error trascendente y manifiesto, que
afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su
vez una influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (ii) y
que la deficiencia no resulte atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto
procedimental, en los siguientes casos: (i) cuando se deja de
notificar una decision judicial a raiz de lo cual la parte pierde
arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decision. Sin
embargo, si la falta de notificacion no tiene efectos procesales
importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si la misma no
produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque
el afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no
procederd la tutela; (ii) cuando existe una dilacion injustificada,
tanto en la adopcién de decisiones como en el cumplimiento de las
mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite la
recepcion y el debate de unas pruebas cuya préactica previamente
habia sido ordenada; y (iii) cuando resulta evidente que una
decisiobn condenatoria en materia penal, se produjo como
consecuencia de una clara deficiencia en la defensa técnica, siempre
que sea imputable al Estado.

c. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision. Se estructura, entonces, siempre que existan
fallas sustanciales en la decisidn, que sean atribuibles a deficiencias
probatorias del proceso. Segun esta Corporacion, el fundamento de
la intervencion del juez de tutela por deficiencias probatorias en el
proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el andlisis del
material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios
de la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y
racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las
deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de:
(i) una omisién judicial, como puede ser la falta de practica y
decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentandose una
insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una accion positiva, como
puede ser la errada interpretacion de las pruebas allegadas al
proceso, o la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho
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0 gue son totalmente inconducentes al caso concreto, presentandose,
en el primer caso, un defecto por interpretacion errénea, y en el
segundo, un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

En punto a los fundamentos y al margen de intervencién que tiene el
juez de tutela para configurar la ocurrencia de un defecto factico, la
Corte ha fijado los siguientes criterios de aplicacion:

La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez
natural es, y debe ser, de caracter extremadamente reducido. El
respeto por el principio de autonomia judicial y el principio del juez
natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen
exhaustivo del material probatorio.

Las diferencias de valoracion que puedan surgir en la apreciacion
de una prueba no pueden considerarse ni calificarse como errores
facticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables, es el juez
natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana
critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cual es la que
mejor se ajusta al caso concreto. El juez del proceso, en ejercicio de
sus funciones, no s6lo es autdnomo sino que sus actuaciones estan
amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez
de tutela la obligacion de asumir, en principio y salvo hechos que
acrediten lo contrario, que la valoracién de las pruebas realizadas
por aquél es razonable y legitima.

Para que la accion de tutela pueda proceder por error factico, “[e]l
error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que
sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una
incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacion
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto .

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la
decisidn judicial adoptada por el juez, desborda el marco de accién
que la Constitucién y la ley le reconocen, al sustentarse aquella en
disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el
particular, esta Corporacién ha sostenido, que cuando una decisién
judicial se soporta en una norma juridica manifiestamente
equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestacion de
arbitrariedad, que debe dejarse sin efectos, para lo cual la accion de
tutela pasa a ser el mecanismo idoneo y apropiado. Al respecto, ha
explicado la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido

2 “Sentencia T-590 de 2009.”
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derogada o declarada inexequible; (iii) o que estando vigente,
resulta inconstitucional frente al caso concreto y el funcionario se
haya abstenido de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; (iv)
0 que estando vigente y siendo constitucional, la misma es
incompatible con la materia objeto de definicion judicial.

f. En error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos
en que el juez o tribunal ha sido victima de un engafio por parte de
terceros, y ese engafio lo conduce a la adopcidn de una decision que
afecta derechos fundamentales. En estos eventos, la providencia
judicial se soporta en hechos o situaciones en cuya realizacién
participan personas obligadas a colaborar con la administracion de
justicia -autoridades o particulares-, y cuyo manejo irregular induce
en error al funcionario judicial, con grave perjuicio para los
derechos fundamentales de alguna de las partes o de terceros.

g. En una decision sin motivacion. Se configura frente al
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido
que, precisamente, en tal motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional y, por tanto, de las providencias que les competen
proferir.

h. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en
aquellos casos en los cuales la autoridad judicial, a través de sus
pronunciamientos, se aparta del precedente jurisprudencial que le
resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion juridica que justifique tal cambio de jurisprudencia.
Ocurre, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado. Se presenta igualmente, cuando el juez del proceso
ignora el alcance de una ley, fijado por la Corte Constitucional con
efectos erga omnes.

i. En violacion directa de la Constitucion. La misma tiene lugar,
entre otros eventos, cuando, amparada en la discrecionalidad
interpretativa, la decision judicial se desborda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados amparados por la Carta
Politica.”

Sobre la base de lo expuesto, la accion de tutela procede contra providencias
judiciales siempre que se cumplan los requisitos generales de procedibilidad, la
decision debatida por esta via haya incurrido en uno o varios de los defectos o
vicios especificos y, a su vez, el defecto sea de tal magnitud que implique una
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lesion o afectacion a los derechos fundamentales del tutelante.

4.1. Analisis del cumplimiento de los requisitos generales dispuestos por la
jurisprudencia respecto de los expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690

Con el fin de establecer la procedencia del mecanismo de amparo para conocer
de fondo los asuntos planteados en esta oportunidad, esta Sala, en primer lugar,
estudiard la procedencia de las acciones de tutela a la luz de los requisitos
generales dispuestos por la jurisprudencia para conocer controversias contra
providencias judiciales.

1. La cuestiéon que se discute en esta oportunidad dentro de los expedientes
T-4.254.307 y T-5.086.690, resulta de relevancia constitucional, por cuanto la
Sala advierte, en relacion con los accionantes, una posible vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia, a la igualdad y a la reparacion integral de las victimas, como
consecuencia de las providencias proferidas por los jueces administrativos.

2. Dentro del expediente T-4.254.307, se observa que ante el rechazo de la
demanda de reparacion directa interpuesta por los accionantes, por parte del
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin, estos no
ejercieron el recurso de apelacién que prevé el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011. Por lo que, en principio, el requisito referente al agotamiento de todos los
medios ordinarios y /o extraordinarios de defensa judicial, no se encuentra
satisfecho. No obstante, esta Corporacion ha admitido, que al valorar este
punto, se puede flexibilizar el analisis con el fin de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

En el presente caso, esta Sala estima, que aun cuando los accionantes no
utilizaron todos los medios procesales a su alcance, la accion de tutela es
procedente, por cuanto estan de por medio los derechos de las victimas a ser
reparadas dentro del marco del conflicto, que por muchos afios ha vivido
nuestro pais, circunstancia que amerita, con el fin de evitar que se agrave su
condicién de vulnerabilidad, un estudio sobre la controversia planteada.

Dentro del expediente T-5.086.690, en el cual se controvierte la providencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Casanare, quien, al conocer de la
apelacion interpuesta, resolvio revocar la sentencia del a quo y declarar la
caducidad de la accidn, se observa que los accionantes no contaban con otro
recurso ordinario ni extraordinario de defensa judicial para debatir la decision
tomada, por lo que la accion de tutela se convierte en un mecanismo idéneo
con el fin de salvaguardar los derechos invocados.

3. Frente al requisito de inmediatez, con respecto al expediente T-4.254.307,
esta Sala observa que entre el proveido dictado por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Medellin, que rechazé la demanda de
reparacion directa por caducidad y la interposicion de la accion de tutela,

43



transcurrieron 10 meses y 11 dias, toda vez que el auto interlocutorio quedo
ejecutoriado el 30 de agosto de 2012, y el mecanismo de amparo fue
presentado el 12 de julio de 2013.

En cuanto al requisito de inmediatez esta Corporacion ha sefialado que aun
cuando la accion de tutela no cuenta con un término de caducidad, la
interposicion de este mecanismo debe efectuarse dentro de un tiempo prudente
y razonable, con el objetivo de que dicha accién cumpla la finalidad para la
cual fue creada.

Con relacién a la caducidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, la sentencia C-543 de 1992, declard la inexequibilidad de los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, los cuales se referian puntualmente
a dicho tema.

Posteriormente, la sentencia SU-961 de 1999, abordd de manera concreta el
punto de la inmediatez. Al respecto, dispuso que la tutela puede interponerse en
cualquier momento independientemente del asunto de que se trate. No
obstante, la mencionada providencia, estim0 pertinente dar un limite a la
interposicion de la accion. Al efecto sefialo:

“La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier
tiempo significa que no tiene término de caducidad. La
consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacion de
entrar a estudiar el asunto de fondo.

(..)

Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre
medios y fines, la inexistencia de un término de caducidad no
puede significar que la accion de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo
esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los
hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la
tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado,
de tal modo que no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el téermino para interponer la accion de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa,
el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha
interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta
en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los
derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice la
accion.”

(..)
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El estudio de la razonabilidad del plazo, depende de las circunstancias de cada
caso concreto, puesto que solo del andlisis de los hechos, el juez constitucional
puede concluir que una accién de tutela que, en principio, careciera de
inmediatez, resulta ser procedente teniendo en cuenta el contexto del asunto
que se estudia.

Esta Corporacion a través de su jurisprudencia ha definido algunos eventos,
gue no son taxativos, en los que esta situacion se puede presentar, estos son:

“(i) La existencia de razones validas para la inactividad, como
podria ser, por ejemplo , la ocurrencia de un suceso de fuerza
mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad del actor
para interponer la tutela en un término razonable, la
ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que
hubiere cambiado drasticamente las circunstancias previas,
entre otras.

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como
consecuencia de la afectacion de sus derechos continda y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad
de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de
prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino asegurarse
de que se trate de una amenaza o violacién de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion
inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela
en un plazo razonable resulta desproporcionada dada la
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por
el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado
protegerd especialmente a aquellas personas que por su
condicion econOmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan ’”.28

Frente al caso particular, los demandantes Benigno Antonio Cafias Quintero,
Luz Moreno, Pedro Pablo Cafias Moreno, José Albeiro Cafias Moreno, Luz
Edilia Cafias Moreno y Evert Robinson Cafias Moreno, habitan en la Vereda El
Paraiso del municipio de Barbosa, Antioquia, se dedican a trabajar la tierra,
recolectando café y cultivando cebolla. Son personas de escasos recursos y a
quienes, la Fuerza Publica les arrebaté a su hijo y hermano, pues asi se
demostro dentro del proceso penal seguido por las autoridades respectivas.

26 Corte Constitucional, sentencia T-1028 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

45



De acuerdo con el contexto anterior, para esta Sala, el tiempo que transcurrié
entre el auto interlocutorio que rechazo la demandan de reparacion directa por
caducidad y la interposicién de la accion de tutela, a saber, 10 meses y 11 dias,
no resulta irrazonable, toda vez que los accionantes no son profesionales del
derecho ni cuentan con herramientas expeditas para acudir a la administracion
de justicia con el fin de hacer exigible sus pretensiones; por lo que exigirles un
plazo menor resulta desproporcionado, mas aun si se tiene en cuenta su
condicion de debilidad manifiesta, al ser victimas del conflicto armado
colombiano. En consecuencia, en virtud del articulo 13 de la Constitucion
Politica, esta Sala encuentra satisfecho el requisito de inmediatez.

Respecto del expediente T-5.086.690, la sentencia que los accionantes
pretenden controvertir, fue proferida por el Tribunal Administrativo del
Casanare el 17 de julio de 2014, y la presente accion de tutela, fue interpuesta
el 22 de enero de 2015, es decir, transcurrieron aproximadamente 6 meses entre
una y otra, lo que a juicio de la Sala es un término razonable para acudir al
mecanismo de amparo constitucional.

4. Esta Sala observa que la irregularidad que plantean los casos puestos a su
consideracion, a través de los expediente T-4.254.307 y T-5.086.690, es
determinante en la decision adoptada, toda vez que al declararse la caducidad
de la accion de reparacion directa, los accionantes pierden la posibilidad de ser
resarcidos judicialmente por la muerte de sus familiares lo cual conduce a que
se desconozcan sus derechos fundamentales.

5. En cuanto al requisito referente a la identificacion de los hechos que
generaron la vulneracion, asi como de los derechos transgredidos, esta Sala
observa que las demandas contenidas en los expedientes T-4.254.307 y T-
5.086.690, los satisfacen, en la medida en que controvierten proveidos dictados
dentro de procesos ante la jurisdiccion contencioso administrativa, que nada
tienen que ver contra fallos de tutela.

Agotado el examen de los requisitos generales dispuestos por la jurisprudencia,
pasa esta Sala a analizar de fondo, los casos planteados, con el fin de verificar
si las decisiones proferidas por los jueces administrativos, adolecen de alguna
de las causales admitidas por esta Corporacion, como generadoras de
transgresion de los derechos fundamentales de los accionantes.

4.2. Estudio de los defectos de fondo en que hubieren podido incurrir las
providencias judiciales proferidas dentro de los expedientes T-4.254.307 y
T-5.086.690

Las demandas de tutela respectivas, sefialan que las providencias dictadas
dentro de los procesos surtidos ante los jueces contencioso administrativos
adolecen de defecto factico y desconocimiento del precedente horizontal y
vertical existente sobre el asunto.
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Respecto del defecto factico, esta Corporacién ha manifestado que este se
presenta en los casos en que “resulte evidente que el apoyo probatorio en que
se fundamentd el juez para resolver un caso es absolutamente inadecuado?’.
(...) “Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material
probatorio en el cual ha de fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, ‘inspirandose en los principios cientificos de la sana critica
(...)’?8, dicho poder jamas puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad
evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcion de criterios
objetivos?>30> 31

En ese sentido, solo es posible acudir al mecanismo de amparo judicial para
controvertir una decision judicial aduciendo esta clase de defecto, cuando es
evidente que dentro del transcurso de un proceso, la valoracion probatoria
realizada por el juez de la causa, resulta arbitraria y el convencimiento
generado a partir de ésta, tuvo incidencia directa en la decision tomada.

En los casos puestos a consideracion de la Sala en esta oportunidad, se observa
que los jueces administrativos no tuvieron ocasion de valorar las pruebas
dentro de los procesos contencioso administrativos, pues no conocieron de
fondo las controversias suscitadas al haber declarado la caducidad de la accion
de reparacion directa, por lo que no se puede hablar de un defecto de esta
naturaleza.

Ahora bien, tratdndose del defecto por desconocimiento del precedente,
alegado también, por los demandantes, la Corte ha entendido, en primer lugar,
que el precedente lo constituye, “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores
a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades
judiciales al momento de emitir un fallo32.%3

Asi mismo, ha mencionado, que la importancia de tenerlo en cuenta, radica en
la “necesidad de proteger el derecho a la igualdad de las personas que acuden a
la administracion de justicia y de salvaguardar los principios de buena fe y
seguridad juridica. Esto, debido a que no tener en cuenta las sentencias
anteriores a un caso que resulta equiparable al analizado, implicaria el evidente
desconocimiento de esos derechos y principios.”*

Adicionalmente, la relevancia de su observancia “se basa en el reconocimiento
del caracter vinculante de las decisiones judiciales, en especial si son adoptadas

27 Sentencias T-143 de 2011y T-567 de 1998.

28 Cfr. sentencia T-442 de 1994.

29 Cfr. sentencia SU.1300 de 2001.

30 Sentencia SU.159 de 2002,

31 Corte Constitucional, sentencia SU-195 de 2012.

32 Cfr., sobre la definicion de precedente, las sentencias T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, SU-047 de
1999 y C-104 de 1993, en ambas M. P. Alejandro Martinez Caballero.

33 Corte Constitucional, sentencia T-667 de 2015.

34 Ibidem.
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por 6rganos cuya funcién es unificar jurisprudencia. Como lo ha explicado esta
Corte, tal reconocimiento se funda en una postura teérica que sefiala que ‘el
Derecho no es una aplicacion mecanica de consecuencias juridicas previstas
en preceptos generales, como lo aspiraba la practica juridica de inicios del
siglo XIX..., sino una prdctica argumentativa racional’®. Con lo cual, en
ultimas, se le otorga al precedente la categoria de fuente de derecho aplicable al
caso concreto.”3

La sentencia T-292 de 2006, establecio unos criterios con el fin de verificar si
un precedente es aplicable o no a un caso concreto, estos son: i) que en la ratio
decidendi de la sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial
aplicable al caso a resolver; ii) que esta ratio resuelva un problema juridico
semejante al propuesto en el nuevo caso Y iii) que los hechos del caso sean
equiparables a los resueltos anteriormente.®’

En consecuencia, de no constatarse los elementos mencionados, no es viable

establecer que “un conjunto de sentencias anteriores constituyen un precedente

aplicable al caso concreto, por lo cual al juez no le es exigible dar aplicacion al
i 2238

mismo.

En los procesos puestos a consideracion de la Sala, se observa que los
precedentes mencionados por los demandantes y que, a su juicio, son
desconocidos por los jueces administrativos, no cumplen con los criterios
definidos por la jurisprudencia, toda vez que, si bien abordan asuntos relativos
a la reparacion de perjuicios en casos de ejecuciones extrajudiciales, estos no
abordan el problema juridico planteado en esta ocasion, a saber, la excepcion a
la caducidad de la accion de reparacion directa para estos eventos, por lo que la
Sala considera que los proveidos demandados, no adolecen del defecto
atribuido.

Ahora bien, de acuerdo con el planteamiento del problema juridico expuesto
por los demandantes y las providencias demandadas, para esta Sala es
importante analizar, si bien éstos no lo adujeron, el defecto relativo a la
violacion directa de la constitucion, que ‘“tiene lugar, entre otros eventos,
cuando, amparada en la discrecionalidad interpretativa, la decision judicial se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
amparados por la Carta Politica.™®

Dicha causal tiene fundamento en el articulo 4° de la Constitucion Politica,
segun el cual: “la Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.”

35 Cfr. Sentencia C-634 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
36 Corte Constitucional, sentencia T-667 de 2015.

37 1bidem

38 1bidem.

39Corte Constitucional, sentencia T-867 de 2011.
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Al respecto esta Corporacidon ha dispuesto que “la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales por violacion directa de la Constitucidn, en
principio, fue considerada como un defecto sustantivo®. Posteriormente, la
Sentencia T-949 de 2003*, la asumié como una causal especifica de
procedibilidad de la accion de tutela de caracter independiente y auténomo??,
Esta interpretacion se consolidd en la Sentencia C-590 de 2005, en la que la
Corte incluyd definitivamente la violacion directa de la Constitucién como un
defecto autonomo que justifica la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales. Este tribunal constitucional sostuvo que: ‘(...) la violacion directa de
la Constitucion opera en dos circunstancias: uno (i), cuando se deja de aplicar
una disposicion ius fundamental a un caso concreto, dos (ii), al aplicar la ley al
margen de los dictados de la Constitucion’.

La jurisprudencia constitucional también ha sostenido que procede la tutela
contra providencias judiciales por violacion directa de la Constitucion cuando:

‘(a) en la solucion del caso se dejo de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional,
(b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata y
(c) el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no
tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la
Constitucion. En el segundo caso, el juez debe tener en cuenta en
sus fallos, que con base en el articulo 4 de la C.P, la Constitucion
es norma de normas y que en todo caso en que encuentre, deduzca
0 se le interpele sobre una norma que es incompatible con la
Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad ™. **

Tales reglas parten de la consideracion segun la cual, la Constitucion Politica al
ser mandato superior, vincula a los jueces y éstos, deben observar y aplicar de
manera directa los mandatos establecidos en ella.*

De acuerdo con lo expuesto, pasa la Sala a examinar el articulo 93 de la
Constitucion Politica, referente al bloque de constitucionalidad, y el articulo 229
de acceso a la administracion de justicia, con el fin de establecer si las decisiones
de los jueces administrativos vulneraron los postulados constitucionales.

4.3. Bloque de constitucionalidad contenido en el articulo 93 de la
Constitucion Politica y la proteccion internacional a los derechos humanos

40 Sentencia SU-159 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

41 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

42Ver también la Sentencia T-462 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

43Sentencia T-809 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Esta causal de procedibilidad también ha sido aplicada en las
Sentencias T-747 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-555 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva 'y T-
071 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

44 Corte Constitucional, sentencia T-667 de 2015.

4 |bidem.
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El articulo 93 de la Constitucion Politica dispone que “los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso que reconocen los derechos humanos
y gque prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno.

Lor derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia.

De acuerdo con la adicion dispuesta en el Acto Legislativo 02 de 2001: El
Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de
julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y,
consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecido en esta Constitucion. La admision de un tratamiento diferente en
materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias
contenidas en la Constitucién tendra efectos exclusivamente dentro del ambito
de la materia regulada en él.”

La sentencia C-067 de 2003, se refirid al concepto y alcance del blogue de
constitucionalidad, asi:

“Es sabido y ultimamente aceptado por algunos doctrinantes que la
normatividad constitucional no es privilegio exclusivo de los
articulos que formalmente integran el texto de la Carta Politica. El
Estatuto Superior estd compuesto por un grupo mas amplio de
principios, reglas y normas de derecho positivo que conforman el
denominado ‘bloque de constitucionalidad’ y que comparten con los
articulos del texto de la Carta la mayor jerarquia normativa en el
orden interno. En este sentido, la nocién “bloque de
constitucionalidad” pretende transmitir la idea de que la
constitucion de un Estado es mucho mas amplia que su texto
constitucional, dado que existen otras disposiciones, contenidas en
otros instrumentos o recopilaciones, que también son normas
constitucionales.

(...)

La incorporacion en la doctrina juridica nacional de una institucion
como el bloque de constitucionalidad surgio entonces del
reconocimiento de la prevalencia de los tratados internacionales de
derechos humanos sobre el orden interno pero también, y de manera
especifica, de la necesidad de armonizar dicho principio con la ya
tradicional preceptiva constitucional que erige a la Carta Politica en
el estatuto de mayor jerarquia dentro del ordenamiento juridico
nacional. Ciertamente, el articulo 4° de la Constitucion Politica
establece que la Constitucion es norma de normas y que en caso de
incompatibilidad con cualquiera de las normas subordinadas,
aquella se aplicara de preferencia.
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Del anélisis de los articulos 4° y 93 de la Constitucion Politica era
evidente para la Corte que la coexistencia de dos jerarquias
normativas de caracter prevalente constituia un escenario juridico de
gran complejidad; por esta razon, la Corporaciéon entendié que la
Unica manera de conciliar dicha contradiccién era aceptando que los
tratados internacionales de los cuales Colombia es Estado parte, en
los que se reconocieran derechos humanos de conculcacion
prohibitiva en estados de excepcion, también tenian jerarquia
constitucional y conformaban, con el texto del Estatuto Superior, un
solo blogue normativo al que la legalidad restante debia sumision.”

En ese sentido, las disposiciones que integran el bloque de constitucionalidad,
tienen jerarquia constitucional, ello quiere decir que deben ser observadas por
los diferentes actores de una sociedad, con el fin de evitar la conculcacion de los
derechos y de los postulados que en la Carta se consignan. La sentencia C-067
de 2003, respecto a la fuerza normativa del bloque sefialo:

“El hecho de que las normas que integran el blogue de
constitucionalidad tengan jerarquia constitucional hace de ellas
verdaderas fuentes de derecho, lo que significa que los jueces en sus
providencias y los sujetos de derecho en sus comportamientos
oficiales o privados deben atenerse a sus prescripciones. Asi como
el preambulo, los principios, valores y reglas constitucionales son
obligatorios y de forzoso cumplimiento en el orden interno, las
normas del bloque de constitucionalidad son fuente de derecho
obligatoria para todos los asociados.

Ademas, las normas del blogue operan como disposiciones basicas
que reflejan los valores y principios fundacionales del Estado y
también regulan la produccion de las demés normas del
ordenamiento doméstico. Dado el rango constitucional que les
confiere la carta, las disposiciones que integran el bloque superior
cumplen la cuédruple finalidad que les asigna Bobbio, a saber,
servir de i) regla de interpretacion respecto de la dudas que puedan
suscitarse al momento de su aplicacion; ii) la de integrar la
normatividad cuando no exista regla directamente aplicable al caso;
iii) la de orientar las funciones del operador juridico, y iv) la de
limitar la validez de las regulaciones subordinadas.

Ahora bien, es claro que si los preceptos, principios y valores
contenidos en el blogue de constitucionalidad irradian el texto de la
normatividad interna y obligan a las autoridades a acondicionarla a
sus disposiciones, también las decisiones judiciales tienen que
guardar similar obediencia. Asi entonces, no solo el productor del
derecho positivo, sino también el ejecutor de la norma y su
intérprete autorizado, estdn compelidos a seguir los lineamientos del
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bloque de constitucionalidad, ya que en dicha sumision reside la
validez juridica de sus actuaciones.”

La obligacion estatal de proteger, respetar y garantizar los derechos humanos
se desprende de varias disposiciones de la Constitucion Politica de 1991, tales
como el Predmbulo y los articulos 1, 2, 12, 29, 93, 228 y 229. Dicha obligacién
también se ha establecido en los tratados internacionales sobre derechos
humanos de los cuales Colombia es parte y que integran el bloque de
constitucionalidad.*®

Ha aclarado esta Corte que existen dos formas de integrar los tratados
internacionales al blogue de constitucionalidad. En primer lugar, via
“integracion normativa”, en virtud de lo dispuesto en el primer inciso del
articulo 93 de la Constitucion. Para ello se requiere que un tratado ratificado
por Colombia reconozca derechos humanos cuya limitacion se prohiba en los
estados de excepcion. En este caso, la incorporacion es directa y puede
comprender, incluso, derechos que no estén reconocidos en forma expresa en la
Carta.*” En segundo lugar, via “referente interpretativo”, de acuerdo con el
inciso segundo del articulo constitucional referido. Algunos tratados de
derechos humanos cuya limitaciébn no esta prohibida en los estados de
excepcion también hacen parte del bloque de constitucionalidad, aunque por
una via de incorporacion diferente; no como “referentes normativos directos”
sino como ‘“herramientas hermenéuticas” para analizar la legitimidad de la
normatividad interna.*8

Igualmente, no todos los tratados internacionales incorporados en nuestro
ordenamiento pueden ser incluidos en el blogque de constitucionalidad, pues el
Constituyente introdujo esa prerrogativa Unicamente para aquellos tratados que
versen sobre derechos humanos o sobre la prohibicion de limitarlos en los
estados de excepcion, tal como lo dispone el articulo 93 de la Carta.*

En materia de derechos humanos, las obligaciones de respetar y garantizar sin
discriminacién los derechos de las personas bajo su jurisdiccion, se encuentran
consagradas, especialmente, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 2.1) y en la Convencion Americana de Derechos Humanos
(articulo 1.1).

Esta Corporacion ha reiterado la plena vigencia y el caracter vinculante de
normas como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Y, a nivel regional, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) también hace parte

46 Corte Constitucional, sentencia C-084 de 2016. Ver también Sentencias C-577 de 2014 y C-579 de 2013.
47 Corte Constitucional, sentencia C-488 de 20009.

48 |bidem.

49 Corte Constitucional, sentencia C-1490 de 2000.
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del bloque de constitucionalidad y consagra con claridad las obligaciones de
respeto y garantia de los derechos humanos (art. 1.1).%°

Esta Corporacién ha sefialado que tanto la jurisprudencia de las Cortes
Internacionales de Derechos Humanos, como las recomendaciones de los
organismos internacionales que tienen funciones de monitoreo al cumplimiento
de las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, también
tienen fuerza vinculante al momento de interpretar el alcance de los derechos
fundamentales.>!

Asi mismo se ha establecido que los derechos humanos se realizan plenamente
cuando los Estados cumplen ciertas obligaciones particulares, tales como
prevenir su vulneracién, tutelarlos de manera efectiva, garantizar la reparacion
y la verdad, e investigar, juzgar y sancionar las graves violaciones a los
Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.>?

La investigacion, juzgamiento y sancion de las principales y mas graves
violaciones a los derechos humanos incluye conductas como las ejecuciones
extrajudiciales, las desapariciones forzadas, la tortura; el genocidio; el
establecimiento o mantenimiento de personas en estado de esclavitud,
servidumbre o trabajo forzoso; la detencidn arbitraria y prolongada; el
desplazamiento forzado; la violencia sexual contra las mujeres y el
reclutamiento forzado de menores.>

Los Estados, en su obligacion de investigar, juzgar y sancionar todos los
hechos que constituyan una infraccion grave a tales derechos, deben aplicar de
manera armoénica el derecho internacional de los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario (DIH).>*

El DIH es fundamento de la responsabilidad penal; las violaciones de las
normas convencionales y consuetudinarias de DIH que prohiben los ataques
contra la poblacion y bienes civiles generan responsabilidad penal individual.>®
En el caso colombiano, las normas que se refieren a la configuracion de
crimenes de guerra, se encuentran tipificadas en la ley 599 de 2000.%

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional constituye otra de las
normas de derecho internacional adoptadas por Colombia. No todas las normas
del Estatuto de Roma hacen parte del bloque de constitucionalidad per se y su
aplicacion se basa en el principio de complementariedad frente a la legislacion
nacional.

50 Sobre la CADH, ver sentencias C- 774 de 2001, C- 802 de 2002 y T- 786 de 2003 y C-028 de 2006.

51 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016. Sobre este punto pueden consultarse igualmente las Sentencias T-568 de
1999, C-010-00, T-1319 de 2001, C-067 de 2003 y C-038 de 2004.

52 Corte Constitucional, Sentencia C-084 de 2016.

53 |bidem.

5 |bidem.

% |bidem.

% |bidem.
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Es importante la convergencia y complementariedad del DIH y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, las cuales han sido reconocidas por
diversos drganos de las Naciones Unidas, la Corte Internacional de Justicia, la
Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la propia Corte
Constitucional.®’

4.3.1. Los derechos de las victimas de violaciones a los derechos humanos
en el marco del conflicto armado en Colombia

El deber genérico de todo Estado de investigar conductas punibles, juzgarlas,
sancionarlas y repararlas, debe ser entendido de manera distinta en escenarios
de violaciones masivas a las normas de derechos humanos y DIH.

Uno de los principios generales del derecho internacional hace alusion al deber
de reparar los dafios. La dificultad de materializar este principio se predica
especialmente en contextos donde han ocurrido atrocidades y se han vulnerado
los derechos humanos reconocidos internacionalmente. Los dafios ocasionados
por dichas atrocidades son, generalmente, irreparables.

Adicionalmente, los dafios aludidos se predican no solamente en relacion con
el individuo victimizado, sino también sobre su nucleo familiar y la sociedad
en general. Igualmente, este tipo de violaciones supone varias dimensiones:
individual y colectiva; moral/simbélica y material; administrativa y judicial.>®

Teniendo presente esta complejidad, el derecho ha asumido una concepcién
integral de la reparacion del dafio, entendiendo que las graves violaciones a los
derechos humanos representan, realmente, una multiplicidad de dafios.

En el ambito internacional se ha creado un catadlogo de tres derechos basicos
para las victimas de violaciones a los derechos humanos: derecho a la verdad,
la justicia y la reparacion integral. Esta Corporacion ha entendido que entre
“estos tres derechos median relaciones de conexidad e interdependencia, de
manera tal que no es posible lograr la justicia sin la verdad y no es posible
llegar la reparacién sin la justicia”™®. El Estatuto de Roma, por su parte,
consagra en el articulo 75 el derecho a la reparacion de las victimas, el cual
incluye “la restitucion, indemnizacion y rehabilitacion” que deben
suministrarse a las victimas o a sus familiares®.

El derecho internacional ha aceptado que una reparacion idonea no solo debe
contener una indemnizacién monetaria, sino también otras retribuciones que
corrijan y compensen, en cuanto ello sea posible, la dignidad vulnerada. Se
hace alusion a las medidas de restitucion, satisfaccion, rehabilitacion vy
garantias de no repeticion®?.

57 Ibidem.

%8 Comision de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la Republica de 2013.
%9 Corte Constitucional, Sentencia C-775 de 2003.

60 |bidem.

61 Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013.
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Estas cinco medidas béasicas constituyen una reparacién integral. Asi ha sido
establecido en numerosos estandares internacionales, entre los cuales se
destacan la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y abuso de poder (ONU, 1993), los Principios relativos a la
impunidad (ONU, 1997); El derecho a la restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion de las victimas de violaciones graves a las normas de DDHH y
DIH (ONU, 2000); los Principios para la lucha contra la impunidad (ONU,
2005); el articulo 68 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; el
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el parrafo 5
del articulo 5° del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales relativas al derecho efectivo a
obtener reparacion, y la copiosa jurisprudencia de los Sistemas Europeo e
Interamericano de Derechos Humanos, respectivamente, todos reconocidos por
via jurisprudencial por parte de esta Corporacion.

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones de las Naciones Unidas adoptados en 2005,
contemplan igualmente que los Estados se aseguraran de que su derecho
interno sea compatible con sus obligaciones juridicas internacionales
adoptando procedimientos legislativos y administrativos apropiados y eficaces
y otras medidas que den un acceso igual a un recurso judicial efectivo y
rapido.®

Los mencionados estandares han sido acogidos por el ordenamiento juridico
colombiano de manera explicita en la Constitucion Politica y hacen parte de la
normatividad interna a través del bloque de constitucionalidad resefiado
anteriormente.

Los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y las
garantias de no repeticion, encuentran fundamento en los siguientes preceptos
de la Constitucion: “1. El principio de dignidad humana (Art.1° CP), 2. El
deber de las autoridades de proteger los derechos de todos los residentes en
Colombia (Art. 2° CP), 3. Las garantias del debido proceso judicial y
administrativo (art. 29, CP), 4. La clausula general de responsabilidad del
Estado por los dafios antijuridicos que causen los servidores con dolo o culpa
grave (art. 29, CP), 5. La consagracion de los derechos de las victimas como
derechos de rango constitucional (Art. 250 num. 6 y 7 CP), 6. La integracion
del bloque de constitucionalidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP), 7. El derecho a
acceder a la justicia (art. 229 CP), 8. El Articulo Transitorio 66, (Articulo 1
del Acto legislativo 01 del 31 de julio de 2012), que contempla el deber de
adoptar instrumentos de justicia transicional que garanticen en el mayor nivel

62 Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 2014.
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posible, los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion y
establece que en cualquier caso se aplicaran mecanismos de caracter
extrajudicial para el esclarecimiento de la verdad y la reparacion de las
victimas”.®3

Esta Corporacién ha consagrado que el derecho a la reparacion integral es un
derecho fundamental de las victimas del conflicto armado, porque: “1) busca
restablecer la dignidad de las victimas a quienes se les han vulnerado sus
derechos constitucionales; y 2) por tratarse de un derecho complejo que se
interrelaciona con la verdad y la justicia, que se traduce en pretensiones
concretas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, medidas de
satisfaccion y no repeticién .

En sentencia de unificacion SU-254 de 2013, esta Corte manifestd que “el
derecho internacional relativo al tema de los derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion para victimas de delitos, tiene una clara relevancia
constitucional de conformidad con el articulo 93 superior, en cuanto de una
parte, los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso,
que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno, y de otra parte, los
derechos constitucionales deben ser interpretados de conformidad con los
tratados de derechos humanos ratificados por Colombia. En este mismo
sentido, la Corte ha puesto de relieve que la jurisprudencia de las instancias
internacionales de derechos humanos, tal como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, tiene una especial relevancia constitucional en cuanto
constituye una pauta hermenéutica para interpretar el alcance de esos
tratados, como la Convencién Americana de Derechos Humanos, y por ende
de los propios derechos constitucionales”.

El derecho a la reparacion integral, a su vez, implica la obligacion del Estado
de adoptar “todas las medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al estado en que
se encontraba antes de la violacion .

Es claro el deber estatal en materia de reparacion integral y la obligacién de
garantizar el acceso de las victimas a dicha reparacion, a través de recursos
judiciales idéneos. No basta con que existan recursos judiciales idéneos en el
papel; el acceso a dichos recursos no se puede ver obstaculizado, so pena de
una posible revictimizacion. Lo anterior, en aplicacion del principio pro
personay a la interpretacion mas favorable a favor de las victimas.

En relacion con la nocion de victima adoptada por el ordenamiento interno
colombiano, existe un importante marco normativo que ha sido reiteradamente
reconocido por esta Corporacion.®® Desde el afio 1993, con el articulo 1° del

83 Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 2014.
64 Corte Constitucional, Sentencia C-753 de 2013.
65 Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 2006.
66 Corte Constitucional, Sentencia T-364 de 2015.
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Decreto 444 de 1993, se reconocié la calidad de victima a aquellas personas
que hayan sufrido perjuicios indirectos como consecuencia de atentados
terroristas cometidos con bombas o artefactos que afecten a la poblacion civil.
Posteriormente, se amplié el concepto incluyendo a la poblacion afectada como
consecuencia de tomas guerrilleras®’, a las que sufran por combates y masacres
indiscriminadas por motivos ideoldgicos o politicos®® y, con el articulo 15 de la
Ley 418 1997, se incluyo a la poblacion civil que sufra perjuicios en su vida,
integridad personal o bienes, como consecuencia de actos relacionados con el
marco del conflicto armado interno, atentados terroristas, combates, ataques y
masacres.®

Con la Ley 975 de 2005, se dio un importante paso con la creacién de un
marco legal para reincorporar a la vida civil a los miembros de grupos armados
al margen de la ley y, al mismo tiempo, garantizar los derechos de las victimas
del conflicto a la verdad, justicia y reparacion integral. En el articulo 102 de
dicha ley se establecio el incidente de reparacion integral para que, en el curso
del proceso penal cuando se determinara la responsabilidad del acusado, y la
victima o el Ministerio Publico lo solicitasen, se procediera a reparar
integralmente a la victima, por los dafios causados con ocasion de la conducta
criminal.”

Tres afios después, el Decreto 1290 de 2008, dispuso la creacion de un
programa de reparacion individual por via administrativa de las victimas de los
grupos armados al margen de la ley, basandose en el denominado principio de
solidaridad. La reparacion por via administrativa se entendid como una
reparacion anticipada del Estado por hechos punibles realizados por grupos al
margen de la ley, “sin perjuicio de la responsabilidad de los victimarios y de
la responsabilidad subsidiaria o residual del Estado”. Se definid como
victimas, aquellas personas a las que se refiere el articulo 15 de la Ley 418 de
1997."

En tratandose de las normas internas que han sido expedidas por el Congreso
de la Republica y el Gobierno Nacional, de manera prevalente debe
mencionarse la Ley 1448 de 2011 y sus decretos con fuerza de ley creados para
satisfacer los derechos de los grupos étnicos. La Ley 1448, comlUnmente
reconocida como “Ley de Victimas y de Restitucion de Tierras”, busca
restablecer el proyecto de vida de cada victima del conflicto armado interno,
asi como garantizar el goce efectivo de sus derechos de manera sostenible y
transformadora.”

67 Articulo 18 de la Ley 104 de 1993.

8 Articulo 10 de la ley 241 de 1995.

89 lhidem.

0 1hidem.

" 1hidem.

72 |bidem. Ver Comision de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la RepUblica 2013.
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La Ley 1448 de 2011, se enmarcé dentro del campo de la justicia transicional y
tiene como propdsito definir acciones concretas para garantizar los derechos a
la verdad, justicia, reparacion y no repeticion.

En relacion con el concepto de victima, el articulo 3° de dicha ley establecio lo
siguiente:

“aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido
un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno. También son victimas el conyuge,
comparfiero 0 comparfiera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente. De la misma forma,
se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion. La condicion de victima se adquiere con
independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar
que pueda existir entre el autor y la victima”.

De conformidad con el citado articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, el propio
Estado no solo reconocid la existencia del conflicto armado interno en
Colombia, sino también la configuracion de violaciones a las normas del
Derecho Internacional Humanitario (DIH); en especial, el articulo 3° comin a
los Convenios y Protocolos de Ginebra.

Dentro de los aspectos tenidos en cuenta en el articulo 3° comun a los
Convenios y Protocolos de Ginebra, se encuentra el denominado principio de
distincion, el cual genera a las partes el deber de diferenciar entre combatientes
y no combatientes. Ninguna de las partes en conflicto puede involucrar a las
personas que no tomen o hagan parte directamente de las hostilidades. Estas
personas, por ese hecho, adquieren el estatus de personas protegidas.

Asi las cosas, cualquier afectacion a los derechos de las personas protegidas en
el marco del conflicto armado interno, es reconocida y estd enmarcada en la
Ley 1448 de 2011.

A partir de las sentencias C-253A de 2012 y C-781 del mismo afio, esta
Corporacion ha entendido que en cuanto a la expresion consagrada en el
articulo 3° referente a la nocién de victima “con ocasion al conflicto armado”,
dicho “conflicto armado” debe interpretarse de manera amplia, mas alla de las
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confrontaciones estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores
armados con exclusion de otros. 3

Esta Corte ha indicado que estos criterios interpretativos son obligatorios para
los operadores juridicos y “ante la ocurrencia de una afectacion grave de
derechos humanos o de una infraccion de las normas del derecho humanitario,
en caso de duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto
armado interno, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la
victima”.™

La Ley 1448 de 2011, ha sido concebida como una ley de reparacion integral.
El hecho de ser entendida como una norma reparadora, supone que el Estado
colombiano, por primera vez, estd reconociendo su responsabilidad,
independientemente de la naturaleza de los agentes perpetradores™. Es decir,
més all4 de que los victimarios hayan sido agentes estatales 0 miembros de
grupos armados al margen de la ley, el Estado asumio el deber de reparar por la
via administrativa; es decir, de manera mas expedita y eliminando la carga de
la prueba en cabeza de las victimas.

En cumplimiento del principio general del derecho que estipula que quien
comete un dafo debe repararlo, el primer y principal responsable de reparar es
el perpetrador. Asi, el Estado colombiano, reconociendo la dignidad de las
victimas y cumpliendo con su rol de garante de los derechos humanos, a traves
de la Ley 1448 de 2011, asumié6 el deber de reparar administrativamente, sin
perjuicio de que simultanea y/o posteriormente se ejerza la persecucion penal y
patrimonial contra los perpetradores.

De trascendental importancia para el contexto colombiano, es la consagracion
del principio denominado “enfoque transformador” en el marco del Decreto
4800 de 2011 (Art. 5°). Este busca eliminar los esquemas de discriminacion y
marginacion de las victimas del conflicto armado, evitando la repeticion de los
hechos. Es decir, en Colombia no solo se pretende reparar a las victimas de
manera integral con las cinco medidas ya mencionadas, sino también evitar que
aquellas vuelvan a su situacion previa de precariedad material y de

73 Corte Constitucional, Sentencia T-364 de 2015. “A partir de las sentencias C-253A de 2012 y C-781 del mismo afio, esta
Corporacion ha entendido que la expresion consagrada en el articulo 3° referente a la nocién de victima “con ocasion al
conflicto armado”, incorpora una definicion operativa que sirve (i) para delimitar el universo de personas beneficiarias de
unas prerrogativas especiales establecidas en la Ley 1448 de 2011, (ii) es compatible con el principio de igualdad en la
medida en que aquellas personas cuyos hechos victimizantes no estén circunscritos al conflicto armado, siguen siendo
acreedores de medidas ordinarias previstas en el resto del ordenamiento juridico, (iii) la expresion “con ocasién” hace
alusion a una “relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado™ . (iv) La jurisprudencia constitucional
ha entendido que “el conflicto armado™ debe interpretarse de manera amplia, asi, “lejos de entenderse bajo una Optica
restrictiva que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, 0 a un grupo especifico de actores armados con
exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad y evolucién factica e historica
del conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley 1448
de 2011 y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos encargados de dar aplicacion
concreta a la Ley 1448 de 2011” y (v) “ante la ocurrencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una
infraccion de las normas del derecho humanitario, en caso de duda sobre ti tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto
armado interno, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima (Corte Constitucional, sentencia C-781 de
2012).”

™ Ibidem.

5 Comision de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la Republica 2013.
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discriminacion®. El enfoque transformador busca, precisamente, transformar
esas circunstancias, pues la exclusion es un factor generador del conflicto
armado.

4.3.2. La reparacion por la via judicial y el acceso a la administracién de
justicia como reparacion

La garantia de derechos a cargo del Estado no puede desconocer que las
victimas tienen el derecho de exigir su reparacion por la via judicial. Es decir,
un juez de la Republica puede ordenar el pago de indemnizaciones adicionales
a las administrativas. Incluso, las victimas pueden optar solo por acudir ante las
instancias judiciales, en cumplimiento de su derecho fundamental de acceso a
la justicia.

Lo anterior dado que, en materia de reparacion, las victimas ostentan en
términos generales, dos derechos: i) a tener y poder ejercer un recurso
accesible, rapido y eficaz para obtener la reparacion y ii) a ser reparadas
adecuadamente por los perjuicios sufridos.”” Asi las cosas, la via judicial
cumple asi mismo con el derecho a una reparacion adecuada y proporcional a
los dafios causados.

Ha establecido previamente esta Corporacion que “[e]n relacién con las
diferentes vias para que las victimas individuales y colectivas de delitos en
general (...) puedan obtener el derecho a la reparacion integral, en general los
ordenamientos prevén tanto la via judicial como la via administrativa. Estas
diferentes vias de reparacion a victimas presentan diferencias importantes: (i)
la reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicia a
personas individualmente consideradas, examinando caso por caso las
violaciones. En esta via se encuentra articulada la investigacion y sancion de
los responsables, la verdad en cuanto al esclarecimiento del delito, y las
medidas reparatorias de restitucion, compensacion y rehabilitacion de la
victima. Propia de este tipo de reparacién judicial, es la blasqueda de la
reparacion plena del dafio antijuridico causado a la victima. ii) Mientras que
por otra parte, la reparacion por la via administrativa se caracteriza en forma
comparativa (i) por tratarse de reparaciones de caracter masivo, (ii) por
buscar una reparacion, que si bien es integral, en cuanto comprende diferentes
componentes 0 medidas de reparacion, se guia fundamentalmente por el
principio de equidad, en razdn a que por esta via no resulta probable una
reparacion plena del dafio, ya que es dificil determinar con exactitud la
dimension, proporcién o cuantia del dafio sufrido, y (iii) por ser una via
expedita que facilita el acceso de las victimas a la reparacion, por cuanto los
procesos son rapidos, economicos y mas flexibles en materia probatoria.
Ambas vias deben estar articuladas institucionalmente, deben guiarse por el
principio de complementariedad entre ellas, y deben garantizar en su conjunto

76 Comision de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la Republica 2013.
7 Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 2014.
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una reparacion integral, adecuada y proporcional a las victimas 8.

El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como “la posibilidad reconocida a todas las personas
residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los
jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e
intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y

procedimentales previstas en las leyes”."

Esta Corporacion ha establecido que la obligacion de respetar el derecho a la
administracion de justicia implica, por un lado, el compromiso del Estado de
abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el
acceso a la justicia o su realizacion. Por otro lado, que el Estado adopte
medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la
administracion de justicia. Adicionalmente, que el Estado facilite las
condiciones para el disfrute del derecho y haga efectivo el goce del mismo,
adoptando normas y medidas que garanticen que todas las personas, sin
distincion, tengan posibilidad de ser parte en un proceso.®

El articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos consagra el
derecho a la proteccion judicial estableciendo que todas las personas tienen
derecho a un recurso sencillo y rapido ante los jueces o tribunales, de manera que
las proteja contra actos que violen los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, en la ley o en la Convencién Americana.’!

En cuanto al derecho a la tutela judicial efectiva, la jurisprudencia constitucional
ha sefialado que las autoridades judiciales deben promover e impulsar las
condiciones para que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea
real y efectivo y no meramente nominal 2

En relacion con los alcances del principio de reparacidn integral en el escenario
judicial, el Consejo de Estado ha manifestado que la reparacion “i) prevalece
sobre otros principios, especificamente sobre aquellos de tipo procesal como
el de congruencia, sin que ello suponga una alteracion al principio
constitucional al debido proceso; ii) si se trata de apelante Gnico, el principio
de la no reformatio in pejus debe ceder ante la reparacion integral. En otros
términos, el juez de segunda instancia puede hacer mas gravosa la situacion
del apelante Unico condenado en la primera instancia, en los procesos de
violacion a derechos humanos, iii) el fundamento de esta serie de conclusiones
se encuentra en el articulo 93 de la Carta Politica Colombiana que establece
la prevalencia de los convenios, tratados y protocolos relativos a derechos

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013.
9 Corte Constitucional, Sentencia T-283 de 2013.
80 1bidem.

81 Corte Constitucional, Sentencia C-500 de 2014.
82 Corte Constitucional, Sentencia C-180 de 2014.
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humanos en el orden juridico interno, lo cual significa que integran el blogue
de constitucionalidad, y 1iv) en asuntos en los cuales se juzgue la
responsabilidad del Estado, derivada de la violacién a los derechos humanos,
es imperativo en primera medida, por parte del funcionario judicial,
garantizar la ‘restitutio in integrum’ del dafio y, en caso de que ésta se torne
imposible, decretar las medidas pecuniarias y no pecuniarias que sean
necesarias para reversar los efectos del dafio”.8

4.5. Accidn de reparacion directa y su caducidad

A partir de la Constitucion de 1991, se reconoce expresamente la
responsabilidad directa del Estado por hechos cometidos por la accién u omision
de sus autoridades publicas. El articulo 90 del mencionado Estatuto, sefialo:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de
la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contra éste.”

Esta Corporacion, respecto de los fundamentos existentes acerca de la
obligacion y el deber del Estado de reparar los dafios causados a los
ciudadanos, menciono:

“Es claro, entonces, que la responsabilidad patrimonial del Estado
en nuestro sistema juridico encuentra fundamento en el principio de
la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, desarrollado
in extenso por la jurisprudencia y expresamente consagrado en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, el cual a su vez debe
interpretarse en concordancia con los articulos 2°,13, 58 y 83 del
mismo ordenamiento superior que, por un lado, le impone a las
autoridades de la Republica el deber de proteger a todas las
personas en Colombia en su vida, honra y bienes (art. 2°) vy, por el
otro, la obligacion de promover la igualdad de los particulares ante
las cargas publicas (art. 13) y de garantizar la confianza, la
propiedad privada y los demés derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles (arts. 58 y 83). 7%

En ese sentido, la Ley 1437 de 2011, dispuso en su articulo 140, que toda
persona podra demandar de manera directa la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accién u omisién de los agentes del Estado.

8 Consejo de Estado, Sentencia de reparacion directa del 15 de abril de 2015, M.P. (E) Hernan Andrade Rincén).
84 Corte Constitucional, sentencia C-644 de 2011.
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En consecuencia, el Estado respondera, entre otros eventos, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

La accidon contenciosa permite a toda persona, directamente interesada, que
tratdindose de hechos, operaciones y omisiones administrativas, solicite la
reparacion de un dafio causado por la administracion, cuando concurren tres
presupuestos facticos, a saber: (i) un dafio antijuridico o lesion, que consiste en
el menoscabo o perjuicio que sufre la victima en su patrimonio 0 en sus
derechos personalisimos (materiales o inmateriales), sin tener el deber juridico
de soportarlo; (ii) una accion u omision imputable al Estado, que se presenta
cuando la administracién puablica no satisface las obligaciones a su cargo
dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que han sido fijadas; y
(iii) una relacion de causalidad, para que el dafio antijuridico atribuido al
Estado sea indemnizable, que exige que éste sea consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones de la Administracion, esto es, desde una
perspectiva negativa, que el dafio sufrido por la victima no se derive de un
fenémeno de fuerza mayor o sea atribuible a su conducta negligente.®®

Con base en el articulo 228 de la Constitucion Politica, la ley previo un término
para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas de manera que de
no promoverse, opera el fendbmeno de la caducidad, el cual ha sido entendido
COMO ‘“‘una institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador, en
uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho
que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion
del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que, por el contrario, apunta a la proteccion de un interés
general. La caducidad impide el ejercicio de la accidn, por lo cual, cuando se
ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique
su ocurrencia.

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las
acciones contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la
incertidumbre que podria generarse ya sea por la eventual anulacion de un
acto administrativo, o el deber que podria recaer sobre el Estado de
reparar el patrimonio del particular afectado por una accion u omisién
suya. Asi, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios
para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del

85 Corte Constitucional, sentencia T-535 de 2015.

63



particular no podrd reclamarse en consideracion del interés general. %

En cuanto al término de caducidad de la accion de reparacién directa, este fue
establecido por el articulo 164 del CPACA, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
directa derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a
partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde
la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretension pueda intentarse
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la desaparicion”.

Al respecto el Consejo de Estado mediante auto del 17 de septiembre de 2013,
dictado por la Seccion Tercera, Subseccion C, explicd coémo ha sido entendido,
por dicho Tribunal, el computo del instituto procesal de la caducidad. Al
respecto dispuso:

“El tratamiento legislativo dado a la caducidad de la accién de
reparacion directa es clara: el legislador ha establecido una evidente
e inobjetable regla general en la materia, permitiéndole a quien
alegue ser victima de dafios antijuridicos imputables al Estado,
hacer uso de la accién dentro de los 2 afios siguientes de la
ocurrencia del hecho, omisidén, operacion administrativa u
ocupacion temporal por obra publica o por cualquier otra causa de
la propiedad ajena, o también, segun el caso y las circunstancias, es
procedente su invocacion a partir del dia siguiente a aquel en que la

. .. 87 -/
persona interesada tenga conocimiento  del hecho, operacion,

86 Corte Constitucional, sentencia C-832 de 2001.

87 Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2000, expediente 12200. “Por regla general, la fecha para la iniciacién del
conteo de ese término es el del dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omisién y operacion administrativa.
Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha tenido en cuenta que el término de caducidad, por alguna de esas
conductas administrativas, se cuenta a partir del conocimiento del hecho dafiino y no a partir de su ocurrencia,
precisamente, porque el hecho no se hizo visible. Si en este caso el hecho ocurri6 el dia 5 de octubre de 1988 el término
venci6 al fenecimiento del bienio, contado a partir del dia siguiente al sefialado. El caso planteado no se ubica en la
situacion relativa a que un hecho administrativo pasado se conoce cuando el dafio causado aparece (caso médico de practica
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omision u ocupacion, etc.

Asi las cosas, se ha distinguido que el computo de dicho término
inicia i) al dia siguiente a cuando ha sucedido la conducta
generadora del dafio antijuridico, o ii) a partir de cuando ésta es
conocida por quien la ha padecido, distinguiendo dicho fendmeno
de la prescripcion®, y manteniéndose su concepcién tradicional

de cirugias en las cuales se le deja al paciente un instrumento el cual se descubre cuando el paciente se enferma y se
reinterviene)”. Seccion Tercera, sentencia del 10 de noviembre de 2000, expediente 18805. “La providencia de fecha 30 de
abril de 1997, exp. 11350, ciertamente alude al tema de la caducidad de la accién y refiere que no puede extremarse el rigor
para verificar el término de la misma, pero debe advertirse que se trata de un caso clinico en el cual la victima directa sufrié
una lesién irreversible en el oido, la cual no le fue diagnosticada al momento de ser dado de baja sino cuando la Junta
Meédica Laboral rindié su concepto. Sin embargo, la Sala ha sido flexible y ha garantizado el acceso a la administracién de
justicia en eventos en los que no se tiene certeza sobre cuando se inicia el computo del término de caducidad, para que
dentro del proceso se demuestren las condiciones que permitan determinar si operé o no dicho fenémeno. En este sentido se
pronunci6 en providencia del 7 de mayo de 1998 proferida dentro del proceso 14.297 adelantado por W. A. L. contra el
Instituto de Seguro Social. En el mismo sentido se pronuncid la Sala en sentencia del 7 de septiembre de 2000, expediente
13126, dentro del proceso adelantado por J. A. R. A. contra Nacion-Ministerio de Obras Publicas, expediente 12090 y del
10 de abril de 1997, expediente 10954”.

8 Seccion Tercera, auto de 31 de mayo de 1979. “De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia extranjera y nacional,
existen notables diferencias entre las figuras de la prescripcion y la caducidad: La Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 19 de octubre de 1946, estudi6 el tema al examinar el contenido juridico del articulo 7° de la Ley 160 de 1936 en
relacion con el ejercicio de las acciones consagradas y de los plazos sefialados para intentarlas por la via ordinaria. Después
de transcribir las opiniones de Planiol y Ripert, Josserand y Nicolas Coviello, y de analizar las disposiciones pertinentes de
nuestra legislacion, condensd las diferencias fundamentales entre los dos medios de extincion de los derechos y las
acciones "segun la concepcion de los técnicos y el desenvolvimiento positivo del Codigo Civil y de las normas particulares
contenidas en otras leyes", asi: "a) Aunque excepcion de naturaleza perentoria, la prescripcion debe ser propuesta o alegada
por quien quiera aprovecharse de ella, pues no es susceptible de ser declarada de oficio (articulos 2.513 del C. C. y 343 del
C.J.). Es, por consiguiente, un medio de defensa al alcance de la parte demandada, lo que quiere decir que no puede operar
sino cuando se ha conformado la relacion procesal o sea una vez que se promueva la accion y el adversario se propone
extinguirla por tal via. De ahi que la prescripcion extintiva no tiene cabida sino ape exceptionis. "Por el contrario, la
caducidad puede ser declarada de oficio por el juez, pues seria inadmisible que vencido el plazo sefialado por la ley para el
ejercicio de la accion o del recurso, sin embargo, se oyera el promotor de la una o del otro. Aparecen como ejemplos de
estas caducidades los términos sefialados en el Cddigo de Procedimiento para el cumplimiento de ciertos actos, la
interposicion de recursos, etc., los cuales no pueden producir resultado de ningun género si no se cumplen dentro de la
oportunidad prevista, pues de otro modo se surte con respecto a ellos un efecto preclusivo. En este sentido la caducidad
opera ipso jure, vale decir que no es necesario instancia de parte para ser reconocida. "b) La prescripcion es renunciable de
modo expreso o té&cito, en las condiciones previstas en los articulos 2514 y 2515 del Cédigo Civil. La caducidad no lo es
nunca lo cual se explica por la naturaleza de orden publico que en esta Ultima tiene el término preestablecido por la ley
positiva para la realizacién del acto juridico. "c) Los términos de prescripcion admiten suspension y pueden ser
interrumpidos. Es la regla general que domina el fendmeno, si bien es cierto que algunas prescripciones breves las
sefialadas en los articulos 2542 y 2543 corren contra toda clase de personas y no son, por tanto susceptibles de suspension.
Pero tal circunstancia no altera ni disminuye la diferencia apuntada, puesto que los plazos de caducidad no comportan
jamas la posibilidad de ser ampliados por medio de la suspension y deben ser cumplidos rigurosamente so pena de que el
derecho o la accidn se extingan de modo irrevocable. La interrupcion de la prescripcion impide que ésta se produzca. En la
extintiva o liberatoria la interrupcion civil por la notificacion judicial de la demanda hace legalmente eficaz el ejercito del
derecho o de la accion. "Con respecto a la caducidad no puede hablarse de interrupcion, desde luego que en el mismo
supuesto la presentacion de la demanda dentro del término preestablecido es el ejercicio mismo de la accion, el adecuado
acomodamiento al precepto que instituye el plazo. "d) La prescripcion corre o empieza a contarse desde que 'la obligacién
se hace exigible', lo que implica siempre la existencia de una obligacion que extinguir (articulo 2535, inciso 29). "La
caducidad por el transcurso del tiempo no la supone necesariamente, ya que la consagra la ley en forma objetiva para la
realizacion de un acto juridico o un hecho, de suerte que el plazo prefijado sélo indica el limite de tiempo dentro del cual
puede validamente expresarse la voluntad inclinada a producir el efecto de derecho previsto”. (G.J. Tomo LXI Nos. 2040,
2041, pags. 589 a 591). También el Consejo, por lo menos desde 1958, deslind6 las nociones de las dos figuras juridicas
para dar el verdadero significado procesal al fenémeno de la caducidad, realmente consagrado en las disposiciones de la
Ley 167 de 1941, y al de la prescripcion "como medio que tiende a aniquilar la accion en sus aspectos sustantivos" (Anales,
Tomo LXI, bis, pags. 146 y 234) para afirmar que no son equivalentes pues "la caducidad consiste en la extincion del
derecho a la accién o al recurso, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se justifica ante la
conveniencia de sefialar un plazo invariable para que quien se pretenda titular de un derecho opte por ejercitarlo o renuncie
a él, fijado en forma objetiva sin consideracion a situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcion ni de
renuncia por parte de la administracion, al contrario de lo que sucede con la prescripcion extintiva de derechos" (Anales,
Tomo LXIII, Nos. 392, 396, pdg. 847); para confirmar que "los términos de caducidad de las acciones contencioso
administrativas que sefialan los articulos 83 y 272 del Codigo Contencioso Administrativo son perentorios y al contrario de
lo que sucede con los de la prescripcion de los derechos y de las acciones civiles, no son susceptibles de suspension™
(Anales, Tomo LXIV, Nos. 397, 398, pag. 323); para "dejar en claro la diferencia que existe entre el derecho subjetivo
reclamado y el derecho a ejercitar la accién establecida para deducirlo en juicio”, y reiterar que "los términos para el
ejercicio de las acciones de naturaleza civil deducibles ante la jurisdiccién ordinaria rigen lo concerniente a ellas en tanto
que las acciones de naturaleza administrativa que promueven contenciones ante la respectiva jurisdiccion se subordinan a
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respecto del dafio continuado®.

8.4.- Por otra parte, el segundo evento de computo de la caducidad
ha sido estructurado a partir de un criterio de cognoscibilidad®, y

los plazos prefijados en las normas que regulan el modo de hacer efectiva la responsabilidad del Estado cuando con un
acto, o hecho u omision suya en funcién de autoridad o de servicio oficial lesiona un derecho particular", respaldando estas
Gltimas afirmaciones con la reproduccion de las conclusiones finales de la providencia de la Corte antes transcrita. (Anales,
Tomo LXVII, Nos. 403 y 404, pags. 286 a 289)”. Seccion Tercera, sentencia de 28 de septiembre de 2006, expediente
32628. “La doctrina ha desarrollado las caracteristicas propias de esta figura para intentar delimitarla y diferenciarla con la
prescripcion extintiva de corto plazo. La caducidad, a diferencia de la prescripcion, no admite suspension salvo la
excepcion consignada con la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, consagrada en las leyes
446 de 1998 y 640 de 2001. Tampoco admite renuncia y de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez”.
89 Seccion Tercera, sentencia de 28 de septiembre de 2006, expediente 32628. “Cuando el dafio por el cual se reclama
indemnizacién proviene de una conducta omisiva de la Administracion, la prolongacion en el tiempo de esa actitud
omisiva, caracteristica que es connatural a la omision, no conduce a concluir la inexistencia del término para intentar la
accion; en este evento, tal término empezara a contarse a partir del dia siguiente en que se consolidé la omision, es decir,
del momento en el cual se puede predicar el incumplimiento de un deber por parte de la Administracion”. En una posicion
contraria ver: Seccion Tercera, auto de 3 de marzo de 2010, expediente 37268. “Ahora bien, es menester precisar que el
hecho dafioso puede darse de forma instantanea o modulada en el tiempo, es decir, puede agotarse en un Gnico momento o
presentarse de forma reiterada o continuada en el tiempo pero, independientemente de la forma en la que se exterioriza
dicha actuacidn, el término de caducidad inicia una vez haya tenido ocurrencia la causacién del dafio, por tanto, desde el
momento en que se presento el dafio irrogado al patrimonio de la victima debe computarse el término de caducidad de la
accion, es decir, al momento en el cual la actuacion especifica causo el dafio cuya indemnizacion se reclama. Lo anterior
obedece por cuanto desde ese primer momento en que se causd el perjuicio, la victima puede acudir a la administracion de
justicia para solicitar el restablecimiento del derecho correspondiente. De otra manera, existirian situaciones en las cuales el
término de caducidad nunca iniciaria, cuestion que daria lugar a la indeterminacion de tales situaciones juridicas, en contra
de la seguridad juridica de los sujetos procesales y de su debido proceso, comoquiera que el ejercicio de su derecho de
defensa se veria extendido indefinidamente. Aun cuando se trate de una actuacion dafiosa cuyas consecuencias
perjudiciales permanecen en el tiempo, la caducidad no se extiende indefinidamente, sino que opera desde el mismo
momento en que ésta ocurra, es decir, cuando efectivamente se haya inferido el dafio”.

% Sala de lo Contencioso Administrativo, auto de 28 de septiembre de 1961. “La equivalencia que se da en el mismo
Codigo Contencioso Administrativo a los vocablos "prescripcion” y "caducidad™ es una impropiedad de lenguaje. Lo cierto
es que esos vocablos corresponden juridicamente a fendmenos semejantes, aunque bien diferentes por algunos aspectos. En
numerosas ocasiones el Consejo de Estado ha rechazado demandas de plena jurisdiccion, asi como ha confirmado autos
inadmisorios de demandas en revision de impuestos, fundandose en que tales acciones tienen fijados en el Codigo
Contencioso Administrativo plazo perentorio para su ejercicio, de tal manera que vencido el plazo la accion se extingue.
Este fendmeno juridico de la extincion del derecho a accionar o a recurrir por vencimiento del término perentorio
concedido para ello es lo que los doctrinantes denominan caducidad. Aunque en el mismo Cddigo se le denomine
indistintamente caducidad o prescripcidn parece mas ajustado a la terminologia juridica llamar a ese fendmeno caducidad,
porque no; obstante ser sus consecuencias muy semejantes a las de la prescripcion se diferencia de ésta por varios
extremos importantes. Entre ellos pueden tenerse en cuenta, por su trascendencia los siguientes, en los cuales debe ponerse
énfasis cuando se trata de acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, es decir, de las encaminadas a
sustentar un derecho particular que se cree lesionado por un acto de la Administracion creador de una situacién juridica
individual y concreta para el demandante. Dicen los doctrinantes que en ciertos casos, con el fin de no cargar a una persona
con obligaciones inseguras y para ella desconocidas, conviene sefialar un plazo invariable para que quien se pretenda titular
de los derechos correlativos opte por ejercitarlos o renuncie a ellos. Y eso es lo que sucede precisamente a las personas
administrativas cuando producen actos creadores de situaciones individuales y concretas para otros entes juridicos. Se hizo
necesario por eso fijar términos precisos e invariables dentro de los cuales hubiera de ejercitarse la accion o el recurso
concedido contra tales actos en favor de quienes se creyeran lesionados por ellos. Dentro de ese plazo el derecho de
accionar o de recurrir puede ejercitarse desde el primer dia. Después del plazo prefijado tal derecho ya no existe. El se ha
extinguido con el término concedido para ejercitarlo. Esa extincion del derecho por la extincion del plazo prefijado en la
ley para incoar la accion es lo que se denomina caducidad de ésta. Y esos plazos estan preestablecidos en forma objetiva, es
decir, sin consideracion a situaciones personales del interesado. Si los deja transcurrir sin presentar la demanda, el derecho
a la accién caduca, se extingue inexorablemente, sin que pueda alegar para revivirlos excusa alguna, ya que no son
susceptibles de interrumpirse, al contrario de lo que ocurre con la prescripcion extintiva de derechos. En otras palabras, el
derecho puramente potestativo a la accién o al recurso comienza con el plazo prefijado y nada obsta para que se ejercite
desde el primer dia, pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo improrrogable. Teniendo esto en cuenta,
quien se crea con derecho a accionar o a recurrir contra el acto administrativo que le ha creado una situacion juridica
subjetiva debe hacerlo cuanto antes para no correr el riesgo de que se le extinga el plazo concedido. Los tratadistas y la
jurisprudencia estan de acuerdo también en que el plazo prefijado para ejercitar un derecho como es el de accionar en el
caso que se estudia puede y debe dar lugar a que el juzgador lo declare de oficio caducado y con él la accién cuyo ejercicio
limita. Muchas son las opiniones de tratadistas en favor de esta tesis y el Consejo de Estado como se dijo al principio la
aplica para no admitir la demanda si aparece evidente que ella se ha presentado cuando el término se halla extinguido. No
es menester, pues, que la persona administrativa demandada invoque la extincion del término como excepcion. En la
caducidad o vencimiento del plazo prefijado para incoar una accidn subjetiva contra actos de la Administracion no cabe
siquiera que ésta renuncie al derecho que le da el vencimiento del plazo que el demandante tuvo y no aprovech6 para
intentar la accion o el recurso. Se trata de una institucion de orden publico para evitar que las personas estatales queden
expuestas mas alla del plazo prefijado al cumplimiento de obligaciones inseguras y ocultas que hubiera podido crearles el
ejercicio de su actividad en frente de otras personas”. Seccion Tercera, sentencia de 28 de septiembre de 2006, expediente
32628. “Se tiene entonces que el inicio del término para intentar la accion coincide con el de la ejecucion del hecho,

66



tiene lugar cuando el hecho dafioso pudo haberse presentado en un
momento determinado, pero sus repercusiones se manifestaron de
manera externa y perceptible para el afectado solamente hasta una
ulterior oportunidad, de modo que el término de caducidad se
computa desde cuando el dafio se hizo cognoscible para quien lo
padecié®,

8.5.- Ahora bien, dentro del andlisis de la caducidad de la accion de
reparacion directa se advierte que de los supuestos a considerar por
el juez contencioso administrativo estd aquel de la accidn
encaminada a establecer la responsabilidad patrimonial del Estado
por acciones, omisiones o inactividad constitutivas de actos de lesa
humanidad. En el concepto de actos de lesa humanidad, ya el
legislador colombiano determind el alcance de la caducidad de la
accion de reparacion directa para el supuesto especifico de la
desaparicion forzada, (que para su calificacion como crimen de lesa
humanidad debe cumplir con los siguientes elementos: debe tratarse
de un ataque sistematico o generalizado dirigido a una poblacion
civil), tal como se desprende del inciso segundo del numeral 8° del
articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de
1984), adicionado por el articulo 7° de la ley 589 de 2000, y de cuyo
tenor se deriva que el computo de la caducidad sera “a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion”.

En este sentido, el término de caducidad, para el especifico supuesto
de la desaparicion forzada, tiene tres posibles alternativas de

omisién u operacion administrativa, ocupacion temporal o permanente del inmueble y sélo en eventos muy especiales,
como aquellos en los cuales la produccién o manifestacion del dafio no coincide con el acaecimiento de la actuacion que les
da origen, la Sala ha considerado que el término para accionar no debe empezar a contarse desde cuando se produjo la
actuacion causante del dafio sino desde que el afectado tuvo conocimiento del mismo”. Seccion Tercera, Subseccion C,
Auto de 21 de febrero de 2011, expediente 39360. “En el caso sub examine, al estar en presencia de las anteriores
circunstancias, el término de caducidad debe ser el dispuesto en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.
Debemos precisar que dicho articulo, al ser adicionado por la Ley 589 de 2000, en el sentido de establecer en su inciso
segundo una variacion en relaciéon con el momento en que se inicia el conteo del término para intentar la accién, no hizo
otra cosa que permitir el acceso a la justicia para aquellas personas victimas de este cruel delito, debido a que, como ya se
menciono, el delito de desaparicion forzada continda en el tiempo hasta tanto ocurra uno de estos eventos: que aparezca la
victima, o desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accion pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion. Luego entonces, el plazo de
los dos (2) afios se empieza a contabilizar a partir del acaecimiento de cualquiera de los sucesos ya indicados. Del estudio
del material probatorio allegado al proceso, es posible establecer que el soldado Gildardo Pabon Perdomo se encuentra
desaparecido desde 1998, sin que a la fecha se tenga conocimiento de su paradero, y por cuanto dicha conducta no ha
cesado, no puede considerarse caducada la accion de reparacion directa, toda vez que éste no ha recobrado su libertad, ni
tampoco se ha proferido sentencia dentro del proceso penal que se adelanta ante la Fiscalia General de la Nacién Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.” Consejo de Estado”.

91 Seccion Tercera, sentencia de 11 de mayo de 2000, expediente.12200. Puede verse: Seccion Tercera, sentencias de 12 de
mayo de 2010, expediente 31582; Sub-seccién A, sentencia de 12 de mayo de 2011, expediente 19835; Sub-seccion A,
sentencia de 9 de mayo de 2012, expediente 24249.

Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2004, expediente 18273. “No obstante, esta Corporacion ha expresado, en
diferentes ocasiones, que si bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omision,
cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cuales son las consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha
en la que se determina que el perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor
razon, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a
aquélla en gue el dafio ha sido efectivamente advertido™ (subrayado fuera de texto).
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cémputo: a) a partir del dia de aparicion de la victima, lo cual se
convierte en un dato histérico cierto y objetivo, del cual se puede
predicar los postulados generales para la caducidad de la simple
accion de reparacion directa; b) a partir de la firmeza, por
ejecutoria, del fallo penal que declare la desaparicion forzosa, caso
en el cual podria aplicarse las reglas jurisprudenciales que para el
computo de la caducidad operan con ocasion de dafios debidos a
detencion arbitraria (privacion injusta de la libertad); y, por ultimo,
c) a partir del momento de ocurrencia de los hechos, que en la
practica constituye también una fecha cierta® (y es la regla general).

Finalmente, la Sub-seccion C mediante el auto de 9 de mayo de
2011 (expediente 40324) argumentd que °‘considerando que la
caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la
actividad del Estado, solo se debe proceder a su declaracion cuando
existan elementos de juicio que generen certeza en el juez respecto
de su acaecimiento; por lo que ante la duda se debera dar tramite al
proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo de dudas,
la configuracién o no de la caducidad’”.

4.5.1. Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto a la caducidad de la
accion de reparacion, tratandose de ejecuciones extrajudiciales dentro del
conflicto armado interno

92 Seccidn Tercera, Sub-seccion C, auto de 26 de julio de 2011, expediente 41037. “Sin embargo, la Seccién Tercera de
esta Corporacion ha reconocido que existen ciertas excepciones a la regla de caducidad dispuesta por el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A, una de ellas es el caso de la desaparicion forzada, en la que el término empieza a correr luego de
constatados uno de estos dos eventos: (i) el aparecimiento de la victima o (ii) la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en
el proceso penal. La anterior conclusidn tiene su fundamento legal en la ley 589 de 2002, que introdujo una modificacion al
Codigo Contencioso Administrativo en relacidon con el momento en que se inicia el conteo del término para intentar la
accion de reparacion directa con el fin de reclamar los dafios derivados del delito de desaparicion forzada, esto es, “a partir
de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal,
sin perjuicio de que tal accion pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion (...)En efecto, cualquier tipo de desplazamiento forzoso presupone un abandono involuntario e intempestivo
del lugar de residencia y de la actividad econdmica a la que se dedicaban los afectados, por ende, implica un desarraigo
cultural de quien se ve forzado a migrar a un punto geografico diferente. Esta situacion se agrava, cuando el
desplazamiento no se produce al interior del pais, sino que rebasa las fronteras nacionales, donde el desarraigo es aun (sic)
mayor en virtud de las marcadas diferencias culturales que existen entre un pais y otro. Asi las cosas, el desplazamiento
forzado también infringe un dafio que es continuado y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se
agota en el primer acto de desplazamiento, por el contrario, el estado de desplazado continua hasta que las personas no
puedan retornar a su lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen, y por tanto,
es imposible volver. 5. Respecto de la forma para computar el plazo de caducidad en los eventos de dafio continuado, la
jurisprudencia de la Seccion ha sido reiterativa, en el sentido de que cuando se demanda la reparacion de un dafio
continuado en el tiempo, como seria la hip6tesis del desplazamiento forzado, el término para intentar la accion, sélo inicia
su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho que dio Iugar al mismo”. Puede
verse: Seccidn Tercera, sentencia de 16 de agosto de 2001, expediente 13772. “...en un tema tan complejo como el de la
caducidad, que involucra de una parte razones de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible
establecer criterios absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No obstante, no debe
perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer el término de caducidad se debe tener en cuenta el
momento de la produccién del hecho, omisién, operacién u ocupacion generadores del perjuicio. Ahora bien, como el
derecho a reclamar la reparacion de los perjuicios s6lo surge a partir del momento en que éstos se producen, es razonable
considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que se generan o manifiestan tiempo después de la
ocurrencia del hecho, debera contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera
condicion para la procedencia de la accién reparatoria. Para la solucidn de los casos dificiles como los de los dafios que se
agravan con el tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de hechos sucesivos, el
juez debe tener la maxima prudencia para definir el término de caducidad de la accion, de tal manera que si bien dé
aplicacion a la norma legal, la cual esta prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el
conocimiento o manifestacion de tales dafios no concurra con su origen”.
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Los jueces colombianos se han dado a la tarea de resolver recientemente los
parametros que deben tenerse en cuenta para verificar si las decisiones
judiciales proferidas dentro de acciones de reparacion directa en las que se
aleguen conductas diferentes a la desaparicion forzada, pero ocurridas dentro
del conflicto armado interno, han sido valoradas adecuadamente. Esto, con el
fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia y a la reparacion
integral.

El Consejo de Estado ha venido desarrollando abundante jurisprudencia con
respecto a los casos de homicidios en persona protegida 0 ejecuciones
extrajudiciales, cominmente denominados “falsos positivos”, correspondientes
a “falsas victorias militares”. De acuerdo con la jurisprudencia de dicha
Corporacion, en estos casos se impone un manejo diferente a efectos de no
generar un trato discriminatorio en lo que respecta al acceso a la administracion
de justicia.

Dicha Corporacién ha manifestado que frente a estas conductas, calificadas en
el derecho internacional como una grave infraccion al Derecho Internacional
Humanitario y en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, como un delito de
lesa humanidad, la caducidad de la accion de reparacion directa no puede tener
el mismo tratamiento de aquellas que podrian denominarse “comunes o
generales” y que se configuran por fuera del conflicto armado que viene
padeciendo el Estado colombiano, pues su connotacion es diversa.

A continuacion, esta Sala, expondra unos casos recientes en los que el Consejo
de Estado se ha referido a la caducidad de la accion de reparacion directa en
contextos de ejecuciones extrajudiciales, especificamente, en los llamados
“falsos positivos™.

En fallo del 12 de febrero de 2015%, se decidié una impugnacion presentada
contra la decision de tutela del 25 de junio de 2014, adoptada por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, mediante la cual se negd el amparo de los
derechos fundamentales solicitado por el sefior Jairo Moncaleano Perdomo
contra la Seccion Tercera del Consejo de Estado y el Tribunal Contencioso de
Risaralda, al considerar que no se cumplia con el requisito de inmediatez.

En dicha ocasion, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, a través del
mecanismo constitucional, conocid de la muerte de un joven que fue dado de
baja por la Fuerza Publica, en un aparente enfrentamiento con la guerrilla,
haciéndolo pasar como militante de la misma, sin serlo. Entre el momento en
que este fue aprehendido y el conocimiento de su muerte por parte de sus
familiares, transcurrieron tres dias.

93 CP. Alberto Yepes Barreiro (E).
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La accion de tutela, se dirigio contra las providencias dictadas por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, que decidié rechazar la demanda de reparacién
directa, por caducidad de la accidn, decision que fue confirmada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado con fundamento en el hecho de que “la
conducta objeto de reproche era una desaparicion forzada y, por tanto, en
aplicacion del articulo 7° de la Ley 589 de 2000, la accion de reparacién
directa habia caducado, ya que la victima habia “aparecido” muerta el 12 de
julio de 2007” y, era desde ese momento, en que se debian comenzar a
contabilizar los dos afios que establece la ley.

En el fallo del 12 de febrero de 2015, el Consejo de Estado sostuvo que el
fendomeno de los llamados “falsos positivos” ha sido reconocido ampliamente
por dicha Corporacion como casos de ejecuciones ilegales de civiles,
manipuladas por las fuerzas de seguridad estatales, para que parecieran bajas
legitimas de guerrilleros o delincuentes ocurridas en combate. De acuerdo con
el material probatorio allegado y reconocido por el Consejo de Estado, este
fendmeno se dio con una frecuencia alarmante en toda Colombia a partir del
afio 2004.%

De acuerdo con la citada Corporacion, los denominados ‘““falsos positivos”
tenian elementos comunes en su modus operandi, tales como “(i) la presencia
de un enlace militar horas antes de la desaparicién; (ii) ausencia de
antecedentes penales de la victima; (iii) traslado de su lugar de residencia a
otra ciudad; (iv) calificacion como guerrillero; (v) decomiso de supuesto
armamento empleado en un combate; (vi) acoso y amenazas contra los
familiares; (vii) entierro del fallecido como N.N.; (viii) una indebida
necropsia; y (ix) evidentes contradicciones en los relatos de los soldados y
oficiales que participaron en los hechos”.%

En relacion con estos casos, la Asamblea General de Naciones Unidas en
Resolucion 67/168 de 2012, indico que las ejecuciones extrajudiciales
(sumarias o arbitrarias) podian equivaler al genocidio, crimenes de lesa
humanidad o crimenes de guerra, dependiendo de las circunstancias.®®

En dicho fallo, la mencionada Corporacion hizo alusion a lo que por via
jurisprudencial se ha denominado “Teoria del dafio descubierto”. Esta teoria
establece que, excepcionalmente, la caducidad del medio de control no se debe
contar desde el acaecimiento del hecho o acto, sino cuando las victimas
conocieron de la existencia del mismo.

En otras palabras, el conteo del término de caducidad en acciones de
reparacion directa para casos de ejecuciones extrajudiciales (“falsos positivos”™)
es de dos afios contados desde el dia siguiente de la ejecutoria del fallo penal
que determina la existencia del delito de homicidio en persona protegida. Es

9 El Consejo de Estado, a su vez, ha tomado como material probatorio los informes elaborados por el Relator Especial de
las Naciones Unidas sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias http://www?2.ohchr.org/spanish/issues/executions/ .

% Consejo de Estado, fallo de tutela del 12 de febrero de 2015, C.P. Alberto Yepes Barreiro.

% |bidem
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decir, el término no empieza a contarse desde el momento en que aparece el
cadaver, como se ha desarrollado para el caso de las desapariciones forzosas,
sino después, esperando que exista un fallo judicial penal condenatorio. No de
otra manera podria el derecho esperar que las victimas conocieran de la
antijuridicidad del hecho.®’

El analisis realizado en este caso por el Consejo de Estado para diferenciar
casos de desaparicion forzada de los casos de los mal denominados “falsos
positivos”, se sintetiza de la siguiente manera: “cuando el Ejército Colombiano
reporta en sus informes de acciones que ha dado de baja a guerrilleros, como
lo hizo en el caso que se analiza, se parte de dos supuestos como minimo i) que
la operacion militar que arrojé ese resultado, lo fue en desarrollo del conflicto
armado interno que tiene el Estado con facciones armadas y ii) que las
personas que murieron en su accionar contra el Estado no eran personas
protegidas y, por tanto, su deceso hace parte de las hostilidades, frente a las
cuales el Estado no tiene ninguna responsabilidad. Estas connotaciones,
obligaban, se repite, por lo menos desde las circunstancias descritas en los
hechos de la demanda de reparacion a un andlisis diferente sobre la
caracterizacion de la conducta y la forma de contar la caducidad del medio de
control para lograr la reparacion por parte del Estado, pues, en principio, a
partir de los informes oficiales no se puede hablar de un hecho del cual pueda
deducirse responsabilidad del Estado, del cual, por demas, pueda predicarse
la caducidad del medio de control de reparacion directa®®® (Consejo de
Estado, fallo de impugnacion de tutela del 12 de febrero de 2015, M.P. Alberto
Yepes Barreiro).

El Consejo de Estado, en este caso, consideré que “tanto el Tribunal
Contencioso de Risaralda como la Seccion Tercera al no estudiar la
naturaleza y caracterizacion de los hechos que se alegaban como causa de la
responsabilidad del Estado, a partir de sus verdaderas connotaciones, dejaron
de valorar si era razonable y proporcional aplicar a la conducta denunciada,
la caducidad propia de las desapariciones, pues (...) por tratarse de hechos 0
conductas diversas, no basta, en el caso de los homicidios en personas
protegidas falsos positivos, que aparezca el cadaver de la victima, pues, dadas
las connotaciones de este delito, la analogia para aplicar la norma especial de
las desapariciones forzadas no resulta suficiente.”

Insistio el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, en que “en razén de la
naturaleza de esta conducta, el juez administrativo puede hacer uso de las
teorias que ha ido construyendo, a efectos de buscar parametros diferentes a
la aplicacion textual del precepto que consagra la caducidad, para determinar
esta, a efectos de garantizar, en forma efectiva, no solo el componente del
derecho a la reparacion, la que, en términos del derecho internacional de los
derechos humanos, hace parte del derecho de las victimas a la verdad, justicia
y reparacion, sino la garantia de otros derechos, igualmente fundamentales

97 1bidem.
% |pidem
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como el de acceso a la administracién de justicia, pues declarada la
caducidad, este derecho queda limitado”

Afadio dicho Tribunal que “el juez contencioso administrativo, como garante
de los derechos fundamentales, como hoy lo establece expresamente el nuevo
Codigo de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, articulo 103, debe
procurar la realizacion efectiva de estos, haciendo uso de los distintos
instrumentos para el efecto, entre otros, la interpretacion sistemética del
ordenamiento y la aplicacion de las teorias que se han venido desarrollando
en la misma jurisdiccién, entendiendo que de él hace parte, como norma de
caracter constitucional y prevalente, para estos casos, las normas del Derecho
Internacional del Derecho Humanitario, en los términos de los articulo 93 y
214, numeral 2 de la Constituciéon”.%®

En una decision posterior, la misma Seccién Quinta del Consejo de Estado, en
un fallo de tutela del 12 de marzo de 2015'%, reiter6 lo expuesto por la
decision del 12 de febrero del mismo afio'® , en el que afirmé que la ley no
contempla un término especifico de caducidad para los eventos en que se
alegue una ejecucion extrajudicial, como si ocurre para la desaparicion forzada,
por lo que decidio revocar el fallo de primera instancia proferido por el
Tribunal de Casanare, al haberse vulnerado los derechos de acceso a la
administracién de justicia y a la reparacion en favor de las tutelantes.

Afirmo6 dicha Corporacion que el caso objeto de estudio no configuré una
desaparicion forzada, como lo indicaron los tutelantes, sino que se tratd de un
caso de homicidio en persona protegida o ejecucion extrajudicial.

En consecuencia, reiterd los fundamentos del fallo del 12 de febrero de 2015,
con ponencia del Consejero Alberto Yepes, manifestando que “es garantia de
los usuarios de la administracién de justicia, en este caso de los derechos de
los tutelantes, que el juez obvie el examen de caducidad de la accion en casos
en los que se identifiquen conductas como la que efectivamente establecid, so
pretexto de verificar si existe posibilidad de que la “presuncion” que cobija
las actuaciones de los agentes estatales pueda ser quebrada a fin de confirmar
si se generd el dafio antijuridico”%,

Finalmente, concluyo, que “visto el contenido de la providencia censurada,
para la Sala es posible concluir que la autoridad demandada no analizo los
hechos que encontré constituyen la conducta constitutiva de dafio para la
parte actora y, desde luego, no los contrasté con el material probatorio
obrante a fin de configurar la responsabilidad del Estado. Conforme a lo
expuesto hasta ahora, es claro que la autoridad judicial tutelada vulnerd los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de

9 |bidem.

100 CP. Lucy Jeannette Berm(dez Bermddez.

101 C.P. Alberto Yepes Barreiro.

102Consejo de Estado, fallo de tutela del 12 de marzo de 2015, C.P. Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.
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reparacion de las tutelantes, pues la providencia censurada no cumple con los
criterios establecidos por la Sala en la providencia de 12 de febrero de
2015103

Posteriormente, la Seccion Tercera, Subseccion C, del Consejo de Estado
profirié un fallo en una accion de reparacion directa que amplié ain mas el
marco interpretativo de la caducidad en esta clase de asuntos.

En esta oportunidad, el juez contencioso conocid de un caso en el que un joven
de 28 afos de edad, quien desde su nifiez fue diagnosticado con retardo mental
moderado y epilepsia, fue desaparecido, en marzo de 2007, de su casa en
Villavicencio, y sus familiares solo supieron de él hasta septiembre de 2008,
momento en el que fueron informados de que este habia muerto pocos dias
después de su desaparicion, al parecer en un enfrentamiento desarrollado por el
batallon de infanteria con sede en Tauramena, por presuntos vinculos con
narcotraficantes.

Dicha providencia, no se atuvo a la tesis acogida en los dos fallos de tutela,
citados, en los que se sostuvo que la caducidad de la accion empieza a contarse
desde el dia siguiente de la ejecutoria del fallo penal que determina la
existencia del delito de homicidio en persona protegida, pues en estal® el
Consejo de Estado fue mas alla al concluir que este tipo de delitos no cuentan
con término de caducidad.

Uno de los argumentos principales que se expuso dentro de la decision para
argumentar que tratandose de ejecuciones extrajudiciales, conocidas como
“falsos positivos” la accion no caduca, es porque estas conductas se enmarcan
dentro de la definicién de crimenes de lesa humanidad. Es decir, actos que se
realizan contra la poblacion civil en el marco de ataques generalizados o
sistematicos.

Por tanto, con base en el corpus iuris de derechos humanos, de la normativa
internacional en materia de derechos humanos, y de la doctrina y
jurisprudencia de los tribunales nacionales e internacionales sobre la materia,
este tipo de conductas trascienden el interés individual de la victima y sus
familiares, y pasa a ser también del interés de la humanidad misma.

En el caso de reparacion directa que se tratd en la providencia que se estudia, el
Consejo de Estado afirmé que “la muerte de JOSE LOREZNO TABORDA
TABORDA debe estudiarse como un acto de lesa humanidad ya que hace parte
de una accion sistematica que ciertos agentes del Estado en los ultimos afios
vienen practicando contra miembros de la poblacién civil, que para el caso en
concreto se materializé en la muerte violenta de dicha persona”. 1%

103 Consejo de Estado, fallo de tutela del 12 de marzo de 2015, c.P. Lucy Jeannette Berm(dez Bermudez.
104 Consejo de Estado, fallo de reparacion directa del 7 de septiembre de 2015, MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
105 Consejo de Estado, fallo de reparacion directa del 7 de septiembre de 2015, MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Para el Consejo de Estado “guardar silencio, en virtud del argumento de la
prescripcion de la accion, respecto de una posible responsabilidad del Estado
en esta clase de actos que suponen una violacion flagrante y grave de
Derechos Humanos equivaldria a desconocer la gravedad de los hechos objeto
de pronunciamiento —y sus nefastas consecuencias-".1%

El raciocinio juridico realizado por dicho Tribunal, en la providencia bajo
analisis, consistio en estudiar el articulo 136.8 del Codigo Contencioso
Administrativo, estableciendo que el ordenamiento juridico interno en
Colombia nada dice respecto de la caducidad de la accion de reparacion directa
para casos de delitos de lesa humanidad, salvo para el delito de desaparicién
forzada. En ese sentido, se dio aplicacion del “principio de integracion
normativa” que implica la aplicacion de normas de diferentes ordenamientos
como forma de llenar los vacios normativos, a saber, el corpus iuris del
derecho internacional de los derechos humanos.*?’

En dicha oportunidad, el Consejo de Estado fue enfatico en rechazar la rigidez
ordinaria con que deben interpretarse las normas procesales. Al respecto,
afirmo que “cuando se trata de eventos, casos 0 hechos en los que se encuentra
comprometida la violacién de derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, por afectacion de miembros de la poblacion civil (...) inmersa en
el conflicto armado, por violacion de los derechos fundamentales de los nifios,
por violacién de los derechos de los combatientes, por violacién de los
derechos de un miembro de una comunidad de especial proteccién, o de un
sujeto de especial proteccion por su discapacidad (...) o identidad social, la
aplicacion de las reglas normativas procesales [antes Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso] debe hacerse conforme
con los estandares convencionales de proteccion de los mencionados ambitos,
debiendo garantizarse el acceso a la justicia en todo su contenido como

garantia convencional y constitucional (...)” 1%

Agreg6 dicho Tribunal, que “desde la perspectiva convencional, y en atencion
a la vulneracion de los derechos humanos y las violaciones del derecho
internacional humanitario o a otras normas convencionales que pueden
desvelarse en el presente proceso, la Sala de Subseccién como juez de
convencionalidad y sustentado en los articulos 1.1, 2, 8.1, y 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y 29 y 229 de la Carta Politica
contrastara lo declarado en la indagatoria con los demas medios
probatorios”.1% Es decir, para delitos graves como los que se enmarcan dentro
de la categoria de lesa humanidad, el juez administrativo no puede mantener un
excesivo rigorismo procedimental.

Para dicha Corporacion “la hipotesis de la sujecion del juzgamiento de las
conductas constitutivas de delitos de lesa humanidad que comprometan la

106 |hidem.
107 Ipidem.
108 |pidem.
109 |pidem.
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responsabilidad del Estado a la regla general de caducidad de los dos (2) afios
establecida en el articulo 136.8 del Cddigo Contencioso Administrativo resulta
insuficiente y poco satisfactoria, sobre todo cuando se hace manifiesta la
presencia de situaciones facticas que se enmarcan en hipoétesis constitutivas de
delitos que comprometen intereses y valores sustancialmente diferentes a los
simplemente individuales; intereses y valores vinculados materialmente a la
suerte de la humanidad misma, y que por lo tanto trascienden cualquier
barrera del ordenamiento juridico interno que fundada en razones de
seguridad juridica pretenda establecer limites temporales para el juzgamiento
de los mismos, sea en el ambito de la responsabilidad penal o de cualquier
otro, como el de la responsabilidad del Estado.”

La posicion de la Seccion Tercera, Subseccion C del Consejo de Estado, a raiz
de este fallo de reparacion directa, adopta la premisa de que la seguridad
juridica que busca el fenomeno de la caducidad debe ceder ante situaciones que
son del interés de la humanidad entera. Dicho Tribunal lo establecid en los
siguientes términos: “las hipotesis de dafio antijuridico acaecidos con ocasion
de actos de lesa humanidad no tienen caducidad de ninguna clase y su
tratamiento procesal no puede hacerse con sujecién a las reglas limitativas de
la caducidad propias del ordenamiento juridico interno de los paises en cuanto
entrafian situaciones de interés para la humanidad, en relacién con los cuales,
los argumentos de seguridad juridica deben ceder en aras de una adecuada
ponderacién a favor de esos interés superiores que los delitos en mencion
involucran.”t10

De acuerdo con el Consejo de Estado, “la filosofia en que se inspira la
caducidad de las acciones contencioso administrativas disefiada por el
Cadigo, es de una clara esencia individualista, esto quiere decir que el soporte
para imponer esta sancion es limitar el acceso a la administracién de justicia
al obrar con negligencia o con incuria de la parte afectada o interesada en
demandar la proteccion de sus derechos subjetivos, es decir, se sustenta la
caducidad en el ejercicio de acciones en las que se controvierten y pretenden
proteger intereses particulares. Por el contrario, no es de recibo este criterio
tratandose de asuntos en los que la accion persigue la satisfaccidn de intereses
pUblicos intersubjetivamente relevantes para la humanidad™.**

En sintesis, para el Consejo de Estado “existe una norma superior e
inderogable, reconocida por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y refrendada en el contexto regional por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que dispone expresamente que el paso del tiempo no
genera consecuencia negativa alguna para acudir a la jurisdiccién a solicitar
la reparacion integral de los dafios generados por tales actos inhumanos.”*?

5. Casos concretos

110 |pidem.
11 Ipidem.
12 Ipidem.
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5.1. Andlisis de las providencias dictadas dentro de los procesos de
reparacién directa surtidos ante la jurisdiccién contencioso administrativa
y que se controvierten a través de la accién de tutela dentro de los
expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690

5.1.1. Expediente T-4.254.307

El joven Fausto Hernan Cafias Moreno fue asesinado el 8 de diciembre de
2005, en la vereda el Eco del municipio de Barbosa, Antioquia, por miembros
del Ejército Nacional, pues asi fue establecido por las autoridades penales
quienes, en primera y segunda instancia, los encontraron responsables de
homicidio agravado.

El Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin, quien conocio en primera
instancia de la investigacion y juzgamiento de la muerte de Fausto Hernan
Caflas Moreno, mediante sentencia del 5 de agosto de 2011, concluyo lo
siguiente:

“La foliatura permite conocer, que no existio una razon o motivo de
peso, para que los hoy procesados terminaran con la existencia de
FAUSTO HERNAN CANAS MORENO, pues el hecho de pesar en
su contra un antecedente judicial por violacién a la Ley 30 de 1986,
e incluso de que adicionalmente se diga, que realizaba hurtos en
asocio de su hermano BENIGNO ANTONIO y que en compafiia de
este Ultimo, supuestamente, habia accedido sexualmente, mediante
el empleo de la fuerza, a la esposa de don GUSTAVO GONZALEZ
HERNANDEZ, al igual que a una hija de éste y que era consumidor
de marihuana, tales circunstancias, en conjunto, o alguna de éstas
en particular, no constituye motivo para que se le diera muerte,
pues si le ameritaba responsabilidad por algin hecho de estos,
existia la Administracion de justicia para su juzgamiento y castigo
correspondiente, mas no el de terminar con su existencia.

Igualmente ilustra el acervo probatorio arrimado en las etapas
instructiva y del juicio, que FAUSTO HERNAN CANAS MORENO,
no pertenecia a ningun grupo guerrillero, se dedicaba a ciertas
actividades agricolas en el predio de sus padres y solia consumir
marihuana, sin que se pueda inferir entonces, de buenas a
primeras, que eéste, sin contar con armas adecuadas Yy
completamente solo, pues no hay ni indicios, que la noche de los
hechos estuviese acompafiado de otros sujetos, como lo quisieron
hacer ver los justiciables y sus defensores técnicos, se enfrentd
militarmente con los hoy acusados, estos si provistos de sofisticado
armamento, nadie, pero nadie, asi se trate del delincuente méas
avezado, en solitario, se somete a un enfrentamiento armado con
una patrulla militar.
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Entonces, en virtud de lo que viene de expresarse, en los dos
parrafos anteriores, cabe inferir, como igualmente lo hiciera la
ilustre Fiscal, que ademas de haber obrado los acusados en
aprovechamiento del estado de indefensién en que colocaron a la
victima, actuaron en igual forma, por motivo abyecto o futil, cual
suele darse en estos eventos conocidos como falsos positivos, donde
los militares llevan a cabo las conductas homicidas con la finalidad
de obtener una felicitacion por parte de sus superiores, un permiso
0 una licencia, razén de escasa importancia y desproporcionada
frente a la magnitud del homicidio de FAUSTO HERNAN,
circunstancia que ciertamente revela la personalidad perversa de
los autores y carencia de valores éticos, asi se trate de justificar
con el pretexto de efectuar limpieza social, configurandose en
consecuencia, la circunstancia de agravacion punitiva (...)".

Dicha decision fue apelada por los sindicados, recurso que le correspondio
desatar al Tribunal Superior de Medellin, que, en sentencia del 23 de mayo de
2012, confirmé la pena impuesta por el a quo, bajo los siguientes argumentos:

“El presunto hallazgo de las citadas armas se ofrece para la Sala,
como poco creible, no obstante que las fotografias tomadas al
cuerpo sin vida lo muestran como probable portador de uno de los
artefactos, analizadas sus manos para examinar si habia en ellas
residuos de disparos, fue negativo el resultado y si a ello
agregamos que todos los familiares del occiso afirman que
desaparecid sin dejar rastro durante su camino de regreso a su
hogar, distante nueve kilometros del sitio en donde se dice fue dado
de baja, que las patrullas militares habian sido observadas
justamente cerca a la morada de los CANAS MORENO, que
precisamente en la finca en la cual no era extrafio que descansaran
los miembros del ejército se hubiera presentado en dia anterior un
ataque en el cual fueron victimas de accesos carnales violentos, la
hija y la esposa del mayordomo, situacion conocida por aquellos
uniformados que formaban parte del contingente destinado a la
proteccion de la hidroeléctrica; que la patrulla BARAYA 1, por la
orden de operaciones cumplia justamente esas labores en la zona;
que con anterioridad a la desaparicion y posterior muerte de
Fausto Hernan ya la casa de la familia CANAS MORENO habia
sido registrada, varios de sus miembros habian sido abordados por
integrantes del ejército, francamente el cuadro que se ofrece, vistas
las pruebas en su conjunto es que, como lo concluye el A quo, no se
trato de ningun combate con fuerzas irregulares como lo pregonan
a coro, y laconicamente en sus presentaciones ante la autoridad
judicial, los acusados; por el contrario, lo que emerge en nuestro
criterio, con certeza, es que se tratdé de una ejecucion extrajudicial
de un civil a manos de personal adscrito al ejército y que se quiso
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presentar como una baja de combate.

(...) Resulta francamente intolerable que personal armado al
servicio del estado, cuyo fin constitucional no es otro que la
proteccion de las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, se hayan
prestado para desarrollar un burdo montaje con el que se quiso
encubrir lo que la prueba en este proceso revela, la ejecucion
extrajudicial de FAUSTO HERNAN CANAS MORENO, cuando por
el contrario, debian, todos y cada uno de ellos si advertian
actuacién irregular de su superior, o de cualquiera de sus
comparieros, oponerse a las mismas (...) y, por el contrario,
actuaron al unisono, utilizando su armamento oficial para poner fin
a la vida de un ser humano- si bien podia tener conductas poco
edificantes, o ser sospechoso de haber agredido sexualmente a dos
mujeres- debia ser respetado y luego al unisono, buscaron la
impunidad elaborando un relato que se acomodara a lo por ellos
fraguado; cuidadosos fueron en establecer hora, lugar, y
circunstancias modales del hecho, narracion que esperaban diera
un manto de credibilidad al informe suscrito por el suboficial y por
el cual puso en conocimiento de su superior, la existencia del
pretendido enfrentamiento.”

Dicho fallo fue ejecutoriado el 7 de julio de 2012, segin consta dentro de las
actuaciones enviadas a esta Corporacion por el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Medellin, a quien le fue reasignado dicho proceso penal.

Una vez ejecutoriada la condena penal, los accionantes, Benigno Antonio
Canas Quintero, Luz Moreno, Pedro Pablo Cafias Moreno, José Albeiro Cafias
Moreno, Luz Edilia Cafias Moreno y Evert Robinson Cafias Moreno, a través
de apoderado, presentaron demanda de reparacion directa ante el Juzgado
Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin, con el fin de que se
declarara al Estado como responsable por la muerte de Fausto Hernan Cafas
Moreno y, en consecuencia, se les reparara econdmicamente los perjuicios
materiales y morales causados por éste ilicito.

El Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Medellin, mediante
proveido del 27 de agosto de 2012, decidio lo siguiente:

“(...) En el caso sub lite las pretensiones elevadas por la parte
demandante apuntan a que esta jurisdiccion declare
administrativamente responsable a la demandada y se condene al
pago de los perjuicios morales, de dafio a la vida de relacion y
materiales en la modalidad de dafio emergente por desaparicion
forzada y posterior homicidio de quien en vida respondia al nombre
de FAUSTO HERNAN CANAS MORENO, razén por la cual, en
principio, se ha debido presentar la demanda dentro del término de
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caducidad para interponer la accion, consagrado en el articulo 136
del Cddigo Contencioso Administrativo, esto es, dentro de los dos
(2) afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia del
hecho o a partir de que se tuvo conocimiento del mismo o de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de
que tal accion pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion, como
reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia y doctrina.

En el caso concreto la parte demandante tuvo conocimiento de los
hechos que dieron origen a la presente demanda, el pasado nueve
(9) de diciembre de 2005, fecha en la cual apareci6 el cadaver de
FAUSTO HERNAN CANAS MORENO.

El sefior Fausto Hernan Cafias Moreno fue visto por ultima vez el
dia anterior a que fuera encontrado muerto, esto es el dia ocho (8)
de diciembre de 2005, a eso de las ocho de la noche, segun es
narrado en los hechos de la demanda.

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, ya
precitada en la presente providencia,!!® se tiene entonces que las

113 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 21 de febrero de 2011, C.P. Olga Melida Valle de la Hoz:

“Nuestra Constitucion Politica en su articulo 12 dispuso que "nadie serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”. Observamos como el espiritu del legislador, en armonia con las
disposiciones internacionales, y poniendo de presente la situacion particular del estado colombiano, quiso revestir esta
agresion a la libertad del hombre, a su convivencia social, a la paz y a la tranquilidad , de un valor constitucional cuyo
alcance es el de derecho fundamental, motivo por el cual el concepto internacional fue ampliado al considerar que esta
transgresion resulta imputable no sélo a los agentes del Estado, sino también a todo aquel particular que perteneciendo a un
grupo al margen de la Ley prive de la libertad a otro conciudadano.

“El Articulo 12 de la Constitucion Nacional es mas amplio que los instrumentos internacionales suscritos por Colombia
sobre el tema, pues como se dijo anteriormente, la Carta colombiana prohibe la desaparicion forzada y la tortura en los
casos en que su practica sea por un particular” . (Negrillas fuera de texto).

Por su lado, esta Corporacién ha considerado que este delito constituye violacion de miltiples derechos humanos tanto en
el orden interno como en el marco del derecho internacional y por lo mismo, esta préactica abominable es considerada en el
derecho internacional como delito de lesa humanidad pues -como lo ha resaltado la Sala- esta practica no sélo compromete
los intereses de la victima sino, que simultdneamente, atenta contra la convivencia social, la paz y la tranquilidad de la
humanidad y por ello, cualquier Estado puede pretender que se investigue y sancione al infractor de la misma .

El legislador también tipifico la desaparicion forzosa como delito en la Ley 589 de 2000 y 599 del mismo afio
considerandola como la privacion de la libertad a la que es sometida una persona por un particular perteneciente a un grupo
armado al margen de la ley cualquiera que sea la forma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha
privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayéndolo del amparo de la ley. También incurren en el delito, el
servidor publico, o el particular que actle bajo la determinacidn o la aquiescencia de aquel, que realice la conducta descrita
anteriormente.

De lo anteriormente expuesto se concluye que la desaparicion forzada es un delito considerado nacional e
internacionalmente como de lesa humanidad, que se extiende en el tiempo, desde el momento mismo en que la persona es
privada de la libertad, continGa con su ocultamiento y culmina con la aparicion de la victima o con el conocimiento de su
paradero.

Entonces, para que se constituya el delito deben concurrir varios elementos: i).Que exista privacion de la libertad de una o
varias personas, cualquiera que sea su forma; ii). Que sea cometida por agentes del Estado, o por personas o grupos de
personas que actlen con la autorizacion de éste, o por un particular perteneciente a un grupo armado al margen de la ley;
iii). Que exista ocultamiento y la negativa a reconocer dicha privacion o de dar informacion sobre su paradero, sustrayendo
a la persona del amparo de la ley.
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la muerte de
Fausto Cafias Moreno, desvirtia los elementos para que se hable
de desaparicion forzada, esto es, no hubo una privacion de la
libertad que perdurara en el tiempo, los hoy demandantes no
negaron informacién sobre su paradero, pues de acuerdo con los
hechos de la demanda, la muerte de Cafias Moreno fue producto de
un combate y el proceso penal adelantado contra los uniformados
tuvo por objeto el delito de homicidio agravado, delito por el cual
fueron condenados los uniformados implicados en dicha muerte.

En virtud de lo anterior, el término de caducidad de la demanda
necesariamente debera ser contabilizado a partir de la ocurrencia
del hecho o que se tuvo conocimiento del mismo y no, a partir de la
sentencia dictada en el proceso penal ya que no hubo desaparicion
forzada alguna como lo quiere hacer ver el sefior apoderado, ya
que como claramente expresé en la demanda, la muerte del sefior
Fausto Hernan Caflas Moreno constituye una ejecucion
extrajudicial o mal llamado falso positivo.

El Doctor Juan Angel Palacio Hincapié, en su obra Derecho
Procesal Administrativo, respecto del tema del término de
caducidad de la accion de reparacion directa, sefiala:

‘Con la nueva disposicion, tal como se analiza al hablar del
presupuesto de la caducidad, el tiempo se cuenta a partir del
dia siguiente al hecho, es decir, al dia siguiente de la muerte o
derrumbe, o de la lesion, etc.

Sin embargo, todas las acciones se deben ejercer en el tiempo
que la ley otorga al actor y que empieza a contarse, por regla
general, a partir del dia siguiente al momento en que el
interesado tiene conocimiento del hecho.’

La presente demanda fue presentada en la Oficina de apoyo
Judicial el pasado uno (1) de junio de 2012. Sin embargo, hay que
tener en cuenta la fecha en la cual se elevo la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada para
asuntos Administrativos, por cuanto tal tramite, en principio,
interrumpe el término de caducidad de la accion. Dicha solicitud

En el caso sub examine, al estar en presencia de las anteriores circunstancias, el término de caducidad debe ser el dispuesto
en el inciso 2° del numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. Debemos precisar que dicho articulo, al ser adicionado por la Ley
589 de 2000, en el sentido de establecer en su inciso segundo una variacion en relacion con el momento en que se inicia el
conteo del término para intentar la accion , no hizo otra cosa que permitir el acceso a la justicia para aquellas personas
victimas de este cruel delito, debido a que, como ya se menciond, el delito de desaparicion forzada continta en el tiempo
hasta tanto ocurra uno de estos eventos: que aparezca la victima, o desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a la desaparicion.

Luego entonces, el plazo de los dos (2) afios se empieza a contabilizar a partir del acaecimiento de cualquiera de los
sucesos ya indicados.”
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fue presentada el nueve (9) de abril de 2012, de conformidad con la
constancia obrante a folios 140 y siguientes del expediente.

De lo anterior se colige que a la fecha de la solicitud de la
conciliacion, esto es nueve (9) de abril de 2012, habian
transcurrido seis (6) afos, tres (3) meses y veintinueve (29) dias
contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho, en el
cual murid el sefior Fausto Hernan Cafias Moreno, configurandose
asi el fenomeno de la caducidad.

En consecuencia se impone el rechazo de la misma en los términos
seflalados por el articulo 143 del Cddigo Contencioso
Administrativo, segun el cual, ‘se rechazara de plano la demanda

»

cuando haya caducado la accion’”.

5.1.2. Expediente T-5.086.690

Gustavo Mora Sanabria y Yefer Arialdo Mora Sanabria, fueron asesinados el
30 de marzo de 2007, presuntamente por agentes del Gaula del Casanare en
una “Mision Tactica Antiextorsion No. 034, Marcial” en la cual fueron “dadas
de baja” tres personas, supuestamente pertenecientes a la cuadrilla Joseé David
Suérez del ELN.

No obstante, segun sus familiares, amigos y conocidos, los jévenes no
pertenecian a ningun grupo guerrillero, por el contrario, eran campesinos que
se dedicaban a las labores agricolas junto con sus padres y, segun testimonios,
el dia en el que resultaron asesinados, estos fueron abordados y retenidos por
los agentes estatales y posteriormente ejecutados.

La investigacion de los hechos le correspondio a la Fiscalia 61 Especializada
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, quien, mediante proveido del 21 de enero de 2010, decidio
formular resolucién de acusacion contra los integrantes de las Fuerza Publica,
por los delitos de homicidio agravado, en concurso con los delitos de secuestro
simple agravado, portes ilegales de armas de fuego de defensa personal y de
uso privativo de las Fuerzas Armadas, falsedad ideolégica en documento
publico, fraude procesal y peculado por apropiacion. Dicha resolucion quedd
ejecutoriada el 30 de marzo de 2010, y mediante oficio del 6 de abril del
mismo afio, se remitio el proceso al Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Yopal, Casanare, para su juzgamiento.

El proceso penal ain sigue en curso, no se ha dictado sentencia alguna, en la
que se declare la responsabilidad de los implicados, pues dentro de las
actuaciones enviadas a esta Corporacion por parte del juzgado de la causa, se
observa que el 8 de octubre de 2015, dicho ente judicial decidi6 “decretar la
nulidad de lo actuado, a partir de la terminacion de la etapa probatoria” con el
fin de escuchar a dos de los procesados y para que se incluya una prueba que la
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fiscalia posee y a través de la cual pretende aclarar los hechos. En ese mismo
proveido, ademas, fijo como fecha el 9 de noviembre de 2015, para la
realizacién de la audiencia publica.

Llegado el 9 de noviembre de 2015, para la realizacién de la diligencia
mencionada, estd fue aplazada por ausencia de algunos defensores y
procesados, por lo que fue reprogramada para el 28 de enero de 2016, fecha en
la cual tampoco pudo ser efectuada toda vez que los procesados no fueron
remitidos por los diferentes CRM (centro de reclusion militar), razén por la
cual, el juez fijo, nuevamente, como fecha para su practica el 11 de abril de
2016.

El mencionado expediente radicado bajo el nimero 201000055, fue remitido
en original a esta Corporacion el 8 de febrero de 2016, por solicitud realizada
por el magistrado sustanciador, mediante auto del 27 de enero de 2016.

En el transcurso del proceso penal, los familiares de Gustavo y Yefer Arialdo
Mora Sanabria, presentaron demanda de reparacion directa contra la Nacion,
Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, con el fin de que se les declare
responsables por la muerte de los jovenes y, en consecuencia se les condene a
reparar, moral y econémicamente, el dafio causado.

Dicha accion fue conocida, en primera instancia, por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Yopal, Casanare, en la que
mediante sentencia del 28 de noviembre de 2013, resolvio declarar responsable
a la Nacion, Ministerio de Defensa- Ejército Nacional a titulo de falla del
servicio, por la muerte de los sefiores Gustavo y Yefer Arialdo Mora Sanabria,
ocasionada por miembros del Grupo Gaula Casanare, el 30 de marzo de 2007,
en la zona rural del municipio de Aguazul del departamento del Casanare.

Dicha decision con respecto a la caducidad de la accién de reparacion directa
dispuso lo siguiente:

“(...) Previo a realizar un estudio de fondo del caso concreto, es
necesario resolver la excepcién de caducidad planteada por la
entidad demandada a lo largo del presente juicio.

En el traslado de las excepciones la parte demandante se pronuncio
acerca de dicho argumento defensivo manifestado que el Consejo
de Estado ha sostenido que el plazo de caducidad de la accién de
reparacion directa debe ser flexible, en aplicacion del principio de
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, para el caso en
concreto no hay sujecion al plazo de caducidad por derivar la
accion de hechos constitutivos de violacion de derechos humanos
cometidos por agentes del Estado (...).

(...) El Tribunal Administrativo del Casanare, acerca del conteo del
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término de la caducidad en las acciones de reparacion directa por
delitos de lesa humanidad, ha establecido:

‘Desaparicion forzada, aparicion de cadaver y computo de
caducidad. Marco Abstracto

Los conflictos de desaparicion forzada han generado duda
sobre la contabilizacion del término de caducidad para
instaurar la accién de reparacion directa ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, prueba de ello es la reiteracion de
alzada en asuntos como el que ahora se estudia.

Para dilucidar el conflicto en torno a si oper6 o no la
caducidad en el caso particular, se parte de la prevision legal
contenida en el numeral 8° del articulo 136 del CCA, que para
efectos de la reparacion directa en general prevé como fecha
limite para hacerlo: ‘al vencimiento del plazo de dos arios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisién u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por
causa de trabajo publico o por cualquier otra causa’, de donde
se desprende que vencido este plazo, impide su ejercicio y
conocimiento de la jurisdiccion de dicho asunto.

No obstante, no se puede desconocer que con la entrada en
vigencia de la Ley 589 de 2002, se introdujo una modificacion
al Codigo Contencioso Administrativo, con relacion al
momento en que se inicia el conteo del término para intentar la
accion de reparacion directa con el fin de reclamar los dafios
derivados del delito de desaparicion forzada, asi:

‘(...) a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion’.

Para dar acertado alcance a la norma en comento hay que
ponderar el caracter continuado que corresponde al tipo de
desaparicion forzada, como quiera que se encuentra constituido
por un conjunto de actos que se extienden en el tiempo,
iniciando con la privacion de la libertad de la victima, continua
con la negativa de los victimarios de reconocer su realizacion y
con su ocultamiento, finaliza con la liberacion del retenido o
con el conocimiento de su paradero.

Asi las cosas, si bien el cadaver (...) aparecio el 16 de agosto



de 2007 y fue reconocido por su compafiera permanente el dia
siguiente (17), la contabilizacion del término de caducidad no
puede hacerse precisamente desde esa fecha, como
desacertadamente los estimo el a quo, habida cuenta que la
victima no aparecio ni tampoco podra aparecer nunca: pues fue
encontrado su cadaver, situacién muy distinta, no contemplada
en la norma, que requiere que el juez construya una solucion
acorde con postulados humanistas en los que deben prevalecer
los principios pro accion y pro damato, frente a uno de los més
horripilantes crimenes de lesa humanidad. Lo menos que el
Estado debe a la comunidad y a los deudos, cuando se imputan
hechos como estos, es ofrecer la verdad y si se prueba que hubo
conducta impropia de sus agentes, reparar y dar garantias de
no repeticion, desde luego, respecto de otros potenciales
afectados, que lo seran todos los habitantes del territorio. Es la
opcion interpretativa que ha aplicado esta Sala en sede de fallo,
siguiendo al Consejo de Estado; la que ha de privilegiarse, con
mayor razon, en los albores del tramite, para dar paso a la
accion.

En el caso concreto, los cadaveres de los hermanos Mora Sanabria
fueron reconocidos por parte de su sefiora madre Dulcinea
Sanabria, el sdbado 31 de marzo de 2007, sin embargo, de acuerdo
con lo sefialado por el Tribunal, lo que en realidad encontraron los
familiares fueron los cadaveres de sus seres queridos, por eso no se
puede aplicar la parte inicial del inciso 2° del numeral 8° del
articulo 136 del CCA., en cambio si se puede establecer que el
término de caducidad comenzaria a correr una vez se produzca el
fallo de primera instancia en la jurisdiccion penal.

Por lo anterior se denegara la excepcion planteada por la entidad
demandada.”

Una vez agotado el analisis de la caducidad de la accion de reparacion directa,
el juez de primera instancia, realizd un analisis de fondo teniendo en cuenta las
pruebas allegadas al proceso y de las cuales pudo establecer lo siguiente:

“Una vez mds miembros del Ejército, valiéndose de engarios,
reclutaron a las victimas directas y las dirigieron hacia un paraje
donde acabaron con sus vidas, para luego montar una escena llena
de errores e incoherencias y presentarlas como bandidos abatidos
en combate, del que, por cierto nunca se obtuvo identificacion
dentro de la organizacién a la que se dijo que pertenecia, por el
contrario, uno de los voceros de la misma nego, a través de un
comunicado, que lo fueran.

La confesion producida por uno de los miembros de la tropa, es
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suficiente para tener certeza de lo ocurrido, tal y como lo narra el
soldado, no existié el tan mentado combate de que hablan los
militares, en cambio estamos de cara a una ejecucion extrajudicial
a manos de miembros del Ejército Nacional y con armas de
dotacion oficial.

La actuacion de los uniformados no paso de ser eso, una actuacion
mal elaborada, mal intencionada, premeditada, calculada e injusta.
Nada justifica que un grupo de personas superiores solo en nimero
y en fuerza bélica, maten a ciudadanos, que no tenian por qué
morir a discrecion de quienes se suponen estan para
salvaguardarnos (...).

Los miembros del Ejército Nacional actuaron valiéndose de su
condicion de funcionarios publicos, en servicio activo, ya que no
solo fueron los actores directos, sino que trataron insistentemente
de alterar el resultado de las pruebas que se practicaron en el
curso de los procesos penal y disciplinario.

La defensa técnica de la entidad demandada, se limit6 a presentar a
los hermanos Mora Sanabria como subversivos pertenecientes al
ELN, sin embargo, esa organizacion manifesto a través de un
comunicado lo contrario, advirtiendo que las victimas eran
campesinos de la region (...).

Lo aqui acontecido, se enmarca en el grupo de ejecuciones
extrajudiciales efectuadas por servidores publicos, quienes de
forma arbitraria decidieron acabar con la vida de humildes
pobladores simulando un combate que como se probd, nunca
existio.”

Dicha decision fue apelada por el apoderado de los demandantes, en cuanto no
estuvieron de acuerdo con la tasacion de los perjuicios reconocidos en dicha
providencia, el cual fue decidido por el Tribunal Administrativo del Casanare,
que, en sentencia del 17 de julio de 2014, resolvio6 revocar la sentencia del 28
de noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Administrativo de
Descongestion del Circuito de Yopal y, en su lugar dispuso:

“Declarar la caducidad de la accion y, en consecuencia, inhibirse
de pronunciamiento de fondo acerca de la responsabilidad estatal

por esos hechos”.

Los fundamentos en los que se basé para tomar dicha decision fueron los
siguientes:

“Carga de Transparencia: Este Tribunal ha acudido a la solucion
especial relativa al cOomputo de caducidad en eventos de
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desaparicion forzada sin reconocer a la aparicion o recuperacion
de un cadaver las connotaciones de la aparicién de persona
humana, no solo para propiciar el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia con ocasion de admision de demandas
de reparacion, sino también en los respectivos fallos.

En los casos a los que se alude las particularidades facticas y
probatorias, permitieron establecer que los agentes estatales
involucrados en los hechos, o sus compinches particulares con
algin grado de colaboracién criminal de dichos servidores
publicos, engafiaron a las victimas directas o mediante otros
artificios las sonsacaron del seno de sus familias y comunidades,
las hicieron llegar o llevaron a lugares distantes de los sitios de
origen, las mataron, ocultaron la identidad y estorbaron
activamente con uso de diversas maniobras tanto el paradero de las
victimas (mientras estuvieron con vida) como su suerte o destino, de
manera que los deudos no pudieran obtener oportuno auxilio
estatal para hacer cesar la privacion ilicita de su libertad personal
0 ponerlas bajo el cuidado legitimo de las autoridades competentes,
0 para develar la verdad y perseguir el condigno castigo de los
delincuentes.

La Sala opto por extender el espectro del ocultamiento, para esos
efectos procesales de la caducidad, no solo a los retorcidos
artilugios de los perpetradores o sus compinches con relacion a la
victima directa misma o su cadaver, o al acontecimiento funesto de
la muerte por actividad estatal directa o indirecta, sino también a
la noticia y a la identidad en cuanto, y en tanto, ese haya sido el
camino recorrido por los facinerosos para cubrir el hecho, las
huellas o la responsabilidad institucional y personal; entramado en
que se identifica el proposito ilicito de privar al ultimado de la
proteccion estatal, de violar abiertamente los deberes de garante
que tiene el Estado y de mantener impune la fechoria.(sic)

El debate de ahora es propicio para reafirmar los alcances de esta
opcion interpretativa, pues no se trata de rectificar, sino de fijar un
contorno mas claro en la perspectiva dogmatica y en los
presupuestos facticos, de manera que no prosiga el ejercicio
abusivo del litigio en el que ilusoriamente se pretenda que la
escueta inclusion de la expresion ‘desaparicion forzada’ en la
demanda, o invocar que una familia no supo del paradero de uno
de los suyos durante algunas horas, dias o lapsos méas prolongados,
automaticamente pueda convertir el bienio para acudir a la
jurisdiccion en un plazo generosamente extenso, a veces
practicamente indefinido.

El ndcleo esencial del tipo de desaparicion forzada deviene del
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ocultamiento imputable a la actividad estatal (de sus propios
agentes o de los particulares que actuaron en anuencia o con la
complicidad de aquellos). No puede darse idéntico trato a un
supuesto factico en el que las autoridades ocultan a la victima, su
paradero, destino, ejecucion, identidad o los hechos acontecidos,
con aquellos en los que el comportamiento habitual de una persona,
la incomunicacion voluntaria con los demds integrantes de su
familia, o el desentendimiento de esta respecto de algunos de los
suyos, hace que por razones ajenas al Estado mismo de los deudos
nada sepan de aquella. Estas claridades se reiteran una vez mas
para revelar la tendencia de la linea, posicion mayoritaria, acorde
con el art. 103 de la Ley 1437.

3.2. Homicidio en persona protegida y delitos de lesa humanidad.
Diferenciacion.

¢Imputada la comision de delito de homicidio en persona protegida
en virtud de actividad de la administracion, se configura
necesariamente el tipo internacional e interno de crimen de lesa
humanidad, cuya reparacién a cargo del Estado, pueda perseguirse
en cualquier tiempo?

3.2.1. Tesis. No y asi se reitera. La disposicion legal interna, gue no
ha sido retirada del ordenamiento por su juez natural, somete a
plazo perentorio el contencioso de reparacion por la muerte de una
persona atribuida al Estado, para predicar que se ha incurrido en
delito de lesa humanidad deben identificarse y probarse hechos
constitutivos de la actuacion masiva o sistematica contra la
poblacion civil. La ley colombiana, por lo demas, entre todos ellos
excluyo la caducidad unicamente para los eventos de desaparicion
forzada.

3.2.2. Es pertinente indagar si todos los eventos de homicidio que
se atribuyan a la Fuerza Publica constituyen crimen de lesa
humanidad y si configurado alguno de aquellos, queda abierta la
posibilidad de perseguir en cualquier tiempo no solo la
responsabilidad personal de los perpetradores, sino también la del
Estado, esto es, sin que pueda oponerse caducidad del medio de
control de reparacion directa.

(...) De manera que resulta ostensible que para declarar
judicialmente que se ha configurado delito de lesa humanidad,
cuando menos en lo que atafie al oportuno ejercicio de la accién
contencioso administrativa (medio de reparacion directa, ahora),
no basta que lo diga la demanda; ni que lo predique el juez en
abstracto. Los hechos constitutivos de la actuacion masiva o
sistematica contra la poblacion civil tienen que identificarse y
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probarse.

3.2.6. En gracia de discusion podria ser relevante examinar si el
hecho especifico que se juzga en este proceso, ocurrido en un
momento y lugar determinados (marzo de 2007 en Aguazul) pudiera
enmarcarse en presunta campafia masiva y sistematica de acciones
criminales de algunos miembros de la Fuerza Publica contra la
poblacion civil, en la medida en que este Tribunal ha condenado en
multiples ocasiones a la Nacion (componente Ejército) por
actuaciones similares de las tropas, con mayor frecuencia
organicos del Gaula Militar Casanare y del Batallon 44 Ramon
Nonato Pérez, acantonado en Tauramena, acontecidas en una
época aciaga del acontecer territorial, mas recientemente
enunciado institucionalmente en un espectro mas amplio de los
impropiamente denominados ‘falsos positivos’ orientados a ofrecer
resultados operacionales para diversos fines contrarios al
ordenamiento.

4. Caso concreto

(...) 4.2. La premisa, sin adentrarse todavia en las particularidades
de éste tragico suceso, es que el dafio antijuridico no se causo con
la imputacion penal a los presuntos autores y coautores del crimen;
esa decision de la autoridad penal carece de connotaciones
constitutivas, no hace surgir el dafio, ni siquiera lo revela, pues el
hecho mismo de la muerte, ocurrido el 30 de marzo de 2007, fue
conocido por el Estado (entiéndase la referencia a los
investigadores penales, no a las tropas que lo causaron) ese mismo
dia; y por la familia, deudos o interesados aqui demandantes, desde
el dia siguiente, 31 de marzo de 2007, cuando tuvieron absoluta
certeza de haberse producido las muertes de los hermanos Mora
Sanabria, imputadas desde entonces al Ejército.

Entonces el bienio para la caducidad de la accion corre desde la
noticia cierta de la ocurrencia del dafio (las muertes); la evidencia
que surja de la investigacion penal, valorada por la Fiscalia y por
los jueces naturales, es prueba; las decisiones que adopte esa
jurisdiccién, que no impiden a esta llegar a conclusiones diferentes,
declaran qué ocurrié. Nada mas. El dafio sera injusto o antijuridico
desde cuando se haya causado, esa es una propiedad de su esencia,
no un atributo que surja de la providencia acusatoria, o de la
sentencia penal eventualmente condenatoria.

Con ello se fija una premisa que conducira el examen de
particularidades; salvo que se haya configurado realmente
desaparicion forzada, en las condiciones y términos ya expresados
en el marco conceptual, se estara frente a un caso de homicidio,

88



hecho que la familia conocié al dia siguiente de consumado; la
caducidad corre, entonces, desde el 1 de abril de 2007.

(...) Se agrega ademas, que la Fiscalia 61 de la Unidad de Derecho
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, por lo hechos
ocurridos el 30 de marzo de 2007, en la vereda Cupiagua Alto de
Aguazul en que fueron dados de baja los sefiores Gustavo Mora
Sanabria y Yefer Arialdo Mora Sanabria y otro civil, no adelanto
investigacion por el delito de desaparicion forzada y de alli
tampoco se ha trasladado prueba que permita a esta jurisdiccion
autbnomamente y conforme a su propio criterio juridico, no
condicionado por el parecer de la Fiscalia ni por el de la justicia
penal, atribuir a los miembros del Ejército que participaron en la
operacion militar que a la muerte le haya seguido el ocultamiento
de los hechos.”

5.2. Resolucion de los casos concretos

De acuerdo con lo expuesto, la Sala debera establecer si las decisiones de los
jueces administrativos, que fueron demandadas mediante las acciones de tutela
respectivas, estan acordes o no con los postulados de la Carta Politica vy, si,
consecuencia, vulneraron o no el debido proceso de los accionantes.

Para resolver los casos concretos, esta Sala abordard el problema juridico de
manera general, es decir, aunque los casos no son idénticos y cuentan con
diferencias importantes, esta Sala encuentra que la cuestion que plantean versa
sobre la caducidad de la accion de reparacion directa en los casos enmarcados
como ejecuciones extrajudiciales o mal llamados “falsos positivos”.

Las decisiones que fueron proferidas por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito de Medellin, el 27 de agosto de 2012, dentro de la accion de
reparacion directa interpuesta por Benigno Antonio Cafias Moreno y otros,
contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, contenida en el
expediente T-4.254.307; vy, por el Tribunal Administrativo del Casanare, el 17
de julio de 2014, como consecuencia de la accion de reparacion directa
interpuesta por Dulcinea Sanabria Sanchez y otros contra los mismos
demandados, dentro del proceso T-5.086.690, fundamentaron su juicio en el
articulo 164 del CPACA, el cual establece lo siguiente:

“(...) la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. Sin embargo, el término para formular la
pretension de reparacion directa derivada del delito de desaparicion
forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o
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en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensién
pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion”.

En consecuencia, los jueces contenciosos consideraron que, al no configurarse
los supuestos de la desaparicion forzada, dentro de las acciones de reparacion
directa interpuestas por los demandantes, a saber: “i) la privacion de la libertad;
i) la intervencion directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y ii) la
negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la
persona interesada™!*, no podian aplicar la excepcion a la regla de caducidad
introducida en virtud de la Ley 589 de 2000, segun la cual los dos afios que
establece el articulo referido, se comenzaran a contar desde que aparece la
victima, o en su defecto, desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal. Razén por la cual, aplicaron la regla de la caducidad, segun la
cognoscibildiad del hecho, es decir, desde el momento en que los familiares
fueron enterados de las muertes de las victimas, por lo que al interponer las
demandas de reparacion, afos despues, al hacer el conteo del término, éstas ya
se encontraban caducadas.

Es importante precisar que dentro del expediente T-4.254.307, los miembros
del Ejército Nacional que participaron en la muerte del joven Fausto Hernan
Canas Moreno el 8 de diciembre de 2005, fueron condenados por homicidio
agravado, sentencia que quedo ejecutoriada el 7 de julio de 2012. Posterior a la
condena, los familiares de la victima acudieron a la jurisdiccion contenciosa en
demanda de reparacion directa.

Por otro lado, dentro del proceso T-5.086.690, el juzgamiento ante la justicia
penal contra los miembros de la Fuerza Publica que participaron en las muertes
de Gustavo y Yefer Arialdo Mora Sanabria, estd en curso. La Fiscalia 61
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, mediante proveido del 21 de enero de 2010, decidié
formular resolucion de acusacion contra sus integrantes, por los delitos de
homicidio agravado, en concurso con los delitos de secuestro simple agravado,
porte ilegal de armas de fuego de defensa personal y de uso privativo de las
Fuerzas Armadas, falsedad ideoldgica en documento publico, fraude procesal y
peculado por apropiacion. Dicha resolucion qued6 ejecutoriada el 30 de marzo
de 2010, y mediante oficio del 6 de abril del mismo afio, se remitio el proceso
al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal, Casanare, para su
juzgamiento.

Atendiendo a las circunstancias de los casos concretos y a las decisiones
tomadas por los jueces administrativos, esta Sala considera, que existe una
clara violacion a los postulados y principios establecidos en la Constitucién
Politica, por las razones que se expondran a continuacion.

114 Consejo de Estado, sentencia del 28 de agosto de 2013, CE. Mauricio Fajardo Gomez.
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Como se menciond en precedencia, se ha reconocido que el marco de
proteccion a las victimas se compone de tres derechos, verdad, justicia y
reparacion, reconocidos por el derecho internacional e interno.

El marco internacional de proteccion a las victimas esta plasmado en multiples
instrumentos internacionales. La Sentencia C-180 de 2014, los sintetiz0, asi:

“Derecho a la verdad. El derecho internacional ha reconocido dos
dimensiones del derecho a la verdad: una individual (derecho a
saber) y una colectiva (derecho inalienable a la verdad y deber de
recordar). Los Estados deben garantizar el derecho a saber para lo
cual pueden tomar medidas judiciales y no judiciales como la
creacion de comisiones de la verdad. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a la verdad se
subsume en la obligacion de los Estados de esclarecer los hechos y
juzgar a los responsables, conforme a los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos. Del mismo derecho
se ocupan los Principios 1 a 5 de los Principios para la lucha contra
la impunidad. *°

Derecho a la Justicia. Su garantia impone al Estado la obligacion
de investigar, juzgar y condenar a penas adecuadas a los
responsables de las conductas delictivas y evitar la impunidad. ¢
Encuentra fundamento en el articulo 2 del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los articulos 4, 5y 6 de la Convencion
contra la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos y
Degradantes, los articulos 1, 3, 7-10 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, los articulos 1,
3, 7-10 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, los articulos 18 y 24 de la Declaracion
Americana de Derechos Humanos!'’, los articulos 1.1, 2, 8 y 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 8
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'!® y 8 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos!® relativos al

115 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre
el proceso de desmovilizacion en Colombia.

116 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paniagua Morales y Otros, Sentencia del 8 de marzo de 1998: “173.
La Corte constata que en Guatemala existié y existe un estado de impunidad respecto de los hechos del presente caso
entendiéndose como impunidad la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de
los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado tiene
la obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion
crénica de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares.”

17 «Articulo X VIIL. Toda persona puede acudir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo debe disponer de
un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio
suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente.”

118 «Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.”

19 «Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”
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derecho de acceso a los tribunales para hacer valer los derechos
mediante los recursos agiles y efectivos.

Esta obligacion implica: i) el establecimiento de mecanismos
juridicos idéneos para llegar al descubrimiento de los hechos y la
condena de los responsablesi?’; ii) El deber de investigar todos los
asuntos relacionados con graves violaciones de los derechos
humanos!?t: iii) el derecho de las victimas a un recurso judicial
adecuado y efectivo; y iv) el deber de respetar las garantias del
debido proceso.

Derecho a la reparacion. Este derecho se apoya en el principio
general del derecho segun el cual el responsable de un dafio o
agravio debe repararlo o compensarlo. Sobre el derecho de las
victimas de violaciones de los derechos humanos a obtener una
adecuada reparacion versan los articulos 14 de la Convencién contra
la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes,
9 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, el articulo 75 del Estatuto de Roma?? y el articulo 63.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos!?, relacionado
con el deber de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
disponer “el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada”,
cuando se ha establecido la violacion de un derecho o libertad
protegido por la Convencién.”

Adicionalmente a dichas disposiciones, se encuentran otras que establecen
pautas que permiten a los Estados orientarse e interpretar las obligaciones,
principios y deberes dispuestos en dichos instrumentos, entre los cuales cabe
resaltar, teniendo en cuenta los asuntos que, en esta oportunidad conoce la
Sala, la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de delitos y del abuso del poder, de la Asamblea General de las
Naciones Unidas proferida mediante la Resolucion 40/34, de 29 de noviembre
de 1985, en la cual se consagra:

120 Caso de la Masacre La Rochela vs Colombia: “145. La Corte ha sostenido que, segin la Convencion Americana, los
Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1).

146. Esta Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las
presuntas victimas o sus familiares, a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se
sancione a los eventuales responsables.”

121 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos. Sentencia del 14 de marzo de 2001: “Son
inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y sancién de los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos”.

122 1a Corte Penal Internacional “establecera principios aplicables a la reparacion, incluidas la restitucion, la indemnizacion
y la rehabilitacion, que ha de otorgarse a las victimas o a sus causahabientes”

123 <« Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacion a la parte lesionada.”
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“4. Las victimas serdn tratadas con compasion y respeto por su
dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia
y a una pronta reparacion del dafio que hayan sufrido, segun lo
dispuesto en la legislacion nacional.

5. Se establecera y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos
judiciales y administrativos que permitan a las victimas obtener
reparacion mediante procedimientos oficiales u oficiosos que sean
expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se informarad a las
victimas de sus derechos para obtener reparacion mediante esos
mecanismos.

6. Se facilitara la adecuacidén de los procedimientos judiciales y
administrativos a las necesidades de las victimas: ( ...)

11. Cuando funcionarios publicos u otros agentes que actlen a titulo
oficial o cuasioficial hayan violado la legislacion penal nacional, las
victimas seran resarcidas por el Estado cuyos funcionarios o agentes
hayan sido responsables de los dafios causados. En los casos en que
ya no exista el gobierno bajo cuya autoridad se produjo la accién u
omisién victimizadora, el Estado o gobierno sucesor debera proveer
al resarcimiento de las victimas.

12. Cuando no sea suficiente la indemnizacién procedente del
delincuente o de otras fuentes, los Estados procuraran indemnizar
financieramente:

a) A las victimas de delitos que hayan sufrido importantes lesiones
corporales 0 menoscabo de su salud fisica o mental como
consecuencia de delitos graves;

b) A la familia, en particular a las personas a cargo, de las victimas
que hayan muerto o hayan quedado fisica o mentalmente
incapacitadas como consecuencia de la victimizacion.(...)”

En el mismo sentido, la Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 2005,
mediante la cual se adoptan Los Principios y directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos Yy obtener reparaciones,
contempla la obligacion de los Estados de asegurar que se respeten las normas
internacionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario,
pues el derecho interno debe ser compatible con las obligaciones juridicas
internacionales. Dicha correspondencia debe ser: (i) incorporando las normas
de derechos humanos y de derecho internacional humanitario al derecho
interno (ii) adoptando procedimientos legislativos y administrativos eficaces y
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otras medidas apropiadas que den un acceso equitativo, efectivo y rapido a la
justicia; (iii) disponiendo para las victimas los recursos suficientes, eficaces,
rapidos y apropiados y (iv) asegurando que el derecho interno proporcione,
como minimo, el mismo grado de proteccion a las victimas que el que impone
las obligaciones internacionales.

En consecuencia, dicha disposicion sostuvo que, con el propdsito de asegurar
el respeto y la aplicacién de las normas internacionales de derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, los Estados tienen el deber de otorgar,
dentro de sus ordenamientos juridicos, a quienes afirmen ser victimas de una
violacion de sus derechos humanos o del derecho humanitario, un acceso
equitativo y efectivo a la justicia, con independencia de quién resulte ser en
definitiva el responsable de la violacién.

Con respecto al tratamiento que se debe dar a las victimas y al derecho que
tienen a contar con recursos efectivos, dicha resolucion sefialdo que: “las
victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus
derechos humanos, y han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar
su seguridad, su bienestar fisico y psicolégico y su intimidad, asi como los de
sus familias. El Estado debe velar por que, en la medida de lo posible, su
derecho interno disponga que las victimas de violencia o traumas gocen de una
consideracion y atencion especial para que los procedimientos juridicos y
administrativos destinados a hacer justicia y conceder una reparacion no den
lugar a un nuevo trauma.

Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y las violaciones graves del derecho
internacional humanitario figuran los siguientes derechos de la victima,
conforme a lo previsto en el derecho internacional:

a) Acceso igual y efectivo a la justicia;

b) Reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido;

c) Acceso a informacion pertinente sobre las violaciones y los
mecanismos de reparacion.”

En cuanto a la reparacién de los dafios sufridos por las victimas y siguiendo los
lineamientos expuesto en dicha resolucion, el Principio 15, dispuso que “Una
reparacién adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la
justicia, remediando las violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional
humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus
obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a
las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario.”,
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La reparacion a la que hace referencia el principio 18 de la Resolucion 60/147,
debe ser plena y efectiva, es decir debe constituirse de una restitucién, una
indemnizacion, de rehabilitacion, de satisfaccion y de garantias de no
repeticion.

Entendiendo que el componente indemnizatorio ha de concederse, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario. Y, el de satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y
procedente, la totalidad o parte de las medidas siguientes:

“a) Medidas eficaces para conseguir que no continlen las
violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion pablica y completa
de la verdad, en la medida en que esa revelacion no provoque mas
dafios 0 amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para
ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones;
c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de
los nifios secuestrados y de los cadaveres de las personas
asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las
practicas culturales de su familia y comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la
dignidad, la reputacion y los derechos de la victima y de las
personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los
hechos y la aceptacion de responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los
responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones
ocurridas en la ensefianza de las normas internacionales de derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material didactico a todos los niveles.”

Con respecto a los derechos de las victimas, el derecho interno colombiano a
traves de la Constitucion Politica de 1991 ha acogido los mandatos
internacionales y los ha introducido dentro de su ordenamiento, en
consecuencia, ha reconocido los derechos a la verdad, a la justicia y a la
reparacion, elevandolos a rango constitucional, con fundamento en postulados
como el de la dignidad humana!?, el fin esencial del Estado de proteger a todas
las personas residentes en Colombial®, la garantia del debido proceso en

124 Articulo 1°.
125 Articulo2e.
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actuaciones judiciales y administrativas®?®®, la clausula general de
responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que causen los
servidores con dolo o culpa grave!?’, la consagracion de los derechos de las
victimas como derechos de rango constitucional?, la integracion del blogue de
constitucionalidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia®?®, el derecho a acceder a la justicia®*® y el Articulo
Transitorio 663, que contempla el deber de adoptar instrumentos de justicia
transicional que garanticen, en el mayor nivel posible, los derechos de las
victimas a la verdad, la justicia y la reparacién y establece que en cualquier
caso se aplicardn mecanismos de caracter extrajudicial para el esclarecimiento
de la verdad y la reparacion de las victimas.!32

Teniendo en cuenta dichos postulados, el Congreso expidié la Ley 1448 de
2011, conocida como “Ley de Victimas y de Restitucion de Tierras”, la cual
tiene como objetivo restablecer el proyecto de vida de cada victima del
conflicto armado interno, asi como garantizar el goce efectivo de sus derechos
de manera sostenible y transformadora.'3

La Ley 1448 de 2011, se enmarco dentro del campo de la justicia transicional y
tiene como propdsito definir acciones concretas para garantizar los derechos a
la verdad, justicia, reparacion y no repeticion. En relacion con el concepto de
victima, el articulo 3° de dicha ley establecié lo siguiente:

“aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido
un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno. También son victimas el cényuge,
comparfiero 0 compariera permanente, parejas del mismo sexo y
familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el
segundo grado de consanguinidad ascendente. De la misma forma,
se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al
intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion. La condicion de victima se adquiere con
independencia de que se individualice, aprehenda, procese o
condene al autor de la conducta punible y de la relacion familiar
que pueda existir entre el autor y la victima”.

126 Articulo 29.

127 Articulo 90.

128 Art. 250 num. 6y 7.

129 Articulo 93.

130 Articulo 229

131 Articulo 1 del Acto legislativo 01 del 31 de julio de 2012.

132 Corte Constitucional, sentencia C-180 de 2014.

133 |bidem. Ver Comision de Seguimiento y Monitoreo a la Ley 1448 de 2011, Informe al Congreso de la RepUblica 2013.
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De conformidad con el citado articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, el propio
Estado no solo reconocid la existencia del conflicto armado interno en
Colombia, sino también la configuracion de violaciones a las normas del
Derecho Internacional Humanitario (DIH); en especial, el articulo 3° comdn a
los Convenios y Protocolos de Ginebra.

Dentro de los aspectos tenidos en cuenta en el articulo 3° comdn a los
Convenios y Protocolos de Ginebra, se encuentra el denominado principio de
distincion, el cual genera a las partes el deber de diferenciar entre combatientes
y no combatientes. Ninguna de las partes en conflicto puede involucrar a las
personas que no tomen o hagan parte directamente de las hostilidades. Estas
personas, por ese hecho, adquieren el estatus de personas protegidas.

Asi las cosas, cualquier afectacion a los derechos de las personas protegidas en
el marco del conflicto armado interno, es reconocida y estd enmarcada en la
Ley 1448 de 2011.

Los casos puestos a disposicion de la Sala, en esta oportunidad, se relacionan
con actos cometidos por la Fuerza Pablica, que en atagues inexistentes contra
grupos al margen de la ley son dados de baja civiles pertenecientes a la
poblacion campesina, haciéndolos pasar como insurgentes armados a sabiendas
de que no lo son. Estos actos se enmarcan dentro del conflicto armado
colombiano y se configuran contra personas protegidas, pues son civiles que
no pertenecen al conflicto.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto por el corpus iuris de derecho
humanos y de derecho internacional humanitario, asi como por el
ordenamiento interno colombiano, para esta Sala, los familiares de los occisos
Fausto Hernan Carfias Moreno y de Yefer Arialdo y Gustavo Mora Sanabria,
son victimas del conflicto armado colombiano y por tanto deben ser tratadas
como tales, es decir, debe aplicarseles los postulados internacionales y
nacionales que sobre la materia existe.

En consecuencia, tratandose del acceso a la administracion de justicia, “el
derecho internacional indica que la legislacion interna debe establecer un
recurso judicial efectivo en garantia del derecho de las victimas a la justicia, lo
cual implica el deber de darles a conocer los mecanismos disponibles para
reclamar sus derechos, tomar medidas de proteccion de tal forma que se
garantice su seguridad y utilizar los medios juridicos adecuados para que ellas
puedan iniciar las acciones pertinentes y presentar demandas de reparacion.”®*

En ese sentido, el Estado debe garantizarles a las victimas de violaciones a
normas de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, como
consecuencia del conflicto armado colombiano, un recurso judicial efectivo
que busque la reparacion de los dafios causados. Al respecto esta Corporacion

134 Corte Constitucional, sentencia C-180 de 2014.
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ha sefialado que:

“En materia de reparacion, las victimas tienen en términos generales
dos derechos: i) a tener y poder ejercer un recurso accesible, rapido
y eficaz para obtener la reparacion y ii) a ser reparadas
adecuadamente por los perjuicios sufridos.

El primer matiz del derecho a la reparacion, esto es, la
disponibilidad de un recurso efectivo, impone al Estado distintas
obligaciones de procedimiento frente al ejercicio del derecho a la
reparacion: i) respeto por la dignidad de las victimas; ii) garantia en
cuanto a establecer medios que permitan a las victimas participar en
el disefio y ejecucion de los programas de reparaciones; V iii) el
deber de garantizar mecanismos adecuados, efectivos y de facil
acceso, a través de los cuales las victimas, sin discriminacion
alguna, puedan obtener una reparacion que tenga en cuenta la
gravedad del dafio que han sufrido e incluya restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y medidas para evitar la
repeticion de las violaciones. Como parte de esta garantia
corresponde a los Estados difundir la existencia de los recursos que
tienen las victimas con la mayor amplitud posible y contemplar
medidas que permitan proteger a las victimas contra actos
intimidatorios que hagan nugatorio el establecimiento normativo del
recurso.”®

A proposito del recurso judicial efectivo con el que deben contar las victimas
para reclamar la reparacion de los dafios, el Comité contra la Tortura, en la
Observacion General N° 3 (2012), al explicar y aclarar el contenido y alcance
de las obligaciones que impone el articulo 14 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes a los
Estados partes, manifestd quet®:

“20.  Para dar cumplimiento al articulo 14, los Estados partes han
de promulgar leyes que ofrezcan expresamente a las victimas de
tortura un recurso efectivo y reconozcan su derecho a obtener una
reparacién apropiada, que incluya una indemnizacion y la
rehabilitacion mas completa posible. Esa legislacion debe permitir
ejercer tal derecho a titulo individual y asegurar que se disponga de
un recurso judicial. Si bien las reparaciones colectivas y los
programas administrativos de reparacion pueden ser una forma de
resarcimiento aceptable, esos programas no pueden dejar sin efecto
el derecho individual a un recurso efectivo y a obtener reparacion.

21. Los Estados partes deben disponer en su derecho interno
que las victimas de violencia o traumas han de obtener proteccion y

135 |pidem
136 |pidem.
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cuidado adecuados de manera que los procedimientos juridicos y
administrativos destinados a hacer justicia y conceder una
reparacion no den lugar a un nuevo trauma.”

En el derecho interno colombiano, el recurso judicial efectivo para reclamar los
perjuicios causados por los actos cometidos por las autoridades del Estado, es
la accion de reparacion directa ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa. Dicha accién de caracter individual, busca el reconocimiento de
la responsabilidad objetiva del Estado y por tanto la tasacion de los perjuicios
causados por la acciéon o la omision de la entidad causante del dafio
antijuridico.

Dicha accién cuenta con una caducidad de dos afios, contados desde que
acaecio el hecho o desde que se tuvo conocimiento del mismo y, para los casos
en los que se configure el delito de desaparicion forzada, el tiempo se cuenta
desde que aparece la victima o desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal.

Si bien el instituto de la caducidad dentro de la accion de reparacion directa es
valido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se constituye en una
barrera para el acceso a la administracion de justicia de las victimas del
conflicto armado haciendo nugatorio la defensa de sus derechos y agravando
aun mas su condicion de victimas.

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacion al articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accion de reparacion directa sin tener en
consideracion las circunstancias facticas que dieron origen a las demandas v,
por el contrario, darle prevalencia a la formalidad procesal, desconoce
totalmente lo establecido por los instrumentos internacionales integrados al
ordenamiento interno mediante el bloque de constitucionalidad a través del
articulo 93 Superior, asi como los instrumentos normativos de interpretacion de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario, ademas de los
articulos de la Constitucién Politica de 1991, referentes a la dignidad humana,
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

En ese sentido también se ha pronunciado la Seccion Tercera, Subsecciéon C,
del Consejo de Estado, mediante sentencia del 7 de septiembre de 2015, al
resolver un caso en el que el Ejército Nacional asesind, en un combate
inexistente, a un joven que padecia retardo mental, haciéndolo pasar por
guerrillero. En dicha ocasion la citada Corporacion considerd que la caducidad
de la accion de reparacion directa, no debia contabilizarse, por lo siguiente:

“Las reglas y fundamentos anteriores deben, por garantia
imperativa del articulo 93 de la Carta Politica, de los articulos 8.1
y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos

137 Expediente 85001-23-31-000-2010-00178-01 (47671). CE. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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[incorporada al ordenamiento juridico colombiano mediante la Ley
16 de 1972], y del principio de derecho internacional del ius
cogens, armonizarse cuando se demanda la responsabilidad
patrimonial del Estado por actos de lesa humanidad, ya que en
estos eventos [en una perspectiva adjetiva, no individual] debe
examinarse como en dichos eventos no puede mantenerse un
excesivo rigorismo que represente el incumplimiento de principios y
mandatos normativos de derecho internacional publico [de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario] a los
que esta sujeto el Estado colombiano.

Ahora bien, la Sala encuentra que conforme a los hechos expuestos
tanto en la demanda y en la sentencia del a quo, la hipétesis de la
sujecion del juzgamiento de las conductas constitutivas de delitos
de lesa humanidad que comprometan la responsabilidad del Estado
a la regla general de caducidad de los dos (2) afios establecida en
el articulo 136.8 del Cddigo Contencioso Administrativo resulta
insuficiente y poco satisfactoria, sobre todo cuando se hace
manifiesta la presencia de situaciones facticas que se enmarcan en
hipdtesis constitutivas de delitos que comprometen intereses vy
valores sustancialmente diferentes a los simplemente individuales;
intereses y valores vinculados materialmente a la suerte de la
humanidad misma, y que por lo tanto trascienden cualquier barrera
del ordenamiento juridico interno que fundada en razones de
seguridad juridica pretenda establecer limites temporales para el
juzgamiento de los mismos, sea en el ambito de la responsabilidad
penal o de cualquier otro, como el de la responsabilidad del
Estado.

Se hace preciso, pues, abordar el tema a partir de una hipotesis
particular que tiene por fundamento el derecho a una tutela judicial
efectiva, en aplicacion del articulo 229 constitucional en armonia
con el ordenamiento juridico internacional [obligaciones
convencionales consagradas en los articulos 1.1, 2 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en el articulo 3
comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y en sus Protocolos
Adicionales] y con los compromisos internacionales del Estado
colombiano, que parten de la premisa de que las hipotesis de dafio
antijuridico acaecidos con ocasion de actos de lesa humanidad no
tienen caducidad de ninguna clase y su tratamiento procesal no
puede hacerse con sujecion a las reglas limitativas de la caducidad
propias del ordenamiento juridico interno de los paises en cuanto
entrafian situaciones de interés para la humanidad, en relacion con
los cuales los argumentos de seguridad juridica deben ceder en
aras de una adecuada ponderacion a favor de esos interés
superiores que los delitos en mencidn involucran.
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Al respecto basta recordar que el articulo 93 constitucional, incisos
primero y segundo determinan de manera perentoria e imperativa
que los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno. Los derechos y deberes consagrados en la Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia. A lo que cabe
afirmar la procedencia de la clausula de convencionalidad en sus
dos formas, material y formal.

Asi mismo, con base en los articulos 1.1, 2, 8.1 y 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la regla de
universalidad de las normas de derechos humanos y el principio del
ius cogens del derecho internacional de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario, determinan cualquier estudio y
aplicacion que deba hacerse de institutos procesales como el de
caducidad de la accion cuando se trata de demandar un dafio
antijuridico presuntamente ocasionado por un agente estatal, con
Su anuencia, participacion u omision, conjuntamente o no con otros
sujetos o actores violentos no estatales, como pueden ser para el
asunto en estudio.

(...)

La Sala entiende que cuando se estd en presencia de actos de lesa
humanidad [configurados como crimenes de lesa humanidad] como
aquellos actos ominosos que niegan la existencia y vigencia
imperativa de los Derechos Humanos en la sociedad, al atentar
contra la dignidad humana por medio de acciones que llevan a la
degradacion de la condicion de las personas, generando no solo
una afectacion a quienes fisicamente han padecido tales actos, sino
también agrediendo a la conciencia de toda la humanidad.

(...)

Asi las cosas, una vez precisado el alcance del control de
convencionalidad en el ordenamiento juridico interno, la Sala debe
destacar que los hechos objeto de la presente sentencia implican
una clara y grave violacion de los derechos humanos, del derecho
internacional humanitario, y puede ser constitutivo de un acto de
lesa humanidad. En cuanto a este altimo aspecto, cabe afirmar que
bajo un analisis contextual las denominas ‘‘falsas acciones de
cumplimiento” de los mandatos constitucionales y legales por parte
de agentes estatales, especificamente de miembros de las fuerzas
militares en Colombia desde los afios ochenta, pero con mayor
frecuencia y rigurosidad a partir del afio 2004 se viene presentando
como una actividad sistematica, dirigida contra personas de la
poblacion civil y, con la participacion directa o la aquiescencia de
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los mencionados miembros de las fuerzas militares, por lo que los
hechos ocurridos el 14 de marzo de 2007 en los que murio
violentamente JOSE LORENZO TABORDA TABORDA en el
municipio de Monterrey [Casanare], cabe encuadrarlo dentro de
esta categoria de acto de lesa humanidad.

Al encontrarse la Sala frente a un caso de tal magnitud, constitutivo
de un acto de lesa humanidad, considerando que es la sociedad
como un todo, la humanidad y no solo unos sujetos individualmente
considerados quienes resultan ofendidos con este tipo de acciones,
surge una competencia convencional oficiosa en virtud de la cual el
juez administrativo estd llamado a abordar el juicio de
responsabilidad del Estado en el marco de este contexto y, por
contera, le corresponderd dictar las medidas generales no
pecuniarias dirigidas a la sociedad y humanidad como un todo.

Por consiguiente, mal haria la Sala en guardar silencio respecto de
unos hechos constitutivos de la desaparicion y muerte violenta de
una persona de la poblacion civil, como JOSE LORENZO
TABORDA TABORDA, apoyandose en un argumento de
raigambre procedimental. Ello, a mas de prohijar una vision miope
de la realidad que se juzga e impedir la estructuracién de una
completa dimensién contextual en la cual se desenvolvieron los
hechos objeto de juicio, no se ajusta a los postulados ideales del
juez administrativo en el ambito del Estado Social y Democratico
de Derecho y conforme al control de convencionalidad,
comprometido con la obtencion del derecho sustancial y la
busqueda de la verdad, en tanto manifestaciones de la justicia
material ' conforme a las normas convencionales!® vy
constitucionales. "3°

En relacion con lo expuesto en precedencia, esta Sala advierte que si bien los
jueces administrativos basaron sus decisiones en una norma que se encuentra
vigente en el ordenamiento juridico y es aplicable, el resultado de su resolucién
no se acompasa con la Carta Politica, toda vez que luego de realizar una
integracion normativa con los postulados contenidos en los diferentes

138 Corte Constitucional sentencia SU-768/2014. In extenso, este punto fue desarrollado por la Corte en los siguientes
términos: “El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario que aplica irreflexivamente
la ley”, convirtiéndose en el funcionario —sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante de los derechos
materiales. El Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos tareas
imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la bisqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constituyen el ideal de la justicia material.”. 23 “es comun sostener que el Juez Administrativo no es un mero ejecutor
formal de las normas legales, sino que en consideracion al rol funcional que desempefia dentro del Estado Social de
Derecho, es su obligacion, antes que nada, ser garante de la correccion constitucional en la interpretacion y aplicacion de
las normas legales, al igual que ejercer, ex oficio, el control de convencionalidad que se le impone en razén a la fuerza
vinculante de los tratados de Derechos Humanos y su doctrina.” Seccion Tercera, Subseccion C. auto de 17 de septiembre
de 2013, expediente 45092.

139 Pronunciamiento reiterado, entre otras, por las sentencias del 15 de septiembre de 2015 y 1 de febrero de 2016,
proferidas por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro de los expedientes con radicado No.
52892 y 48842, respectivamente.
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instrumentos internacionales y de los principios de interpretacién, asi como lo
dicho por esta Corporacién en copiosa jurisprudencia sobre la materia, esta
Sala encuentra que, para los casos en que se imputa la responsabilidad del
Estado por actuaciones cometidas por la Fuerza Pdblica contra civiles con
ocasion del conflicto armado, el estudio de la caducidad de la accion de
reparacion directa debe corresponder con la Constitucion Politica, atendiendo
el bloque de constitucionalidad, es decir a las normas de derechos humanos y
de derecho internacional humanitario, asi como los principios de interpretacion
de los tratados y los demas postulados de la Carta Fundamental.

Por consiguiente, los jueces administrativos deberan, atendiendo a la calidad de
victimas del conflicto armado interno de los demandantes, por la muerte de
Fausto Hernan Cafias Moreno Y Gustavo y Yefer Arialdo Mora Sanabria,
respectivamente, estudiar nuevamente la caducidad de las acciones de
reparacion directa interpuestas por los accionante, por tratarse de violaciones
de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, teniendo en
cuenta la Carta Politica y los instrumentos internacionales integrados mediante
el bloque de constitucionalidad, asi como los principios que se desprenden de
las diferentes disposiciones normativas internacionales, ademéas del
pronunciamiento del juez natural de lo contencioso administrativo, y que se
exponen a lo largo de esta providencia.

En consecuencia, no le corresponde al juez constitucional determinar la
responsabilidad de Estado en los casos puestos en conocimiento de la Sala en
esta oportunidad, ya que la jurisdiccion iddnea para hacerlo es la contencioso
administrativa, a travées de la accion de reparacion directa, por lo que, esta Sala
dejaré sin efectos las decisiones de los jueces administrativos dentro de las
acciones de reparacion directa interpuestas por Benigno Antonio Cafias
Quintero y Dulcinea Sanabria Sanchez, respectivamente, para que, profieran
nuevamente una decision acorde con lo dispuesto a lo largo de la presente
sentencia.

5.3. Sintesis de la decision

La Sala Cuarta de Revision, en primer lugar, revocara las sentencias de tutela
proferidas dentro de los expedientes T-4.254.307 y T-5.086.690 vy, en su lugar,
se concedera el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso vy al
acceso a la administracién de justicia.

Esta Sala, dentro del expediente T-4.254.307, dejara sin efectos la decision
tomada por el Juez Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin el 27 de
agosto de 2012, dentro de la accion de reparacion directa interpuesta por
Benigno Antonio Caflas Quintero contra la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional, por la muerte de Fausto Hernan Cafias Moreno. En su lugar
se ordenara al Juzgado demandado que profiera nuevamente una decision en la
que se vuelva a estudiar la admisién de dicha demanda teniendo en cuenta lo
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manifestado en esta providencia y, en particular, de cara a la sentencia del 7 de
septiembre de 2015, de la Seccion Tercera, Seccién C del Consejo de Estado.

Y, respecto del expediente T-5.086.690, se dejara sin efectos la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Casanare, el 17 de julio de 2014,
que revocd la sentencia del juez de primera instancia y declaré la caducidad de
la accion, dentro de la demanda de reparacion directa instaurada por Dulcinea
Sanabria Sanchez contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional,
por la muerte de Gustavo y Yefer Arialdo Mora Sanabria. En su lugar se
ordenara al Tribunal Administrativo del Casanare que profiera una nueva
decision teniendo en cuenta lo manifestado en esta sentencia y, en el
pronunciamiento de la Seccion Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado
del 7 de septiembre de 2015.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 21 de octubre de 2013, por
el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, que, a su vez, confirmé
la dictada por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que negd el amparo
invocado y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de Benigno Antonio Cafas
Quintero, Luz Moreno, Pedro Pablo Cafias Moreno, José Albeiro Cafas
Moreno, Luz Edilia Cafias Moreno y Evert Robinson Cafias Moreno.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO el auto interlocutorio proferido por el
Juez Dieciocho Administrativo del Circuito de Medellin el 27 de agosto de
2012, dentro de la accién de reparacion directa interpuesta por Benigno
Antonio Cafias Quintero contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional, por la muerte de Fausto Hernan Cafias Moreno

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
de Medellin que, dentro de veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, profiera nuevamente una decision en la que se vuelva a estudiar la
admision de dicha demanda teniendo en cuenta lo manifestado en esta
providencia.

CUARTO: REVOCAR la sentencia proferida el 9 de julio de 2015, por el

Consejo de Estado, Seccion Cuarta que, a su vez, confirmd la dictada por el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, que negd el amparo
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invocado y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia de Dulcinea Sanabria
Sanchez, Pablo Antonio Mora Tovar, Fray Danilo Mora Sanabria, Albeiro
Alejandro Mora Sanabria, Yanibel Diaz Montafia y Cristian Danilo Mora Diaz.

QUINTO: DEJAR SIN EFECTO Ila sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Casanare, el 17 de julio de 2014, que revoco la sentencia
del juez de primera instancia y declard la caducidad de la accion, dentro de la
demandan de reparacion instaurada por Dulcinea Sanabria Sanchez contra la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional, por la muerte de Gustavo y
Yefer Arialdo Mora Sanabria.

SEXTO: ORDENAR al Tribunal Administrativo de Casanare que, dentro de
veinte (20) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, profiera
nuevamente una decision en la que se vuelva a estudiar la impugnacion de la
sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta lo aqui dispuesto.

SEPTIMO: Por Secretaria, librese la comunicacion prevista en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
Con salvamento de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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