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La actualidad juridica en el momento en que ocurre

Sentencia T-281/14
(Bogota D.C., Mayo 8)

Referencia: Expediente T-3.770.430.

Fallos de tutela objeto revision: sentencia de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 4 de diciembre de 2012,
que confirmo la sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que neg6 el amparo solicitado.

Accionante: Pieric Joel VVaucher de la Croix.
Accionados: Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y
Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogota.

Magistrados de la Sala Primera de Revision: Maria Victoria
Calle Correa, Mauricio Uribe Blanco y Mauricio Gonzalez
Cuervo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

I. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos de la demanda.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. La sentencia proferida el 4 de
septiembre de 2012 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotéa, que
desestimd la solicitud de revision de la sentencia del Juzgado 30 Penal del
Circuito de Bogota, por considerar que en el caso no operd la causal de
prescripcion de la accion penal, prevista en el articulo 220, nam. 2°, de la Ley
600 de 2000.

1.1.3. Pretension. Que se ampare su derecho fundamental al debido proceso v,
se deje sin efectos la sentencia del tribunal accionado.

1.2. Hechos relevantes del caso.

1.2.1. Situacion factica dentro del proceso de omision de agente retenedor.
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1.2.1.1. Entre el afio 2000 y el mes de octubre de 2001, el sefior Pieric Joel
Vaucher de la Croix actué como representante legal de la empresa Italo
Imports Ltda?.

1.2.1.2. El 22 de octubre de 2001 la junta de socios de la empresa Italo
Imports Ltda. designd6 como nuevo representante legal al sefior Ramon
Eduardo Velilla Mejia, segun consta en acta 005 de esa fecha, sin embargo,
dicha acta solo fue inscrita en la Camara de Comercio de Bogota el dia 15 de
mayo de 20022,

1.2.1.3. El 23 de octubre de 2001 el sefior Vaucher de la Croix se radicé en los
Estados Unidos para trabajar como vicepresidente de ventas de Gucci para
Latinoamérica.

1.2.1.4. El 17 de octubre de 2002, la DIAN present6 denuncia penal en contra
del sefior Pieric Joel VVaucher de la Croix, como posible responsable del delito
de omision de agente retenedor o recaudador. Segun la relacion efectuada en
el escrito de tutela, los hechos constitutivos de la omision de agente retenedor,
tuvieron lugar entre el 5 de abril y el 8 de noviembre de 2001%.

1.2.1.5. El 22 de noviembre de 2005, la Unidad de la Fiscalia encargada de
surtir la investigacién declard persona ausente al sefior Pieric Joel Vaucher De
la Croix y, en consecuencia, le designo una defensora de oficio. ElI 23 de
noviembre de 2005, la Fiscalia procedi6 a ordenar el cierre de investigacion.

1.2.1.6. El 18 de diciembre de 2006, la Fiscalia 219 Seccional de Bogota,
profirié resolucion de acusacion en contra del sefior Pieric Joel Vaucher de la
Croix como posible responsable del delito de omision de agente retenedor o
recaudador. Tal providencia quedé ejecutoriada el 7 de febrero de 2007°.

1.2.1.7. El 6 de octubre de 2009 el Juzgado Treinta Penal del Circuito de
Bogota declaré al sefior Vaucher de la Croix penalmente responsable por el
delito de Omision de Agente Retenedor o Recaudador y, en consecuencia, le
impuso las penas de cuarenta y dos (42) meses de prisién, multa de veintidn
millones ciento setenta y siete mil pesos ( $21.177.000), e inhabilidad por un

1 Seguin lo manifiesta el apoderado del actor en el escrito de tutela.

2 A folios 54 y 55 del cuaderno principal del expediente de tutela, obra fotocopia del certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad Italo Imports Ltda., expedido el 26 de noviembre de 2010, en el cual se
constata que el sefior Ramon Eduardo Velilla Mejia fue nombrado representante legal por acta No. 0000005
de la Junta de Socios del 22 de octubre de 2001, inscrita el 15 de mayo de 2002. (En adelante siempre que se
haga mencion a un folio, se entenderd que hace parte del cuaderno principal a menos que se diga
expresamente otra cosa).

3 A folio 97, obra fotocopia de las paginas 10 y 11 del pasaporte del accionante, donde se registran varios
sellos de entrada y salida del pais durante el mes de octubre de 2001, entre ellos un sello de emigracion del
D.A.S. en Bogota con fecha 23 de octubre de 2001.

4 Ver folios 17 y 18.

5> Asi se afirma en la sintesis de la actuacion procesal efectuada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota en la sentencia del 4 de septiembre de 2012, que da origen a la presente accion de tutela (fol. 32).
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término igual al de la prision para ejercer derechos y funciones publicas;
también le condend al pago de perjuicios materiales a favor de la DIAN por
valor de setenta y siete coma cincuenta y siete (77,57) salarios minimos
mensuales vigentes. La defensora de oficio del procesado no interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia condenatoria.

1.2.1.8. El 10 de octubre de 2010, el sefior Vaucher de la Croix es capturado
por las autoridades migratorias de Colombia, con fundamento en las érdenes
impartidas para hacer efectiva la sentencia proferida el 6 de octubre de 2009
por el Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogota®.

1.2.1.9. El 26 de octubre de 2010, la Direccion Ejecutiva Seccional Bogota —
Cundinamarca del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
expide paz y salvo al sefior Vaucher de la Croix por concepto de la multa de
veintitn millones ciento setenta y siete mil pesos ($21.177.000), que le fuera
impuesta por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota’.

1.2.2. Primera accion de tutela interpuesta por el sefior Vaucher de la
Croix.

1.2.2.1. El sefior Vaucher de la Croix, a través de su apoderado, interpuso
accion de tutela en contra de la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota, invocando la proteccién del
derecho de defensa que, en su opinion, le fue conculcado al haber sido
declarado persona ausente sin realizar antes las gestiones necesarias para dar
con su paradero; asi como por la descuidada actuacion de la abogada de oficio
nombrada para representar sus intereses. De esta primera accion de tutela
conocio en primera instancia la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
que denego la proteccion, confirmando el fallo. Tal decision no fue recurrida
por ninguna de las partes, pero fue seleccionada para revision por la Corte
Constitucional, que en sentencia T-450 del 26 de mayo de 2011, proferida por
la Sala Octava de Revision, confirmé la decision de primera instancia que
negd el amparo solicitado.

En aquella sentencia la Corte concluy6 que no se habia vulnerado el derecho
de defensa, en tanto antes de ser declarado persona ausente, la Fiscalia fijo
cuatro fechas diferentes para llevar a cabo la diligencia de indagatoria y
realizd6 multiples gestiones para dar con el paradero del sefior Vaucher de la
Croix y enterarlo del proceso penal que se adelantaba en su contra. En esta
sentencia la Corte encontré probado que se oficié a las Superintendencias de
Sociedades y de Valores y las diferentes oficinas de registro de instrumentos

6 El apoderado del demandante sostiene que la captura se produjo el 15 de octubre de 2010 en el aeropuerto El
Dorado cuando el sefior Vaucher de la Croix ingresaba a Colombia (fol. 4). Sin embargo, de acuerdo con el
sello de emigracion estampado en la pag. 14 del pasaporte, para esa fecha el accionante pretendia salir del
pais por Medellin (fol. 64, cuaderno principal).

" Folio 28.
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publicos de Bogota, Medellin, Cali y Cucuta con el proposito de identificar
bienes inmuebles a nombre del sindicado y su posible lugar de ubicacion; se
formularon solicitudes de ubicacién ante el DAS y se enviaron telegramas que
informaban de cada una de las actuaciones adelantadas en el proceso tanto a la
direccion de residencia del accionante como al domicilio social de la
compaiiia Italo Imports Ltda®.

1.2.3. Segunda accion de tutela interpuesta por el sefior Vaucher de la
Croix.

1.2.3.1. ElI 3 de diciembre de 2010, el accionante, por intermedio de su
apoderado, interpuso una accién de tutela en contra de la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota.
En esta ocasion ya no se argumentd vulneracion al derecho de defensa, sino
que la referida decision judicial infringia sus derechos al debido proceso y a la
libertad personal; en tanto, no fue decretada la prescripcion de la accion penal
que habia operado a su favor, toda vez que entre la consumacion de ultimo
hecho delictivo (8 de enero de 2002) y la fecha en que cobré ejecutoria la
resolucion de acusacion (7 de febrero de 2007) habian transcurrido méas de 4
afios y 6 meses, correspondientes al término de prescripcion para el delito de
Omisién de Agente Retenedor de acuerdo con lo establecido en los arts. 402
del Codigo Penal y 531 de la Ley 906 de 2004 (“Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Penal”).

8 Los medios de prueba relacionados en la Sentencia T-450 de 2011 para acreditar las gestiones realizadas
para dar con el paradero del accionante fueron: fotocopia del telegrama niimero 1064 en el que se comunica al
sindicado la fecha de la celebracién de la audiencia publica (fl.49 cuaderno tutela); fotocopia del telegrama
ntmero 1486 en el que se comunica al sindicado la fecha de la celebracién de la audiencia preparatoria. (fl.78
cuaderno tutela); fotocopia de la comunicacion enviada a la Superintendencia de Valores con el fin de
informar sobre las acciones o titulos valores a favor del sindicado. (fl. 82 cuaderno tutela); fotocopia de la
comunicacion enviada a la Superintendencia de Sociedades con el fin de informar sobre las acciones o titulos
valores a favor del sindicado. (fl. 83 cuaderno tutela); fotocopia de la comunicacion enviada a la oficina de
Catastro de Barranquilla-Atlantico con el fin de informar sobre los inmuebles a nombre del sindicado (fl.84
cuaderno tutela); fotocopia de la comunicacién enviada a la oficina de Catastro de Cucuta- Santander con el
fin de informar sobre los inmuebles a nombre del sindicado (fl.85 cuaderno tutela); fotocopia de la
comunicacion enviada a la oficina de Catastro de Cali-Valle con el fin de informar sobre los inmuebles a
nombre del sindicado (f.86 cuaderno tutela); fotocopia de la comunicacién enviada a la oficina de Catastro
de Medellin -Antioquia con el fin de informar sobre los inmuebles a nombre del sindicado (f.87 cuaderno
tutela); fotocopia del telegrama niimero 2765 en el que se comunica al sindicado la sentencia en su contra (fl.
150 cuaderno tutela); fotocopia del aviso enviado por la DIAN sobre los saldos en mora respecto de los
impuestos en la renta y IVA enviados el 23 de noviembre de 2001(fl. 260 cuaderno tutela); fotocopia del
aviso enviado por la DIAN en el que se otorga un término maximo de cinco dias para acreditar el pago de las
obligaciones tributarias insolutas. (fl. 261 cuaderno tutela); fotocopia de la apertura de instruccion en la que la
Fiscalia General de la Nacién Unidad Segunda de delitos contra la administracién publica vincula legalmente
mediante fecha de indagatoria al sefior Pieric Joel Vaucher de la Croix (f.270 cuaderno tutela); fotocopia de
la providencia que fija la fecha de indagatoria para el dia 22 de mayo de 2003. (fl.277 cuaderno tutela);
fotocopia de la providencia que fija nueva fecha para la realizacion de indagatoria el 11 de septiembre de
2003. (fl. 278 cuaderno tutela); fotocopia del informe rendido por el DAS en el que se aporta una nueva
direccion del sefior Pieric Joel Vaucher de la Croix (fl. 283 cuaderno tutela); fotocopia de la providencia que
fija nueva fecha para la realizacion de indagatoria el 4 de noviembre de 2003 (fl. 286 cuaderno tutela);
fotocopia de la providencia que lo nombra persona ausente del 22 de noviembre de 2005. (f.70 cuaderno #1).
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1.2.3.2. Mediante providencia del 16 de diciembre de 2010, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota acogio los argumentos del accionante y ordend
suspender de manera transitoria la ejecucién de la sentencia condenatoria,
hasta tanto la jurisdiccion penal decidiera de fondo sobre la prescripcion de la
accion penal. Con tal fin, concedié al beneficiario del amparo un plazo
méaximo de cuatro (4) meses para promover la correspondiente accion de
revision.

1.2.4. Recurso de revision presentado ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

1.2.4.1. El 28 de enero de 2011, el sefior Vaucher de la Croix, a través de su
apoderado, presentd ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotéa accién
de revision contra la sentencia proferida en su contra el 6 de octubre de 2009
por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota. El accionante alego la
ocurrencia de la causal 22 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000 (Codigo de
Procedimiento Penal), segun la cual la revision procedera cuando la sentencia
haya sido proferida en proceso que no podia iniciarse 0 proseguirse por
prescripcion de la accion.

1.2.4.2. Surtido el correspondiente tramite procesal, en sentencia del 4 de
septiembre de 2012 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota declaro
infundada la causal de revision propuesta por el accionante, por considerar que
la reduccion en el término de prescripcion establecida en el articulo 531 de la
Ley 906 de 2004 no era aplicable para el caso, toda vez que dicha norma habia
sido declarada inexequible, con efectos retroactivos, en sentencia C-1033 del 5
de diciembre de 2006. En consecuencia, ordend conservar incélume la
sentencia objeto de revision.

1.2.5. Fundamentos de la pretension de la demanda de tutela objeto de
estudio por la Sala Primera de Revision.

1.2.5.1. Tras argumentar que en el presente caso se verifican los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela, el peticionario sostuvo que
la sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, al desestimar la
causal de revision propuesta, incurrié en dos de las causales especificas de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales: (i) defecto
procedimental y (ii) defecto factico.

1.2.5.2. Defecto procedimental: al negarse a reconocer que en el proceso
penal seguido contra el sefior Vaucher de la Croix habia transcurrido el
término de prescripcion de la accidon penal previsto en la legislacion para
entonces vigente, con el argumento de que aquella no habia sido declarada
judicialmente. De esta manera, sostiene el peticionario, el Tribunal desconocio
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la prevalencia del derecho sustancial para, en su lugar, privilegiar una
irreflexiva y desacertada prioridad de las formas.

Explica que, de acuerdo con la regla general establecida en el art. 83 del
Caodigo Penal, el término de prescripcion de la accion penal corresponde al
méaximo de la pena fijada en la ley para el respectivo delito. Sin embargo, el
articulo 531 de la Ley 906 de 2004 redujo en una cuarta parte tal término. Asi,
en el caso del delito de omision de agente retenedor cuya pena maxima era de
seis (6) aflos 0 72 meses, con la aplicacion de la reduccion en los términos, la
prescripcion se redujo a cuatro (4) afios y seis (6) meses o0 cincuenta y cuatro
(54) meses.

Advierte que el articulo 531 de la referida Ley 906 de 2004 fue declarado
inexequible mediante sentencia C-1033 del 5 de diciembre de 2006. Y si bien
la Corte confirié efectos retroactivos a esta decision, sefialé en todo caso que
tales efectos, solo se aplicarian a aquellos procesos en los que no se hubiese
concretado la prescripcion o caducidad especial.

Sostiene que, en tanto la prescripcion se configura en razon a la verificacion
objetiva del paso del tiempo, no es preciso que la misma haya sido declarada
judicialmente para que llegue a concretarse. A su juicio, la interpretacion que
debe darse a la expresion “concretado” empleada por la Corte en la referida
sentencia, supone que los efectos retroactivos de esta decision no se aplicaran
a los procesos en los que ya habia transcurrido el tiempo suficiente para
verificar la ocurrencia de la prescripcion, sin importar que hubiese sido o0 no
declarada judicialmente.

Sobre esta base, en el proceso seguido contra el sefior Vaucher de la Croix ya
se habia concretado la prescripcion de la accion penal, toda vez que entre el
momento en que se consumd el ultimo acto constitutivo de la omision de
agente retenedor (8 de enero de 2002) y la fecha en que cobré ejecutoria la
resolucion de acusacion (7 de febrero de 2007), transcurrieron 5 afios y 29
dias, tiempo que excede con creces el término de prescripcion para este delito,
que de acuerdo con la normatividad aplicable al caso era de 4 afios y 6 meses.
En ese orden de ideas, la prescripcion de la accion penal en contra del
accionante se concreté el 8 de julio de 2006, es decir, meses antes del 5 de
diciembre de 2006, fecha en que la Corte Constitucional declaré la
inexequibilidad del articulo 531 de la Ley 906 de 2004, razon por la cual lo
cobijaba la reduccion de términos de prescripcion establecida en esta norma.

Por lo anterior, descalifica el argumento propuesto por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota en la decision del 4 de septiembre de 2012,
cuando senala que “... el articulo declarado exequible [531] sélo tuvo validez
para aquellas causas en las cuales se decreto la prescripcion antes del 5 de
diciembre de 2006, (...) con fundamento en la anterior postura, y como quiera



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre 7

que a la fecha no se ha declarado la prescripcion de los actos delictuales por
los cuales fue condenado PIERIC JOEL VAUCHER DE LA CROIX, se negara
la solicitud del accionante para otorgarle efectos al articulo 531 de la Ley
906 de 2004 .

1.2.5.3. Defecto factico: el peticionario parte de considerar que “la condicion
sine qua non para que una persona natural sea penalmente responsable del
delito de omision de agente retenedor es que este haya fungido como
representante legal de la sociedad que debia cumplir con precisas
obligaciones tributarias durante el mismo periodo en que estas no fueron
canceladas”.

En ese orden de ideas, argumenta que no se valord de manera adecuada la
prueba contenida en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Italo Imports Ltda., expedido por la Camara de Comercio de Bogota
el 26 de noviembre de 2010° Tal documento acredita que a partir del 22 de
octubre de 2001 el sefior Vaucher de la Croix dejo de ser el representante legal
de la sociedad Italo Imports Ltda., dado que ese dia la junta de socios designé
al sefior Ramon Eduardo Velilla Mejia como nuevo representante legal;
decision de la junta de socios que fue oponible a la Fiscalia desde el 15 de
mayo de 2002, fecha en la que dicho nombramiento fue registrado en la
Cémara de Comercio de Bogota. De esta manera, cualquier apertura de
investigacion o resolucion de acusacion debia partir de la absoluta claridad
sobre quien era la persona que para ese momento actuaba como representante
legal de la persona juridica incumplida.

En consideracion a lo anterior, si se tiene en cuenta que el ultimo acto de
omision ocurrio el 8 de noviembre de 2001, y este solo se pudo hacerse
exigible a partir del 8 de enero de 2002,%° era evidente que para ese momento
el sefior Vaucher de la Croix ya no era el representante legal de la empresa
Italo Imports Ltda. De esta manera, considera el accionante que se valoraron
inadecuadamente las pruebas y tal yerro incidio directamente en el sentido del
fallo en tanto: (i) modifico los términos a tener en cuenta para contabilizar la
prescripcion o bien porque (ii) se condend a su representado pese a no ostentar
la condicion calificada que exige la norma penal al sujeto activo del delito de
omisién de agente retenedor o recaudador.

1.2.5.4. Expuestos los anteriores argumentos, el accionante considera que la
decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, que
resolvio de manera desfavorable la accion de revision interpuesta contra la
sentencia condenatoria, vulnerd su derecho al debido proceso, razén por la

® Documento que obra a folios 54 y 55.

10 Seglin lo establecido en el articulo 402 del Codigo Penal, sélo se configura la conducta tipica cuando el
agente retenedor o autorretenedor no consigna las sumas correspondientes dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha fijada por el Gobierno Nacional para la presentacion y pago de la respectiva declaracion
de retencion en la fuente.
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cual pide dejar sin efectos tanto la sentencia del Tribunal que declard
infundada la causal de revision propuesta, como la sentencia condenatoria
proferida el 6 de octubre de 2009 por el Juzgado Treinta Penal del Circuito de
Bogota.

1.3. Respuesta de la entidad accionada.
1.3.1. Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

1.3.1.1. Informé que, en efecto, esa Sala resolvio la accion de revision que
promoviera el sefior Pieric Joel Vaucher de la Croix y que fuera decidida el 4
de septiembre de 2012. Sefial6 que se declaré infundada la causal prevista en
el numeral 2° del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, porque “[r]esulta
errado el criterio del accionante, pues asimila el término ‘concretado’,
incluido en el fallo de constitucionalidad, con el simple transcurso del tiempo
que motiva el fenomeno de la prescripcion, interpretacion que deviene errada
pues si asi fuera, la Corte Constitucional habria dado efectos retroactivos a
su sentencia y al mismo tiempo se los habria negado, toda vez que cualquier
conducta que presuntamente hubiese alcanzado el término de prescripcion,

aun hoy podria solicitar su declaratoria” 't

Explico que el condicionamiento incluido en el fallo, es una garantia frente a
las situaciones juridicas consolidadas, es decir, respecto de aquellas en las que
la prescripcion se decretd antes de que el fallo de constitucionalidad se
hubiese proferido. Bajo estas circunstancias, la aplicacion del articulo 531 de
la Ley 906 de 2004 solo procedid respecto de aquellas conductas cuya
prescripcion se hubiese decretado judicialmente durante el periodo en que
dicha norma estuvo vigente, es decir, entre el 1° de septiembre de 2004 y el 5
de diciembre de 2006, momento en el que la Corte Constitucional declaré su
inconstitucionalidad.

En consecuencia, como la prescripcion de la accion penal adelantada en contra
del sefior Vaucher de la Croix no fue declarada en el referido lapso, éste no
podia beneficiarse de la reduccién de los términos prevista en el articulo 531
de la Ley 906 de 2004.

1.4. Sentencias objeto de revision.

1.4.1. Primera instancia: sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, del 1° de noviembre de 201222,

Neg06 el amparo solicitado por el sefior Pieric Joel Vaucher de la Croix.
Considerd que la decision judicial controvertida en esta accion de tutela no

11 Ver folios 148 a 151.
12 Consta en folios 159 a 167.
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desconocid los derechos del accionante, pues la misma se produjo luego de un
estudio razonable del problema juridico planteado, asi como de un adecuado
analisis de la situacion factica y de los aspectos legales relacionados con el
tema de la prescripcion de la accion penal. Sostuvo que el Tribunal actué
dentro del margen de autonomia que le es permitido, sin afectar o desconocer
los derechos fundamentales del accionante, razén por la cual el normal
desacuerdo que éste pueda tener respecto de la decision adoptada carece de la
entidad suficiente para calificarla como una via de hecho.

1.4.2. Impugnacion®3,

1.4.2.1. Insistio en que la prescripcion de la accién penal adelantada contra el
sefior Vaucher de la Croix, se concreto el 8 de julio de 2006, es decir, con
anterioridad al 5 de diciembre de 2006, fecha del pronunciamiento que declard
inexequible el articulo 531 de la Ley 906 de 2004. En vigencia de esta norma
se consolidé una situacion juridica favorable a su poderdante, como fue la
prescripcion de la accidn penal, situacion que se verifica con el transcurso del
tiempo, sin que para su concrecion resulte determinante una declaracion
judicial en tal sentido. Sefiala que la trascendencia de tal discrepancia
interpretativa no puede ser minimizada al concebirla como un “normal
desacuerdo respecto del asunto traido a colacion”, pues representa un aspecto
absolutamente relevante y sustancial que afecta los derechos fundamentales de
su representado, y echa de menos que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia haya emitido un pronunciamiento que permitiera zanjar esta diferencia
interpretativa en un sentido favorable a la efectividad de los derechos
fundamentales comprometidos en este caso. Finalmente, solicita que la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en segunda instancia, profiera
un pronunciamiento expreso sobre el defecto factico que imputa a la sentencia
objeto de controversia, debido a que esta causal de impugnacion no fue
considerada en la decision de primera instancia.

1.4.3. Segunda instancia: sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, del 4 de diciembre de 201214,

Confirmé el fallo de primera instancia. Para respaldar su decisién cité un
pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en el que se interpretan los efectos retroactivos de la sentencia que
declard inexequible el articulo 531 de la Ley 906 de 2004, sefialando que tales
efectos cobijan “aquellos procesos donde no se hubiera aplicado la
prescripcién, lo que en forma tacita excluye aquellas actuaciones en las que
ya se hubiere dispuesto su decreto”.® Sobre esta base concluydé que la
decision adoptada en la providencia objeto de amparo no es arbitraria, pues

13 Ver folios 171 a 181.

4 Ver folios 3 al 13, cuaderno Impugnacién — Accidn de Tutela.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 20 de enero de 2010, radicado T-45974
(MP. Alfredo Gomez Quintero).
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arriba a una conclusion razonable, “y aunque la Sala pudiera discrepar de la
tesis admitida por la Corporacion querellada, esa disonancia no es motivo
para calificar como absurda la determinacion atacada”.

En cuando a la alegada indebida valoracién probatoria en que incurrié el
Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota, consider6 el ad quem que esta
reclamacion carece de inmediatez, pues tal decision fue proferida el 6 de
octubre de 2009, en tanto la accion de tutela fue presentada el 19 de octubre de
2012. Asi las cosas, transcurridos mas de tres afios desde que el accionante
pudo reclamar la proteccion de sus derechos, el amparo solicitado ya no
resulta oportuno.

1. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Mauricio Gonzalez Cuervo, quien la preside por cambio de
ponente, Maria Victoria Calle Corre y Mauricio Uribe Blanco, es competente
para revisar el fallo de tutela proferido dentro del tramite de referencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°,
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestion previa. Cosa juzgada constitucional.

De los hechos planteados anteriormente, la Sala considera que necesario
analizar si existe cosa juzgada constitucional frente a algunos de los cargos
planteados por el accionante, en esta demanda de tutela.

2.1. Cosa juzgada constitucional en acciones de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.

El fendmeno de la cosa juzgada constitucional que ampara a las decisiones de
la Corte Constitucional se predica tanto de las sentencias de
constitucionalidad como de las adoptadas en sede de revision de acciones de
tutela. En relacion con estas ultimas, la cosa juzgada constitucional tiene
lugar ya sea cuando se emite el auto que excluye la revision de un fallo de
tutela proferido por un juez de instancia, caso en el cual el fallo excluido de
revision adquiere ejecutoria formal y material, o bien cuando la Corte profiere
sentencia de fondo en un asunto de tutela seleccionado para revision. En
ambos eventos, la providencia que define con caracter altimo la situacién
debatida en el juicio de tutela se torna inmutable e intangible, salvo en
aquellas situaciones excepcionales en que la misma Corte Constitucional
decida anular la sentencia.
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Lo anterior impiden que, una cuestién previamente abordada y resuelta de
fondo en un juicio de tutela, pueda ser planteada de nuevo, ya sea en otro
proceso de tutela interpuesto contra el fallo de tutela que decidio inicialmente
la cuestion, dando asi lugar al fenomeno de “tutela contra tutela”, o mediante
la reapertura de la controversia en otro tipo de proceso judicial.

Pero el respeto a la cosa juzgada constitucional no solo impone limites a las
partes implicadas en la controversia, sino que también establece para todos
los jueces tanto el deber de abstenerse de emitir nuevo pronunciamiento de
fondo sobre cuestiones ya decididas en tutela, como el de acatar lo resuelto en
la sentencia de tutela. De ahi que, cuando algun elemento de juicio permita
suponer la existencia de una sentencia previa sobre el asunto sometido a su
consideracion, deba el juez verificar si ha operado el fendomeno de la cosa
juzgada antes de emitir un pronunciamiento de fondo.

Para la Corte, tratandose de tutela contra providencias judiciales, la definicion
del alcance de la cosa juzgada constitucional se sujeta a las siguientes reglas:

(1)  Existira cosa juzgada constitucional cuando se adelante un nuevo
proceso en el que se verifique identidad de partes, hechos y pretensiones.

(i)  Si se profiere una sentencia de tutela contra providencia judicial emitida
en un proceso que aun no ha concluido, las decisiones judiciales
expedidas en el tramite ordinario que se adelante con posterioridad a
aquella deberan acatar las decisiones adoptadas en la parte resolutiva y
en la ratio decidendi del fallo de tutela.

(iii)  Sin embargo, tanto los aspectos no tratados en la tutela, como la decision
de las demas instancias, permanecen abiertos al debate legal. Esto
implica la posibilidad de interponer la accion de tutela respecto de las
decisiones judiciales adoptadas con posterioridad, siempre y cuando se
verifiqguen las causales genéricas y alguna causal especifica de
procedibilidad de la tutela contra decisiones judiciales y con ella no se
pretenda reabrir cuestiones debatidas en la accion de tutela interpuesta
con anterioridad.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, pasa la Corte a establecer si
el efecto de cosa juzgada constitucional que ampara la decisién adoptada en la
Sentencia T-450 de 2011 le impide pronunciarse, en todo o en parte, sobre las
pretensiones formuladas por el sefior Vaucher de la Croix en esta accion de
tutela.

2.2. Caso concreto.

La Sala considera que existe cosa juzgada respecto de los reproches que se le
hacen a la sentencia proferida por el Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogota,
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el 6 de octubre de 2009, porque dichas inconformidades fueron resueltas en la
Sentencia T-450 de 2001, veamos:

2.2.1. Existe identidad de partes: pues la accién de tutela esta dirigida contra el
Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota, que impuso la sentencia
condenatoria por el delito de omisidn de agente retenedor o recaudador; y la
accion de tutela que concluyd con la Sentencia T-450 de 2011 también se
dirigia contra esta Gltima autoridad judicial.

2.2.2. Existe identidad de pretensiones: toda vez que en ambas demandas de
tutela se pide dejar sin efectos la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Treinta Penal del Circuito en primera instancia®®.

2.2.3. Existe identidad con los hechos invocados en la primera accién de
tutela: esto por cuento en esta nueva demanda, el accionante sostiene la
existencia de un defecto factico por la presunta no valoracion del certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad Italo Imports Ltda., expedido
por la Camara de Comercio de Bogota el 26 de noviembre de 2010, donde se
acredita que el sefior Vaucher de la Croix ya no era el representante legal de la
sociedad Italo Imports Ltda. para la fecha en que se verifico el ultimo hecho
omisivo (8 de noviembre de 2001) ni para el momento en que se dio inicio al
proceso penal en su contra (17 de octubre de 2002).

Al respecto se pronuncié la Sentencia T-450 de 2011, considerando que:

“... (iv) todas las actuaciones que se adelantaron en el curso del proceso
fueron notificadas al domicilio social de la compafiia, por lo que no se
explica que no se haya adelantado algun tipo de actuacion diligente para
lograr contacto el con sefior De la Croix cuando para esa fecha, la
sociedad no se encontraba disuelta y menos liquidada y este figuraba
segun la certificacion aportada por Camara de Comercio (nov-10-2006)
como gerente. Si bien para esa fecha y desde el 22 de octubre de 2001 no
figuraba como representante legal, conocia perfectamente de la
obligacion de pago en los impuestos...”

2.2.4. En conclusion, respecto de la demanda contra el Juzgado 30 Penal del
Circuito de Bogota, existe identidad en cuanto a las partes, los hechos y las
pretensiones entre la presente accion de tutela y la que fuera decidida por esta
Corporacion en la Sentencia T-450 de 2011, pretendiendo reabrir el debate en
torno al fallo condenatorio contra el sefior Vaucher de la Croix, proferido por el
Juzgado Treinta Penal del Circuito de Bogota el 6 de octubre de 20009.

Por lo anterior, el problema juridico que se planteard a continuacion hara
referencia Unicamente al presunto defecto procedimental en que incurrio la Sala

16 Esta sentencia no fue impugnada, razén por la cual no existié pronunciamiento de segunda instancia.
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Penal del Tribunal Superior de Bogota, en la sentencia proferida el 4 de
septiembre de 2012.

3. Problema juridico.

La Sala debera determinar si ¢la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
incurrié en un defecto procedimental, al no declarar la nulidad del fallo
proferido por el Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogota, argumentando que
no se habia configurado la prescripcién de la accion penal, pues esta no fue
decretada con anterioridad a la expedicion de la Sentencia C-1033 de 20067

4. Requisitos generales para la procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales.

De forma reiterada la jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales para analizar
la posible vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. Asi, se ha
sefialado la necesidad de cumplir con seis requisitos generales para establecer
la procedencia de la accién constitucional. Mediante la Sentencia C-590 de
2005, se establecieron los siguientes;

“(1) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se mencion0, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones.

(i1). Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos,

(iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracién,

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora,

(iv) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela”.
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En consecuencia, la Sala procede a analizar el cumplimiento de dichos
requisitos, como paso necesario para continuar con el analisis de fondo de la
demanda de tutela interpuesta contra una decision judicial.

4.1. Caso concreto.

4.1.1. Relevancia constitucional. En el proceso objeto de estudio, el
peticionario fue condenado a 42 meses de prision, multa de $21.177.000, e
inhabilidad por un término igual al de la prision para ejercer derechos y
funciones publicas; también le condend al pago de perjuicios materiales a
favor de la DIAN por valor de 77,57 salarios minimos mensuales vigentes, por
el delito de omision de agente retenedor o recaudador. La demanda de tutela
va dirigida a determinar si el accionante fue juzgado pese a estar prescrita la
accion penal.

En caso de hallarse fundados sus cargos, la condena no solo incidiria
negativamente en sus derechos a la libertad, el trabajo y el minimo vital, sino
que atentaria contra principios constitucionales que orientan el ejercicio del
poder punitivo del estado, como lo es el debido proceso.

En consecuencia, el asunto puesto en conocimiento de la Sala Primera de
Revision posee relevancia constitucional.

4.1.2. Subsidiariedad. Contra la decision objeto de controversia
constitucional no proceden recursos ordinarios, por tratarse de una decisién
adoptada en ultima instancia extraordinaria del proceso penal, como lo es la
accion de revision.

4.1.3. Inmediatez. La sentencia que el actor considera violatoria de sus
derechos fundamentales fue proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, el 4 de septiembre de 2012. La demanda se radico el 19 de octubre
de 2012, es decir, un poco méas de un mes, tiempo considerado prudencial por
esta Sala.

4.1.4. Que, de ser posible, el peticionario haya sostenido en el tramite
ordinario los argumentos sobre los que construye la peticion de amparo.
También este requisito se encuentra plenamente satisfecho en esta
oportunidad. Segun se refleja en las decisiones adoptadas en el proceso penal,
el argumento planteado en el recurso de revision, fue precisamente, el hecho
de haberse proferido una sentencia pese a haberse configurado la prescripcion
de la accidn penal, argumento que plantea actualmente en sede constitucional.

4.1.5. La irregularidad procesal, tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora. De llegarse a la conclusion de que, efectivamente, el
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Tribunal accionado errd en la interpretacion respecto de la prescripcion de la
accion penal, la decision tendria un efecto decisivo en la salvaguarda de los
derechos fundamentales del accionante.

4.1.6. El accionante ha identificado de forma razonable los hechos que
generan la violacion. El demandante sefiala claramente su disconformidad
con la sentencia proferida por el Tribunal accionado, argumentando que se
incurrid6 en un defecto procedimental con el no reconocimiento de la
prescripcion de la accion penal, con un argumento excesivamente formal.

4.1.7. No se controvierte una sentencia de tutela.

La presente accidn de tutela no cuestiona otra decision de igual naturaleza,
sino que controvierte una decision judicial adoptada en la jurisdiccion penal
dentro de un proceso adelantado contra el demandante por el ilicito de omision
de agente retenedor.

5. Causales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales.

Cumplido lo anterior, se debe verificar el cumplimiento de los requisitos
especificos de procedibilidad, que deben ser plenamente probados. Dichos
requisitos consisten en: (i) defecto organico’, (ii) sustantivo®®, (iii)
procedimental®®, (iv) factico®®; (v) error inducido?; (vi) decision sin
motivacion??; (vii) desconocimiento del precedente constitucional?®; y (viii)
violacion directa de la Constitucion?®.

17 Cuando existe una carencia absoluta de competencia por parte del funcionario judicial que profiere la
sentencia.

18 Cuando la decision judicial se fundamenta en normas inexistentes o inconstitucionales o, en fallos que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. Sentencia C- 590 de
2005, SU-817 de 2010

19 Surge cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido para
el caso concreto. Al respecto ver sentencias SU- 159 de 2002, T-996 de 2003 y T-196 de 2006, T-508 de
2011.

20 Hace referencia a la produccién, validez o apreciacion de los elementos probatorios. En razén de la
independencia judicial, el campo de intervencion del juez de tutela por defecto factico es bastante restringido.
Ver sentencias SU-817 de 2010, SU-447 de 2011, SU-195 de 2012.

21 Hace referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacion razonable del juez, se produce una decision
violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas
estructurales de la administracion de justicia, por ausencia de colaboracién entre las ramas del poder publico.
Ver sentencias SU-214 de 2001, T-1180 de 2001, y SU-846 de 2000.

22 Es deber de los funcionarios publicos, en razén de la necesidad de legitimidad de las decisiones adoptadas
en un ordenamiento democratico, la motivacion amplia y suficiente de las decisiones, en aras de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion de los ciudadanos frente a dichas disposiciones. Ver sentencia T-114 de
2002.

23 Se presenta cuando habiendo la Corte Constitucional establecido el alcance de un derecho fundamental, el
juez ordinario aplica una ley limitando su alcance. Ver sentencias SU-047 de 1997, SU-640 de 1998 y SU-
168 de 1999.

24 Cuando el juez da un alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la Constitucion. Ver
sentencias SU-1184/01, T-1625/00, y T1031/01, o cuando no se aplica la excepcion de inconstitucionalidad a
pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna de las partes en el proceso. Ver sentencia T- 701/04.
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En sintesis, la accidén de tutela procede excepcionalmente para controvertir
decisiones judiciales que desconozcan derechos fundamentales y tenga un
grado de afectacion relevante desde el punto de vista constitucional, por lo
cual se debe cumplir con los requisitos generales y especificos de
procedibilidad enunciados. Lo anterior, por cuanto no cualquier error judicial
esta resguardado por el principio de autonomia judicial, pues solo en el evento
en gque una providencia judicial resulte arbitraria, caprichosa o irrazonable y
sea contraria a la Constitucion, el juez constitucional tiene la facultad de
intervenir.

De conformidad con los hechos establecidos en la presente accidn de tutela, la
Sala considera pertinente realizar una breve descripcion en relacion con el
defecto procedimental.

5.2. El defecto procedimental.

El defecto procedimental, ocurre cuando el juez de instancia actla
completamente ajeno al procedimiento establecido?, es decir, se desvia de su
deber de cumplir con las “formas propias de cada juicio *®generando con
ello la violacién o amenaza a los derechos fundamentales de las partes. En
estas circunstancias, el error procesal debe ser manifiesto, debe extenderse a
la decision final, y no puede ser en modo alguno atribuible al afectado.
Igualmente la jurisprudencia ha sefialado que dicho defecto se presenta
cuando (i) el funcionario sigue un tramite por completo ajeno al pertinente
(desvia el cauce del asunto)?’, o cuando (ii) el funcionario pretermite etapas
sustanciales del procedimiento legalmente establecido?®. También se ha
sefalado por esta Corte que ante la ocurrencia de un defecto de tipo
procedimental, deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (i) que no
haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo
con el caracter subsidiario de la accion de tutela; (ii) que el defecto procesal
tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los
derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior
del proceso ordinario, salvo que ello haya resultado imposible, de acuerdo con
las circunstancias del caso especifico; y (iv) que como consecuencia de lo
anterior, se presente una vulneracion a los derechos fundamentales.

Ahora bien, no toda irregularidad que se presente en un proceso es susceptible
de control por via de tutela. Solo seria viable en aguellos casos donde la
anormalidad es irreconciliable con el ordenamiento juridico y por ende ha
vulnerado derechos fundamentales.?® Se ha indicado:

25T-443 de 2008

Blhidem.

27T-331 de 2008, SU 159 de 2002, entre otras.
Blhidem.

2T-225 de 2006.



LEGIS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en que ocurre 17

“Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. Sélo
las actuaciones judiciales que realmente contengan una decisién
arbitraria, con evidente, directa e importante repercusion en el proceso,
en perjuicio de los derechos fundamentales, pueden ser susceptibles de
ataque en sede constitucional.

[...JLa via de hecho -excepcional, como se ha dicho- no puede
configurarse sino a partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de
la normatividad constitucional o legal que rige en la materia a la que se
refiere el fallo”*
Especificamente se ha manifestado que el defecto procedimental aparece en
aquellos eventos en los que se actu6 completamente al margen del
procedimiento establecido.®! Asi entonces, se ha entendido que “Cuando el
juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la Ley para dar
tramite a determinadas cuestiones y actta de forma arbitraria y caprichosa,
con fundamento en su sola voluntad, se configura el defecto procedimental. El
defecto procedimental se erige en una violacion al debido proceso cuando el
juez da un cauce que no corresponde al asunto sometido a su competencia”.

No obstante, debe insistirse que la jurisprudencia ha afirmado que el
incumplimiento de las formalidades debe estar revestido de suficiente entidad
para que el mismo pueda considerarse como una via de hecho®.

Respecto de la importancia de los términos judiciales determinados por el
legislador, la Corte indic6®:

El proceso es una institucion de satisfaccion de pretensiones
esencialmente dindmica; en tal virtud, el proceso se proyecta y
desenvuelve en el tiempo, a traves de la sucesion de una serie de actos o
de etapas dirigidas a una finalidad, cual es la constatacion de una
situacion juridica en un caso concreto mediante una sentencia. El proceso
se encuentra regido, entre otros, por los principios de celeridad y eficacia
los cuales buscan que los tramites procesales se desarrollen con sujecion
a los precisos términos sefialados en la ley procesal y que el proceso
concluya dentro del menor término posible y logre su finalidad, a través
del pronunciamiento de la correspondiente sentencia.

El impulso de la actuacion procesal estd disefiada en relacion con el
tiempo, que es factor esencial para su celeridad y eficacia, entendida esta
ultima en funcion del logro del objetivo del proceso.

Njhidem

31 T-579 de 2006
32T7-920 de 2004
33 C-416 de 1994
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En funcion del tiempo no so6lo se crean y modifican los derechos
procesales concretos, sino que también se los extingue, por lo cual se
hace necesario que la ley procesal establezca unos plazos o términos, con
el fin de que el proceso se realice dentro de una secuencia ldgica
ordenada y con la oportunidad y celeridad que de conformidad con los
articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica demanda el ejercicio de la
funcidon de administrar justicia. Aunque es de anotar, que los principios
de eficacia y celeridad que informan el proceso judicial y que se infieren
de los preceptos aludidos, igualmente tienen su fundamento en el articulo
209 de la Carta Politica, pues los postulados rectores de la funcién
administrativa también tienen operancia en el desarrollo de la funcién
jurisdiccional, como manifestaciones que son del poder del Estado.

“Los términos judiciales constituyen el espacio o medida del tiempo
establecido por la ley o por el juez, con arreglo a esta, para que las partes
que intervienen en un proceso o los auxiliares de la justicia realicen
determinados actos procesales. (...)

“La consagracion de los términos judiciales por el legislador y la
perentoria exigencia de su cumplimiento, tienen intima relacion con el
nucleo esencial del derecho al acceso a la justicia y al debido proceso,
pues la indeterminacion de los términos para adelantar las actuaciones
procesales o el incumplimiento de éstos por las autoridades judiciales,
puede configurar una denegacién de justicia o una dilacién indebida e
injustificada del proceso, ambas proscritas por el Constituyente.

“El sefialamiento de términos procesales da certeza y, por lo mismo,
confianza a las actuaciones de las partes y del funcionario judicial; por
consiguiente, los términos procesales contribuyen a garantizar la
seguridad juridica que es principio constitucional que se deduce de
diferentes normas de la Carta, especialmente del preambulo y de los
articulos 1°, 2°, 4°, 5° y 6°”

“Las formas procesales no se justifican en si mismas sino en razon del
cometido sustancial al que propende la administracion de justicia. Pero
debe dejarse en claro que el enunciado principio constitucional que rige
las actuaciones judiciales no implica la inexistencia, la laxitud o la
ineficacia de toda norma legal obligatoria para quienes participan en los
procesos, o la eliminacion, per se, de las formas indispensables para que
los juicios lleguen a su culminacion -pues alli estd comprometido el
derecho sustancial de acceso a la administracion de justicia-, ni puede
significar la absoluta pérdida del caracter perentorio de los términos
procesales. Todos estos elementos integran la "plenitud de las formas
propias de cada juicio™”, contemplada como factor esencial del debido
proceso Yy por lo tanto no constituyen simplemente reglas formales vacias
de contenido sino instrumentos necesarios para que el Derecho material
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se realice objetivamente y en su oportunidad. (Negrilla en el texto
original. Subraya por fuera del texto original)

“En el ejercicio de la proteccion del debido proceso, armonizada con el
respeto a la autonomia judicial, la Corte considera que s6lo se constituye
una via de hecho por defecto procedimental cuando el juez ignora
completamente el procedimiento establecido, escoge arbitrariamente las
normas procesales aplicables en el caso concreto o hace caso omiso de
los principios minimos del debido proceso contenidos en la Constitucion,
sefalados, principalmente, en los articulos 29 y 228 constitucionales”.

Antes de estudiar si en el caso concreto se configur6 o no un defecto
procedimental, considera importante la Sala hacer una breve recopilacion de
pronunciamientos de la Corte respecto de la figura de la prescripcién de la
accion penal, especialmente lo establecido en la Sentencia C-1033 del 5 de
diciembre de 2006.

6. La prescripcion de la accion penal.

La prescripcion de la accion penal “es un instituto juridico liberador, en
virtud del cual por el transcurso del tiempo se extingue la accion o cesa el
derecho del Estado a imponer una sancién %,

Esta figura se materializa cuando, quienes tienen a su cargo el ejercicio de la
accion penal, dejan vencer el plazo sefialado por el Legislador para ejercerla,
sin haber adelantado las gestiones necesarias para determinar la
responsabilidad del presunto infractor de la ley penal, lo cual implica la
perdida de potestad de la autoridad judicial competente para continuar con
una investigacion en contra de la persona beneficiada con la prescripcion®.

En cuanto a su naturaleza, la prescripcion es una institucion de caracter
sustantivo “si bien su reconocimiento precisard, dado el cardcter de
necesariedad del proceso penal, de la actuacion procesal procedente. Este
caracter sustantivo permite que la prescripcion pueda ser declarada de
oficio, sin necesidad de alegacién de parte como es obligado en el proceso
civil”.

Segun la jurisprudencia de esta Corporacién, la prescripcion de la accion
penal tiene dos connotaciones:

(i) Es en la garantia constitucional que le asiste a todo ciudadano para que se
le defina su situacion juridica, pues este no puede quedar sujeto
perpetuamente a la imputacion que se ha proferido en su contra. Esta garantia

3 Sentencia C-556 de 2001.
35 Ver las sentencias C-416 de 2002 y C-570 de 2003.
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encuentra fundamento en el principio de la seguridad juridica ya que la
finalidad esencial de la prescripcion de la accion penal estd intimamente
vinculada con el derecho que tiene todo procesado de que se le defina su
situacion juridica, pues “ni el sindicado tiene el deber constitucional de
esperar indefinidamente que el Estado califique el sumario o profiera una
sentencia condenatoria, ni la sociedad puede esperar por siempre el
sefialamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean
zozobra en la comunidad”. 3

Adicionalmente, la prescripcion conforma el ndcleo esencial del debido
proceso puesto que su declaracidn tiene la virtualidad de culminar de manera
definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada.

(ii) Es una sancion para el Estado ante su inactividad; la cual se puede dar por
diferentes circunstancias relacionadas con el paso del tiempo: la pérdida de
interés social para imponer una sancion al delincuente, la dificultad de
conseguir pruebas de la culpabilidad y de mantener a una persona
indefinidamente sujeta a las consecuencias de la accién penal, mas aun
cuando la propia Constitucion consagra el principio de presuncion de
inocencia (C.P. art. 29), y la prohibicion de las penas y medidas de seguridad
imprescriptibles (C.P. art. 28)%".

Sin embargo, la Corte ha aclarado que en determinadas conductas que
constituyen delitos de lesa humanidad la accion penal es imprescriptible, esto
en armonia con el Tratado de Roma. Asi, por ejemplo, de conformidad con el
articulo 7° de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, adoptada a la legislacidn interna por la Ley 707 de 2001, que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-580 de
2002, la accion penal para el delito de desaparicion forzada de personas es
imprescriptible.

6.1. Sentencia C-1033 de 2006.

% Sentencia C-176 de 1994.

37 La Corte Constitucional en sentencia C-345 de 1995, destaco: "(...) 1. La prescripcion en materia penal es
la cesacion que el Estado hace de su potestad punitiva por el cumplimiento del término estipulado en la ley.
Diferentes circunstancias relacionadas con el paso del tiempo, justifican la interrupcién de la actividad
judicial: la pérdida de interés social para imponer una sancién al delincuente, la dificultad en conseguir
pruebas de la culpabilidad o la inocencia y la injusticia de mantener a una persona indefinidamente sujeta a
las consecuencias de la accién penal, mas aln cuando la propia Constitucién consagra el principio de
presuncion de inocencia (C.P. art. 29), y la prohibicion de las penas y medidas de seguridad imprescriptibles
(C.P. art. 28). 2. La mayoria de las legislaciones distinguen entre la prescripcién del delito o de la accién
penal, y la prescripcion de la pena. En la primera modalidad, la cesacion del ius puniendi del Estado se
manifiesta en la eliminacién de la punibilidad de la conducta (razén sustancial) o en la extincion de la
accion penal (razén procesal), como consecuencia del cumplimiento del plazo fijado en la ley antes de que se
profiera sentencia. La prescripcion de la pena, por su parte, se concreta en el mandato del Estado
(legislador) impuesto a los 6rganos estatales, de abstenerse de hacer efectiva la sancion impuesta al
responsable de una infraccién penal, cuando ha transcurrido el término de la pena.(...)"
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En la Sentencia C-1033 de 2006, la Corte Constitucional declard inexequible
el articulo 531 de la Ley 906 de 2004 “por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal”, a partir de la fecha de publicacion de la Ley 906 de
2004. Dicho articulo establecia que:

Articulo 531. Proceso de descongestion, depuracion y liquidacion de
procesos. Los términos de prescripcién y caducidad de las acciones que
hubiesen tenido ocurrencia antes de la entrada en vigencia de este cédigo,
seran reducidos en una cuarta parte que se restara de los términos fijados
en la ley. En ningun caso el término prescriptivo podra ser inferior a tres
(3) afos.

En las investigaciones previas a cargo de la Fiscalia y en las cuales hayan
transcurrido cuatro (4) afios desde la comision de la conducta, salvo las
exceptuadas en el siguiente inciso por su naturaleza, se aplicara la
prescripcion.

(..)

Al respecto, la Corte considerdé que, con la reduccion de los términos de
prescripcion y de la caducidad de la accion penal se producia una vulneracion
de los derechos de las victimas, porque se reducian sus posibilidades de
obtener verdad, justicia y reparacion.

Por ultimo, la Corte declard la inexequibilidad desde la fecha de publicacién
de la Ley 906 de 2004, 1° de enero de 2005. Pero hizo una salvedad respecto
de los casos en los que ya se habia concretado la prescripcion o caducidad,
aclarando que en éstos no tendria aplicacion los efectos retroactivos de la
decision.

Si bien la sentencia de constitucionalidad no hace un desarrollo respecto del
término concretar, la Sala considera que una de las hipotesis que pretendia
regularse al declarar la inexequibilidad de la norma con efectos retroactivos,
era el caso de las personas que cometieron delitos en vigencia de dichas
normas (Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004), a quienes no se les concretd la
prescripcion de la accion penal en el lapso entre la entrada en vigencia de la
Ley 906 de 2004 y la declaracion de inexequibilidad de la norma, y que
pretendieran la aplicacion retroactiva del articulo 531 de la Ley 906 de 2004,
por posible favorabilidad. Sin que dicha retroactividad conllevara el no
reconocimiento de las personas a quienes si se le cumplio el tiempo sefialado
en la norma.

7. Caso concreto.
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7.1. El 17 de octubre de 2002, la DIAN presentd denuncia penal en contra del
sefior Pieric Joel Vaucher de la Croix, como posible responsable del delito de
omision de agente retenedor o recaudador. Segun la relacion efectuada en el
escrito de tutela, los hechos constitutivos de la omision de agente retenedor,
tuvieron lugar entre el 5 de abril y el 8 de noviembre de 20013,

El 7 de febrero de 2007, cobré ejecutoria la resolucion de acusacion, expedida
por la Fiscalia 219 Seccional, en contra del sefior Vaucher, como autor del
delito de omisidn de agente retenedor o recaudador.

El 21 de marzo de 2012, el aqui accionante, interpuso accion de revision
contra el fallo del Juzgado 30 Penal del Circuito de Bogota, que lo condené a
42 meses de prision, multa de $21.177.000, inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones puablicas, y el pago de perjuicios materiales a favor de la
DIAN; alegando que fue condenado estando prescrita la accion penal.

7.2. Haciendo un recuento legal de la figura de la prescripcion de la accion
penal, tenemos que:

El articulo 83 del Cédigo Penal®®, establecié como término de prescripcion de
la accidn penal, un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere
privativa de la libertad, pero en ningln caso sera inferior a cinco (5) afios, ni
excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este
articulo. Término que se interrumpe, acorde con el articulo 86 de mismo
cddigo, con la resolucion acusatoria.

Posteriormente, la Ley 906 de 2004, en el articulo 531, dispuso una reduccion
para dicho término, asi: “Los términos de prescripcion y caducidad de las
acciones que hubiesen tenido ocurrencia antes de la entrada en vigencia de
este codigo, seran reducidos en una cuarta parte que se restara de los
términos fijados en la ley. En ningun caso el término prescriptivo podra ser
inferior a tres (3) anos.”

Mediante Sentencia C-1033 de 2006, la Corte Constitucional declaro
inexequible el articulo 531 con efectos retroactivos, aclarando que dicha
inconstitucionalidad no tendrian efectos para los casos en los que se hubiera
concretado la prescripcion de la accion.

Por su parte, el delito de omisidn de agente retenedor o recaudador, acorde con
el articulo 402, impone una pena de prision de tres (3) a seis (6) afios.

7.3. En el caso concreto, el Tribunal Superior de Bogota expuso, que las
omisiones mas antiguas se consumaron el 10 de julio de 2001, y que, teniendo

38 Ver folios 17 y 18.
39 ey 599 de 2000.
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en cuenta que el punible por el que se investigd al accionante tiene una pena
méaxima de seis afios, para la fecha en que se profirié la resoluciéon de
acusacion, esto es, 7 de febrero de 2007, aln no estaba prescrita la accion.

El accionante alega que, aun teniendo en cuenta la ultima fecha de
consumacion de la comision del delito, esto es, 2 de enero de 2002, para la
fecha en que se profirid la resolucion de acusacion, 7 de febrero de 2007, la
accion ya estaba prescrita, pues con la aplicacion del articulo 531 de la Ley
906 de 2004, que habia dispuesto la reduccion de estos términos en una cuarta
parte, la prescripcion de la accion penal para el caso de la omision de agente
retenedor pasaba de 6 aflos 0 72 meses, a tan solo 4 afios y 6 meses 0 en meses
a un total de 54 meses.

7.4. Encuentra la Sala que le asiste razon al accionante considerando que, la
obligacion tributaria incumplida en el presente caso solo se hizo exigible a
partir del mes de enero de 2002 (recordemos que fue el mes de noviembre de
2001 el altimo incumplimiento), sumandose los anotados 54 meses, la accién
prescribiria en junio de 2006. Asi, el efecto juridico contemplado en el
anotado articulo 351 de la Ley 906 de 2004 era plenamente aplicable al caso
del sefior Vaucher de la Croix, en tanto, la referida norma perdi6 vigencia solo
con la expedicion de la sentencia de inexequibilidad, es decir, el 5 de
diciembre de 2006.

7.5. La Corte considera que, en este caso, era aplicable el articulo 351 en tanto
se cumplid con el presupuesto impuesto por este Tribunal, en la Sentencia C-
1033 de 2006, esto es, que se hubiese concretado la prescripcion de la accion
penal, pues dicha concrecidn ocurre con el simple transcurso del tiempo, por
tanto no era necesario que un juez la hubiese decretado.

De hecho, la Fiscalia General debi6 orientar su actuacion a dar por extinguida
la accion penal en los términos de los articulos 38 y 39 del Codigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), y no dictar la resolucion de acusacion
en contra del sefior Vaucher de la Croix, hecho que de todos modos se dio tan
solo hasta el 18 de diciembre de 2006 y que se ejecutorid hasta el dia 7 de
febrero del afio 2007, fechas en las que ya habia operado la prescripcién de la
accion penal.

7.6. De esta manera, la Sala de Revisidn considera que la decision proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotéa el 4 de septiembre de 2012,
incurrié en una causal genérica de procedibilidad de la accién de tutela por
haberse configurado un defecto procedimental al resolver negativamente la
accion de revision propuesta por el accionante en contra de la sentencia
dictada en su contra el 6 de octubre de 2009 por el Juzgado Treinta Penal del
Circuito de Bogota.
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7.7. Por las anteriores razones, esta Sala de Revision revocard la sentencia
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que
confirmo la sentencia dictada en primera instancia por la Sala de Casacion
Penal de esa misma Corporacién que neg6 el amparo del derecho fundamental
al debido proceso del sefior Pieric Joel Vaucher de la Croix.

En su lugar, se tutelara el referido derecho fundamental; y se ordenara dejar
sin efecto la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota que declaré infundada la causal prevista en el numeral 2° del articulo
220 de la Ley 600 de 2000, y que dejé en firme la condena impuesta al sefior
Vaucher de la Croix.

Finalmente, se ordenara a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4, para
que de conformidad con las consideraciones hecha en esta sentencia, rehaga el
tramite del recurso de revision que ante ella fuera presentado por el accionante
en los estrictos terminos sefialados en esta providencia.

8. Conclusion.
8.1. Sintesis del caso.

El 28 de enero de 2011, el sefior Vaucher de la Croix, presenté accién de
revision ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, contra la
sentencia proferida en su contra el 6 de octubre de 2009, por el Juzgado
Treinta Penal del Circuito de Bogota. El accionante aleg6 la ocurrencia de la
causal 22 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000 (Cddigo de Procedimiento
Penal), segun la cual, la revisidén procedera cuando la sentencia haya sido
proferida en proceso que no podia iniciarse 0 proseguirse por prescripcion de
la accion.

El 4 de septiembre de 2012, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
declar6 infundada la causal de revision propuesta por el accionante, por
considerar que la reduccion en el término de prescripcion establecida en el
articulo 531 de la Ley 906 de 2004 no era aplicable para el caso, bajo el
entendido que la prescripcién no fue decretada antes del 5 de diciembre de
2006 (fecha en la cual fue promulgada la Sentencia C-1033 de 2006), por lo
tanto no se cumplia con la hipotesis que la Corte Constitucional establecio
para los casos en que no se aplicaba la retroactividad de la
inconstitucionalidad. En consecuencia, ordend conservar incolume la
sentencia objeto de revision.

La Sala Primera de Revision, considera que se vulnerd el derecho al debido
proceso del accionante, al no aplicarle el procedimiento vigente respecto de la
prescripcion de la accion penal, toda vez que, la concrecién de dicha garantia
constitucional se genera con el trascurso del tiempo, mas no con la declaracion
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judicial, la cual, en todo caso, pudo haber sido decretada de oficio por el
competente.

8.2. Razén de la decision.

El derecho al debido proceso es amparable por via de tutela cuando, una vez
cumplidos los requisitos generales de procedibilidad: (i) relevancia
constitucional; (ii) subsidiariedad; (iii) inmediatez; (iv) que, de ser posible, el
peticionario haya sostenido en el tramite ordinario los argumentos sobre los
que construye la peticion de amparo; (v) que la irregularidad procesal, tenga
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecte
los derechos fundamentales de la parte actora; (vi) que el accionante
identifique de forma razonable los hechos que generan la violacién; y (vii) que
no se controvierta una sentencia de tutela; el juez constitucional encuentra una
casual genérica de procedencia, como que un juez actue completamente ajeno
al procedimiento establecido, desviando su deber de cumplir con las formas
propias de cada juicio, generando con ello la violacion a los derechos
fundamentales de las partes.

I11. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el cuatro (04) de diciembre de
dos mil doce (2012), por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia que confirmo la sentencia de primera instancia dictada por la Sala de
Casacion Penal de la misma Corte Suprema de Justicia en la que nego esta
accion de tutela. En su lugar, TUTELAR en derecho al debido proceso del
sefior Pieric Joel VVaucher de la Croix.

Segundo.- Dejar sin efecto la decision proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, el cuatro (4) de septiembre de dos mil doce
(2012), que declaro infundada la causal prevista en el numeral 2° del articulo
220 de la Ley 600 de 2000 y que dejé en firme la condena impuesta al sefior
Vaucher de la Croix.

Tercero.- ORDENAR a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que de
acuerdo con las consideraciones hechas en esta sentencia rehaga el tramite del
recurso de revision que ante ella fuera presentado por el accionante,
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profiriendo una nueva sentencia en los estrictos téerminos sefialados en esta
providencia.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.
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Magistrado
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