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Fallos de tutela objeto revision: Sentencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, del 26 de septiembre de
2014, que revoco la Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, del 4 de julio de 2014.

Accionantes: William Angulo y otros.
Accionados: Consejo Nacional Electoral y otros.

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzélez Cuervo,
Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado sustanciador: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

I. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela’.

1.1. Elementos y pretension.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. A la igualdad -art. 13 C.P-y a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico -art. 40 C.P-

1.1.2. Conductas que causan la vulneracion. La aceptacion, por parte del
Consejo Nacional Electoral (Resolucion 0396/14) de la inscripcion como
candidatos a la Camara de Representantes por la circunscripcion especial de las
comunidades negras, de los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra
(+)%, Moisés Orozco Mufioz y Alvaro Gustavo Rosado Aragén; y la

confirmacién que este ente hizo (Resolucion 0955/14) de la antedicha decision.

! Accion de tutela presentada el 3 de abril de 2014, por los ciudadanos William Angulo, Ray Augusto Charrupi
Palomino, Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, Vanessa Alexandra Mendoza Bustos, Luis Ernesto Olave, Begner
Viésquez, Carlos Yahanny Valencia Ortiz y David Soto Uribe contra el Consejo Nacional Electoral y los
ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicuiia. (Folios | a 43 del cuaderno No. 1).

* La sefiora Maria del Socorro Bustamante Ibarra (+) falleci6 el 20 de marzo de 2015.
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1.1.3. Pretension. Declarar que las anteriores resoluciones incurren en “via de
hecho” por defecto sustantivo y por violacion de la ley, al (i) asumir que los
referidos ciudadanos son miembros de la comunidad negra, pese a no cumplir
los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley 649 de 2001; (ii) no reconocer
la flagrante doble militancia de la ciudadana Maria del Socorro Bustamante
Ibarra, al pertenecer simultaneamente a Funeco y a Cien por ciento Colombia;
y (iii) no reconocer la inhabilidad de los ciudadanos Maria del Socorro
Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicuiia, por ser asociados de Funeco,
miembro del Consorcio Told sin hambre, que es contratista del Municipio de
Tolu. En consecuencia, solicitan que se deje sin efectos la inscripcion realizada
por dichos ciudadanos y las Resoluciones 0396 y 0955 de 2014.

1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El 6 de diciembre de 2013, en el Distrito de Cartagena, por medio de
apoderado especial, los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra,
Moisés Orozco Muiioz y Alvaro Gustavo Rosado Aragdn se inscribieron como
candidatos a la Camara de Representantes, para el periodo 2014-2018, por la
circunscripcion de comunidades afrodescendientes.

1.2.2. La anterior inscripcion se hizo con el aval de la Fundacion Ebano de
Colombia, que aparece inscrita ante en la Direccion de Asuntos de
Comunidades Negras del Ministerio del Interior.

1.2.3. Para poder inscribirse como candidato por dicha circunscripcion, el
articulo 3 de la Ley 649 de 2001, prevé dos requisitos: (i) ser miembro de las
comunidades negras y (ii) contar con el aval de una organizacion inscrita ante
la Direccion de asuntos de Comunidades Negras del Ministerio del Interior.

1.2.4. Los referidos ciudadanos no cumplen con el requisito de ser miembros
de la comunidad negra.

1.2.5. La ciudadana Maria del Socorro Bustamante Ibarra (+) se presentd como
candidata a la alcaldia del Distrito de Cartagena por el movimiento Afrovides,
en las elecciones atipicas del 7 de julio de 2013, por lo que habria incurrido en
doble militancia, al inscribirse en el mismo afio 2013 como candidata a la
Camara de Representantes avalada por la Fundacion Ebano de Colombia.

1.2.6. Entre el Municipio de Santiago de Tolu y el Consorcio Tolt Sin Hambre,
del que hacen parte FUNDESOCIAL y la Fundacion Ebano de Colombia
(FUNECO), celebraron el contrato IP-STS-001-13 por valor de
($10.429.951.260)%, que esta vigente a la fecha de presentacion de la demanda
de tutela. Al ser asociados de FUNECO los ciudadanos Maria del Socorro
Bustamante Ibarra, Moisés Orozco Muiioz estarian en el supuesto de hecho

3F.74a77,C. |
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previsto en el articulo 179.3 de la Constitucion, que regula quienes no podran
ser congresistas.

1.2.7. Al plantearse los anteriores argumentos ante la autoridad competente, el
Consejo Nacional Electoral, por medio de una solicitud de revocatoria de la
inscripcion de los antedichos candidatos presentada el 2 de enero de 2014, este
ente profiri6 la Resolucién 0396 del 30 de enero de 2014, en la cual decidio:

No acceder a la solicitud de dejar sin efecto juridico el acto de inscripcion de los
sefiores MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE IBARRA, MOISES OROZCO
VICUNA y ALVARO GUSTAVO ROSADO ARAGON a la Camara de
Representantes en la circunscripcion de las comunidades afrodescendientes, avalados
por la Fundacién Ebano de Colombia “FUNECO™, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de la presente resolucion.

Para llegar a esta decision, el Consejo Nacional Electoral considero e interpreto
tres referentes: la Ley 649 de 2001 (art. 1 y 3), la Ley 1475 de 2011 (art. 2) y
la Sentencia C-169 de 2001. A partir de este ejercicio, y luego de verificar las
pruebas practicadas en el proceso administrativo, al considerar el caso concreto,
encontré que:

En efecto, los mencionados ciudadanos cumplen con el primer requisito “ser
miembros de la comunidad”, toda vez que a folio 19 del proceso obra certificado
suscrito por la Directora de Asuntos para Comunidades Negras, Afrodescendientes,
Raizales y Palenqueras donde consta que los sefiores Maria Del Socorro Bustamante
Ibarra, Moisés Orozco Vicuiia y Alvaro Gustavo Rosado Aragén “se encuentran
inscritos como miembros de la Fundacién Ebano de Colombia FUNECO",
Adicionalmente, se anexa copia del listado de los miembros, donde se observan los
nombres de los candidatos en mencidn.

Ahora bien, se le pone de presente al peticionario que la ley exige que los candidatos
de las comunidades afrodescendientes sean avalados por organizaciones inscritas ante
la citada cartera ministerial, lldmese consejo comunitario, organizacién de base,
organizacion raizal, o cualquier otra denominacion que se les otorgue, sin hacer
distinciones o reparos acerca de la naturaleza de la que goce tal organizacion.

(...)

No obstante los argumentos planteados por el sefior Villar Jiménez, por oficio No.
CNE/ERB/032 de 2014 se incorporé al expediente memorial de fecha 23 de septiembre
de 2013 mediante el cual, el representante legal del Movimiento Politico Afrovides
acepta la renuncia de la sefiora MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE IBARRA

presentada el 20 de septiembre de 2013.

(--2)

Si bien le asiste razén al peticionario cuando afirma que la sefiora MARIA DEL
SOCORRO BUSTAMANTE IBARRA participé en las elecciones atipicas para la
alcaldia de la ciudad de Cartagena de Indias D.T. y C. el pasado 7 de julio de 2013.
También es cierto que la ciudadana no fue elegida como alcaldesa. Por lo tanto, mal
haria esta Corporacion si limitara el derecho a elegir de los ciudadanos y ser elegido y

*F.44a58,C. I.
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tomar parte en las elecciones de la candidata en mencién, toda vez que la norma no
contempla ninguna prohibicion para el caso objeto de estudio.

1.2.8. Contra la anterior resolucion se interpuso en su oportunidad el recurso de
reposicion. Al resolver el recurso, por medio de la Resolucion 0955 del 4 de
marzo de 2014°, el Consejo Nacional Electoral decidi6 confirmar la Resolucion
0396 de 2014, con fundamento en los argumentos ya expuestos, y con otros
relativos a la no aplicabilidad en el caso de la consulta previa y al respeto al
debido proceso en el manejo de la prueba documental aportada por Afrovides.

1.2.9. El ciudadano Sixto Manuel Garcia Mejia, que fue representante legal del
Movimiento Politico Afrovides hasta el 18 de octubre de 2013, en declaracion
extraproceso rendida ante el Notario Unico del Circulo de TolaS, al referirse a
los avales dados al ciudadano Moisés Orozco Vicuiia para presentarse como
candidato a la Alcaldia del Municipio de Yumbo para el periodo 2012-2015 y
a la ciudadana Maria del Socorro Bustamante Ibarra para presentarse como
candidata a la Alcaldia del Distrito de Cartagena en las elecciones atipicas de
julio de 2013, dice: “Manifiesto que al momento de expedir aval a estas
personas no los he reconocido como miembros de nuestra organizacion de
base “AFROVIDES” ni mucho menos les di un reconocimiento como miembros
de la comunidad afrodescendiente, mdxime que como se puede notar a simple
vista ellos no pertenecen a la comunidad afro”.

1.2.10. En la parte final de la demanda de tutela se advierte ésta se presenta
para evitar un inminente perjuicio irremediable, en los siguientes términos:

El hecho de que le sean entregadas credenciales como Representantes a la Camara a
Maria del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicuiia generaria un grave
perjuicio no solo a la comunidad negra sino al Pais en general, ya que estariamos
asistiendo a un atentado contra una minoria que reclama espacios de visibilizacion e
inclusion producto de la discriminacion estructural que ha padecido desde su obligada
llegada al hemisferio africano (sic.) hasta la actualidad y se estaria desatendiendo a los
principios constitucionales de igualdad que establecen la discriminacion positiva como
un trato justificado de (sic.) desigual a comunidades que no tienen iguales condiciones
para competir en (sic.) las reglas de juego ordinarias de las personas no negras, por las
dificultades que subyacen de indole social, econémica y politico (sic.) dentro de sus
dinamicas, asi como también habria una flagrante violacion a la conformacién y
ejercicio del poder politico, ya que en Colombia existe una division de poderes y unos
organismos de control desde el orden organizativo central, como también existe una
division de poderes por sectores donde se encuentran los colombianos residentes en el
extranjero, los indigenas y la comunidad negra, la cual no tendria una representacion
con las repercusiones de indole nacional e internacional que se refiere’.

2. Respuesta de las entidades accionadas.

SF.59a7
STE. 73,
"F. 42,

(639 |
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2.1. El Consejo Nacional Electoral, en su respuesta®, plantea cuatro
argumentos’: (i) se la debe desvincular del proceso, por no haber violado
ningun derecho fundamental a los actores; (ii) se debe rechazar la demanda,
porque los actores, si bien afirman pertenecer a comunidades negras, no anexan
ningun documento que lo acredite, por lo que carecen de legitimidad por activa;
(ii1) una demanda de tutela, planteada sobre los mismos fundamentos que esta,
fue conocida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Radicado 2014-
0282), que nego las pretensiones; y (iv) reitera los argumentos de sus dos
resoluciones'’, para concluir que los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante
Ibarra y Moisés Orozco Vicuiia si cumplieron los requisitos para aspirar a ser
elegidos Representantes a la Camara por la circunscripcion de las comunidades
afrodescendientes.

2.2. La ciudadana Maria del Socorro Bustamante Ibarra'' y Moisés Orozco
Vicufia'? solicitan que se rechace por improcedente la demanda de tutela, (i)
pues demandas similares, presentadas ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota'* y ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'* fueron
denegadas. Destacan que la primera sentencia fue confirmada por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia'>. Agregan que (ii) los actores no precisan el
perjuicio que se les habria causado, pues ninguno de ellos tuvo la condicion de
aspirante al Congreso por las comunidades negras; (ii) que existen otros medios
judiciales idoneos, que no se han agotado. Por tltimo, sefialan que no es posible
sostener que para ser miembro de una comunidad negra se deba ser de raza
negra y que, en su caso particular, el 29 de noviembre de 2011 se
autoreconocieron como miembros de la comunidad negra, en un acto que fue
admitido por el Ministerio del Interior.

2.3. Aunque no corresponda a una respuesta en estricto sentido, dado que los
accionados fundan su defensa en dos documentos -el certificado dado por el
Ministerio del Interior y la lista de miembros de la Fundacién Ebano de
Colombia- cabe transcribirlos, en tanto son elementos de prueba relevantes para
el caso.

2.3.1. El certificado dado por la Directora de Asuntos para Comunidades
Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras'®, por medio de Of. 13-
000037076- DNC-2300 del 15 de enero de 2014, dice:

Que, verificada la Base de Datos del Registro Unico Nacional de Organizaciones de
Base y Consejos comunitarios de Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras de esta Direccion, se encuentra inscrita mediante Resolucién 158 del 25
de Marzo de 2009, la FUNDACION EBANO DE COLOMBIA “FUNECO”,

8 Con esta respuesta se acompaiia el expediente administrativo, que obra en el C. Anexo |.

?F. 15a32, C. Anexo 2.

0 Supral, 1.2.7.y 1.2.8.

"F. 129 a 160, C. Anexo 2.

12F. 189 2 220, C. Anexo 2.

3F. 176 a 180, C. Anexo 2.

14 Sentencia de la Subseccion A de la Seccién Cuarta del 8 de abril de 2014, F.161- 168, C. Anexo 2.
SF. 181 a 185, C. Anexo 2.

16 F. 53, C. Anexo 1.
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figurando como Representante Legal la sefiora ERICA MARINA HURTADO
ZABALA, identificada (...)

Esta Organizacion de Base actualizé informacién, conforme al Decreto 3770 de 2008.
Asi mismo se certifica que revisado los (sic.) documentos soportes que reposan en esta
Direccion a nombre de la Fundacion “FUNECO” se encontré que los nombres
correspondientes a las personas MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE
IBARRA, MOISES OROZCO VICUNA Y ALVARO GUSTAVO ROSADO
ARAGON, se encuentran inscritos como miembros de la Fundacion Ebano de
Colombia “FUNECO™.

Se anexa copia del listado de miembros.

2.3.2. El listado que se anexa'’ es un documento expedido por la Fundacion
Ebano de Colombia, que no tiene fecha, pero que aparece en la pagina 3 del
Acta No. 3 de la Asamblea General Ordinaria de Asociados'® y que dice:

Los abajo firmantes manifestamos pertenecer a la Organizacion de Base
FUNDACION EBANO DE COLOMBIA “FUNECO”, y nos autoreconocemos como
miembros de la Comunidad Negra y Afrocolombiana del Pais, conforme al Decreto
3770 del 25 de Septiembre de 2008.

(.-

MOISES OROZCO VICUNA
EUSEBIA MARIA CONTRERAS
MARIA DEL SOCORRO IBARRA BUSTAMANTE

(=)
ALVARO GUSTAVO ROSADO ARAGON

3. Sentencias objeto de revision y actuaciones relevantes.
3.1. Aclaracion previa.

El fallo de primera instancia de tutela en este proceso, proferido el 24 de abril
de 2014 -Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccién de la Judicatura
de Bogota'’-, fue anulado, junto con todo lo actuado, por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, por medio de providencia
del 28 de mayo de 2014?°. La razén de la decision de declarar la nulidad fue la
de no haberse integrado en debida forma el contradictorio, ya que no se vinculo
al proceso al ciudadano Alvaro Gustavo Rosado Aragon.

3.2. Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, del 4 de julio de 2014%'.

El a quo* declaré improcedente la demanda de tutela, por considerar que, al

'7F. 130, C. Anexo I.

'8F. 128 a 130, C. Anexo 1.

F.116a142,C. 1.

20F.23a4l,C.2.

2! Sentencia de instancia. (Folios 59 al 64 del cuaderno No. 1.).
2 F. 169, C. 4.
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dirigirse contra actos administrativos, s6lo procederia como mecanismo
transitorio para evitar inminentes perjuicios irremediables, lo cual no vislumbra
en este caso.

3.3. Resolucion 2528 de 2014 del Consejo Nacional Electoral que adjudica
las dos curules de las comunidades negras.

El 9 de julio de 2014, pese a la solicitud que le hiciera la Procuraduria General
de la Nacién®, el Consejo Nacional Electoral dicté la Resolucion 2528%, por
medio de la cual “adjudic[a] las dos (2) curules para los Representantes a la
Cdmara por la circunscripcion especial de las comunidades Afrodescendientes
a la lista FUNDACION EBANO DE COLOMBIA — FUNECO”. En
consecuencia declara elegidos como Representantes a la Camara por esta
circunscripcion, para el periodo 2014-2018, a los ciudadanos Maria del Socorro
Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicufla, a quienes expide las
correspondientes credenciales.

3.4. Medidas cautelares otorgadas antes de la sentencia de segunda
instancia.

3.4.1. Por medio de Auto del 16 de julio de 2014% el Consejero Wilson Ruiz
Orejuela, a quien correspondié sustanciar el asunto, dispuso la suspension de
los efectos de las Resoluciones 0396 y 0955 de 2014, proferidas por el Consejo
Nacional Electoral, hasta cuando la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura decida la impugnacion del fallo de primera
instancia. Por medio de Auto del 17 de julio de 2014%, el referido consejero,
precisa la parte resolutiva del anterior proveido en los siguientes términos:

PRECISAR, que dentro de los actos administrativos cuyos efectos quedan
suspendidos temporalmente “hasta cuando la Sala se pronuncie definitivamente sobre
la impugnacion del fallo de tutela de primera instancia”, referidos en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la providencia emitida el 16 de julio de 2014, se
incluye la Resolucién No. 2528 del 9 de julio de 2014, expedida por la Organizacion
Electoral — Consejo Nacional Electoral-, por medio de la cual se declararon infundadas
las solicitudes elevadas y, conforme al resultado del formulario E-26, se adjudicaron
las dos curules para la Camara por la circunscripcion especial de las comunidades
afrodescendientes a la lista de la Fundacién Ebano de Colombia —-FUNECO- y, en
consecuencia, declard “elegidos como Representantes a la Cdamara por la
circunscripeion especial de las comunidades afrodescendientes para el periodo 2014-
2018. a los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco
Vicuna".

3.4.2. El proyecto de fallo presentado por el Consejero Wilson Ruiz Orejuela

2 F. 50 a 63, C. Anexo | de segunda instancia. Esta solicitud aparece bajo el acépite peticién especial, en los
siguientes términos: “El Ministerio Piblico, solicita a el Consejo Nacional Electoral que se abstenga de
declarar la eleccién de los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante y Moisés Orozco para la
circunscripcién de minoria éinica, y se de estricto cumplimiento a lo resuelto por la Corte C onstitucional en
Sentencia C-702 de 2010 y C-490 de 20117,

2 F.294a318,C. 2.

»F.166a173,C. 2.

W, 1-7,C.2.
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no fue acogido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura. Por ello, conforme al articulo 16, literal d) del reglamento interno
de esta Corporacién, se procedio a cambiar de consejero sustanciador,
correspondiéndole esta mision a la Consejera Maria Mercedes Lopez Mora. En
Auto del 24 de julio de 2014 se da cuenta de esta situacion y se precisa:

2. Que la medida provisional adoptada el dia 16 de julio de 2014 y adicionada mediante
auto del 17 del mismo mes y afio, por el anterior Magistrado Ponente, en el sentido de
suspender los efectos de las Resoluciones No. 0396 del 30 de enero, 0955 del 4 de
marzo y 2528 del 9 de julio de 2014, expedidas por la Organizacién Electoral — Consejo
Nacional Electoral, continua VIGENTE, hasta tanto se dicte fallo definitivo de segunda
instancia, tal y como se dispuso en los citados proveidos.

3.5. Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura, del 26 de septiembre de 20142,

3.5.1. Al decidir la impugnacion presentada, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura revocé la sentencia del a quo y, en su
lugar, dispuso lo siguiente:

Primero. Amparar transitoriamente el derecho a la igualdad y el de participacion,
conformacién, ejercicio y control del poder politico de la comunidad Afrodescendiente,
Raizal y Palenquera, respecto de la circunscripcion especial para ellos prevista frente a
la escogencia de sus candidatos para ser los representantes en el Congreso de la
Republica, conforme a las razones dadas en las motivaciones de esta providencia, tutela
transitoria por cuanto la misma Constitucion Politica previé que “La jurisdiccion
contencioso administrativa decidira la accion de nulidad electoral en el término
maximo de un (1) afio. En los casos de inica instancia, segiin la ley, el término para
decidir no podrda exceder de seis (6) meses”.

Segundo. En consecuencia de lo anterior, se deja provisionalmente sin valor y efecto
—hasta que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa (sic.) decida de fondo los
medios de control alli interpuestos sobre el mismo tema-, las siguientes Resoluciones
expedidas por el Consejo Nacional Electoral; No. 0396 del 30 de enero de 2014, por la
cual se mantuvo en firme la inscripcion de MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE
IBARRA y MOISES OROZCO VICUNA como candidatos a la Camara de
Representantes por la circunscripcion especial de comunidades negras, en el periodo
constitucional 2014-2018 en la modalidad de voto preferente; No. 0955 del 4 de marzo
de 2014 que dejo en firme la anterior decision previamente recurrida; No. 2528 del 09
de julio del corriente aiio, por la cual se adjudicaron las dos curules para la Camara de
Representante (sic.) por la circunscripcion especial de comunidades afrodescendientes.

Tercero. Se insta al Consejo Nacional Electoral para que se esté a lo dispuesto en los
numerales 1 y 2 del resuelve de esta providencia. Lo anterior, no significa que tenga
competencia para revocar los actos administrativos objeto de esta accion de tutela, ni
para realizar pronunciamiento alguno para rechazar la representacion de las negritudes
en la Cdmara de Representantes hasta tanto el Consejo de Estado no defina de fondo.

3.5.2. Al analizar la procedibilidad de la demanda de tutela, en especial lo que
atafie a la subsidiariedad, el ad quem considera que se est4 frente a un inminente

*"F. 104 a 106, C. 3.
#F. 164 a240, C. 4.




Expediente T- 4.638.318 0

perjuicio irremediable, pues al momento en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo defina la validez de la eleccion de los referidos
ciudadanos, “la posesion de los elegidos serd una realidad y al revertir esa
situacion coyuntural, si del caso fuera, el tiempo de desamparo en materia de
representacion y participacion democratica seria irremediable para la efectiva
representacion de los intereses de la comunidad afrodescendiente”. Asi, pues,
considera que se esta frente a un inminente y grave perjuicio irremediable, que
requiere para evitarse de una medida de proteccion urgente e impostergable por
parte del juez constitucional.

3.5.3. Para examinar los actos del Consejo Nacional Electoral, se comienza por
definir, a partir de la Sentencia T-823 de 2012, a las comunidades
afrocolombianas como un grupo culturalmente diferenciado, que puede
calificarse, segtin lo previsto en el Convenio 169 de la OIT, como grupo tribal.
Sobre esta base, que se desarrolla a partir de referencias a dicho convenio y a
varias sentencias de la Corte Constitucional, al examinar los medios de prueba
que obran en el proceso, el ad quem encuentra que:

(...) de un lado, al movimiento politico FUNECO que le dio el aval a los candidatos le
era exigible cuidado y diligencia en la verificacion de que los mismos pertenecian a la
comunidad negra, asi como el Consejo Nacional Electoral estaba obligado no
solamente a la verificacién del cumplimiento formal, sino material de los requisitos
regulados en el articulo 3° de la Ley 649 de 2001, siguiendo la finalidad constitucional
de proteccidn especial a personas o a grupos histérica y tradicionalmente marginados,
como en este caso la comunidad negra.

3.5.4. La circunstancia de que el Consejo Nacional Electoral hubiese
interpretado y aplicado el articulo 3 de la Ley 649 de 2001 de manera contraria
a la Constitucion, hace que se incurra en un defecto sustantivo. Si bien el
Consejo Nacional Electoral pudo haber sido inducido a error por la actuacion
engafiosa de FUNECO, que pretendia acreditar la pertenencia a la comunidad
negra de sus candidatos con la mera pertenencia a la Fundacion Ebano de
Colombia y con el argumento de que el color de la piel no es determinante para
hacer parte de una comunidad negra, este error era superable “de haber actuado
con el celo que amerita el asunto”. De hecho, prosigue en su razonamiento el
ad quem,

(...) bastaba simplemente la verificacion con la Registraduria Nacional del Estado Civil
o en la pagina web de esa entidad, para tener acceso al recorrido politico de cada uno
de los avalados y con ello darse cuenta de los distintos movimientos politicos en los
que militaron para determinar, prima facie, que ningln vinculo los unia con las
comunidades negras, lo que no fue dbice para tocar repentinamente las puertas de al
menos dos organizaciones distintas de esa minoria politica para buscar su aval, que
consiguieron por AFROVIDES tanto para las elecciones de la Alcaldia de Cartagena
(la sefiora Bustamante Ibarra), como para la Alcaldia de Yumbo —Valle- (el sefior
Orozco Vicufia) y, posteriormente por “FUNECO™ para la Camara de Representantes
periodo 2014-2018, por la circunscripcion especial de las comunidades negras,
resultando elegidos.

3.5.5. A partir de esta circunstancia relevante, a juicio del juez de segunda
instancia, el Consejo Nacional Electoral, ha debido requerir de manera oficiosa
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tanto a FUNECO como al Ministerio del Interior, para que aportaran los
elementos de juicio necesarios para establecer si dichos candidatos pertenecen
o no a la comunidad negra. En este contexto, afirma que “/e/se vaivén e ires y
venires desnaturaliza por completo la razon de ser y pertenencia no como
inscrito, sino como miembro auténtico de una comunidad de esta indole”. Esta
conclusion se sostiene, ademas, en la intervencion en el proceso del Presidente
y del Vicepresidente de AFROVIDES, que en el pasado habia avalado a los
candidatos en cuestion, al afirmar que ellos no pertenecen a la comunidad negra.
Con este proceder el Consejo Nacional Electoral vulnera tanto el derecho a la
igualdad de la comunidad negra como su derecho a participar en la
conformacién y en el ejercicio del poder politico, pues la deja sin una
representacion legitima, “sin aprovechamientos y oportunismos de ocasional
pertenencia de quienes son miembros sin identidad cultural respecto del grupo,
avalar esa situacion es crear mayores desigualdades y desnaturalizar el grupo
étnico”.

3.5.6. En cuanto a la doble militancia, advierte que el Consejo Nacional
Electoral desecha el asunto basado en la renuncia de la candidata Maria del
Socorro Bustamante Ibarra a Afrovides, pero pasé por alto la circunstancia de
que esta candidata, antes de presentarse a las elecciones atipicas para la Alcaldia

de Cartagena y estaba vinculada y se habia “autoproclamado” miembro de
FUNECO.

3.5.7. De la decision sub examine, se apartaron los Consejeros José Ovidio
Claros Polanco®, Julia Emma Garzén de Gémez*® y Angelino Lizcano Rivera®!,
se basa en que la demanda de tutela no satisface el requisito de subsidiaridad.
Este aserto se funda en la circunstancia de que en el Capitulo XI del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, existe una
serie de medidas cautelares idoneas y adecuadas para la situacién de este caso,
que se solicitaron y que se negaron por el Consejo de Estado.

3.6. Pruebas practicadas en el tramite de revision por la Corte
Constitucional y hechos relevantes sobrevinientes.

3.6.1. Dado que las actuaciones relevantes para el caso no concluyeron con la
sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, sino que han venido
tramitandose en el contexto de otras acciones, de manera paralela a la presente
revision, este tribunal considerd que era necesario tener conocimiento detallado
de ellas para poder tomar una decision en este caso. Por este motivo, el
Magistrado Sustanciador, por medio de Auto del 10 de marzo de 2015, decretd
y dispuso la préctica de unas pruebas en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y en la Secciéon Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

¥ F.118-125,C. 4.
%F.1a60,C.5.
'F.622a70,C.4.
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3.6.2. Por medio de Oficio del 18 de marzo de 2015, el Presidente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, da cuenta de
lo acaecido en torno a este proceso con posterioridad a su remision a la Corte
Constitucional y de lo ocurrido con otro proceso de tutela, promovido por la
ciudadana Maria del Socorro Bustamante Ibarra, contra las medidas cautelares
dictadas por el Consejero Wilson Ruiz Orejuela®? y confirmadas por la
Consejera Maria Mercedes Lopez Mora®.

3.6.2.1. En cuanto a lo primero, con posterioridad al 29 de octubre de 2014,
fecha en la cual se remitié el Expediente 11001110200020140168202 a este
tribunal, en el que se tramita con el radicado 4.638.318, se da noticia de las
siguientes novedades:

Después de estas actuaciones, el 16 de diciembre de 2014 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoté remiti6 a esta Sala un
oficio en el que informé sobre la admision de una accién de tutela interpuesta por el
sefior William Hernandez Grau. La Magistrada Maria Mercedes Lopez Mora, en su
calidad de Presidente de la Sala, contest6 aquella demanda el 18 de diciembre de 2014.

Adicionalmente, el 22 de enero de 2015 el Tribunal Administrativo de Bolivar le
notificé a la Sala la admision de una demanda de tutela interpuesta contra el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Congreso de la
Republica por el sefior Francisco Hernandez, y solicit6 copias de la sentencia que
adopté esta corporacion el 26 de septiembre de 2014. Ese mismo dia la Magistrada
Lépez Mora atendié esta peticion y ordené que por Secretaria Judicial se enviara tal
documento.

Por tltimo, el 20 de febrero de 2015 se recibi¢ un escrito de un “fercero con interés”,
Alvaro Rosado, quien solicita el cumplimiento del fallo de segunda instancia en
cuestion. Por ende, el 24 de febrero siguiente se ordend remitir tal solicitud ante la Sala
Seccional de Bogoté, por haberse tramitado alli la primera instancia de la accion de
tutela (Cfi-., oficio No. SJ CEBM 9002 del 25 de febrero de 2015).

3.622. En cuanto a lo segundo, que corresponde al Expediente
11001010200020140202101, cuya copia se acompaiia al informe, se precisa la
siguiente informacion relevante:

La demanda controvierte la medida cautelar ordenada el 16 de julio de 2014 por el
magistrado ~ Wilson ~ Ruiz  Orejuela  dentro del  expediente  No.
11001110200020140168202, es decir, en la accion de tutela a la que se refiere el
numeral anterior de este informe. Dicha medida cautelar habia ordenado suspender
temporalmente los efectos de las resoluciones del Consejo Nacional Electoral que se
negaron a revocar el “acto de aceptacion de la inscripcion de los sefiores Maria del
Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicufia” como candidatos a la Camara
de Representantes por la circunscripcion especial de las comunidades
afrodescendientes.

[...] Mediante sentencia del 9 de septiembre de 2014, la Sala de primera instancia negé
las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que para la época estaba pendiente
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de resolverse de fondo la controversia de tutela que habia generado la expedicién de
las medidas cautelares impugnadas.

[...] Por este motivo [impedimento de los miembros de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura], en la sesion del 6 de noviembre
de 2014 se llevo a cabo el correspondiente sorteo de siete conjueces, sorteo que recayd
en los doctores Edilberto Carrefio Lopez, Santos Alirio Rodriguez Sierra, Alfonso
Gomez Méndez, Sergio Gonzilez Rey, Héctor Alfonso Carvajal Londofio, Martha
Lucia Bautista Cely y Deigo Le6n Villamarin Idrobo. A este tltimo le fue asignada,
también por sorteo, la sustanciacién del proceso.

El 7 de noviembre de 2014 la Secretaria Judicial paso el expediente al Despacho del
conjuez Villamarin para lo correspondiente a la resolucion de las manifestaciones de
impedimentos.

El 4 de noviembre de 2014 el Conjuez ponente presento ante la Sala de conjueces su
proyecto de decision sobre impedimentos y también un proyecto de sentencia sobre el
fondo del asunto. Sin embargo, en dicha oportunidad no se tomé ninguna decision por
falta de quérum, al declararse impedido en la sesién el conjuez Héctor Alfonso
Carvajal Londoiio.

Desde ese momento hasta el dia de hoy [18 de marzo de 2015], no se ha tomado
ninguna decision sobre este proceso, por la Sala de conjueces que conoce el caso.

Ahora bien, habida cuenta del vencimiento del periodo anual de los conjueces, y que
varios de ellos no fueron designados para el presente afio, el 30 de enero de 2015 se
sortearon para este proceso dos nuevos integrantes de la Sala, en remplazo de los
doctores Diego Leén Villamarin y Sergio Gonzalez Rey. El sorteo recayd en los
conjueces Manuel Alberto Restrepo Medina y Jestis Antonio Guarnizo Palacio. Ante
la necesidad de designar un nuevo conjuez ponente, se sorteé al Dr. Santos Alirio
Lopez.

En conclusion, el estado actual de este proceso consiste en que los 7 magistrados
titulares que integran esta Sala se declararon impedidos para conocer el asunto y, de
este modo, se encuentra a la espera de que los Conjueces decidan si aceptan tales
manifestaciones, luego de lo cual se podra adoptar una decisién de segunda instancia
sobre la controversia de fondo que plantea la accién de tutela.

La anterior narracién contiene las actuaciones judiciales llevadas a cabo hasta la fecha
en el expediente 11001010200020140202101. Con todo, es importante destacar, segtin
lo certifico la Secretaria Judicial de esta Sala (Folio 78 del cuaderno de segunda
instancia), que durante el periodo de tiempo en el cual el anterior Conjuez Ponente
Diego Leén Villamarin Idrobo tuvo bajo su custodia el expediente de tutela, le agregd
el cuaderno de primera instancia, a partir del folio No. 194, “copias de proyectos que
no fueron presentados ni debatidos en esta sala”, en especial, un proyecto de auto de
avocar conocimiento de las diligencias, un “proyecto de auto que resuelve
impugnacion presentada por la sefiora Maria del Socorro Bustamante Ibarra”, una
convocatoria a Sala y un “oficio remitido a la Secretaria General de la Camara de
Representantes”, documentos que aparecen suscritos por el citado Conjuez Villamarin
Idrobo pero que, se repite, no fueron analizados ni menos atin aprobados por la Sala
de Conjueces.

3.6.2.2.1.En uno de los documentos a los que se refiere el tltimo parrafo de la
anterior cita, que obra a folio 328 del expediente remitido, se aprecia un texto
suscrito por el Conjuez Diego Leon Villamarin el 15 de diciembre de 2014, que
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corresponderia a un posible proyecto sobre medidas cautelares, en el cual cita
dos sentencias de tutela de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (15 de
mayo de 2012, Radicado 60099 y 11 de noviembre de 2014, Radicado 76680)
y, con este fundamento afirma que “en este caso procede la tutela contra
decisiones de tutela”. A partir de esta base, argumenta:

La medida es necesaria, debido a que la decisiéon de tutela que se proyectd y es
conocida por la sala de Conjueces es clara y contundente al sefialar con claridad que
se esta afectando a la Representacioén Politica de las Minorias Negras, mas cuando se
conoce que el Consejo de Estado, Secciéon Quinta, en todos los pronunciamientos de
admision de la demanda contra los sefiores MOISES OROZCO VICUNA y MARIA
DEL SOCORRO BUSTAMANTE IBARRA neg6 las Medidas Cautelares solicitadas,
siendo el Juez natural para la toma de ese tipo de decisiones.

Lo cierto, (sic.) es que la decision que se cuestiona con la presente accion
constitucional constituye un verdadero abuso, porque como (sic.) se puede explicar
que el Consejo de Estado permita la posesion de los actores, en su calidad de juez
natural y la Sala Disciplinaria, (sic.) se oponga a que ejerzan el derecho de
representacion ganado en las urnas y que fueron apoyados por sus electores, conforme
el articulo 40 de la Constitucion.

A partir de estos elementos, en el texto (folio 330) se alude a una especie de
medida cautelar, que consistiria en dejar sin efectos, sin perjuicio de lo que
decida la Corte Constitucional, “las decisiones de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, del 16, 17 y 24 de Julio de 2014 [...] al
igual que cualquier decision de fondo que sobre el particular la mencionada
entidad haya expedido en relacion con la accion de tutela”. En consecuencia,
dice ordenar al Presidente de la Camara de Representantes que “de manera
INMEDIATA posesione a los seiiores MARIA DEL SOCORRO BUSTAMANTE
IBARRA y MOISES OROZCO VICUNA en el Cargo de Representantes a la
Cédmara en Representacion de las Comunidades Negras ™.

3.6.2.2.2. No obstante, seglin se observa a folio 373 del expediente en cuestion,
existe una certificacion de la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, del 16 de diciembre de
2014, en la que se dice, en lo relevante, lo siguiente:

Que el dia 04 de diciembre de 2014, se llevo (sic.)a cabo sesion de la Sala de Conjueces
para decidir lo relacionado con los impedimentos y el fallo de fondo y no se obtuvo
quérum decisorio y ademds se presenté impedimento del sefior Conjuez doctor
HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO.

Que consecuencia de lo anterior, (sic.) es que no existe ninguna providencia proferida
dentro del mencionado radicado ni el sefior conjuez ponente ha adquirido competencia
para pronunciamiento alguno por cuanto no se han decidido los impedimentos de los
honorables magistrados de la sala, encontrandose los términos de ley suspendidos para
el tramite de la tutela en comento.

[...] Que el sefior JAIRO MARTINEZ VIRGUEZ, empleado adscrito a esta Secretaria
Judicial encargado de recibir la correspondencia de la Sala, certificé que no se ha
presentado ningun escrito por parte del sefior Conjuez doctor DIEGO LEON
VILLAMARIN IDROBO.
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Que la sefiora TANIA ALMARIO encargada de recibir los autos de los Despachos,
certifica que no se ha recibido ningiin auto por parte del sefior Conjuez DIEGO LEON
VILLAMARIN IDROBO, dentro del radicado 201402021-01.

Por lo anteriormente anotado esta Secretaria Judicial, (sic.) certifica que no existe
ninguna providencia ni auto proferido por parte del conjuez Ponente doctor DIEGO
LEON VILLAMARIN IDROBO dentro del radicado del asunto, primero porque no
asistio a la sala de hoy y segundo porque no tiene competencia al estar los términos
suspendidos y no existir pronunciamiento sobre la aceptacion o no de los impedimentos
de los sefiores magistrados de esta sala jurisdiccional disciplinaria del consejo superior
de la judicatura.

3.6.3. Por medio de Oficio del 25 de marzo de 2015, la Presidenta de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se
da cuenta de lo acaecido en relacion con los procesos que tramita este tribunal,
relacionados con la eleccién de los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante
Ibarra y Moisés Orozco Vicufia como Representantes a la Camara por la
circunscripcion de las comunidades afrodescendientes.

3.6.3.1. En relacion con el ciudadano Moisés Orozco Vicufia se tramitan cuatro
procesos cuyos datos son los siguientes:

3.6.3.1.1. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00096-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Diego Alexander Angulo Martinez; se cuestiona la
pertenencia del ciudadano elegido a la comunidad afrodescendiente y su aval
por una comunidad de base®*; el Consejero Sustanciador del asunto es Alberto
Yepes Barreiro; la demanda, luego de su correccion fue admitida; se negé la
solicitud de suspension provisional; y el 27 de noviembre de 2014 se ordend el
tramite de acumulacion.

3.6.3.1.2. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00099-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Heriberto Arrechea Banguera y el Movimiento de
Inclusién y Oportunidades —-MIO-; se cuestiona vulneracién del derecho de las
comunidades afrodescendientes a elegir como sus representantes a personas que
“guarde[n] identidad con sus costumbres, historia y demés aspectos propios de
su identidad™; la Consejera Sustanciadora del asunto es Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez; la demanda fue admitida; se negd la solicitud de
suspension provisional; y el 21 de noviembre de 2014 se ordené el tramite de
acumulacion.

3.6.3.1.3. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00123-00: la demanda fue
presentada por la Procuraduria General de la Nacién; se cuestiona (1) que los
candidatos no se seleccionaron previa consulta, (ii) violacién de los articulos 1,

# Ademés se cuestiona la doble militancia del ciudadano, al haber aspirado a la Alcaldia de Yumbo por
Afrovides, cuando segin su propio dicho ya pertenecia a FUNECO; se sefiala la posible falsedad material del
Acta de FUNECO de 29 de noviembre de 2011; y se aduce la inhabilidad que habria por hacer parte de
FUNECO, que es contratista del Municipio de Santiago de Tolui.

35 Ademas se cuestiona la inhabilidad que habria por hacer parte de FUNECO, que es contratista del Municipio
de Santiago de Tolu.
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7y 176 de la Constitucion Politica y de los articulos 2, 3 y 6 del Convenio 169
de la OIT y (iii) desconocimiento del “postulado finalista y ontolégico de las
normas sobre minorias étnicas”, en relacion con los articulos 176.3 de la
Constitucion Politica, el articulo 3 de la Ley 649 de 2001 y el Convenio 169 de
la OIT; la Consejera Sustanciadora del asunto es Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez; la demanda, luego de su correccion fue admitida; y el 28 de
noviembre de 2014 se ordend el tramite de acumulacion.

3.6.3.1.4. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00127-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Fabian Leonardo Reyes Porras; se cuestiona que el
ciudadano elegido no pertenece a la comunidad afrodescendiente; la Consejera
Sustanciadora del asunto es Susana Buitrago Valencia; la demanda fue
admitida; se nego la solicitud de suspension provisional; y el 13 de enero de
2015 se ordeno el tramite de acumulacion.

3.6.3.2. En relacion con la ciudadana Maria del Socorro Bustamante Ibarra se
tramitan cuatro procesos cuyos datos son los siguientes:

3.6.3.2.1. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00077-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Diego Alexander Angulo Martinez; se cuestiona la
pertenencia de la ciudadana elegida a la comunidad afrodescendiente y su aval
por una comunidad de base®®; la Consejera Sustanciadora del asunto es Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez; la demanda, luego de su correccidon fue
admitida; se nego la solicitud de suspensioén provisional; y el 27 de noviembre
de 2014 se ordend el tramite de acumulacion.

3.6.3.2.2. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00097-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Fabian Leonardo Reyes Porras; se cuestiona que
los ciudadanos elegidos no cumplen con los requisitos para ser candidatos por
la circunscripcién especial de las comunidades afrodescendientes’’; la
Consejera Sustanciadora del asunto es Susana Buitrago Valencia; la demanda
fue admitida; se neg6 la solicitud de suspension provisional; y el 13 de enero de
2015 se ordend el tramite de acumulacion.

3.6.3.2.3. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00098-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Heriberto Arrechea Banguera y el Movimiento de
Inclusion y Oportunidades —MIO-; se cuestiona la vulneracion del derecho de
las comunidades afrodescendientes a elegir como sus representantes a personas
que “guarde[n] identidad con sus costumbres, historia y demas aspectos propios
de su identidad™®; el Consejero Sustanciador del asunto es Alberto Yepes
Barreiro; la demanda, luego de su correccion fue admitida; se nego la
suspension provisional; y el 4 de febrero de 2015 se ordené el tramite de

3% Ademads se cuestiona la doble militancia de la ciudadana, al haber aspirado a la Alcaldia de Cartagena por
Afrovides, cuando segiin su propio dicho ya pertenecia a FUNECO; se seiiala la posible falsedad material del
Acta de FUNECO de 29 de noviembre de 2011; y se aduce la inhabilidad que habria por hacer parte de
FUNECO, que es contratista del Municipio de Santiago de Tolu.

3 Ademas se cuestiona la doble militancia de la ciudadana.

3 Ademas se cuestiona la inhabilidad que habria por hacer parte de FUNECO, que es contratista del Municipio
de Santiago de Tolu.
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acumulacion.

3.6.3.2.4. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00124-00: la demanda fue
presentada por la Procuraduria General de la Nacion; se cuestiona (i) que los
candidatos no se seleccionaron previa consulta, (i) violacion de los articulos 1,
7y 176 de la Constitucion Politica y de los articulos 2, 3 y 6 del Convenio 169
de la OIT y (iii) desconocimiento del “postulado finalista y ontologico de las
normas sobre minorias étnicas”, en relacion con los articulos 176.3 de la
Constitucion Politica, el articulo 3 de la Ley 649 de 2001 y el Convenio 169 de
la OIT; la Consejera Sustanciadora del asunto es Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez; la demanda, luego de su correccién fue admitida; y el 16 de
diciembre de 2014 se ordeno el tramite de acumulacion.

3.6.3.3. En relacién con los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra y
Moisés Orozco Vicuia, “por causales objetivas”, se adelantan dos procesos
cuyos datos son los siguientes:

3.6.3.3.1. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00089-00: la demanda fue
presentada por el ciudadano Heriberto Arrechea Banguera y el Movimiento de
Inclusion y Oportunidades —MIO-; se cuestiona que la distribucion de las
curules no se hizo conforme al sistema del cociente electoral, entre las listas que
superen el 30% de dicho cociente; el Consejero Sustanciador del asunto es
Alberto Yepes Barreiro; la demanda, luego de su correccion fue admitida; se
negod la suspension provisional; y el 10 de noviembre de 2014 se ordend el
tramite de acumulacion.

3.6.3.3.2. En el Expediente 11001-03-28-000-2014-00094-00: la demanda fue
presentada por la ciudadana Jeritza Merchdn Diaz y otros; se cuestiona la
declaracion de la eleccion, pues los votos en blanco constituyeron la opcién
mayoritaria, ante lo cual corresponde convocar a nuevas elecciones; la
Consejera Sustanciadora del asunto es Susana Buitrago Valencia; la demanda,
luego de su correccion fue admitida; se negd la solicitud de suspension
provisional; y el 13 de enero de 2015 se ordeno el tramite de acumulacion.

3.6.3.4. Por medio de Auto del 24 de febrero de 2015, dentro de proceso 11001-
03-28-000-2014-00094-00, la Consejera Sustanciadora Susana Buitrago
Valencia, en Sala Unitaria, decide (i) agregar unos expedientes a otros
acumulados, (ii) fijar fecha para la audiencia inicial y (iii) hacer una apreciacion
y ordenar informarla. Los expedientes se acumulan porque se dirigen contra el
mismo acto de eleccion y las demandas se basan en cargos semejantes. Se fija
el 18 de marzo de 2015 como fecha para realizar la audiencia inicial del proceso.
La apreciacion, que se basa en las circunstancias de que en todos los procesos
en los que se solicitd, se negd la suspension provisional, y de que esta negativa
ocurri6 antes de que se otorgara el amparo transitorio en el proceso de tutela, es
la siguiente:

Los sefiores Moisés Orozco V. y Maria del Socorro Bustamante deben ocupar sus
curules en la Camara de Representantes, por las razones que a continuacion se
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sintetizan:

1°) Por la garantia constitucional a la igualdad de ostentar las mismas condiciones de
los demas elegidos popularmente, sujetos pasivos de demandas de nulidad electoral,
cuando su acto de eleccion no fue objeto de suspension provisional por esta jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, a ejercer la funcion en la corporacién publica donde
fueron electos, para el caso, el Congreso de la Reptblica - Camara de Representantes.

2°) La eficacia del voto que traduce la voluntad popular expresada en las urnas por un
total de 51.773 electores que sufragaron en las elecciones a Congreso de la Republica
celebradas el 9 de marzo de 2014, dirigidos a tener representacion de esta
circunscripeion especial de minorias étnicas, por cuenta de los sefiores Moisés Orozco
V. y Maria del Socorro Bustamante.

3°) Se trata de un total de 8 demandas de nulidad electoral que seran falladas en una
misma sentencia. La primera se presentd el 11 de julio del pasado aiio y por razones
estrictamente de tramite legal acorde con el CPACA, cuando se instaura méas de una
contra el mismo acto de eleccion se deben acumular. Asi, desde entonces ya han
transcurrido mas de 6 meses, luego el término que considerd la decisién de tutela para
que haya sentencia en la nulidad electoral en la practica no se dara.

4°) El 26 de septiembre de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en fallo de tutela de la fecha deja provisionalmente sin valor
ni efecto los actos de inscripcion y el de eleccion de los demandados, hasta que esta
jurisdiccion especial decida de fondo. Entonces tales expresiones permitirdn entender
que ya ha cumplido la transitoriedad, si se tiene en cuenta que:

a) En relacion con los 2 primeros actos, esto es, los de inscripcion, se encuentran
subsumidos en el acto que declaré la eleccién, y no constituyen acto administrativo que
se acusé en las demandas electorales actualmente en tramite en la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, que se dirigen inicamente contra la Resolucion 2528 del 9 de julio
de 2014.

b) Respecto del control judicial via nulidad electoral de este uGltimo acto se han
producido 4 pronunciamientos de fondo, todos los cuales niegan la suspension
provisional de sus efectos. Son decisiones de fondo pues bajo los parametros y los
alcances que ahora autoriza para esta medida cautelar el articulo 231 del nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, como
antes se explico, cuando efectua tal estudio el Juez, se pronuncia sobre la legalidad del
acto cuyos efectos se pide suspender.

3.6.3.5. Contra el anterior auto se interpuso el recurso de suplica, que fue
conocido por los demas miembros de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, los Consejeros Lucy
Jeannette Bermutdez y Alberto Yepes Barreiro, y resuelto por medio de Auto
del 5 de marzo de 2015%, en los siguientes términos:

Primero.- DECLARAR LA NULIDAD del auto proferido el veinticuatro (24) de
febrero de dos mil quince (2015).

Segundo.- Devolver al Despacho de la Magistrada Susana Buitrago Valencia los

* Por medio de Auto del 19 de marzo de 2015, se rechazé, por improcedente, el recurso de stplica presentado
contra el Auto del 5 de marzo de 2015; se deneg6 la aclaracion del mismo; y se remitio copia de esta providencia
al Secretario General de la Camara de Representantes.
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procesos adelantados por Diego Alexander Angulo Martinez (201400077), Fabian
Leonardo Reyes Porras (201400097), Heriberto Arrechea Banguera y el Movimiento
de Inclusién de Oportunidades — MIO (201400098) y la Procuraduria General de la
Nacion (201400124), contra la eleccion de Maria del Socorro Bustamante Ibarra como
Representante a la Céamara por la circunscripcién especial de comunidades
Afrodescendientes, periodo constitucional 2014-2018, para que se pronuncie sobre la
procedencia de la acumulacion.

Tercero.- Ordenar que el secretario de la Seccion Quinta del Consejo de Estado
comunique lo aqui resuelto a la Presidencia de la Camara de Representantes.

Cuarto.- Ordenar que los procesos promovidos por Diego Alexander Angulo Martinez
(201400096), Heriberto Arrechea Banguera y el Movimiento de Inclusion y
Oportunidades — MIIO (201400099), la Procuraduria General de la Nacién
(201400123) y Fabidn Leonardo Reyes Porras (201400127), seguidos contra la
eleccion de Moisés Orozco Vicufia como Representante a la Camara por la
circunscripcién especial de las comunidades Afrodescendientes, que ya fueron
acumulados y tienen asignada Magistrada ponente, se tramiten con independencia de
los procesos de nulidad seguidos en contra de la eleccion de Maria del Socorro
Bustamante Ibarra en la misma circunscripcion, mencionados en el numeral 2 de esta
resolutiva (...).

3.6.4. Luego de haberse decretado las anteriores pruebas, y estando en su
practica, se tuvo noticia de la muerte de la ciudadana Maria del Socorro
Bustamante Ibarra®’, que ocurri6 el viernes 20 de marzo de 2015 en la ciudad
de Medellin. Por tratarse de un hecho notorio*', que tuvo amplio cubrimiento
por los medios de comunicacion, este acontecimiento no requiere de prueba.

II. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial
mencionada, con base en la Constitucidon Politica -articulos 86 y 241.9- y lo
desarrollado en el Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36-*2.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental. Los derechos
fundamentales que los actores consideran vulnerados son el de la igualdad -art.
13 C.P-.y el de participar en la conformacion, ejercicio y control del poder
politico -art. 40 C.P.

10 hup://www.elespectador.com/noticias/politica/maria-del-socorro-bustamante-pendiente-de-ser-posesiona-

articulo-550541,  hup://www.elcolombiano.com/colombia/murio-la-representante-electa-maria-del-socorro-
bustamante-BY 1540726, http://www.eltiempo.com/politica/congreso/maria-del-socorro-bustamente-fallecio-
la-lider-de-las-neeritudes/ 15431995, http://wwyw.elpais.com.co/elpais/colombia/noticias/fallecio-maria-
socorro-bustamante-medellin.

41 Cfr. Articulo 167 del Codigo General del Proceso, que repite, en lo relevante, el contenido del articulo 177
del Codigo de Procedimiento Civil.

2 En Auto del 9 de diciembre de 2014, notificado por estado el 19 de diciembre de 2014, la Sala de Seleccién
No. 12 de la Corte Constitucional decidi6 seleccionar el Expediente T-4.638.3 18 para su revision.
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2.2. Legitimacién activa. La accion de tutela fue ejercida por los ciudadanos
William Angulo, Ray Augusto Charrupi Palomino, Piedad Esneda Coérdoba
Ruiz, Vanessa Alexandra Mendoza Bustos, Luis Ernesto Olave, Begner
Vasquez, Carlos Yahanny Valencia Ortiz y David Soto Uribe®, manifiestan
obrar como miembros de la comunidad negra. Sobre su legitimacién se
cuestionan dos aspectos: el no haber acreditado dicha condicién** y el no
precisar el perjuicio sufrido, por no haber sido candidatos al Congreso®.

2.2.1. En cuanto a lo primero, conviene recordar al Consejo Nacional Electoral,
quien formula la cuestion, que la condicién de los actores, si habia duda sobre
ella, debi6 haber sido verificada por el a quo, en ejercicio de las competencias
atribuidas en el Decreto 2591 de 1991, en especial en su articulo 19, de manera
tal que la mera falta de la susodicha acreditacion no podia y no puede ser
suficiente para rechazar la demanda de tutela. En el transcurso del proceso esta
condicién no fue desvirtuada, sino que ademas de soportarse en la presuncion
de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, fue
confirmada con la coadyuvancia y la intervencién de varias comunidades
negras y de sus miembros.

2.2.2. En cuanto a lo segundo, merece la pena sefialar a los ciudadanos Maria
del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicuiia, quienes formulan la
cuestién, que no es necesario ser candidatos en la eleccion para sostener que
los derechos fundamentales de los miembros de la comunidad afrodescendiente
pueden ser vulnerados por actos administrativos que deciden sobre la
inscripcion de candidatos por esta circunscripcion especial a la Camara de
Representantes. Si esta inscripcion se hace, como argumentan los actores, sin
cumplir con los requisitos legales y contrariando reglas constitucionales, el
derecho que tienen a recibir un trato electoral especial en tanto miembros de las
comunidades afrodescendientes y su derecho a participar en la conformacion
del poder politico, pueden resultar vulnerados.

2.3. Legitimacién pasiva. Esta legitimado el Consejo Nacional Electoral, en
tanto es el autor de los actos administrativos que son objeto de la demanda de
tutela. Y también estan legitimados los ciudadanos Maria del Socorro
Bustamante Ibarra, Moisés Orozco Muioz y Alvaro Gustavo Rosado Aragon,
que integran la lista de candidatos de la Fundacion Madera de Ebano para la
Céamara de Representantes por dicha circunscripcion especial.

2.4. Inmediatez. La primera resolucion objeto de demanda, la nimero 0396,
fue dictada el 30 de enero de 2014; contra ella se presentd el recurso de
reposicion, que fue decidido por la segunda resolucion, la niamero 0955, del 4
de marzo de 2014. Dado que la demanda de tutela se present6 el 3 de abril de
2014, es decir, menos de un mes después de dictarse este acto administrativo,
sin contar el tiempo que pudo tardar su notificacion, se tiene que ésta se

3 Supra 1, 1.
 Supra I, 2.1.
¥ Supra I, 2.2.
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presento en un término razonable, dadas las circunstancias del caso, con lo cual
se satisface el requisito de la inmediatez.

2.5. Subsidiariedad. En torno de la subsidiariedad se debaten dos cuestiones:
sl se estd ante un inminente perjuicio irremediable y si, incluso de ser asi, la
accion de tutela procede cuando es posible acudir a las medidas cautelares
previstas en el proceso contencioso administrativo.

2.5.1. En cuanto a lo primero, que es el argumento en el que se basa el a quo
para declarar improcedente la tutela’®, como ya se dio cuenta al analizar la
demanda de tutela’’, las medidas cautelares decretadas en el proceso
constitucional® y la sentencia del ad guem™, de no tomarse una medida urgente
e impostergable, seria inminente la posesion de los elegidos, pues al momento
de presentarse la tutela ya habian obtenido el triunfo en las urnas y, de ello, se
seguiria un perjuicio irremediable para los actores Y, en general, para la
comunidad afrodescendiente, pues no tendria representacion en el Congreso de
la Republica, ya que los ciudadanos llamados a ocupar las curules dispuestas
para ellos no serian miembros de dicha comunidad.

Justamente para evitar la ocurrencia de este inminente perjuicio irremediable,
la decision del ad quem fue dejar provisionalmente sin valor y efecto, hasta que
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo decida de fondo las demandas
presentadas, los actos administrativos objeto de la demanda de tutela y, en
razon de los hechos sobrevinientes, el acto administrativo que declara la
eleccién de los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés
Orozco Muifioz como Representantes a la Céamara, pues si se llegara a declarar
la nulidad de la referida eleccién, ello no podria reparar en modo alguno la falta
de representacion en la Camara de Representantes de la comunidad
afrodescendiente durante el tiempo en el que los ciudadanos que no la
representan ocupen las curules correspondientes a su circunscripcion especial.
2.5.2. En cuanto a lo segundo, que es el principal argumento de los consejeros
que salvan su voto®’, debe advertirse que el analisis de subsidiariedad, en tanto
requisito de procedibilidad de la demanda de tutela, debe hacerse en el contexto
del momento de su presentacion y no a partir de acontecimientos posteriores.
En este caso, al momento de presentarse la demanda de tutela solo se tenia
noticia de dos actos administrativos: las referidas resoluciones 0396 y 0955 de
2014, y de la realizacion de las elecciones al Congreso de la Republica, hecho
que ocurrio el 9 de marzo de 2014. Al no haberse escrutado estas elecciones, ni
haberse surtido las actuaciones administrativas electorales correspondientes, no
existia un acto administrativo que adjudicara las dos curules de la
circunscripcion especial de las comunidades negras, ni que declarara a ninguna
persona electa por ella. Este acto administrativo es sobreviniente a la demanda

¢ Supra 1, 3.2.

7 Supra [, 1.2.10.
8 Supra 1, 3.4,

" Supra 1, 3.5.2,
0 Supra 1, 3.5.7.
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de tutela y sélo acaeci6 el 9 de julio de 2014, cuando el Consejo Nacional
Electoral dict6 la Resolucién 2528 de 20145!.

Por razones cronolégicas, es evidente que al momento de presentarse la
demanda de tutela, no era posible demandar la eleccién de los ciudadanos Maria
del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Vicufia ante el Consejo de
Estado, conforme a lo previsto en el articulo 139 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que ya estaba en vigencia
para esa fecha, porque todavia no se habia declarado elegidos a dichos
ciudadanos. Si alguna demora hubo en el proceso de tutela, al punto de que en
su tramite ocurriesen varios hechos sobrevinientes relevantes, esto no se debe
a la conducta de los actores. En efecto, tanto el fallo de tutela de primera
instancia como su nulidad®?, que acaecieron el 24 de abril de 2014 y el 28 de
mayo de 2014, e incluso el nuevo fallo de tutela de primera instancia, que se
dict6 el 4 de julio de 20143, son anteriores a la Resolucién 2528 del 9 de julio
de 2014, por medio de la cual el Consejo Nacional Electoral declaré elegidos a
los ciudadanos en comento como Representantes a la Céamara por la
circunscripcion especial de las comunidades negras.

Como se puede constatar en la cronologia de hechos de este caso, que acaba de
referirse, la demanda de tutela se presenté contra actos de tramite previos a la
eleccion, que se consideran abiertamente lesivos de derechos fundamentales,
con lo cual se respeta la regla fijada en la Sentencia T-123 de 2007 y reiterada
en la Sentencia T-232 de 2014, en las cuales se analizé este mismo asunto, en
relacién con demandas relacionadas con la circunscripcién de indigenas, pues
tanto la presentacion de la demanda como la sentencia de tutela de primera
instancia ocurrieron antes de que se declarara la eleccion.

Por lo tanto, carece de justificacién el pretender negar que la demanda de tutela
satisfaga el requisito de subsidiariedad porque en razon de hechos
sobrevinientes a su presentacion, e incluso a su decisién en primera instancia,
los derechos pudieran haber sido amparados de manera transitoria por alguna
de las medidas cautelares previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En efecto, si se aprecia el
asunto sub examine a la luz de las causales de anulacién electoral, previstas en
el articulo 275 del referido cédigo, podrian ser relevantes las causales 5 y 7, por
cuanto se cuestiona que: (i) al no pertenecer a la comunidad afrodescendiente,
los candidatos no cumplen con este requisito legal de elegibilidad; (ii) al ser
asociados de FUNECO, que es contratista del Municipio de Tolu, estarian
incursos en la causal de inhabilidad prevista en el articulo 179.3 de la
Constitucién; y (iii) la candidata Maria del Socorro Bustamante Ibarra estaria
incursa en doble militancia. Pero esta circunstancia no cambia el hecho
evidente de que la eleccion no puede demandarse antes de declararse y, por
ende, de que las medidas cautelares del proceso contencioso administrativo no
pueden solicitarse o decretarse antes de que exista el acto de eleccién que es

1 Supra I, 3.3
52 Supra I, 3.1.
53 Supra I, 3.2
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objeto de la demanda contencioso administrativa. La posibilidad de solicitar
medidas cautelares en este proceso no existia al momento de presentar la
demanda de tutela y, por tanto, no era posible exigir a los actores que lo
hicieran.

2.53. El decurso de los acontecimientos en este caso, que €s el contexto
necesario para juzgar la subsidiariedad de la demanda de tutela, lleva a concluir
que: (i) la vulneracién de los derechos fundamentales ocurriria desde que se
acepta la inscripcion de los candidatos que no pertenecen a la comunidad
afrodescendiente, lo que generaria el riesgo de un perjuicio irremediable, que
se hace inminente después de haber ocurrido la votacion y conocerse su
resultado preliminar; (ii) en este contexto, si bien podria haberse esperado para
emplear medios de control contencioso administrativos contra los actos del
Consejo Nacional Electoral previos a la declaracion de la eleccion, la
inminencia del perjuicio irremediable hace viable la demanda de tutela, como
mecanismo transitorio; y (iii) lo acaecido con posterioridad a la declaracion de
la eleccién en materia de medidas cautelares y de otras actuaciones en el
Consejo de Estado, es decir, la demanda de nulidad de este acto, si bien es el
escenario adecuado para dictar una decision definitiva, es sobreviniente a la
conducta que habria generado la vulneracion de los derechos fundamentales, a
la inminencia de un perjuicio irremediable y a la presentacion de la demanda
de tutela, y por lo tanto, no puede emplearse para juzgar la subsidiariedad de la
accion de tutela.

3. Problema juridico constitucional.

3.1. Si bien la demanda de tutela plantea tres cuestiones relacionadas con los
actos administrativos dictados por el Consejo Nacional Electoral®, solo la
primera de ellas esté referida a los requisitos especiales que deben cumplir los
candidatos a la Camara de Representantes por la circunscripcion especial de las
comunidades afrodescendientes. Por lo tanto, es esta cuestion y no otra, la que
guarda una estrecha relacion con lo que se identifico como un inminente
perjuicio irremediable®, valga decir, con la afectacion de la representacion de
estas comunidades en el Congreso de la Republica, y, por ende, el analisis de
este tribunal se centrara en ella. Si bien las otras cuestiones son importantes, de
ellas no puede predicarse la antedicha relacidon, porque tienen que ver con
requisitos generales que todo candidato a la Camara de Representantes debe
cumplir, como los relativos a las prohibicion de la doble militancia®® y a la
inhabilidad por haber intervenido en gestion de negocios ante entidades
publicas o en la celebracion de contratos con ellas, en interés propio o de
terceros®’, las cuales podrian configurarse incluso si el candidato pertenece a
las comunidades afrodescendientes y, por ende, si las representa.

3 Qupra |, 1.1.3.
55 Supra 11, 2.5.1.

56 Cfr. Articulos 107 y 265 de la Constitucion Politica, Ley 1475 de 1992 y Sentencias C-490 de 2011y C-334
de 2014,

7 Cfr. Articulo 179.3 de la Constitucién Politica y Sentencias C-015 de 2004 y SU-399 de 2012.
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3.2. Le corresponde a la Sala determinar si el Consejo Nacional Electoral, (i) al
haber aceptado la inscripcion de los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante
Ibarra, Moisés Orozco Murfioz y Alvaro Gustavo Rosado Aragén (Res.
0396/14), (ii) al haber negado el recurso de reposicion interpuesto con esta
decision (Res. 0955/14) y (iii) al haber adjudicado las dos curules a la Camara
de Representantes por la circunscripcion de la comunidad afrodescendiente a
los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra y Moisés Orozco Muiioz,
a quienes declard elegidos, ;vulnera los derechos fundamentales de los actores,
en tanto miembros de la comunidad negra, a la igualdad (art. 13 CP.)ya
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico (art. 40
C.P.)?

4. La Ley Estatutaria 649 de 2001 y su interpretacion conforme a la
Constitucion Politica.

4.1. En vista de que una de las principales razones de la decision del ad quem,
que ahora se revisa, se funda en la existencia de un defecto sustantivo en los
actos administrativos dictados por el Consejo Nacional Electoral, que habria
ocurrido por la interpretacién errénea y por la incorrecta aplicacion del articulo
3 de la Ley 649 de 2011, es pertinente estudiar esta materia, como se hace
enseguida.

4.2. LaLey 649 de 2001 reglamenta el articulo 176 de la Constitucion Politica,
relativo a las circunscripciones para la eleccion de la Camara de
Representantes. Este articulo de la Constitucién ha sido objeto de reforma por
los Actos Legislativos 2 y 3 de 2005 y 1 de 2013. Enseguida se da cuenta de
los cambios realizados al articulo 176 de la Constitucion, en cuanto ataiie a la
circunscripcidn especial sub examine.

42.1. En el cuarto inciso del texto original del articulo 176 se autoriza al
legislador para establecer circunscripciones especiales. En efecto, este texto
prevé que “La ley podrd establecer una circunscripcion especial para asegurar
la participacion en la Camara de Representantes de los grupos étnicos y de las
minorias politicas y de los colombianos residentes en el exterior. Mediante esta
circunscripcion se podrd elegir hasta cinco representantes "

4.2.2. En el cuarto y en el quinto inciso del articulo 1 del Acto Legislativo 2 de
20058 se mantiene la anterior autorizacion al legislador, pero se reduce el
numero de representantes a elegir, al disponer que “La ley podra establecer
una circunscripcion especial para asegurar la participacion en la Camara de
Representantes de los grupos étnicos y de las minorias politicas. // Mediante
esta circunscripcion se podrd elegir hasta cuatro Representantes ™.

58 Este acto legislativo entré en vigencia, segun lo previsto en su articulo 2, “a partir de las elecciones a
realizarse en el aiio 2006



Expediente T- 4.638.318 24

4.2.3. En el mismo afio 2005, por medio del articulo 1 del Acto Legislativo 3,
se volvi6 a modificar el articulo 176 de la Constitucién, para precisar en el
primer inciso que la Camara de Representantes se elige en circunscripciones
territoriales, especiales e internacional. El cuarto y €l quinto inciso del articulo
son iguales a los contenidos en el Acto Legislativo 2 de 2005.

4.2.4. El articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2013% modifica el primer inciso
del articulo 176 de la Constitucién, para sefialar que la Camara de
Representantes se elegira en circunscripciones territoriales y especiales. En el
cuarto inciso del articulo se modifica de fondo las anteriores redacciones, al
senalar que:

Las circunscripciones especiales asegurarén la participacion en la Cémara de
Representantes de los grupos étnicos y los colombianos residentes en el exterior.
Mediante estas circunscripciones se elegiran cinco (5) representantes, distribuidos asi:
dos (2) por la circunscripcion de las comunidades afrodescendientes, uno (1) por la
circunscripciéon de las comunidades indigenas, y dos (2) por la circunscripcion
internacional. En esta tltima solo se contabilizaran los votos depositados fuera del
territorio nacional por ciudadanos residentes en el exterior.

Ademas de los dos cambios evidentes: (i) se pasa de autorizar al legislador para
establecer circunscripciones especiales a establecer directamente dichas
circunscripciones en la Constitucién y (i) se aumenta el numero de
representantes de 4 a 5, este acto legislativo introduce otros dos cambios
relevantes, a saber: (iii) califica a lo que antes se tenia como circunscripcion
especial de los grupos étnicos como circunscripcién de las comunidades
afrodescendientes y (iv) prevé como un deber constitucional especifico, lo que
antes era el fin de una posible ley, al establecer que “[l]as circunscripciones
especiales aseguraran la participacién en la Cdmara de Representantes de los
grupos étnicos”.

4.3. El breve recuento anterior es suficiente para advertir que, al momento de
proferirse los actos administrativos que son objeto de la demanda de tutela, la
norma constitucional aplicable era el articulo 176 de la Constitucion, conforme
habia sido reformado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2013. Esta
circunstancia tiene dos importantes implicaciones para este caso: (i) la Ley 649
de 2001, que es anterior a esta reforma de la Constitucion, debe interpretarse
en armonia con a lo dispuesto en la reforma constitucional del 201 3,y no puede
tomarse como un referente juridico descontextualizado; y (ii) la Sentencia C-
169 de 2001, que también es anterior a esta reforma de la Constitucién, debe
ser leida e interpretada en armonia con ella.

* Este acto legislativo, segtin lo previsto en su articulo 2, “en relacién con la conformacién de la Camara de
Representantes por circunscripciones territoriales regird a partir de las elecciones que se celebren en el afio
2010. Lo relativo a las circunscripciones especiales y a la circunscripcion internacional regird a partir de las
siguientes elecciones posteriores a su vigencia”.

“ Este acto legislativo, segtn lo previsto en su articulo 2, “rige a partir de la fecha de su publicacion”, lo que
se hizo en el Diario Oficial No. 48.852 del 15 de julio de 2013.
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4.4. La Ley 649 de 2001, en su Capitulo III, articulo 3, prevé los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a ser elegidos por la circunscripcion especial de
los afrodescendientes, en los siguientes términos:

ARTICULO 3°. CANDIDATOS DE LAS COMUNIDADES NEGRAS. Quienes
aspiren a ser candidatos de las comunidades negras para ser elegidos a la Camara de
Representantes por esta circunscripcion especial, deberan ser miembros de la
respectiva comunidad y avalados previamente por una organizacion inscrita ante la
Direccion de Asuntos de Comunidades Negras del Ministerio del Interior.

4.5. Al revisar la constitucionalidad del Proyecto de ley estatutaria 025/99
Senado y 217/99 Camara, en la Sentencia C-169 de 2001, con fundamento en
la competencia prevista en el articulo 241.8 de la Constitucion, este tribunal
hizo un completo anélisis de su contenido material, del cual es necesario
destacar varios aspectos.

4.5.1. En primer lugar, la existencia de una relacion directa entre el proyecto y
dos aspectos reservados a las leyes estatutarias: (i) desarrollar el derecho
fundamental de participacién politica de los grupos étnicos, las minorias
politicas y los colombianos residentes en el exterior, y (ii) crear una
circunscripcion electoral especial, con lo cual se afecta de manera directa los
resultados de los procesos electorales ya que se modifica la forma como surge
la representacion politica.

4.5.2. En segundo lugar, se reconoce que este proyecto puede afectar
directamente a los grupos étnicos nacionales, al punto de decir que esta decision
legislativa tiene “gran influjo sobre la vida de tales colectividades, ya que a
través de dicha circunscripcion podrdn acceder, en condiciones mas
equitativas, a la instancia central del Estado colombiano”. Por ello, se procede
a estudiar si el Estado debia consultar con dichas comunidades la medida, antes
de que fuese adoptada por el Congreso. Con base en la doctrina constitucional
en vigor en esa época, la Corte destaca que “ni la Constitucion, ni el Congreso,
han previsto la realizacion de la consulta previa cuando se adopten medidas
legislativas como la que se estudia”. A partir de esta ratio, sin desconocer que
seria indiscutible su conveniencia, el tribunal concluye que en este caso no era
obligatoria la consulta previa.

4.5.3. En tercer lugar, se advierte que al crear las circunscripciones especiales
y al distribuir las curules de la Camara de Representantes que les
corresponderian, se “contribuird, en forma definitiva, a la materializacion de
diversos valores y principios constitucionales, en especial a los de democracia
participativa, pluralismo e igualdad”. En este contexto se destaca que entre el
pluralismo y la participacion hay una relacion inescindible en una democracia
constitucional, que se enriquece al dotar de “voceria efectiva en tal
Corporacion a cuatro categorias sociales que tienen en comun el hecho de
ocupar una posicién marginal frente a las instancias decisorias nacionales”,
al punto de que el proyecto
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(...) trasciende la nocién cldsica de la ciudadania en tanto atributo formal de individuos
abstractos, admitiendo que una parte esencial y constitutiva de la subjetividad humana
estd dada por la pertenencia a un grupo determinado, y que, en ciertos casos -como los
de los pueblos indigenas y las comunidades negras-, dicha adscripcion es de tal
importancia para los individuos que la comparten, que constituye el marco referencial
de su vision del mundo y de su identidad, por lo cual se trata de un hecho social digno
de ser reconocido y protegido con medidas que, como ésta, vayan mas all4 de la simple
retérica.

4.5.4. En cuarto lugar, se destaca como un hecho notorio en el contexto
colombiano la diferencia y desigualdad de los sectores sociales a los que
beneficia la creacion de circunscripciones especiales. La identidad étnica o el
origen racial son variables que suelen coincidir, por razones histéricas, con un
desigual acceso a recursos econdmicos y a participar en el sector ptblico. Tanto
las comunidades indigenas como las negras suelen vivir en la periferia
geografica y econdmica, con las consecuencias que de ello se sigue, de tal
suerte que, en vista de su situacion, el proyecto “es una medida vélida de
discriminacion positiva, puesto que asigna a determinadas categorias sociales
una situacion formalmente mds ventajosa que a la generalidad de los
colombianos”, para contrarrestar dichas desigualdades materiales.

4.5.5. En quinto lugar, al referirse a las comunidades negras, las califica como
“un grupo étnico especial”, definido por el articulo 2.5 de la Ley 70 de 1993
como “el conjunto de familias de ascendencia afrocolombiana que poseen una
cultura propia, comparten una historia y tienen sus propias tradiciones y
costumbres dentro de la relacién campo-poblado, que revelan Yy conservan
conciencia de identidad que las distinguen (sic.) de otros grupos étnicos”,
Sobre esta base, y luego de hacer una interpretacion amplia del término tribal,
considera que estas comunidades se enmarcan dentro de la categoria grupos
tribales, prevista en el Convenio 169 de la OIT. Al aplicar esta norma
internacional, pone de presente que “a la hora de establecer quiénes se pueden
considerar como sus beneficiarios”, se requiere acreditar dos requisitos
concurrentes, a saber: (i) un elemento objetivo: “la existencia de rasgos
culturales y sociales compartidos por los miembros del grupo, que les
diferencien de los demds sectores sociales”; y (ii) un elemento subjetivo: “la
existencia de una identidad grupal que lleve a los individuos a asumirse como
miembros de la colectividad en cuestién”. Enseguida aclara el reconocimiento
de derechos especiales a las comunidades negras no se hace por su raza, sino
por su condicién de grupos étnicos, es decir, por tener “una identidad propia
que es digna de ser protegida y realzada”.

4.5.6. En sexto lugar, este tribunal destacé que de la circunstancia de que la
circunscripcion especial sea nacional se siguen dos consecuencias: (i) que ella
no ha sido creada en funcién de un territorio determinado y (i) que esta
circunscripcion esta abierta a la participacion de todos los electores, asi no
pertenezcan a los cuatro grupos que prevé la ley. Para asegurar la participacion
de los grupos protegidos por la circunscripcién especial y, por lo tanto, evitar
su desnaturalizacion, los candidatos o postulantes deben cumplir con una serie
de requisitos. A partir de la interpretacion del articulo 108 de la Constitucién en
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este contexto, dada sobre la base de considerar que “los requisitos que tales
aspirantes deben llenar al momento de postularse” son la garantia esencial de
la representacion adecuada de los intereses de las minorias objeto del beneficio,
sefiala que las personas que aspiren a ser candidatos por las comunidades
negras, deberan (i) acreditar su calidad de miembros del grupo, y (ii) contar con
el aval de una organizacion inscrita ante la Direccion de Asuntos de
Comunidades Negras del Ministerio del Interior.

4.5.7. Por altimo, en la referida sentencia, al calificar los antedichos requisitos,
en un parrafo que es relevante para el caso sub examine, se precisa que:

En cuanto a la condicion de haber sido avalados por una organizacién inscrita ante la
Direccion de Asuntos de Comunidades Negras del Ministerio del Interior, considera la
Corte que €ste es un requisito necesario para contar con la plena certeza de que los
candidatos efectivamente se hallan vinculados a una tal agrupacion. La Direccion en
comento, de conformidad con el decreto 2248 de 1.995 (art. 15), es la encargada de
llevar el registro Unico nacional de las organizaciones de base de las comunidades
negras (esto es, de aquellas organizaciones que, segin el articulo 20-1 del decreto
citado, "actitan a nivel local, reivindicando y promoviendo los derechos territoriales,
culturales, econdmicos, politicos, sociales, ambientales y la participacion y toma de
decisiones autonomas de este grupo étnico".) Por lo mismo, se trata de una condicion
razonable, que pretende dotar de un minimo de seriedad y veracidad a la inscripcion de
estos candidatos, mucho mas en un momento histdrico en el cual la organizacion de las
comunidades negras apenas se ha empezado a consolidar, y son escasas las instancias
que, como la dependencia citada, cuentan con informacién centralizada y confiable
sobre la materia.

4.5.8. Notese que esta consideracion se basa en un contexto historico preciso:
el existente en el afio 2001, cuyas condiciones pudieron haber cambiado desde
esa fecha hasta hoy, en el cual se consideraba que las organizaciones de base,
en esta fase incipiente de su organizacion, eran uno de los pocos referentes
confiables. Ademas, la circunstancia de ser avalado por una de dichas
organizaciones es un requisito para acreditar la vinculacion a ella, pero no
resulta suficiente para afirmar que todas las personas avaladas por dichas
organizaciones pertenezcan en realidad a la comunidad negra. Asi lo reconoce
quien fuera el representante legal del Movimiento Politico Afrovides, al aceptar
que dicho movimiento también daba su aval a personas que no eran miembros
de la comunidad negra, para participar en elecciones por otras
circunscripciones®!.

4.6. El desarrollo legal y reglamentario de esta materia, que para la fecha de la
antedicha sentencia era incipiente, ha tenido importantes novedades, que es
preciso examinar en detalle, como se hace enseguida.

' Supral, 1.2.9.



Expediente T- 4.638.318 28

4.6.1. La Ley 70 de 1993, que sigue siendo un referente importante para el
asunto, ademas de reconocer®? y definir® a las comunidades negras, prevé que
el Gobierno Nacional conformara una comisién consultiva de alto nivel® para
el seguimiento de lo dispuesto en ella. Los representantes de las comunidades
que participaran en dicha comision, seran designados por consenso por los
consejos comunitarios®.

4.6.2. Por medio del Decreto 1371 de 1994, el Gobierno Nacional procedio a
conformar la antedicha comisién consultiva. En este decreto ya no se alude a
los consejos comunitarios, como lo prevé la ley, sino a unas organizaciones de
base de las comunidades negras. En efecto, en su articulo 2, al referirse a los
representantes de las comunidades negras ante la referida comision, se dice que
éstos seran “nombrados por las organizaciones de base de las comunidades
negras ante las Comisiones Consultivas Departamentales™”, y en el articulo 6,
al regular la conformacioén de dichas comisiones departamentales, se repite la
alusion a dichas organizaciones de base, cuya existencia en un departamento
da lugar a la conformacion de tales comisiones y cuyos representantes lo son
de las comunidades negras.

4.6.3. El Decreto 2248 de 1995, que subroga el Decreto 1371 de 1994, y es el
que estd vigente al momento de proferirse la Sentencia C-169 de 2001 y
promulgarse la Ley 649 de 2001, mantiene la alusion a las organizaciones de
base de las comunidades negras en cuanto atafie a la representacién ante la
comisién consultiva de alto nivel®® y a la conformacion de las comisiones
departamentales®” y sus representantes. Este decreto define las organizaciones
de base como “asociaciones integradas por personas de la Comunidad Negra,
que actian a nivel local, reivindicando y promoviendo los derechos
territoriales, culturales, econdmicos, politicos, sociales y ambientales y la
participacion y toma de decisiones de este grupo étnico”®; establece un
registro de tales organizaciones, y fija unos requisitos®” y un procedimiento
para la inscripcién en el mismo’’.

4.6.4. El articulo 32 del Decreto 3770 de 2008 deroga expresamente el Decreto
2248 de 1995 y, en su lugar, establece un nuevo reglamento para la comision
consultiva de alto nivel y organiza un registro para los consejos comunitarios y

%2 E] articulo | de la ley precisa que su objeto es: “reconocer a las comunidades negras que han venido ocupando
tierras baldias en las zonas rurales rivereiias de los rios de la Cuenca del Pacifico, de acuerdo con sus précticas
tradicionales de produccion, el derecho a la propiedad colectiva™.

% El articulo 2 de la ley, en su numeral 5, define la comunidad negra como un “conjunto de familias de
ascendencia afrocolombiana que poseen una cultura propia, comparten una historia y tienen sus propias
tradiciones y costumbres dentro de la relacién campo-poblado, que revelan y conservan conciencia de identidad
que las distinguen de otros grupos étnicos”.

4 Asi lo dispone el articulo 45 de la ley, segin el cual en esta comision participaran representantes de las
comunidades negras de Antioquia, Valle, Cauca, Choc6, Nariiio, Costa Atldntica, de las demas regiones a las
que se refiere la ley y de los raizales de San Andrés.

65 Cfr. Articulo 46 de la Ley 70 de 1993.

% Cfr. Articulo 4 del decreto.

7 Cfr. Articulo 9 del decreto.

%8 Esta definicion esta contenida en el numeral 1 del articulo 20 del Decreto 2248 de 1995.

% Cfr. Articulo 13 del decreto.

0 Cfr. Articulos 14 y 15 del decreto.
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las organizaciones de las comunidades negras. En este reglamento se alude a
las conocidas organizaciones de base Y, esta es la novedad, a los consejos
comunitarios, para efectos de la eleccién de los representantes de las
comunidades negras en la comisién consultiva de alto nivel”!, lo que se replica
en el ambito de las comisiones departamentales y del Distrito Capital’. La
inclusién de los consejos comunitarios como referente en el reglamento,
conlleva modificaciones en el registro de las organizaciones representativas de
la comunidad negra’, con algunas reglas especiales para la inscripcion de los
consejos comunitarios y para la permanencia, actualizacién y suspension de
dicho registro, segtin lo previsto en los articulos 15 a 19 de este decreto’™.

4.6.5. En este estudio del desarrollo reglamentario del asunto, debe advertirse
que, a pesar de haber sido derogado por el Decreto 3770 de 20087, la validez
del Decreto 2248 de 1995 fue examinada por la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la Sentencia del 5 de
agosto de 2010, radicacion 1 1001032400020070003900, al pronunciarse sobre
una demanda de nulidad presentada en el afio 2007.

4.6.5.1. La demanda se funda en la circunstancia de que al fijar la
representacion de las comunidades negras en las organizaciones de base y no
en los consejos comunitarios, se estaria privando a estas comunidades de sus
derechos. En su alegato de conclusidn, el actor cuestiona especificamente que
este decreto “permite que personas que no pertenecen a esas comunidades sean
postulados por esas comunidades de base a la Cdmara de Representantes por
la circunscripcion especial, de alli que las dos curules de esa circunscripcion
estan ocupadas actualmente por personas que constitucional v legalmente no
tienen derecho a ocuparlas ™.

4.6.5.2. El Consejo de Estado precisa que si bien el decreto demandado estd
derogado, “preserva su presuncién de legalidad por el tiempo que tuvo de
existencia en el mundo juridico”, evento en el cual esta corporacion, conforme
al precedente contenido en la Sentencia S-157 del 14 de enero de 1991, puede
controlar su validez. Enseguida declara no probada la excepcién de cosa
Juzgada, pues en un caso anterior, decidido por Sentencia del 11 de marzo de
2004, radicaciéon 200300083 (8797), si bien habia identidad en las normas
demandadas y en las normas vulneradas, se aducen razones distintas a las que
ahora se plantean en la demanda. Asi, pues, el Consejo de Estado emprende el
analisis de fondo de la norma demandada, para lo cual plantea el siguiente
problema juridico:

(...) las cuestiones se contraen a verificar si la instauracién de las llamadas
organizaciones de base, como mecanismo para la aludida participacion de las
comunidades negras, estd o no acorde con la normatividad superior que la consagra y,

"I Cfr. Articulo 4 del decreto.

2 Cfr. Articulo 10 del decreto.

73 Cfr. Articulo 14 del decreto.

™ Cfr. Articulos 15 a 19 del decreto.
5 Supra Il, 4.6.4.
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por ende, con el objeto del decreto acusado; y si el citado articulo transitorio 55 se
circunscribe a las zonas rurales baldias.

4.6.5.3. El antedicho problema se resuelve declarando la nulidad de varios
apartes de los articulos 4, 8,9, 13, 14, 15, 17 y 19 del Decreto 2248 de 1995,
en especial la expresion: “las organizaciones de base” y las regulaciones que
a ellas atafien en el contexto del decreto. La ratio de esta decision, que se funda
en la interpretacion de la definicion legal de comunidad negra y el articulo 55
transitorio de la Constitucion, es la siguiente:

(...) [se] desconoc[e] de manera manifiesta la normatividad superior comentada, por
utilizar como instancia de eleccion de los representantes de las comunidades negras,
las organizaciones de base en cuestion, de modo tal que con ellas se marginan o
sustituyen dichas comunidades, en el ejercicio del derecho que les otorga el inciso
segundo del articulo 55 de la Constitucion Politica, esto es, las de tener participacion
en cada caso mediante representantes elegidos por ellas, puesto que no son realmente
organizaciones que conformen directamente las comunidades negras, sino que son
“qsociaciones integradas por personas de la Comunidad Negra”, segun reza el
articulo 20 en mencion.

Los aludidos articulos del Decreto desvirtian asi, e incluso hacen nugatorio, ese
derecho de las comunidades negras, que el articulo 5° de la Ley 70 de 1993 desarrolla
fielmente, y que es facil entender que les ha sido dado para que lo ejerzan de manera
directa, y no por una interpuesta organizacién de la que por lo demas no hacen parte,
y que no estd prevista por el Constituyente ni por el Legislador, como 6rgano de
representacion suya.

4.6.5.4. Dado que es uno de los pilares argumentativos de la sentencia, y puede
tener relevancia para este caso, es oportuno dar cuenta de la interpretacion que
hace el Consejo de Estado del articulo 2.5 de la Ley 70 de 1993, en los
siguientes términos:

En ese orden, y segiin se recoge en la transcrita definicion legal, la comunidad negra
identifica una especifica entidad antropoldgica-territorial rural, en la medida en que
esta dada por un grupo humano delimitado por factores comunes socio-culturales,
historicos, genealdgicos y geogréficos, que se reconoce y €s reconocido como tal, es
decir, que tiene una identidad para si y objetivamente dentro de la poblacion del pais,
en virtud de una condicién o caracteristicas de diferenciacion o individualizacion
étnica, cual es el de la ascendencia afrocolombiana, toda vez que el Constituyente de
1991 justamente utilizé el atributo o denominacién de comunidades negras, y de una
relacion campo-poblado, dada por su asentamiento en un determinado territorio rural
y el aprovechamiento de éste mediante practicas productivas ancestrales.

Puede decirse que el legislador asi lo entendié al reconocer la ascendencia
afrocolombiana o, lo que es igual, colombianos afrodescendientes, como elemento
conformador de dichas comunidades, y que en virtud de la denominacion utilizada por
el Constituyente, se ha de considerar que pasa a ser el soporte o basamento humano de
los demas elementos o factores sefialados por la ley, mas cuando es sabido que esa
circunstancia es la fuente y explicacién de la identificacion del Grupo en sus aspectos
culturales, historicos y tradiciones, de modo que si ese elemento unido al asentamiento
rural anotado no se da, podré existir comunidad, pero no sera comunidad negra.
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4.6.6. Con posterioridad a la sentencia del Consejo de Estado y antes de que
acaecieran los hechos relevantes de este caso, el Gobierno Nacional dicto el
Decreto 2163 del 19 de octubre de 201276, “con el fin de evitar que se presente
un vacio legal sobre la reglamentaciony representatividad de las comunidades
negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras”. En este decreto, que “rige
a partir de la fecha de su publicacion y deroga el Decreto 3770 de 2008 P 5.
deja en claro que la comisién consultiva de alto nivel estara conformada por
“los delegados de los Consejos Comunitarios de las comunidades negras y
palenqueras que cuenien con titulo colectivo adjudicado por el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural, INCODER, y de los representantes de las
organizaciones de raizales de San Andrés, Providencia y Santa Catalina’’8.
Estos delegados, para el momento de la designacién, deben tener la condicion
de representante legal o miembro de la junta de los Consejos Comunitarios que
cuenten con titulo colectivo adjudicado por el INCODER”. Estas mismas
exigencias se aplican a las comisiones consultivas departamentalesso.

4.6.6.1. Por sus funciones, previstas en los articulos 3 y 9 del decreto en
comento, la comisién consultiva de alto nivel y las comisiones consultivas
departamentales representan a las comunidades negras, al punto de que la
primera sirve de “instancia de consulta previa de las medidas legislativas o
administrativas, del ambito nacional susceptibles de afectar directamente a las
comunidades negras, raizales y palenqueras

4 6.6.2. Los cambios en la representacion de las comunidades negras y raizales,
lleva a modificar el registro unico que lleva la Direccion de Asuntos para
Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras®', para cuya
inscripcion, cuando se trata de consejos comunitarios con titulo colectivo
adjudicado, el articulo 14 del decreto sub examine prevé los siguientes
requisitos:
a) Tener dentro de sus objetivos reivindicar y promover los derechos humanos,
territoriales, sociales, economicos, culturales, ambientales y/o politicos de las
comunidades negras y palenqueras desde la perspectiva étnica, dentro del marco de la
diversidad etnocultural que caracteriza al pais;

b) Diligenciar el Formulario Unico de Registro, el cual sera suministrado por la
Direccion de Asuntos para Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
Palenqueras del Ministerio del Interior;

¢) Acta de constitucién de la organizacion, con la relacion de sus integrantes, con sus
respectivas firmas, numero de documento de identidad, domicilio, en nimero no
inferior a quince (15) miembros

76 Este decreto guarda una estrecha relacion con los dispuesto en el ordinal tercero de la Sentencia T-823 de
2102, como se analizara en detalle al estudiar los criterios para determinar la pertenencia a una comunidad
negra.

77 Articulo 19 del decreto.

8 Cfr. Articulo | del decreto.

 Cfr, Pardgrafo 1 del articulo | del decreto.

80 Cfr. Articulo 7 del decreto.

81 Cfr. Articulo 12 del decreto.
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b) (sic.) Copia del acta de eleccién de la Junta del Consejo Comunitario, suscrita por
el alcalde, o certificacién del registro de la misma en el libro que para tal efecto lleva
la alcaldia respectiva, de conformidad con el paragrafo 10 del articulo 90 del Decreto
numero 1745 de 1995;

¢) (sic.) Copia de la resolucion de adjudicacion del respectivo territorio colectivo.

Paragrafo 1. La Direccion de Asuntos para Comunidades Negras, Afrocolombianas,
Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, o quien haga sus veces, seré la tinica
entidad competente para expedir la respectiva resolucién de inscripcion de Consejos
Comunitarios. Para ello debera verificar la documentacion presentada y de encontrarla
conforme a los requerimientos procederd a expedir la respectiva resolucién.

Pardgrafo 2. Las alcaldias municipales deberan remitir, en un término no mayor a
treinta (30) dias, a la Direccién de Asuntos para Comunidades Negras,
Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior, o quien haga sus
veces, la informacién sobre las novedades y modificaciones en el registro de que trata
el pardgrafo 1° del articulo 9° del Decreto NO.1745 de 1995.

5. Criterios para determinar Ia pertenencia a una comunidad
afrodescendiente. Reiteracién de jurisprudencia.

5.1. La pertenencia a una comunidad afrodescendiente, al igual que a una
comunidad indigena, debe verificarse conforme a la autonomia de dichos
pueblos® y a la identidad cultural real del sujeto®?.

5.2. Para aplicar el Convenio 169 de la OIT a las comunidades negras, este
tribunal las ha reconocido que como un pueblo tribal®, valga decir, como un
grupo humano cuyas condiciones sociales, culturales y econémicas son
diferentes a las de otros sectores sociales, que est4 regido total o parcialmente
por sus propias costumbres o tradiciones o por una legislacién especial®’, En
este contexto, la conciencia de su identidad tribal “debe considerarse un
criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplicfa] "%6. Al
interpretar este convenio, se ha considerado que algunos criterios como (i) el
racial®’, (ii) el espacial o de ubicacién geogréfica® o (iii) el juridico formal o
de reconocimiento estatal®, si bien utiles, no son determinantes para la
existencia de una comunidad negra. Ademas de estos criterios, hay otros que
“ayudan en mayor medida a la identificacion de los pueblos tribales ”, como
son el objetivo, que esta “relacionado con la existencia de rasgos culturales y
sociales compartidos por los miembros del grupo”, y el subjetivo, “que hace
referencia a la existencia de una identidad grupal que lleva a sus integrantes
a asumirse como miembros de la colectividad”'.

%2 Cfr. Sentencias SU-039 de 1997, SU-510 de 1998 y C-882 de 2011.
% Cfr. Sentencia T-703 de 2008.

% Cfr. Sentencia T-823 de 2012.

%5 Cfr. Articulo 1, numeral 1. literal a) del convenio.

8 Cfr. Articulo 1, numeral 2 del convenio.

%7 Cfr. Sentencia T-375 de 2006 y C-194 de 2013.

% Cfr. Sentencias T-586 de 2007 y C-864 de 2008.

% Cfr. Sentencia T-047 de 201 1.
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5.3.En la Sentencia T-823 de 2012, que tiene especial relevancia para este caso,
para afirmar que se habia vulnerado el derecho fundamental a la libre
determinacién o autonomia del Consejo Comunitario de las Comunidades
Negras de la Plata Bahia Malaga, que es la decisién, este tribunal puso de
presente tres importantes razones de la misma, como pasa a verse.

5.3.1. La primera razon es la de que “las comunidades afrocolombianas nunca
han tenido una real instancia de participacion, pues sus delegados ante los
cuerpos consultivos eran designados por las organizaciones de base, grupos
que, como serialo el Consejo de Estado, no tienen naturaleza representativa’”.
De esta circunstancia se sigue, a modo de conclusidn, que dichas
organizaciones de base -sin perjuicio de otras actividades legitimas que pueden
ejercer- perdieron legitimidad para efectos de Ia representacion de tales
comunidades, o, para emplear las mismas palabras de la sentencia: “el
Constituyente y el legislador no establecieron a las organizaciones de base
como organismo de representacion de las comunidades negras, es decir, no se
encuentran legitimadas para elegir a sus representantes ante ninguna
instancia de participacion”.

5.3.2. La segunda razon es la de que dicha vulneracién ocurrié porque ‘“el/
Ministerio del Interior no acaté inmediatamente el fallo del Consejo de Estado,
Y permitio que un cuerpo sin naturaleza representativa, continuara tomando
decisiones en nombre de las comunidades negras”. A modo de corolario, se
dice que:

Llama la atencién de esta Sala el hecho de que el entonces Ministerio del Interior y de
Justicia, una vez conocié el pronunciamiento del Consejo de Estado, no hubiera
procedido a iniciar un proceso de concertacién con todas las comunidades que vieron
afectado su derecho a la autonomia, en particular, su contenido del derecho a la
participacién general y a tomar parte en las decisiones politicas que les atafien. Por el
contrario, el Ministerio decidi6 seguir efectuando todos los procesos de participacion,
incluyendo el especifico de la consulta previa, con personas que no representaban a la
comunidad afrocolombiana. M4s atin, observa con sorpresa la Sala que el Ministerio
dejo transcurrir algo mas de un afio después de la solicitud elevada por la Gobernacién
del Valle del Cauca, ante el vencimiento del periodo institucional de los representantes,
sin brindar una solucion de fondo. Dicho silencio acentué dia tras dia la vulneracion
del derecho a la libre determinacién de las comunidades negras en cuanto les impidio
ejercer su derecho a la participacion en las decisiones que las afectan directa e
indirectamente, asi como a participar en todos los niveles en la adopcion de decisiones
en instituciones sobre politicas y programas que les conciernen.

5.3.3. La tercera razon es la de que con la Resolucién 0121 del 30 de enero de
2012 no ha cesado la vulneracién de los derechos fundamentales, pues (i) solo
convoca a los representantes de algunos consejos comunitarios (los que tienen
titulo colectivo adjudicado por el Incoder), lo que desconoce la autonomia de
estas comunidades y excluye a las que estan en proceso de titulacién, o en
situacion de desplazamiento o en 4reas urbanas; (ii) las decisiones tomadas por
el 6rgano no representativo, en especial las relativas a la consulta previa, tienen
vocacion definitiva; y (iii) dichas comunidades carecen de representantes en las
comisiones consultivas departamentales, pues el mecanismo transitorio previsto



Expediente T- 4.638.318 34

solo corresponde al ambito nacional. Por lo tanto, en el ordinal tercero del
decision se dispone inaplicar por inconstitucional la referida resolucion y, en
consecuencia, ordenar al Ministerio del Interior que expida nuevas directrices
para llevar a cabo las elecciones de representantes de las comunidades negras
ante las comisiones consultivas de alto nivel y departamentales, en un término
no superior a seis meses.

6. Caso concreto.

6.1. El cuarto inciso del articulo 176 de la Constitucién, reformado por el
articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2013, prevé que las circunscripciones
especiales “asegurardn la participacion en la Cdmara de Representantes de
los grupos étnicos y de los colombianos residentes en el exterior”. El fin de la
circunscripcion especial de las comunidades afrodescendientes es, pues,
asegurar la participacion de dichas comunidades en la Camara de
Representantes. Para cumplir con este fin, como se puso de presente en su
oportunidad®, todas las autoridades de la Republica tienen el deber
constitucional especifico de verificar y constatar que los Representantes a la
Camara elegidos por dicha circunscripcién especial pertenezcan a las
comunidades afrodescendientes y que hayan sido avalados por una institucion
que en realidad las represente.

6.2. El cambio ocurrido en el texto del articulo 176 de la Constitucion afecta
directamente a la ley que lo reglamenta: la Ley Estatutaria 649 de 2001, pese a
que ésta es anterior en el tiempo. Si bien el texto de la ley no ha cambiado, la
mera existencia del cambio de la Constitucién implica y exige, de manera
imperativa e inevitable, un cambio en la interpretacion de la ley, que debe
hacerse conforme al preciso mandato del texto superior. En este contexto, al
realizar la interpretacion conforme a la Constitucion del articulo 3 de la Ley
Estatutaria 649 de 2001, este tribunal pone de presente que los dos requisitos
en él previstos para aspirar a ser candidatos de las comunidades
afrodescendientes deben verificarse de manera exhaustiva y rigurosa, conforme
al principio de prevalencia del derecho sustancial (art. 228 CP), por todas las
autoridades involucradas, sean administrativas, electorales o judiciales, so pena
de quebrantar la Constitucién. Para esta tarea, que corresponde a un deber
constitucional especifico, no basta un mero cotejo formal y sin mayor analisis
de la informacién, sino que es menester un analisis riguroso de la misma a la
luz de la normatividad vigente y de la interpretacion que de ella han hecho los
tribunales de cierre de la jurisdiccién constitucional y de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en el ambito propio de sus respectivas
competencias.

6.3. La Sentencia C-169 de 2001, que contiene un precedente interpretativo
relevante para el caso, tampoco puede ser ajena, en su interpretacion, al cambio
del pardametro de control y al cambio de las circunstancias normativas que le
sirven de contexto a su interpretaciéon. La mayoria de las interpretaciones que

% Supra 11, 4.2.4.
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hace este tribunal en la referida sentencia mantienen su actualidad y
pertinencia, pese al cambio del texto del articulo 176 de la Constitucion, pero
una interpretacién, que es justamente de la que se vale el Consejo Nacional
Electoral para fundar sus actos administrativos, debe ser analizada y, de ser el
caso, matizada a la luz de lo acaecido después del afio 2001.

6.3.1. Entre las interpretaciones de la Ley Estatutaria 649 de 2001 que
mantienen su actualidad y pertinencia, pues respecto de su sustento no se
observa ninguna modificacion relevante, estan las siguientes: (i) la de que la
ley desarrolla el derecho fundamental de participacion politica de las
comunidades afrodescendientes y afecta la representacion politica de las
mismas®'; (i) la de que la ley afecta de manera directa y especial a dichas
comunidades, pues concreta las exigencias que se debe satisfacer para asegurar
su participacion en la Camara de Representantes®?; (iii) la de que ley contribuye
a materializar principios constitucionales como los de democracia participativa,
pluralismo e igualdad®; (iv) la de que la ley implica una discriminacion
positiva, constitucionalmente justificada, para dichas comunidades®; (v) que
las comunidades afrodescendientes se identifican por ser un grupo tribal, cuyo
elemento mas importante es el étnico, que se verifica a partir de un elemento
objetivo: existencia de rasgos culturales y sociales compartidos por el grupo,
que lo diferencian de los demas, y de un elemento subjetivo: existencia de una
identidad grupal que lleve a los individuos a asumirse como miembros del
grupo®; y (vi) el aspecto crucial para asegurar la representacion de estas
comunidades es la verificacién del cumplimiento de los requisitos previstos
para quienes aspiren a ser candidatos, y no el ambito espacial de la
circunscripcién: que corresponde al territorio nacional, ni lo relativo a los
electores: que pueden ser todos los ciudadanos, incluso los que no pertenecen
a dichas comunidades®.

6.3.2. No obstante, corresponde revaluar la interpretacion que este tribunal hizo
del aval dado por la organizacion inscrita ante la Direccion de Asuntos de
Comunidades Negras del Ministerio del Interior”’, para efectos de determinar
tanto la pertenencia del aspirante a ser candidato a las comunidades
afrodescendientes como para valorar la representacion de estas comunidades
por las denominadas organizaciones de base. Ademas del sefialado cambio en
la Constitucion y las consecuencias que de €l se siguen®®, conviene destacar que
con posterioridad al afio 2001, ocurrieron importantes cambios en la
interpretacion y en las decisiones de los tribunales y en la propia normatividad,
en razon de los cuales dicha interpretacion ya no se puede sostener hoy.

2 Supra 11, 4.5.1.
92 Qupra 11, 4.5.2.
9 Supra 11, 4.5.3.
% Supra 11, 4.5.4.
% Supra 11, 4.5.5.
% Qupra 1, 4.5.6.
97 Supra 11, 4.5.7.
9 Supra 1, 6.1. y 6.2.
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6.3.2.1. El primer cambio relevante es normativo y ocurre en el afio 2008,
cuando se dicta el Decreto 3770 de este afio, que deroga expresamente el
Decreto 2248 de 1995, que es la norma reglamentaria en la cual se habia basado
la interpretaciéon que hizo este tribunal en la Sentencia C-169 de 2001. El
Decreto 3770, ademas, modifica el registro a cargo del Ministerio del Interior,
para incluir tanto a las organizaciones de base como a los consejos
comunitarios”.

6.3.2.2. El segundo cambio relevante ocurre el 5 de agosto de 2010, con la
sentencia proferida por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado'®, en la cual se declara la nulidad de la
expresion comunidades de base, contenida en varios articulos del Decreto 2248
de 1995, por considerar que estas organizaciones no representan a las
comunidades afrodescendientes para efectos de elegir a sus representantes!?’.
Por lo tanto, al menos desde esta fecha existe un referente vinculante, dado que
se trata de la ratio de una sentencia de nulidad, que, junto a la derogatoria
expresa del Decreto 2248 de 1995, impide considerar a la interpretacion dada
en el afio 2001 por este tribunal como vigente.

Dado que el cambio acaece con posterioridad al Decreto 3770 de 2008, si bien
éste no fue objeto de la demanda ni de la sentencia, la ratio de ésta también
puede predicarse de tal decreto, en lo relativo a la aptitud de las organizaciones
de base para tener la representacion a efectos de este caso. En efecto, si en la
sentencia se afirma que las organizaciones de base no representan a las
comunidades afrodescendientes, conforme a una interpretacion de la
Constitucién, no es dable sostener que una norma en la cual se reconozca a
dichas organizaciones como representantes de tales comunidades, no tenga
ningln problema de constitucionalidad. Luego desde este afio era posible y
viable ejercer control de constitucionalidad difuso sobre este decreto, tarea que
le corresponde también al Ministerio del Interior y al Consejo Nacional
Electoral, e inaplicarlo en cuanto atafie a la representacion de las comunidades
afrodescendientes por las organizaciones de base.

6.3.2.3. El tercer cambio relevante acaece el 17 de octubre de 2012, con la
Sentencia T-823 de este afio, proferida por la Sala Séptima de Revision de
Tutelas'”, en la cual este tribunal confirmé la interpretacion hecha por el
Consejo de Estado, para decir de manera enfética y clara que las organizaciones
de base no representan a las comunidades afrodescendientes, de las que se dijo
que no tienen legitimacion para elegir representantes ante ninguna instancia de
participacion'®. En esta sentencia se sefiala al Ministerio del Interior como
responsable de la vulneracién continuada de los derechos fundamentales del
actor, por no haber acatado de manera inmediata el fallo del Consejo de Estado

% Supra 11, 4.6.4.
1% Supra 11, 4.6.5.
1" Supra 11, 4.6.5.3.
192 Supra 11, 5.3.

1% Supra 11, 5.3.1.



Expediente T- 4.638.318 37

y, al hacerlo, permitir que un cuerpo sin naturaleza representativa continuara

tomando decisiones en nombre de las comunidades afrodescendientes'®.

Esta sentencia pone de presente que la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y la Sala Séptima de
Revision de Tutelas de la Corte Constitucional hacen las misma interpretacion
de la Constitucién, en el sentido de que las organizaciones de base no
representan a las comunidades afrodescendientes. Esta circunstancia refuerza
lo que se acaba de decir sobre el control de constitucionalidad difuso y, ademas,
alerta sobre las graves consecuencias que se siguen de no hacerlo para los
derechos fundamentales de las comunidades afrodescendientes y de sus
miembros, que pueden ser vulnerados de manera continuada en el tiempo.

6.3.2.4. El cuarto cambio relevante es normativo y ocurre el 19 de octubre de
2012, con la publicacién del Decreto 2163, que rige a partir de esta fechay que
deroga expresamente el Decreto 3770 de 2008. Es evidente que, al estar
derogado desde la antedicha fecha, tanto el registro como las certificaciones
expedidas con fundamento en el Decreto 3770 de 2008 dejaron de tener
vigencia el 19 de octubre de 2012. En efecto, el Decreto 2163 de 2012 organiza
un nuevo registro unico de Consejos Comunitarios y de organizaciones de
raizales de San Andrés, Providencia y Santa Catalina'® y, como es obvio, las
certificaciones que expida después de dicha fecha la Direccion de Asuntos para
Comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio
del Interior deben corresponder a este registro y no a otro. Aun si se supusiera
la necesidad de un régimen de transicién, que el Decreto 2163 de 2012 no
prevé, esta suposicion solo podria cobijar a los consejos comunitarios inscritos
en el registro organizado con fundamento en el Decreto 3770 de 2008, pero de
ninguna manera puede cobijar a las organizaciones de base, pues ellas no se
inscriben en el nuevo registro y, ademés, segin la ratio decidendi de las
referidas sentencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, no

representan a las comunidades afrodescendientes'®.

6.4. En este contexto corresponde analizar la conducta del Consejo Nacional
Electoral al momento de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos
para la inscripcion de los candidatos por la circunscripcion especial de las
comunidades afrodescendientes, sin perder de vista el deber constitucional
especifico de asegurar la participacion en la Camara de Representantes del

grupo étnico de la comunidad afrodescendiente'®”.

6.4.1. Para cumplir con el antedicho cometido, el Consejo Nacional Electoral
aplica, como debe hacerlo, los articulos 1 y 3 de la Ley Estatutaria 649 de 2001,
pero al momento de interpretarlos se limita a tener en cuenta algunos
contenidos de la Sentencia C-169 de 2001, sin considerar ninguno de los
cambios acaecidos con posterioridad a ella. Esta omision injustificada, hace que

104 Supra I1, 5.3.2.

195 Art. 12 y siguientes del decreto.
196 Supra 11, 6.3.2.2. y 6.3.2.3.

197 Supra I1, 6.1.
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el Consejo Nacional Electoral pase por alto dos circunstancias relevantes: (i)
que el Decreto 3770 de 2008 habia sido derogado el 19 de octubre de 2012, de
tal suerte que un certificado relativo a las organizaciones de base, ademas de
anacronico, no demuestra, ni menos asegura, que dicha organizacién represente
a una comunidad afrodescendiente, como si podria haberlo hecho en el contexto
del afio 2001; y (ii) que si las organizaciones de base no representan a la
comunidad afrodescendiente, de la circunstancia de ser miembro de una
organizacién de base no se sigue que también se lo sea de la comunidad
afrodescendiente.

6.4.2. La antedicha interpretacion, que es errénea e injustificada, configura un
defecto sustantivo en los actos administrativos dictados por el Consejo
Nacional Electoral y origina, también, un doble defecto factico, pues se da por
demostrado, sin estarlo, que la organizacién de base FUNECO esta inscrita en
el registro Gnico vigente al momento de la inscripcién de los candidatos y que
sus miembros, por esta circunstancia, lo son también de la comunidad
afrodescendiente.

6.4.3. La certificacion dada por la Direcciéon de Asuntos para Comunidades
Negras, Afrocolombianas, Raizales y Palenqueras del Ministerio del Interior el
15 de enero de 2014'® se funda en una norma que para esa fecha estaba
derogada y que pudo inducir a error a la autoridad electoral. No obstante, ha
debido tenerse en cuenta el cambio ocurrido en la propia Constitucién asi como
en el reglamento, y las més recientes interpretaciones que de la Constitucién y
de la ley hicieron la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Asi, pues,
una certificacién como la aludida, en modo alguno sirve para asegurar la
participacion en la Cdmara de Representantes del grupo étnico de la comunidad
afrodescendiente, por la razén sustancial de que las comunidades de base no
representan a dicha comunidad y por la razén formal de que dichas
organizaciones no estan ni pueden estar en el registro nico de consejos
comunitarios y de organizaciones raizales, organizado por el Decreto 2163 de
2012, norma vigente al momento de hacer la inscripcion de las candidaturas.

6.4.4. Al constatarse, como se acaba de hacer, que la inscripcion de la
candidatura de los ciudadanos Maria del Socorro Bustamante Ibarra, Moisés
Orozco Vicufia y Alvaro Gustavo Rosado Aragon, avalada por la Fundacién
Ebano de Colombia, que es una organizacién de base y no un consejo
comunitario o una organizacion raizal, es evidente que no se cumple el requisito
de que dicha inscripcion fuese avalada previamente por una organizacion
inscrita ante la Direccién de Asuntos de Comunidades Negras del Ministerio
del Interior, pues, se reitera, el registro (inico existente para la fecha de la
inscripcion, seglin lo previsto en el Decreto 2163 de 2012, solo incluye a los
consejos comunitarios y a las organizaciones raizales. El que haya una
certificacion expedida con fundamento en una norma derogada, no puede ni
debe tenerse como elemento de juicio relevante Yy, menos aun suficiente, para
acreditar este requisito.

1% Supra 1, 2.3.1.
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6.5. Lo anterior basta para afirmar que debe ampararse los derechos
fundamentales de los actores. No obstante, dado que la revisién por la Corte
Constitucional de las decisiones de tutela tiene también el proposito de unificar
la jurisprudencia sobre los derechos fundamentales, es necesario analizar lo
concerniente al primero de los requisitos previstos en el articulo 3 de la Ley
Estatutaria 649 de 2001, esto es a ser miembro de la comunidad
afrodescendiente.

6.5.1. Mas alla del defecto factico en el que incurre el Consejo Nacional
Electoral al asumir que la mera pertenencia a una organizacion de base implica
la pertenencia a una comunidad afrodescendiente, conviene analizar si, en
realidad, los referidos candidatos pertenecen o no a dicha comunidad. Para este
proposito es necesario comenzar por aclarar que si bien algunos criterios como
el racial, el espacial o de ubicacién geografica y el juridico formal o de
reconocimiento estatal no son determinantes para este analisis, de ello no se
sigue que sean irrelevantes para el mismo. Al aplicar estos criterios se tiene
que: (i) en su intervencion en el proceso de tutela los ciudadanos Maria del
Socorro Bustamante Ibarra (+) y Moisés Orozco Mufioz, al argumentar que el
criterio racial no puede ser el tnico aplicable, parecen aceptar que no lo
satisfacen'"?; (ii) por su ubicacién geografica, que corresponde a las ciudades
de Cartagena y a Yumbo, en las cuales antes se presentaron como candidatos,
ninguno de los referidos ciudadanos se encuentra en la cuenca del Pacifico ni
en las cuencas de los rios de la vertiente del Pacifico o del Caribe, ni en una
zona rural''?, de tal suerte que tampoco se satisfaceria el criterio espacial o de
ubicacion geografica; (iii) el formar parte de una organizacion de base, a la luz
de las novedades normativas y jurisprudenciales atras analizadas, tampoco es
suficiente para satisfacer el criterio de reconocimiento Juridico formal o de
reconocimiento estatal.

6.5.2. Al proseguir el analisis, dado que los anteriores criterios son utiles, pero
no determinantes, a fin de establecer la identidad cultural real de los referidos
ciudadanos, se debe examinar si existen rasgos culturales y sociales
compartidos por los miembros del grupo y si hay una identidad grupal que lleve
a sus integrantes a asumirse como miembros del mismo. En cuanto a lo primero,
no hay en el expediente ningtin medio de prueba que lo acredite, mas all de la
pertenencia a la organizacion de base FUNECO, que en el asunto sub examine
no representa a la comunidad afrodescendiente, aunque algunos de sus
integrantes si puedan pertenecer a dicha comunidad y puedan ser promotores
de otros derechos e intereses. En cuanto a lo segundo, tampoco se aprecia en el
expediente ningiin medio de prueba distinto a una foja que aparece adjunta al
Acta No. 3 de la asamblea general ordinaria de asociados a FUNECO'!", en la
cual dichos ciudadanos dicen pertenecer a esta organizacién de base y auto
reconocerse como miembros de la comunidad negra. La pertenencia a la
organizacién de base, que no se cuestiona ni discute, es irrelevante e

1 Supra I, 2.2.
"' Cfr. Art. 2 de la Ley 70 de 1993.
"""Supral,2.3.2.
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insuficiente para establecer que estas personas pertenecen a la comunidad
afrodescendiente. Su auto reconocimiento es cuestionado por varios miembros
de la comunidad afrodescendiente, que intervinieron en el proceso, y es negado
por el representante legal de AFROVIDES, que los habia avalado como
candidatos para la Alcaldia del Municipio de Yumbo, en el caso del ciudadano
Moisés Orozco Vicuiia, y para la Alcaldia del Distrito de Cartagena, en el caso
de la ciudadana Maria del Socorro Bustamante Ibarra. Ademas, si una
organizacion de base no representa a la comunidad afrodescendiente, los auto
reconocimientos que hagan entre si sus miembros, no pueden implicar y no
implican, que dicha comunidad reconozca a dichas personas como sus
miembros.

6.6. El reciente fallecimiento de la ciudadana Maria del Socorro Bustamante
Ibarra''2, no afecta lo que se ha dicho sobre el incumplimiento del segundo
requisito previsto en el articulo 3 de la Ley Estatutaria 649 de 2001, que afecta
por igual a todos los candidatos avalados por la organizacion FUNECO, incluso
al ciudadano Alvaro Gustavo Rosado Aragdn, que no ha sido declarado elegido
como Representante a la Cdmara por las circunscripcién de las comunidades
afrodescendientes y que, en su debida oportunidad, fue vinculado a este
proceso' 3. De otra parte, lo dicho sobre el incumplimiento del primer requisito
previsto en el referido articulo también puede decirse de este ultimo candidato,
pues su supuesta pertenencia a la comunidad afrodescendiente se funda en el
mismo soporte que la de los otros dos candidatos.

6.7. Dado que, a la postre, ni las actuaciones de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura''* ni las de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado'",
han afectado la Sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, es posible afirmar, sin lugar a duda, que el
amparo transitorio otorgado en ella tiene pleno vigor a la fecha y que, por lo
tanto, las Resoluciones 0396, 0955 y 2528 del Consejo Nacional Electoral
estan, provisionalmente, sin valor y efecto.

6.8. En vista de que en este caso la accién de tutela se emplea como mecanismo
transitorio para evitar un daflo irreparable, conforme a lo previsto en el articulo
8 del Decreto 2591 de 1991, este tribunal se limitara a pronunciarse en su
decision sobre el amparo transitorio otorgado por el ad quem. Pero, dado que
su decision se basa en la interpretacion de la Constitucion y en la interpretacion
conforme a la Constitucién de la Ley Estatutaria 649 de 2001, se prevendra
tanto al tribunal que conoce de los medios de control contencioso
administrativos como a la autoridad electoral, sobre el deber que tienen de
aplicar la Constitucion y de seguir la interpretacion que este tribunal ha hecho
de ella en este caso concreto, al momento de tomar las decisiones que les
corresponda.

12 Supra 1, 3.6.4.
"3 Supra I, 3.1.y 3.2
1 Supra I, 3.6.2.
15 Supra 1, 3.6.3.




Expediente T- 4.638.318 41

I11. CONCLUSION.

1. Sintesis del caso. El ciudadano William Angulo y otros, en su condicion de
miembros de la comunidad afrodescendiente, solicitaron el amparo de sus
derechos fundamentales a la igualdad y a participar en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico, que habrian sido vulnerados por el
Consejo Nacional Electoral al aceptar la inscripcién de los ciudadanos Maria
del Socorro Bustamante Ibarra, Moisés Orozco Mufioz y Alvaro Gustavo
Rosado Aragén, como candidatos a la Camara de Representantes por la
circunscripcion especial de dicha comunidad (Resolucion 0396/14), y al
resolver de manera negativa el recurso de reposicion que se present6 contra ella
(Resolucion 0955/14). En el transcurso del proceso de tutela, en razén de
haberse decretado una nulidad, y luego de producirse el fallo de primera
instancia, el Consejo Nacional Electoral declaré elegidos a los dos primeros
ciudadanos como Representantes a la Camara por la precitada circunscripcion
especial (Resolucion 2528/14).

2. Consideraciones. Luego de verificar los requisitos de procedencia de la
demanda de tutela, en especial el relativo a su subsidiariedad, que se constato
al reconocer que se esta ante un inminente perjuicio irremediable y que, al
momento de presentarse la demanda de tutela, no era posible acceder a los
medios de control que luego se ejercitaron, la Sala constatdé que, con
anterioridad a la fecha de la inscripcion de los candidatos, se habia producido
una reforma a la Constituciéon (Acto Legislativo 1/13), que fija, como deber
constitucional especifico, asegurar la participacion en la Camara de
Representantes de los grupos étnicos. Este cambio del parametro
constitucional, implica la necesidad de realizar una interpretacion conforme a
él de referentes normativos y jurisprudenciales preexistentes. En este ejercicio,
la Sala pudo constatar que hay suficientes elementos de juicio normativos y
jurisprudenciales para afirmar que las organizaciones de base, como es el caso
de FUNECO, no representan a la comunidad afrodescendiente y, por tanto, con
su aval no se satisface el segundo de los requisitos previstos en la Ley
Estatutaria 649 de 2001 para aspirar a ser candidatos por la circunscripcion
especial de las comunidades afrodescendientes. Ademas, al aplicar los criterios
existentes para determinar la pertenencia a una comunidad afrodescendiente, se
encontrd que los candidatos no satisfacen ni los criterios determinantes, ni los
criterios utiles no determinantes.

3. Decision. Se verifico que el Consejo Nacional Electoral, al expedir las
referidas resoluciones, incurrié en un defecto sustantivo, por interpretacion
errénea, y, como consecuencia de ello, en un doble defecto féctico, al dar por
demostrado, sin estarlo, que la organizacion de base FUNECO est4 inscrita en
el registro Unico vigente al momento de la inscripcion de los candidatos y que
sus miembros, por esta circunstancia, lo son también de la comunidad
afrodescendiente.
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4. Razén de la decision. (i) La accion de tutela se concede como mecanismo
transitorio de proteccion cuando, existiendo mecanismos judiciales ordinarios,
se esta frente a un inminente perjuicio irremediable. (ii) Las organizaciones de
base, si bien pueden fungir como agentes de intereses legitimos de sectores de
la poblacién, no representan a la comunidad afrodescendiente para efectos de
avalar candidatos a la Camara de Representantes por la circunscripcion especial
que corresponde a esta comunidad, en aplicacion de la Constitucion e
interpretacion de la ley y la jurisprudencia conforme a ella. (iii) Asumir que
dicha representacion existe, sobre la base de una interpretacion anacronica e
injustificada de la Constitucién y de la Ley, implica la existencia de un defecto
sustantivo, por interpretacion normativa erronea. (iv) Dar por satisfechos los
requisitos previstos en la ley, sin estarlo y sin poder estarlo, dada la carencia de
representatividad especifica de las organizaciones de base y dado que éstas no
pueden estar inscritas ante la Direccion de Asuntos de Comunidades
Afrodescendientes del Ministerio del Interior, asi como asumir que pertenecer
a una organizacion de base implica pertenecer a dichas comunidades, conduce
a la estructuracién de un doble defecto factico.

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE:

PRIMERQO. CONFIRMAR la Sentencia del 26 de septiembre de 2014,
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, por las razones expuestas en esta sentencia. En consecuencia el
amparo provisional otorgado se mantiene hasta que la Seccion Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado decida de fondo los
procesos contencioso administrativos iniciados en relacion con la eleccion de
los ciudadanos Maria del Socorro Ibarra Bustamante y Moisés Orozco Vicuiia,
en los términos previstos en esta sentencia.

SEGUNDO. INSTAR a la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado para que brinde prioridad en el tramite a
los procesos a su cargo, pues en la actualidad la comunidad afrodescendiente
carece de representacion en la Camara de Representantes, circunstancia que
vulnera de manera grave los derechos fundamentales de sus miembros.

TERCERO. PREVENIR al Consejo Nacional Electoral para que, al momento
de revisar los requisitos que deben cumplir los aspirantes a ser candidatos por
las circunscripciones especiales, a las que se refiere el articulo 176 de la
Constitucion, verifique minuciosamente que estas circunscripciones aseguren
la participacion de las minorias a las que corresponden, y, si esta oportunidad
ya ha pasado, realice tal verificacion minuciosa antes de declarar la eleccion de
algtin candidato, en los términos de la presente sentencia.



Expediente T- 4.638.318 43

CUARTO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
: Magistrado
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LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

M /‘/’Magistrad% /%
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ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)






