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Sentencia T-101/20

IS

Referencia: Expediente T-7.559.317

Accion de tutela instaurada por Juan Angel
Otero Campo contra la Administradora
Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada
por los magistrados Cristina Pardo Schlesinger —quien la preside-, José
Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los articulos 86 y
241 numeral 9° de la Constitucion Politica, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Décimo de
Familia de Oralidad de Cali, en primera instancia, y por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, en segunda instancia?.

I. ANTECEDENTES
De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), el

Decreto 2591 de 1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de
Seleccion Numero Diez de la Corte Constitucional escogio, para efectos de su

! Sentencia proferida el 14 de mayo de 2019.
2 Sentencia proferida el 09 de julio de 2019.



revision, la accion de tutela de la referencia®. De conformidad con el articulo
34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision procede a dictar la sentencia
correspondiente.

1. Hechos y solicitud

Juan Angel Otero Ocampo, a través de apoderado judicial, instaur6 accion de
tutela el 30 de abril de 2019 contra la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES (en adelante Colpensiones) por considerar que dicha
entidad vulnerd sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo
vital, a la vida digna, a la igualdad, al debido proceso y a la salud, al negarle el
reconocimiento y pago de la pension de vejez a la que considera tiene derecho,
bajo el argumento de no cumplir con los requisitos legales para el efecto sin
tener en cuenta que se han presentado algunas inconsistencias administrativas
por parte de la entidad que han impedido el correcto conteo de semanas de
cotizacion. Funda su solicitud en los siguientes hechos:

1.1. El sefior Juan Angel Otero Ocampo tiene 73 afios y es beneficiario del
régimen de transicion dado que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
contaba con mas de 40 afios* y al 25 de julio de 2005 contaba con mas de 750
semanas de cotizacion.

1.2. Manifiesta el apoderado judicial del actor que este padece una enfermedad
coronaria de dos vasos, el 31 de agosto de 2018 sufri6 un infarto con
intervencion coronaria percutanea y hospitalizacion en la Unidad de Cuidados
Intensivos y le fueron ordenadas 30 sesiones de terapia de rehabilitacion
cardiaca sin haberlas podido realizar por no contar con los recursos econémicos
suficientes para sufragar el traslado y el pago de cuota moderadora. Aunado a
esto, aduce que sufre trastornos mentales y del comportamiento y depresion
asociada a su situacion econémica y familiar®.

1.3. Indica que mediante Resolucion 22447 del 15 de diciembre de 2006, el
Instituto de Seguros Sociales — ISS- le neg6 la pensidn de vejez que solicito por
no cumplir con el numero de semanas cotizadas requeridas.

1.4. Nuevamente, el 27 de abril de 2012 el accionante radico ante el ISS un
derecho de peticion donde solicité la “reactivacion del proceso de peticion de
pension por cumplir con los requisitos exigidos”. No obstante, no recibio
respuesta alguna por lo que interpuso accion de tutela que fue fallada a su favor
en donde el Juzgado 22 Penal del Circuito de Cali, el 01 de junio de 2012,
ordend a la entidad emitir una respuesta de fondo en un término no mayor a 48

3 Sala de Seleccién NUmero Diez, conformada por los magistrados Cristina Pardo Schlesinger y Antonio José
Lizarazo Ocampo. Auto de seleccion del 18 de octubre de 2019, notificado el 01 de noviembre de 2019.
Respecto del expediente de la referencia, los magistrados José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios
presentaron insistencia ante la Sala de Seleccion Nimero Diez.

4 El actor nacio el 28 de septiembre de 1946, es decir, para el 01 de abril de 1994 tenia 47 afios.

5 Al consultar la pagina web de ADRES se verifico que el accionante esta activo en Coomeva EPS como
beneficiario.



horas.

1.5. EI 09 de junio de 2014 el peticionario volvio a solicitar a Colpensiones el
reconocimiento y pago de su pension de vejez por lo que en Resolucion
GNR337592 del 26 de septiembre de 2014, la accionada niega la solicitud y
reconoce 6.694 dias cotizados, equivalentes a 956 semanas, “incurriendo en un
error aritmético al sumar las semanas reconocidas” ya que segun su criterio,
la sumatoria correcta daria como resultado 6.845 dias equivalentes a 977.86
semanas.

1.6. El 15 de diciembre de 2015 el actor, a través de apoderado judicial, solicitd
al presidente de Colpensiones la correccion de su historia laboral a fin de que
se contabilizaran 77.22° semanas cotizadas que no fueron tenidas en cuenta. Al
no recibir una respuesta a su requerimiento, interpuso accion de tutela para
lograr el amparo a su derecho de peticion la cual fue fallada por el Juzgado 13
Penal del Circuito de Cali el 06 de abril de 2016 y en la que se orden0 resolver
de fondo la solicitud’.

1.7. El 21 de abril de 2016 Colpensiones resuelve la peticién presentada,
negando las correcciones con base en la mora en el pago de las cotizaciones, lo
cual ya ha sido reiterado por la jurisprudencia que no puede ser atribuido al
beneficiario, sin embargo, indica que “sin tener en cuenta esas cotizaciones se
cumple con suficiencia las semanas exigidas”.

1.8. El 10 de abril de 2018, a través de la Resolucion SUB94294, Colpensiones
vuelve a negar el reconocimiento de la pension de vejez al accionante, ahora
certificando un namero inferior de semanas cotizadas (891), cuando de la
sumatoria real de la relacion indicada en dicha resolucion resultarian 900.7
semanas. En dicho acto administrativo se le reconocié el pago de una
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez de $10.124.065.

1.9. El 23 de mayo de 2018 el peticionario solicitd la revocatoria directa de la
anterior resolucion demostrando que cumple con las 1000 semanas requeridas
para el reconocimiento de su pension. No obstante, el 13 de agosto de 2018, a
través de la Resolucion SUB 214550, Colpensiones no accede a la solicitud de
revocatoria, reconociendo que el sefior Otero es beneficiario del régimen de
transicion pero que solo acredita 991 semanas de cotizacion. Sin embargo, en
la misma resolucion Colpensiones indica que no se le puede aplicar dicho
régimen porque solo cumple con 874 semanas cotizadas antes del 31 de

® Las 77.22 semanas que solicita el accionante se le tengan en cuenta corresponden a: 1978/02 empleador
Sucromiles (4.29 semanas); 1999/01 y 1999/09 empleador Specia (8.58 semanas); 2006/01 como trabajador
independiente (4.29 semanas); 2006/12 a través de Consorcio Prosperar (4.29 semanas); 2007/01, 2007/02,
2007/03, 2007/04, 2007/05 a través de consorcio Prosperar (21.45 semanas); 2007/08, 2007/09, 2007/11
régimen subsidiado Juan Angel Otero (12.87 semanas); 2009/03 régimen subsidiado Juan Angel Otero (4.29
semanas); 2011/10, 2011/11 régimen subsidiado Juan Angel Otero (8.58 semanas); 2014/09, 2014/10
Asociacién Emprendedores de Colombia (8.58 semanas).

7 El accionante considerd que su derecho fundamental de peticién habia sido vulnerado dado que los formatos
de correccidn y actualizacion de su historia laboral habian sido radicados en Colpensiones desde el 15 de
diciembre de 2015 y a la fecha de interposicion de la accidn de tutela aun no le habian dado respuesta de fondo.



diciembre de 2014, “existiendo no solo error en la suma de semanas” pues el
resultado de la sumatoria real es 1.000 semanas, sino que ademas deja de
contabilizar las semanas exigidas en la solicitud de correccién de historia
laboral.

1.10. El 25 de mayo de 2018 el actor presenta ante el Consorcio Colombia
Mayor una peticion de reporte de todos los aportes a pension realizados por
ellos a su nombre. EI 30 de mayo de 2018, la entidad responde a la solicitud
indicando que se pagaron 1888 dias, equivalentes a 269.71 semanas.

1.11. El 14 de septiembre de 2018 el sefior Juan Angel Otero Ocampo solicita
nuevamente el reconocimiento y pago de su pension de vejez. Posteriormente,
el 24 de septiembre de 2018 el actor presenta ante la entidad un “segundo
alcance” a la anterior peticion, teniendo en cuenta una comunicacion recibida
por él de parte de Colombia Mayor, en donde se establece que efectivamente
no se han tenido en cuenta 108.57 semanas de las cuales devolvieron 30.43
(pese a realizarse el pago) quedando pagadas y sin ser reconocidas 78.14, las
cuales, si se contabilizaran, se cumpliria el requisito de 1000 requeridas, pues
de conformidad con la Resolucion SUB 214550 del 13 de agosto de 2018 solo
le hacian falta 26.14 semanas.

1.12. El 17 de septiembre de 2018, el sefior Otero presentd ante Porvenir una
peticion de soporte y constancia de los valores trasladados a Colpensiones a su
nombre. El 18 de octubre de 2018, Porvenir certifica y adjunta los
comprobantes de traslado de 5 meses de cotizacidn equivalentes a 152 dias para
un total de 21.71 semanas trasladadas a Colpensiones.

1.13. El 04 de octubre de 2018 mediante Resolucion SUB261866 Colpensiones
niega la pension solicitada reconociendo de nuevo, un namero diferente de
semanas cotizadas, esta vez 891, no obstante la sumatoria real de la relacién
indicada en la Resolucion es 900.7, desconociendo ademas, las semanas
cotizadas y certificadas por el Consorcio Colombia Mayor.

1.14. Contra la anterior resolucion, el 09 de octubre de 2018 el actor interpuso
recursos de reposicién y apelacién. El 17 de noviembre de 2018, por medio de
la Resolucion SUB299387, Colpensiones confirma su decision y concede el
recurso de apelacion.

1.15. El 20 de noviembre de 2018, el sefior Otero Ocampo presenta ante
Colpensiones un escrito que adiciona al recurso de apelacion en el cual indica
que nada se resuelve frente a las 78.14 semanas cotizadas a través del Consorcio
Colombia Mayor, ni tampoco frente a las 17.43 cotizadas y pagadas por el fondo
Porvenir, ni tampoco frente a las 99.29 semanas cotizadas por el Ministerio de
Defensa, las cuales demostrarian el cumplimiento de las 1000 semanas de
cotizacion anteriores al 31 de diciembre de 2014.

1.16. El 22 de noviembre de 2018, mediante la Resolucién DIR 20436,



Colpensiones confirma la resolucion atacada.

1.17. Conforme a todo lo expuesto, para el actor es claro que cumple con los
requisitos exigidos por el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990) para
acceder a la pension de vejez, esto es, 60 afios de edad y 1000 semanas de
cotizacion en cualquier tiempo, para lo cual hace una relacion de todas las
semanas que considera deben tenerse en cuenta para un total de 1.001,29
semanas cotizadas a abril de 2009, 1.100 a diciembre de 2014 y 1.117,29 a
octubre de 2016.

1.18. Afirma que la accion de tutela en este caso es procedente dado que se
cumplen los requisitos de inmediatez, legitimacion y frente a la subsidiariedad
considera que el mecanismo ordinario seria ineficaz teniendo en cuenta la edad
del actor, su situacion econdémica precaria y las multiples enfermedades que
padece.

1.19. Solicita, entonces, que se ordene a Colpensiones tener en cuenta en su
historia laboral 269.71 semanas de aportes realizados a través del Consorcio
Colombia Mayor y 21.71 semanas trasladadas de Porvenir, asi como las
reconocidas en las resoluciones sefialadas en precedencia. En consecuencia,
ordenar a Colpensiones reconocer y pagar la pension de vejez a la que tiene
derecho, incluyendo el retroactivo correspondiente a las mesadas no pagadas a
partir del 01 de abril de 2009 junto con los intereses de mora.

2. Contestacion de la accion de tutela®
2.1. Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES®

Colpensiones solicitd declarar improcedente la accion de tutela dado que no
cumple con el requisito de subsidiariedad pues el accionante cuenta con un
medio ordinario idoneo para plantear sus pretensiones.

2.2. Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES™?

ADRES solicité negar el amparo solicitado por el accionante en lo que tiene
que ver con la entidad pues de los hechos y del material probatorio resulta
innegable que ADRES no ha desplegado alguna conducta que vulnere los
derechos fundamentales del actor. Por tanto, debe desvincularse la entidad del
tramite constitucional.

8 El Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali, en Auto del 02 de mayo de 2019, admiti6 la accién de
tutela y ordend la vinculacion de Colpensiones, a ADRES, al Consorcio Colombia Mayor, a Porvenir, a la
Procuradora 28 Judicial Il para asuntos laborales de Cali, al Ministerio de Defensa Nacional, a la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios y a la EPS Coomeva para que en el término de dos (2) dias den respuesta a la accion
de tutela con los documentos que consideren necesarios como pruebas.

® Escrito de fecha 07 de mayo de 2019 suscrito por Malky Katrina Ferro Ahcar como directora (a) de la
Direccion de Acciones Constitucional de Colpensiones. Folios 184 al 197, cuaderno 1 del expediente.

10 Escrito de fecha 07 de mayo de 2019 suscrito por Julio Eduardo Rodriguez Alvarado como abogado Oficina
Juridica de la Entidad. Folios 2 al 4, cuaderno 2 del expediente.



2.3. Procuradora 28 Judicial Il para Asuntos Laborales!!

La Procuradora 28 Judicial 1l para Asuntos Laborales de Cali indico que dio
curso a las peticiones de intervencién y acompafiamiento elevadas por el
accionante ante esa Procuraduria por medio de los escritos del 05 de junio y 18
de septiembre de 2018, oficiando (i) a Colpensiones para que remitiera la
historia laboral y tradicional y carpeta administrativa del actor, procediera a dar
respuesta a la solicitud de revocatoria directa y, que de cumplirse los requisitos
legales, se procediera a reconocer y pagar la pension pretendida; (ii) al
Consorcio Colombia Mayor para que diera respuesta de fondo a la peticion
radicada por el accionante el 25 de mayo de 2018; y (iii) a Porvenir SA para
que diera respuesta a la solicitud presentada por el sefior Otero el 17 de
septiembre de 2018. Anoto que de las gestiones realizadas se corrio traslado al
actor.

2.4. Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios!?

La Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios, a través de su directora, solicito
ser desvinculada de la accidn de tutela de la referencia ya que no se ha vulnerado
ningun derecho fundamental al sefior Juan Angel Otero Ocampo.

2.5. Porvenir S.A.13

Porvenir S.A. indica que a nombre del actor se trasladd al Instituto de Seguros
Sociales un total de $1.738.582 el 16 de octubre de 2007 como cotizaciones a
Fondo de Pensiones. No obstante, solicita desvincular a la entidad de la accion
de tutela dado que no se infiere alguna vulneracion de derechos fundamentales
por su parte al sefior Juan Angel Otero pues en sus archivos no reposa solicitud
pendiente de resolver.

2.6. Coomeva EPS S.A. 14

Coomeva EPS S.A. sefiala que el actor se encuentra registrado en dicha entidad
como beneficiario y su estado de afiliacion es “suspendido”. La ultima nota de
medicina general es del 02 de septiembre de 2015 y en la historia clinica de los
ultimos 5 afios se describen algunos de sus diagnosticos. Teniendo en cuenta
que toda conducta desplegada por Coomeva EPS ha sido ajustada en todo
momento a derecho, solicita se declare la improcedencia de la accion.

11 Escrito de fecha 09 de mayo de 2019 suscrito por Aurora Martinez Arango, Procuradora 28 Judicial 11 para
Asuntos Laborales de Cali. Folios 5 al6, cuaderno 2 del expediente.

12 Escrito de fecha 07 de mayo de 2019, suscrito por Angela Baraona Medina como Directora Médica de la
Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios. Folios 7 al 8, cuaderno 2 del expediente.

13 Escrito de fecha 13 de mayo de 2019, suscrito por Diana Martinez Cubides como Representante Legal Judicial
de Porvenir S.A. Folios 10 al 16, cuaderno 2 del expediente.

14 Escrito de fecha 13 de mayo de 2019, suscrito por Olga Inés Jaramillo Rios como analista juridico nacional
de la entidad. Folios 18 al 20, cuaderno 2 del expediente.



3. Pruebas que obran en el expediente

3.1. Escrito de solicitud de seleccion para revision, radicado el 05 de septiembre
de 2019 por el accionante ante la Secretaria General de la Corte
Constitucional®®.

3.2. Escrito de solicitud de insistencia para la seleccion del expediente de la
referencia, suscrito por el magistrado José Fernando Reyes Cuartas?®.

3.3. Escrito de solicitud de insistencia para la seleccion del expediente de la
referencia, suscrito por el magistrado Alberto Rojas Rios'’.

3.4. Poder especial amplio y suficiente otorgado por Juan Angel Otero Ocampo
a Alfonso Arenas Norefia para interponer y culminar la accion de tutela de la
referencial®.

3.5. Impresion de una relacion de aportes reconocidos en diferentes
resoluciones de Colpensiones, construido por el accionante?®.

3.6. Copia del registro civil de nacimiento del actor donde consta que nacié el
28 de septiembre de 1946%,

3.7. Copia de historia clinica del accionante??.

3.8. Impresion del 28 de abril de 2019 de informacion ADRES en donde consta
que el sefior Juan Angel Otero esta activo en Coomeva EPS, régimen
contributivo, como beneficiario®.

3.9. Copia de oficio de fecha 27 de abril de 2012, suscrito por el actor dirigido
al Seguro Social — Departamento de pensiones, en el que solicitd reactivacion
del proceso de pension por haber cumplido con las semanas requeridas®,

3.10. Copia de sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cali el 01 de junio de 2012, al interior de la
accion de tutela promovida por Juan Angel Otero Ocampo contra el Seguro
Social, en la que se tuteld el derecho fundamental de peticidn del actor y se
ordend ala accionada a resolver de fondo la solicitud radicada el 27 de abril de
2012%,

15 Folios 2 al 49, cuaderno sede de revision.
16 Folios 50 al 52, cuaderno sede de revision.
17 Folios 54 al 57, cuaderno sede de revision.
18 Folio 2, cuaderno 1 del expediente.

19 Folios 4 al 5, cuaderno 1 del expediente.

20 Folio 6, cuaderno 1 del expediente.

2L Folios 7 al 16, cuaderno 1 del expediente.
22 Folio 17, cuaderno 1 del expediente.

2 Folio 18, cuaderno 1 del expediente.

24 Folios 19 al 22, cuaderno 1 del expediente.



3.11. Copia de la Resolucion GNR337592 del 26 de septiembre de 2014,
proferida por Colpensiones en la que se le negd el reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez al actor por cuanto no cumplié con los requisitos de la Ley 71
de 1988 (20 afios de aportes en cualquier tiempo) ni de la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003 (densidad de semanas entre 1000 - 1300)°.

3.12. Copia de oficio con radicado 2015-12109067 de fecha 15 de diciembre de
2015 suscrito por el apoderado judicial de Juan Angel Otero Ocampo y dirigido
al presidente de Colpensiones, en el que solicitd correccion de la historia laboral
del actor?®.

3.13. Copia sin fecha del formulario de solicitud de correcciones de historia
laboral del actor, suscrito por el apoderado judicial?’.

3.14. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Cali el 06 de abril de 2016, al interior de la
accion de tutela promovida por Juan Angel Otero Ocampo, a través de
apoderado judicial, contra Colpensiones en la que se tutelé el derecho de
peticion del accionante y se ordend a Colpensiones a resolver de forma clara,
concreta y de fondo, la solicitud elevada el 15 de diciembre de 2015%,

3.15. Copia de oficio con radicado BZ 2016 3975351 del 21 de abril de 2016,
suscrito por el gerente nacional de operaciones de Colpensiones y dirigido al
actor en el que se le informa sobre los procesos de verificacion y correccion de
su historia laboral?®.

3.16. Copia de la Resolucion SUB 94294 del 10 de abril de 2018 por medio de
la cual Colpensiones resuelve reconocer y pagar una indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez al actor por $10.124.065%,

3.17. Copia del oficio con radicacion 2018 5922984 del 23 de mayo de 2018,
suscrito por el accionante dirigido a la subdirectora de determinacion X (A) de
la Direccion de Prestaciones Economicas de Colpensiones, en el que solicito
revocatoria directa de la Resolucion SUB 94294 del 10 de abril de 20183

3.18. Copia de la Resolucion SUB 214550 del 13 de agosto de 2018 proferida
por Colpensiones, por medio de la cual se niega una solicitud de revocatoria
directa de la Resolucion SUB 94294 del 10 de abril de 2018%2,

2 Folios 23 al 25, cuaderno 1 del expediente.
%6 Folios 26 al 28, cuaderno 1 del expediente.
27 Folios 29 al 31, cuaderno 1 del expediente.
28 Folios 32 al 39, cuaderno 1 del expediente.
29 Folio 41, cuaderno 1 del expediente.

30 Folios 42 al 45, cuaderno 1 del expediente.
31 Folios 46 al 64, cuaderno 1 del expediente.
32 Folios 65 al 69, cuaderno 1 del expediente.



3.19. Copia de oficio con radicacion 2018 11582638 del 14 de septiembre de
2018, suscrito por el accionante y dirigido a Colpensiones, en el que solicito un
nuevo estudio de su peticion de reconocimiento de pension de vejez, dado que
la respuesta a su solicitud de revocatoria directa de la Resolucién SUB 94294
del 10 de abril de 2018 fue completamente insuficiente33,

3.20. Copia de oficio con radicacion 2018 11654738 del 17 de septiembre de
2018, suscrito por el accionante y dirigido a Colpensiones en el que da un
alcance a su solicitud de nuevo estudio presentado el 14 de septiembre de
20183,

3.21. Copia de oficio con radicacion 2018 12103576 del 25 de septiembre de
2018, suscrito por el accionante y dirigido a Colpensiones, en el que da un
segundo alcance a su solicitud de nuevo estudio presentado el 14 de septiembre
de 2018%,

3.22. Copia de la Resolucion SUB 261866 del 04 de octubre de 2018 expedida
por Colpensiones por medio de la cual se niega la pension de invalidez al
actor,

3.23. Copia de oficio con radicado 2018 12812811 de fecha 09 de octubre de
2018, suscrito por el accionante y dirigido a Colpensiones en el que presenta
recursos de reposicion y/o apelacién contra lo resuelto en la Resolucion SUB
261866 del 04 de octubre de 2018%'.

3.24. Copia de la Resolucion SUB 299387 del 17 de noviembre de 2018
proferida por Colpensiones, por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion SUB 261866 del 04 de octubre de 2018,
confirmandose en todas partes dicho acto administrativo®®,

3.25. Copia de oficio con radicado 2018 14739411 del 20 de noviembre de
2018, suscrito por el accionante y dirigido a Colpensiones en el que allega
“valiosas, urgentes y reconocidas observaciones y aportes” para que sean
tenidos en cuenta en atencion del recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion SUB 261866,

3.26. Copia de la Resolucion DIR 20436 del 22 de noviembre de 2018 expedida
por Colpensiones por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion y se
confirma en todas sus partes la Resolucion No. 261866 del 04 de octubre de
2018%,

33 Folios 70 al 86, cuaderno 1 del expediente.

% Folios 87 al 92, cuaderno 1 del expediente.

% Folios 93 al 97, cuaderno 1 del expediente.

% Folios 98 al 104, cuaderno 1 del expediente.
37 Folios 105 al 111, cuaderno 1 del expediente.
38 Folios 112 al 116, cuaderno 1 del expediente.
39 Folios 117 al 123, cuaderno 1 del expediente.
40 Folios 124 al 127, cuaderno 1 del expediente.



3.27. Copia de oficio de fecha 25 de mayo de 2018 suscrito por el accionante y
dirigido al Consorcio Colombia Mayor en el que solicito la validacion de los
ciclos 200708, 200709 y 200711; 200612, 200701 — 200705 y en el resto de
aportes realizados a su nombre*,

3.28. Copia de oficio con radicado 201897315-EN-001 del 31 de mayo de 2018
suscrito por la gerente regional suroccidente de Colombia Mayor y dirigida al
actor, en el que se le da respuesta a la solicitud de informacion sobre los aportes
en pensién realizados en calidad de beneficiario del programa de subsidio al
aporte en pension — PSAP#,

3.29. Copia de oficio con radicado 2018108487-EN-001 del 08 de agosto de
2018 suscrito por la gerente regional suroccidente de Colombia Mayor y
dirigida a la procuradora 28 judicial Il para los asuntos laborales de Cali, en el
caso de Juan Angel Otero, en el que se da respuesta a un derecho de peticion de
fecha 25 de septiembre de 2018 adjuntandole un detalle de pagos de la cuenta
a nombre del actor®,

3.30. Copia de oficio con radicado 0103815024592700 de fecha 17 de
septiembre de 2018 suscrito por el accionante y dirigido a Porvenir S.A. en el
que solicita soporte y constancia de traslado de aportes a pension de dicho fondo
a Colpensiones, a su nombre*,

3.31. Copia de oficio 104 de fecha 18 de octubre de 2018 suscrito por el
coordinador de atencion integral a clientes de Provenir SA y dirigida a la
procuradora 28 judicial 11 para los asuntos laborales de Cali, en el caso de Juan
Angel Otero, en el que se da respuesta a su escrito y se le informa que los saldos
a nombre del sefior Juan Angel Otero se trasladaron a Colpensiones, incluidos
los rendimientos. Para el efecto adjuntaron informe de aportes®.

3.32. Copia de certificacion electronica de tiempos laborados CETIL, expedida
por el Ministerio de Hacienda, respecto del sefior Juan Angel Otero® en el que
se certificd que el actor labord del 06 de septiembre de 1965 al 10 de agosto de
1967.

4. Decisiones judiciales objeto de revision

4.1. Primera instancia

El Juzgado Décimo de Familia de Oralidad de Cali, en sentencia del 14 de mayo
de 2019, resolvio conceder el amparo de los derechos fundamentales al debido

41 Folio 128, cuaderno 1 del expediente.

42 Folios 129 al 132, cuaderno 1 del expediente.
43 Folios 133 al 134, cuaderno 1 del expediente.
4 Folios 135 al 136, cuaderno 1 del expediente.
4 Folios 137 al 139, cuaderno 1 del expediente.
46 Folios 255 al 256, cuaderno 2 del expediente.



proceso y peticion del sefior Juan Angel Otero Ocampo y ordend a
Colpensiones que en no mas de 48 horas se pronunciara de fondo sobre el
escrito radicado por el actor el 20 de noviembre de 2018. Una vez resuelta la
solicitud debia enviar al despacho copia de la historia laboral del accionante.

El juzgado observo que la entidad ha incurrido en repetidos errores en cuanto a
la historia laboral del accionante pues, por ejemplo, en distintas resoluciones
reconoce los aportes realizados por el Ministerio de Defensa y luego desconoce
los mismos. Colpensiones tampoco indico las gestiones adelantadas para
actualizar de manera cierta, veraz y fidedigna la historia laboral del actor, pues
no se informo nada sobre las semanas de cotizacidn realizadas por el Consorcio
Colombia Mayor y las trasladadas por Porvenir. Es indiscutible que
Colpensiones no tuvo en cuenta la totalidad de los argumentos expuestos por el
peticionario pues al hacer un cotejo de las resoluciones SUB 299387 y DIR
20436 es palpable que la entidad usé el mismo formato de respuesta con algunos
cambios de redaccion, pero no se refirio a las semanas sefialadas.

En base a lo anterior, la autoridad concluyé que Colpensiones vulnero los
derechos del sefior Otero pues pretermitié el cumplimiento de una obligacién e
hizo caso omiso a las pruebas que pudieron incidir directamente en la decision.

4.2. Impugnacion

4.2.1. El apoderado judicial del actor impugné la sentencia de primera instancia
con base en lo siguiente: (i) aunque uno de los argumentos de la entidad para
no contabilizar algunas semanas es la mora patronal, no obstante, la accion de
tutela fue planteada de manera tal que las semanas contabilizadas para verificar
las 1000 requeridas son las que ya fueron reconocidas tanto por la accionada
como en los certificados de Consorcio Colombia Mayor y Porvenir. Por lo
tanto, es innecesario desviar la discusion a otros puntos que no fueron
expuestos. (ii) Aungue es verdad que la peticion del 20 de noviembre de 2018
no fue resuelta de manera adecuada, el amparo solicitado no era la proteccion
al derecho de peticion pues aceptar la proteccion ordenada seria darle
continuidad a los irregulares actos administrativos que se han proferido y
desconocer la situacion excepcional del actor por su edad y condicion de salud.
(iii) El juzgado no accedi6 a ordenar el reconocimiento de la pension de vejez
por cuanto no hay exactitud de la informacion laboral del actor, con lo que
desconoce las pruebas aportadas.

4.2.2. El Ministerio de Defensa Nacional — Archivo General, a través del
coordinador del grupo Archivo General, radico escrito de “Impugnacion Fallo
de Tutela” en el que solicita que se declare que el Ministerio de Defensa
Nacional, en lo que tiene que ver con el Grupo Archivo General, no ha violado
derecho alguno pues ha dado respuesta a lo solicitado por el accionante a través
de derecho de peticion, en oficio CETIL No. 201811899999003000061477 de
fecha 27 de noviembre de 2018.



4.3. Segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, en fallo del
09 de julio de 2019 modifico la sentencia de primera instancia. Considerd que
la accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento y pago de
la pension solicitada en tanto es un debate que debe surtirse al interior de la
justicia ordinaria laboral, no obstante, la accionada no ha dado una explicacion
al actor ajustada a sus argumentos, limitandose a reiterar el mismo contenido
en sus resoluciones, vulnerando incluso el principio de congruencia.

Por tanto, el Tribunal dej6 sin efectos las resoluciones SUB 299387 del 17 de
noviembre de 2018 y DIR 20436 del 22 de noviembre de 2018 y ordend a
Colpensiones que en el termino de un (1) mes contado a partir de la notificacion
de la sentencia, resolvieran el recurso de reposicion presentado por el actor,
dando respuesta motivada a cada uno de los argumentos propuestos analizando
la documentacion aportada. En caso de que el actor nuevamente estuviera
inconforme con la respuesta, dentro del mes siguiente a la notificacion deberia
resolverse el recurso de apelacion. Resueltos los recursos, deberia remitir copia
de sus respectivas resoluciones al Juzgado de primera instancia.

5. Actuaciones en sede de revision

5.1. El 18 de noviembre de 2019, la magistrada sustanciadora profirio auto en
el que, para mejor proveer, solicitd pruebas a las partes. En él se resolvio:

“PRIMERO.- Por Secretaria General, OFICIESE al sefior Juan
Angel Otero Ocampo*’ y a su apoderado judicial el doctor Alfonso
Arenas Norefia*® para que, en el término maximo de tres (3) dias
habiles contados a partir de la notificacion del presente auto,
INFORMEN a esta Corporacion si Colpensiones dio cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia de segunda instancia proferida el 09 de
julio de 2019 o si emiti6 algun pronunciamiento en ese sentido. De
ser asi, adjuntar copia de lo resuelto.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, OFICIESE a |la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones*® para
que, en el término maximo de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion del presente auto, INFORME a esta Corporacion
si ya dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia proferida el 09 de julio de 2019 o si emitid algun
pronunciamiento en ese sentido. De ser asi, adjuntar copia de lo
resuelto”.

47 Calle 44 No. 4N-60, Cali.

4 Carrera 4 No. 16-15, Oficina 1105 Torre Bicentenario, Bogota. Cel. 3008603790. Correo electrénico:
alfonso.arenas@gcbureau.com.co

4% Correo electrénico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y Carrera 42 No. 7-10, Cali (direccion
aportada en el escrito tutelar).
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4.2. En respuesta al anterior auto se recibieron los siguientes documentos:

4.2.1. Oficio suscrito por Malky Katrina Ferro Ahcar, directora de la Direccién
de Acciones Constitucionales de Colpensiones. En dicho documento, la entidad
inform6 que “acatd el fallo de tutela del 09 de julio emitido por la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali”. Lo anterior al
haber emitido las resoluciones SUB 232132 del 26 de agosto de 2019 y DPE
9074 del 03 de septiembre de 2019 por las que se resolvieron los recursos de
reposicion y apelacion contra la resolucion SUB 261866 del 04 de octubre de
2018 de conformidad con las disposiciones de la providencia de segundo grado.
A su escrito adjunto lo siguiente:

- Copia de la Resolucion SUB 232132 del 26 de agosto de 2019, expedida
por Colpensiones por medio de la cual se da cumplimiento a un fallo de
tutela y se resuelve el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucion SUB 261866 del 04 de octubre de 2018. En esta resolucion
se indico lo siguiente:

Que el actor acredita un total de 6.938 dias laborados correspondientes a
991 semanas.

Que el accionante nacio el 25 de septiembre de 1946 y actualmente tiene
72 afnos y es beneficiario del régimen de transicion. Al 01 de abril de
1994 contaba con mas de 47 afios de edad y 747 semanas cotizadas,
equivalentes a 14 anos y 6 meses de servicio. Al 25 de julio de 2005 el
peticionario contaba con 917 emanas cotizadas por lo que el régimen de
transicion se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, siendo dable
verificar los requisitos con la normativa aplicable en su caso concreto,
esto es, el Decreto 758 de 1990.

Dicha norma exige para acceder a la pension de vejez, acreditar 60 afios
0 mas en el caso de los hombres, y minimo 500 semanas cotizadas en los
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas cotizadas
exclusivamente al ISS en cualquier tiempo.

Entre el 26 de septiembre de 1986 y el 25 de septiembre de 2006 “el
recurrente acreditaba 419 semanas cotizadas en los Ultimos 20 afios,
densidad menor a la exigida por la norma en comento, siendo importante
recalcar que solo pueden ser contabilizados los tiempos cotizados
exclusivamente al ISS y no a otras cajas, asi como tampoco se logra
avalar las 1000 semanas en cualquier tiempo razon por la cual no es
posible reconocer una pension de vejez bajo los parametros sefialados
previamente”.

Frente a sus peticiones de correccién de historia laboral, la entidad hace
un recuento de las respuestas para concluir que a pesar de que se hicieron



algunas correcciones y otras no por ser improcedentes, el actor no
acredita las semanas necesarias para acceder a la pension de vejez.

- Copiade la resolucién DPE 9074 del 03 de septiembre de 2019 expedida
por Colpensiones en la que se resuelve un recurso de apelacion
presentado contra la Resolucion SUB 261866 del 04 de octubre de 2018
en el que se reitera completa y literalmente lo sefialado en la Resolucion
SUB 232132 del 26 de agosto de 2019.

- Oficio ZB 2019 9474521 del 06 de septiembre de 2019 suscrito por la
directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de Colpensiones,
dirigido al Juez Décimo de Familia del Circuito de Oralidad de Cali, en
el que solicita se declare el cumplimiento del fallo de tutela dada la
existencia de un hecho superado al haberse expedido las Resoluciones
SUB 232132 del 26 de agosto de 2019 y DPE 9074 del 03 de septiembre
de 2019, se cierre el tramite incidental y se archive el tramite de tutela.

4.2.2. Oficio de fecha 22 de noviembre de 2019 suscrito por Alfonso Arenas
Norefia, apoderado judicial del accionante, en el que aporta copia de la
resolucion SUB 232132 del 26 de agosto de 2019, del recurso de reposicion
presentado por el accionado el 29 de agosto de 2019 y copia de la Resolucion
DPE9074 del 03 de septiembre de 2019. Sefiala en su intervencion que “se
confirma el viacrucis al cual ha sido sometido el actor (...), ya que nuevamente
desconocen semanas que ya habian sido reconocidas en otras resoluciones,
siendo ineficaz la proteccion entregada en los dos fallos de tutela, ya que se
protege el derecho de peticion ante una entidad que no demuestra en sus
decisiones el mas minimo compromiso de verificar la situacion real de un
reclamante en estado de vulneracion y de especial proteccion constitucional,
sometiéndolo de nuevo a un irregular tramite administrativo el cual no esta en
condiciones de soportar por su edad, su estado de salud y la ausencia de
ingresos que le permitan satisfacer su minimo vital incluyendo el acceso a la
salud”.

4.3. Oficio de fecha 17 de enero de 2020 por medio del cual la Secretaria
General de la Corte Constitucional certific6 como documentos a anexar al
expediente de la referencia, dos certificados de existencia y Representacion
Legal de la empresa SPECIA® que fueron descargados por el despacho de la
magistrada sustanciadora, de la pagina oficial de la Camara de Comercio de
Bogota el dia 12 de diciembre de 2019.

4.4. El 20 de enero de 2020. La magistrada ponente dio traslado de los anteriores
documentos a las partes, de acuerdo con el articulo 64 del Reglamento Interno
de la Corte Constitucional. En respuesta a este auto, se recibieron los siguientes
documentos:

50 Empresa extranjera que figura como empleador del actor en algunos periodos laborales.



4.4.1. Oficio No. 2019122816-EN-004 de fecha 29 de enero de 2020, recibido
en la misma fecha en la Secretaria General de la Corte Constitucional por via
correo electronico®?, suscrito por Diana Carolina Blanco, profesional de apoyo
juridico 1l de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. —
FIDUAGRARIA S.A. en el que sefiald que el sefior Juan Angel Otero estuvo
vinculado del 01 de octubre de 2003 al 01 de junio de 2007 como “Trabajador
Independiente Urbano” y fue retirado porque dejé de cancelar el aporte que le
correspondia durante mas de cuatro meses continuos. Posteriormente, el actor
presentd una segunda afiliacion desde el 01 de noviembre de 2008 al 27 de
septiembre de 2011, fecha en la que fue retirado por cumplir los 65 afos de
edad, de acuerdo con el articulo 29 de la Ley 100 de 1993. Durante el tiempo
que el actor permanecié en el programa, alcanzd un total de 270 semanas
subsidiadas.

4.4.2. Oficio No. 2410 de fecha 29 de enero de 2020, recibido en la Secretaria
General de la Corte Constitucional via correo electronico, suscrito por Diana
Martinez Cubides como representante legal judicial del Fondo de Pensiones y
Cesantias PORVENIR S.A., en el que reiteré que el sefior Juan Angel Otero
estuvo afiliado a ese fondo desde el 01 de octubre de 1994 al 31 de diciembre
de 2003, fecha en la que solicito su traslado a Colpensiones. Aunado a esto,
indico que el actor no ha radicado ante esa administradora solicitud alguna. Por
lo tanto, solicita desvincular a PORVENIR S.A. del proceso de la referencia, o
declarar improcedente la pretendida accion respecto de dicha entidad.

4.4.3. Escrito de fecha 28 de enero de 2020, allegado via correo electronico a la
Secretaria General de la Corte Constitucional, por parte del apoderado judicial
del accionante, en el que reitera la necesidad de hacer un exhaustivo célculo de
semanas, incluyendo las certificadas por Consorcio Colombia Mayor y
Porvenir, pues de tal manera se comprobaria que hay un faltante de 91 semanas
adicionales a las 991 que Colpensiones certifica.

I1. CONSIDERACIONES

1. Competencia y procedibilidad

1.1. Competencia

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en
desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de
la Constitucion, es competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el

proceso de esta referencia.

1.2. Cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accion de tutela

51 De igual manera, se recibid en la Secretaria General de la Corte Constitucional, el documento fisico radicado
el 31 de enero de 2020.



1.2.1. Laaccion de tutela fue interpuesta por Juan Angel Otero Ocampo, a través
de apoderado judicial, lo cual estd de acuerdo con la Constitucion Politica y el
Decreto 2591 de 1991 que sefialan que el amparo constitucional puede ser
promovido por la persona que considera vulnerados sus derechos ‘“quien
actuara por si misma o a través de representante”.

Colpensiones, por su parte, es una empresa industrial y comercial del Estado
organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo®, encargada de resolver las solicitudes de reconocimiento
de derechos pensionales de los afiliados y pensionados del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, pertenecientes y administrados por el Instituto
de Seguros Sociales —ISS.

1.2.2. El escrito tutelar fue radicado el dia 30 de abril de 2019 y la dltima
actuacion referida en la accion de tutela por el actor es del 22 de noviembre de
2018 (Resolucién DIR 20436). De lo anterior surge la conclusion de que se
cumple el requisito de inmediatez dado que entre las dos actuaciones solo
trascurrieron poco mas de cinco (05) meses. Aunado a esto, ya la Corte
Constitucional ha reiterado en varios pronunciamientos, que los derechos
pensionales al ser prestaciones que deben ser pagadas de manera sucesiva, una
posible vulneracion de derechos frente a dicho emolumento se presentaria,
igualmente, de manera continua, es decir, los efectos de la presunta vulneracion
serian de tracto sucesivo, por lo tanto, la situacién desfavorable en que se
encuentra el accionante es continua y actual.

1.2.3. El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que,
existiendo otros mecanismos ordinarios de proteccion, estos se tornan
ineficaces y carecen de idoneidad para evitar un perjuicio irremediable, o
cuando recae sobre un sujeto de especial proteccion.

Respecto de esa ultima calidad, la Corte Constitucional indico que la categoria
de sujeto de especial proteccion constitucional esta conformada por “aquellas
personas que debido a su condicion fisica, psicoldgica o social particular,
merecen una accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad
efectiva™®3. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que en este grupo
de especial proteccion se encuentran “los nifios, los adolescentes, los adultos
mayores, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de
familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran
en extrema pobreza™™*, de tal manera que resultaria desproporcionado exigirle
a este tipo de personas (en una situacion de vulnerabilidad) el “agotamiento de

52 Decreto nimero 2011 del 28 de septiembre de 2012 por el cual se determina y reglamenta la entrada en
operacioén de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES vy se dictan otras disposiciones.
%3 Corte Constitucional, sentencia T-486 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

% Corte Constitucional, sentencias T-719 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-456 de 2004 (MP
Jaime Araljo Renteria), T-700 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-953 de 2008 (MP Rodrigo
Escobar Gil), T-707 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-979 de 2011 (MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), T-1000 de 2012 (MP Jorge lvan Palacio Palacio), T-395 de 2013 (MP Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), entre otras.



actuaciones administrativas o judiciales de caracter ordinario, que por su
dispendioso y lento trasegar judicial, no surgen como el medio mas adecuado
e idéneo para proteger de manera oportuna y efectiva sus derechos
fundamentales™®.

Asi las cosas, la Corporacion ha concluido que “exigir idénticas cargas
procesales [tanto a las] personas que soportan diferencias materiales relevantes
[como a las que] no se encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede
resultar discriminatorio y comportar una infraccion constitucional al acceso a
la administracion de justicia en igualdad de condiciones™® por lo que el juez
constitucional puede conceder el reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas que derivan de una pension, de manera definitiva®’, si del material
probatorio se puede concluir que (i) el accionante pertenece a un grupo de
especial proteccion constitucional o se encuentra en uno o varios supuestos de
riesgo tales como analfabetismo, vejez, enfermedad, pobreza extrema, cabeza
de familia o desplazamiento, (ii) la carencia del reconocimiento de la pensién
que solicita el accionante afecta directamente la satisfaccion de sus necesidades
béasicas, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones
dignas, vy (iii) el accionante tuvo una actuacion diligente en adelantar las
solicitudes administrativas o judiciales para solicitar el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes®®,

En el asunto analizado se verifica que:

(1) el accionante es un adulto mayor de 73 afos, que padece una enfermedad
coronaria de dos vasos, sufrio un infarto con intervencion coronaria percutanea
y hospitalizacion en la Unidad de Cuidados Intensivos y le fueron ordenadas 30
sesiones de terapia de rehabilitacion cardiaca sin haberlas podido realizar por
no contar con los recursos econdmicos suficientes para sufragar el traslado y el
pago de cuota moderadora. Aunado a esto, aduce que sufre trastornos mentales
y del comportamiento y depresion asociada a su situacion economica y familiar.

(it) El peticionario afirma no tener la posibilidad de emplearse pues sus
enfermedades se lo impiden aunado al hecho de que ya tiene mas de 70 afios.
No tiene inmuebles propios o un ingreso fijo que le permita satisfacer sus
necesidades bésicas. En ese sentido, su minimo vital se encuentra afectado
directa y gravemente con el no pago de la pension a la que considera tiene
derecho, imposibilitandole llevar una vida en condiciones dignas después de
toda una vida de trabajo, situacion que lo pone en un estado de alta
vulnerabilidad.

%5 Corte Constitucional, sentencia T-456 de 2004 (MP Jaime Araljo Renteria), reiterada recientemente en las
sentencias T-684 de 2016 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-717 de 2016 (MP Jorge lvan Palacio Palacio) y
T-228 de 2017 (MP Maria Victoria Calle Correa).

%6 Corte Constitucional, sentencia T-074 de 2015 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

57 Ver al respecto la sentencia T-396 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), la cual ha sido reiterada,
entre otras, en las sentencias T-820 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-354 de 2012 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-491 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-327 de 2014 (MP Maria Victoria
Calle Correa).

58 Corte Constitucional, sentencia SU 005 de 2018 (MP Carlos Bernal Pulido), test de procedencia.



(iii) Desde que el accionante considera que cumplié con los requisitos para
acceder a la pension de vejez, activd el mecanismo que tenia a su alcance,
presentando (a) la solicitud administrativa ante Colpensiones por primera vez
en 2006 cuando cumplié la edad de 60 afios. En esa oportunidad se le nego la
pension de vejez por resolucion del 15 de diciembre de 2006. Posteriormente,
(b) radico otra solicitud en el mismo sentido el 27 de abril de 2012 que no fue
contestada y, por tanto, (c) presentd accion de tutela que fue fallada a su favor
el 01 de junio de 2012. (d) EI 09 de junio de 2014 el accionante volvio a radicar
solicitud pensional respondida por la entidad el 26 de septiembre de 2014. (e)
El 15 de septiembre de 2015 el peticionario solicita correccion de su historia
laboral, peticion que no fue respondida por lo que (f) interpuso accion de tutela
que amparo el derecho el 06 de abril de 2016. Colpensiones en resoluciones del
21 de abril de 2016 y 10 de abril de 2018 vuelve a negar la pension de vejez al
actor, por lo que este (g) solicitd la revocatoria directa del dltimo acto
administrativo, pero en resolucion del 13 de agosto de 2018 Colpensiones no
accede a su solicitud. (h) EIl 14 de septiembre de 2018 el accionante vuelve a
pedir el reconocimiento y pago de la pension de vejez y (i) el 24 de septiembre
presenta otro documento dando un segundo alcance a su solicitud. En resolucion
del 04 de octubre de 2018 la entidad niega la solicitud por lo que el 09 de octubre
del mismo afio el sefior Otero (j) interpuso recursos de reposicion y apelacion,
los cuales (k) fueron ampliados en documento del 20 de noviembre de 2018.

Conforme lo anterior, es posible verificar la diligencia del actor en actuar ante
la administracion para que sus peticiones sean respondidas de la mejor manera,
pues en mas de 10 ocasiones interpuso derechos de peticién, recursos, y
documentos que ampliaban sus pretensiones.

No obstante, aunque el sefior Juan Angel otero no agoto la via ordinaria laboral,
esta no constituye un mecanismo idoneo ni eficaz por la demora generalizada
en este tipo de procesos, que pueden dilatar la garantia urgente derechos
fundamentales como el minimo vital, la vida digna y la seguridad social de una
persona adulta mayor sin ningun recurso para su congruo sostenimiento y en el
expediente obran pruebas que pueden vislumbrar una posible titularidad del
derecho exigido.

2. Problema juridico

En consideracion a las particularidades del caso, corresponde a la Sala de
Revision responder los siguientes problemas juridicos:

¢ Una administradora de fondos de pensiones vulnera los derechos fundamentales
a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la igualdad, al debido
proceso y a la salud, de una persona de 73 afos al negarle el reconocimiento y
pago de la pensién de vejez a la que considera tiene derecho, bajo el argumento
de no cumplir con los requisitos legales para el efecto sin tener en cuenta que
se han presentado algunas inconsistencias administrativas por parte de la



entidad que han impedido el correcto conteo de semanas de cotizacion?

¢Una administradora de fondos de pensiones vulnera los derechos fundamentales
a la seguridad social, al minimo vital, a la vida digna, a la igualdad, al debido
proceso Y a la salud, de una persona de 73 afos al no realizar el traslado de sus
aportes al nuevo fondo, bajo el argumento del no pago de los mismos por parte
del empleador?

Para resolver las cuestiones planteadas, la Sala Séptima de Revision de Tutelas
reiterara la jurisprudencia constitucional sobre (i) la responsabilidad de las
administradoras de pensiones frente a la informacion consignada en la historia
laboral de sus afiliados, (ii) la responsabilidad de las administradoras de
pensiones cuando hay mora patronal en el pago de aportes, (iii) la posibilidad
de acumular tiempos de servicios cotizados ante Cajas de Prevision diferentes
al Instituto de Seguros Sociales, ISS, para luego (iv) resolver el caso concreto.

3. Responsabilidad de las administradoras de pensiones frente a la
informacion consignada en la historia laboral de sus afiliados -reiteracion
de jurisprudencia-°>°

3.1. La Constitucion Politica de Colombia sefiala en su articulo 48 que el
derecho a la seguridad social es irrenunciable y que se debe garantizar a todos
los colombianos. Este amparo constitucional esta consagrado, a su vez, en
distintos instrumentos internacionales como en la Declaracién Americana de los
Derechos Humanos® y en el Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales,®! de los cuales se concluye que la finalidad de este derecho es
amparar a las personas contra las consecuencias normales de la vejez, la viudez,
la invalidez, y ante la imposibilidad fisica o mental para proveerse su propio
sustento que les asegure una vida en condiciones dignas.

3.2. Es por esto que, dentro del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones colombiano, se consagrd un conjunto de prestaciones econémicas
con la finalidad de prevenir dichas contingencias propias de los seres humanos,
inclusive, la muerte. Asi las cosas, las normas dictadas para cumplir este fin,
reconocieron derechos pensionales para aquellos afiliados a quienes les
sobrevenga alguna de estas eventualidades, previo el cumplimiento de unos
requisitos. En ese sentido, se establecieron prestaciones como la pension de
vejez, de invalidez y de sobrevivientes.

%9 Reiteracion de la sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

80 Articulo 16 “Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la
desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la
imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia”.

81 Articulo 9. “Derecho a la Seguridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la
proteja contra las consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para
obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones
de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes”.



Especificamente, la pension de vejez cubre el primero de esos riesgos,
garantizando a quienes cumplan cierta edad y unos requisitos determinados que
puedan dejar de laborar sin dejar de recibir un ingreso que les ayude a suplir sus
necesidades y las de su ndcleo familiar. En ese sentido, esta Corporacién® ha
sefialado que el propdsito de dicha prestacion pensional es “protegerlo cuando
llega a una edad en la que su fuerza laboral ha disminuido, por ser ese el
momento en el que requiere una compensacion por sus esfuerzos y la razonable
diferencia de trato que amerita la vejez”%3.

De acuerdo con lo anterior, la pension de vejez busca retribuir el esfuerzo hecho
por el afiliado en realizar cotizaciones al sistema durante su vida laboral, por lo
tanto, su historia laboral y los documentos que soportan dichos aportes se
convierten en piezas clave dentro de todo el proceso de reconocimiento y pago
de dicha prestacion. Bajo ese entendido, la Corte Constitucional ha analizado
la importante responsabilidad que tienen las administradoras de pensiones
respecto de la informacion que reposa en la historia laboral de sus afiliados y
qué derechos fundamentales resultan vulnerados cuando los datos que reporta
son confusos, inexactos o incompletos. “Tal responsabilidad tiene que ver,
tanto con la funcién que cumple la historia laboral en el marco de un sistema
pensional de naturaleza contributiva como con el caracter personal de los
datos que contiene®,

3.3. En cuanto a la funcion de la historia laboral, se recuerda que el sistema
pensional de nuestro pais requiere que para acceder a un derecho pensional se
acredite un nimero de cotizaciones especifico que figura en la historia laboral
del afiliado que, ademaés, indica tanto el monto, la relacion contractual de la que
se deriva, asi como el periodo en el cual se hicieron dichos aportes. De esta
manera, la historia laboral “opera como un elemento de prueba definitivo que,
a la vez que facilita el acceso del trabajador y de la entidad que administra sus
aportes a la informacion clara, actual y completa sobre el estado de
cumplimiento de los requisitos en virtud de los cuales el primero podria llegar
a adquirir el estatus de pensionado, propicia el oportuno reconocimiento de la
prestacion econdémicay la salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales
que se protegen a través del mismo®°.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha advertido que adicional al
valor probatorio que tiene la historia laboral respecto de los deberes de las
administradoras frente al reconocimiento y pago de pensiones, estd la
naturaleza de la informacion que alli se consigna la cual, como ya se menciono,
incluye datos de identificacion del afiliado, el monto de sus ingresos, su
actividad. Es decir, datos sujetos a la legislacion actual de tratamiento de bases
de datos y archivos que incluyen informacion de este tipo®.

62 Por ejemplo, sentencia C-546 de 1992 (MP Ciro Angarita barén).

83 Corte Constitucional, sentencia T-241 de 2017 (MP José Antonio Cepeda Amaris), T-436 de 2017 (MP Gloria
Stella Ortiz Delgado).

84 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

8 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

% Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).



3.4. Ademas de la responsabilidad de manejo de informacion que surge para
las administradoras de fondos de pensiones, esta aquella dirigida a la custodia,
conservacion y guarda de la informacion necesaria para, en el momento
requerido, determinar si su afiliado cumple o no con los requisitos para acceder
a una pension, incluyendo los documentos fisicos 0 magnéticos que soportan
dicha informacion, de tal manera que la garantia del derecho pensional de una
persona no puede verse comprometida por la presencia de inconsistencias en
su historia laboral, atribuibles a problemas operativos o administrativos en el
manejo de esos documentos®’.

3.5. Mas alla de la simple guarda o custodia de los documentos que soportan
la historia laboral de sus afiliados, las administradoras de fondos de pensiones
tienen el deber de organizar y sistematizar esos datos, por lo que esta
Corporacién® ha concluido que “no es posible trasladarle a los afiliados las
consecuencias negativas a los defectos que puedan derivarse de la infraccion
de ese deber. En ese sentido, los efectos de los errores operacionales en la
administracion de las historias laborales deben ser, por el contrario, asumidos
por la entidad administradora, que cuenta con los medios y la infraestructura
para gestionar los datos de las cotizaciones y sus soportes, para evitar su
pérdida o deterioro e impedir que el afiliado sufra los efectos negativos que
puedan derivarse de cualquiera de esas circunstancias’®.

En ese sentido, del valor probatorio que ostenta la historia laboral del afiliado
surge para las administradoras de pensiones la responsabilidad de asegurar que
su contenido sea fiable, es decir, que refleje la realidad laboral de un trabajador
pues se trata de su esfuerzo economico por afios dirigido a lograr una prestacion
pensional™. Lo anterior permite concluir que es necesario que la informacion
que se encuentra en la historia laboral de un afiliado “sea cierta, precisa,
fidedigna y actualizada. Tal es el sentido del principio de veracidad o calidad
intrinseco al tratamiento de los datos a cuyo cargo se encuentran la
administradora del régimen pensional de prima media y los fondos privados
de pensiones”’*,

3.6. En conclusion, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
uniforme en cuanto a las responsabilidades de las administradoras de fondos de
pensiones que se derivan del manejo de informacion. Obligaciones que emanan
del valor probatorio que tiene la historia laboral del afiliado para el proceso de
reconocimiento pensional. Aunado a esto, la Corte también ha concluido que
debido a las complejidades tanto de infraestructura como técnicas que implica
esta tarea, las inconsistencias que puedan presentarse no pueden ser endilgadas
a los ciudadanos.

67 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2011 (MP Nilson Elias Pinilla Pinilla).

8 Corte Constitucional, sentencia T-493 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
% Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

70 Corte Constitucional, sentencia T-897 de 2010 (MP Nilson Elias Pinilla Pinilla).

"L Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).



4. Mora en el pago de aportes y cotizaciones pensionales -reiteracion
jurisprudencial-

4.1. La Corte Constitucional se ha ocupado, en diversas ocasiones, del tema de
la mora patronal como impedimento para el reconocimiento de prestaciones
pensionales como la pensién de vejez. Al respecto, esta Corporacién ha
sefialado que la mora en que incurre el empleador al no trasferir o hacerlo de
manera extemporanea el pago de los aportes pensionales puede llegar a vulnerar
no solo el derecho a la seguridad social del trabajador sino también su minimo
vital, pues de dicho pago depende directamente el reconocimiento de la
prestacion pensional 2.

4.2. En ese sentido, frente a dicha mora, la Ley 100 de 1993” consagrd en
cabeza de las administradoras de fondos de pensiones diversos mecanismos a
traves de los cuales pueden efectuar el cobro de los aportes que por algin motivo
no han sido efectivamente cancelados por los empleadores, de tal manera que,
ante el incumplimiento o mora, dichas entidades estan facultadas para
sancionar, liquidar los valores adeudados y realizar el cobro coactivo de esos
montos.

Por lo anterior, la jurisprudencia constitucional’* ha sostenido que no son
aceptables como razones para negar el reconocimiento y pago de la pension de
vejez a una persona, la falta de pago de los aportes a la seguridad por parte del
empleador ni la negligencia de la administradora de fondos de pensiones en el
uso de las herramientas que tenia a su alcance para cobrar los aportes en mora,
pues dichas deficiencias no pueden ser trasladadas al trabajador considerado
como la parte mas debil de los sujetos que intervienen en el sistema general de
seguridad social, teniendo que asumir la carga de asumir el cobro de los dineros
adeudados, o en el peor de los casos, el pago de estos™,

4.3. Por tanto, en conclusion, la regla vigente sefiala que la mora en el pago de
aportes no puede ser oponible a los trabajadores dado que (i) dicha omision es
un grave impedimento para acceder al reconocimiento de la pension y (ii) las
administradoras de fondos de pensiones tienen a su alcance diversos
mecanismos legales para el cobro de dichos dineros pues cuentan con la
capacidad e infraestructura necesarios para perseguir coactivamente a quienes
incumplen con sus obligaciones’®.

5. Posibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados ante Cajas de
Prevision diferentes al Instituto de Seguros Sociales, 1SS’

"2 Corte Constitucional, sentencia T-702 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

3 Ley 100 de 1993, articulos 20, 22, 23, 24, 53 y 57.

4 Corte Constitucional, sentencias C-177 de 1998, T-363 de 1998, T-106 de 2006, T-920 de 2010, T-855 de
2011y T-726 de 2013.

7S Corte Constitucional, sentencias T-631 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-387 de 2010 (MP Luis
Ernesto Vargas Silva), T-726 de 2013 (MP, T-906 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa), entre otras.

76 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

7 Consideracion tomada de la sentencia T-697 de 2017 (MP Cristina Pardo Schlesinger) por ser pertinente para
el caso.



5.1. Frente a la posibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados a Cajas de
Prevision diferentes al ISS, esta Corporacion unificd su jurisprudencia en la
sentencia SU-769 de 2014. En aquella oportunidad, la Corte se enfrento al caso de
un ciudadano que solicité a Colpensiones el reconocimiento y pago de su pension
de vejez, por considerar que acreditaba 500 semanas de cotizacion dentro de los
20 anos anteriores al cumplimiento de la edad exigida, de conformidad con el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Colpensiones sostuvo que no era posible
acumular los tiempos de servicios laborados en entidades estatales con las semanas
cotizadas al ISS, “(...) por cuanto la unica normatividad que permite realizar
dicha acumulacion es el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003>.78

5.2. Para resolver el problema juridico, la Corte explico que a partir de las posibles
interpretaciones que podian darsele al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,” al
interior de la Corporacion surgieron diferentes posturas en las Salas de Revision
acerca de la posibilidad de acumular semanas de cotizacion en entidades publicas
y privadas:

(1) Una posicion afirmaba que “(...) los beneficiarios del régimen de transicion
deben haber cotizado todo el tiempo de servicios exigido por la ley exclusivamente
a esa entidad, sin que sea posible acumular las semanas aportadas a otros fondos
0 cajas de prevision social, piblicas o privadas”.?° Pues el Acuerdo 049 de 1990
fue expedido por el Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, para
regular exclusivamente las prestaciones reconocidas por ese Instituto, y éste no
contempla la posibilidad de acumular semanas cotizadas a otras entidades.
Ademas, el requisito de 500 semanas cotizadas en los afios anteriores al
cumplimiento de la edad para pensionarse, “(...) fite en su momento un tipo de
transicion, para que los empleadores privados afiliaran a sus trabajadores mas
antiguos, a quienes no se habia concedido pension, a fin de que cotizaran en el
ISS, por lo menos 10 afios, y se les fuera concedida una pensién de jubilacion™ 8!

(if) Mientras que otra tesis afirmaba que para obtener la pension de vejez en virtud
del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, era posible acumular tiempos de servicios
tanto del sector publico, cotizados a cajas o fondos de prevision social, como del
sector privado, cotizados al ISS. Esto, por cuanto dicha disposicion “(...) no exige
que las cotizaciones hayan sido efectuadas exclusivamente al seguro social y
porgue la aplicacion del régimen de transicion solamente se limita a los tres items
previamente sefialados, donde no se encuentra aquel referente al computo de las
semanas, requisito que debe ser determinado segun lo dispuesto en la Ley 100 de
1993 82

78 Corte Constitucional, sentencia SU-769 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

79 Seguin el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y
aprobado por el Decreto Reglamentario 758 del mismo afio, tienen derecho a la pension de vejez las personas que
hayan cumplido la edad minima pensional (60 afios para los hombres y 55 para las mujeres) y que hayan cotizado un
minimo de 500 semanas durante los tltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o haber acreditado
1000 semanas de cotizacion en cualquier tiempo.

80 Corte Constitucional, sentencia SU-769 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

81 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2012 (MP Nilson Pinilla Pinilla).

82 Corte Constitucional, sentencia SU-769 de 2014 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).



(iii) Una tercera teoria, explicaba que la posibilidad de realizar la acumulacion de
semanas solo era factible frente al supuesto de las 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo. Lo cual dejaba por fuera a la hipdtesis de las 500 semanas dentro
de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida y por tanto no era
posible aplicar la regla jurisprudencial explicada en el punto anterior.

5.3. Finalmente, la Sala Plena decidio que la postura que mejor se ajustaba a los
postulados constitucionales de favorabilidad y pro homine era aquella segun la
cual es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de
prevision social y el tiempo laborado en entidades publicas, con las semanas de
cotizacion efectuadas al ISS. Aclarando que tal acumulacion es valida “(...) no
solo para los casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en cualquier tiempo,
sino también para los eventos en los que se demostré haber reunido un total de
500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad
requerida> &

6. Caso concreto

La presente accion de tutela fue interpuesta por Juan Angel Otero Ocampo, a
través de apoderado judicial, en la que solicita se ordene a Colpensiones
reconocer y pagar la pension de vejez a la que considera tiene derecho, dado
que (i) es beneficiario del régimen de transicion por lo tanto, se le debe aplicar
el Acuerdo 049 de 1990, (ii) se le deben contabilizar las semanas cotizadas a
través del Consorcio Colombia Mayor vy (iii) las cotizadas a Porvenir S.A.

Teniendo en cuenta que en la parte considerativa de la presente providencia se
concluy6 que la accion de tutela era procedente y de hallarse una vulneracion
de derechos fundamentales, el amparo seria definitivo, pasa la Sala a verificar
una posible violacion a los derechos invocados por el accionante.

6.1. En primer lugar, es necesario sefialar que el sefior Juan Angel Otero
Ocampo ha acudido ante Colpensiones en varias oportunidades y la entidad ha
proferido diferentes actos administrativos, asi:

No. Acto Administrativo - Resolucion Semanas reconocidas
1. | GNR 337592 del 26 de septiembre de 2014 956
2. | SUB 94294 del 10 de abril de 2018 891
3. | SUB 214550 del 13 de agosto de 2018 991
4. | SUB 261866 del 04 de octubre de 2018 891
5. | SUB 299387 del 17 de noviembre de 2018 891
6. | DIR 20436 del 22 de noviembre de 2018 891

Aunado a que en cumplimiento del fallo de sentencia de segunda instancia se
profirieron las:

8 1bidem.



7. | SUB 232132 del 26 de agosto de 2019 991

8. DPE 9074 del 03 de septiembre de 2019 991

Lo anterior, es el resultado de varias solicitudes hechas directamente por el
accionante o su apoderado judicial, y de otras que fueron el cumplimiento de
fallos de tutela por el incumplimiento de la obligacion de dar respuesta a
peticiones del actor de manera clara, completa y suficiente.

Las referidas resoluciones, ademas de dar cuenta de la diligente accion del sefior
Juan Angel Otero en aras de conseguir su verdadera historia laboral, es decir,
el suficiente actuar ante la administracion para que la informacion que se
encuentra registrada en la entidad corresponda con los tiempos efectivamente
laborados por el peticionario, permiten concluir también que la administracion
no ha cumplido con su responsabilidad de manejo fiel de la informacion que
reposa en sus bases de datos respecto del sefior Juan Angel Otero, pues este ha
tenido que recurrir a varias solicitudes de correccion para que Colpensiones
acredite los tiempos laborados y cotizados de la manera correcta.

Aunado a esto, las diferencias en las semanas de cotizacion reconocidas (3
cantidades diferentes en 08 resoluciones distintas), dan cuenta de errores
operacionales en la administracion de la historia laboral del actor, los cuales no
deberian ser asumidos por este altimo.

Asi las cosas, como primera medida, esta Sala concluye que Colpensiones
incumplio su deber de asegurar y velar por que la informaciéon del peticionario
que se encuentra en su historia laboral sea cierta, precisa, fidedigna y
actualizada, una labor meramente administrativa en cabeza de la entidad que no
puede ser trasladada al peticionario.

6.2. Ahora bien, por otra parte, la segunda instancia en sede de tutela considero
que la accionada no habia dado una explicacién al actor que se ajustara a los
argumentos esgrimidos por este, limitandose a reiterar el contenido de sus otras
resoluciones en el caso, violando incluso el principio de congruencia. Por tanto,
dejo sin efectos las resoluciones SUB 299387 del 17 de noviembre de 2018 y
DIR 20436 del 22 de noviembre de 2018 y ordené a Colpensiones que en el
término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de la sentencia,
resolvieran el recurso de reposicion presentado por el actor, dando respuesta
motivada a cada uno de los argumentos propuestos analizando la
documentacién aportada. En caso de que el actor nuevamente estuviera
inconforme con la respuesta, dentro del mes siguiente a la notificacion deberia
resolverse el recurso de apelacion. Resueltos los recursos, deberia remitir copia
de sus respectivas resoluciones al Juzgado de primera instancia.

A esta Sala fueron allegadas las resoluciones SUB 232132 del 26 de agosto de
2019 y DPE 9074 del 03 de septiembre de 2019 por medio de las cuales se dio
cumplimiento al fallo de tutela y se resolvid un recurso de apelacion,
respectivamente. Es de aclarar que a través de las anteriores resoluciones,



Colpensiones dio cabal cumplimiento a lo ordenado judicialmente y remiti6 al
actor una respuesta que esta Sala considera clara y precisa, de fondo que aclaré
cada punto solicitado por el actor tratandose de las semanas de cotizacién que
se pretendian tener en cuenta como las trasladadas por Colombia Mayor, pues
en ese punto especifico, Colpensiones le indic6 cémo se hicieron las
aplicaciones de los montos, las devoluciones a que hubo lugar y como se
tuvieron en cuenta para su contabilizacion.

No obstante, el accionante no se hallé conforme con la respuesta de la entidad
e interpuso recurso de apelacion el cual fue debidamente contestado. La
inconformidad del peticionario no implica una vulneracion al derecho
fundamental de peticion, el cual se considera satisfecho. Sin embargo, esta Sala
analizara el contenido de la Resolucién SUB 232132 del 26 de agosto de 2019,
que fue confirmada por la Resolucion DPE 9074 del 03 de septiembre de 2019,
en el sentido de verificar si incurrié en alguna vulneracion de otros derechos
fundamentales al sefior Juan Angel Otero Ocampo.

(i) En primer lugar, la Resolucién SUB 232132 del 26 de agosto de 2019 y el
acto administrativo posterior que la confirma sefialaron que “revisada la
historia laboral del recurrente, se evidencia que a 25 de julio de 2005, el
recurrente contaba con 817 semanas cotizadas, iguales a 15 afios y 10 meses
de servicio, motivo por el cual el régimen de transicion para el caso concreto
se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, siendo dable verificar los
requisitos con la normativa aplicable en su caso concreto, hasta esa fecha”,
esto es el Decreto 758 de 1990 “que exige para acceder a la pension de vejez,
acreditar 55 afios 0 mas de edad en el caso de las mujeres 0 60 0 mas afios de
edad en el caso de los hombres y un minimo de 500 semanas cotizadas en los
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad o un total de 1000 semanas
cotizadas exclusivamente al ISS en cualquier tiempo”.

Asi las cosas, la resolucion en mencion concluyd que como entre el 26 de
septiembre de 1986 y el 25 de septiembre de 2006 (20 afios antes del
cumplimiento de la edad) el recurrente solo acredité 419 semanas cotizadas,
densidad menor a la exigida por la norma, y que como tampoco se alcanzaron
a acreditar 1000 semanas en cualquier tiempo, no era posible reconocer la
pensidn de vejez solicitada.

Frente a lo anterior se advierte, en primer lugar, que indiscutiblemente el actor
es beneficiario del régimen de transicion, por lo tanto, es posible estudiar su
solicitud pensional de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 que aprobo el
Acuerdo 049 del mismo afio.

Por otra parte, la entidad afirma de manera equivocada que al aplicar la
mencionada norma solo es posible contabilizar los tiempos cotizados de manera
exclusiva al 1SS pues, como se indicé en la parte considerativa, la Corte
Constitucional concluyé que en virtud de los principios de favorabilidad y pro
homine, la interpretacion mas ajustada es aquella segin la cual es posible



acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de prevision social
y el tiempo laborado en entidades publicas, con las semanas de cotizacién
efectuadas al ISS. Aclarando que tal acumulacion es valida “(...) no solo para los
casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en cualquier tiempo, sino también
para los eventos en los que se demostrd haber reunido un total de 500 semanas
dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida”.8

(ii) La Resolucion SUB 232132 del 26 de agosto de 2019 sefiala que el actor

cotizo los siguientes tiempos de servicio:

ENTIDAD DESDE | HASTA | DIAS
MINDEFENSA 19650906 | 1967081 695
AZUCARES Y MIELES ASOC LTDA 19720216 197(2)043 75
AZUCARES Y MIELES ASOC LTDA 19720501 197(2)123 245
AZUCARES Y MIELES ASOC LTDA 19730101 197;013 31
1 AZUCARES Y MIELES ASOC LTDA | 19730201 197%022 752
SUCROMILES SA 19750224 1972103 250
SUCROMILES SA 19751101 197%123 61
SUCROMILES SA 19760101 197%073 578
SUCROMILES SA 19770801 197%110 99
1 CARTON DE COLOMBIA SA 19771104 197;030 120
SUCROMILES SA 19780101 1972010 9
SUCROMILES SA 19780110 1973022 49
1 CARTON DE COLOMBIA SA 19780405 1972070 91
1 CARTON DE COLOMBIA SA 19780729 1973083 34
1 CARTON DE COLOMBIA SA 19780901 197%092 28
OTERO OCAMPO JUAN ANGEL 19870223 1982123 678
OTERO OCAMPO JUAN ANGEL 19890101 198%123 365
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OTERO OCAMPO JUAN ANGEL 19900101 | 1990123 365
OTERO OCAMPO JUAN ANGEL 19910101 1991123 365
OTERO OCAMPO JUAN ANGEL 19920101 199;123 366
OTERO OCAMPO JUAN ANGEL 19930101 199%033 90
1 JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 19940901 199}1093 30
1 JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 19941001 1992103 30
1 SPECIA 19980801 1992101 78
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20031001 2002113 60
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20040101 200?1013 30
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20040201 2003-1022 22
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 10040601 200121113 180
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20050301 200g043 60
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20050801 200g103 90
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20051201 200%123 30
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20060501 200%073 90
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20060901 200%093 30
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20070601 200(7)063 30
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20081101 2003113 30
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20090101 2008013 30
JS ASEO LTDA 20090301 200513032 28
JS ASEO LTDA 20090401 2008042 25
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20090701 2008123 180
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20100101 2013013 30

1




JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20100201 | 2010033 60
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20100501 2013073 90
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20100901 201(%093 30
JUAN ANGEL OTERO OCAMPO 20110301 2012093 210
ASOCIACION EMPRENDEDORES DE | 20140901 2012103 60
/igOCIACION EMPRENDEDORES DE | 20150101 201%010 1

S:L(J)AN ANGEL OTERO OCAMPO 20160701 201%103 120

1

Para un total de 9.938 dias correspondientes a 991 semanas.

En este punto, se aclara la inquietud planteada por el accionante frente a que la
simple sumatoria de dias, segun la tabla anterior, da como resultado 7.000 dias
correspondientes a 1.000 semanas. No obstante, en la Resolucion DPE 9074 del
03 de septiembre de 2019, Colpensiones indico que se evidenciaron tiempos
simultaneos de aportes al Sistema entre la empresa Sucromiles S.A. y la
empresa Cartones de Colombia S.A. en cuyo caso, para efectos de

contabilizacién del total de semanas cotizadas se tuvo en cuenta como un solo

periodo, pero para la liquidacion de prestaciones se adicionan los salarios base

de cotizacion.

En ese sentido, el conteo seria:

SUCROMILES SA

19770801

19771107

99

1 CARTON DE COLOMBIA SA (de este
tiempo se restan 4 dias correspondientes a
19771104 a 19771107 por ya estar
contabilizados en el rubro anterior)

19771108

19780303

116

SUCROMILES SA (de este periodo no se
contabilizan  dias por ya estar
contabilizados en el rubro anterior)

19780101

19780109

SUCROMILES SA (de este periodo no se
contabilizan  dias por ya estar
contabilizados en el rubro anterior)

19780110

19780227

En ese orden de ideas, el conteo de semanas (991) hecho en las Resoluciones

analizadas es correcto.

(iii) Ahora bien, la Resolucion SUB 232132 del 26 de agosto de 2019 y la que
la confirma en apelacién sefialan que, al revisar el expediente pensional del
accionante, se encontrd que frente a los periodos cotizados en la AFP Porvenir:




“hay deudas presuntas generando intereses pendientes por pagar,
debido a que el empleador SPECIA NIT 850002955 no efectud pagos
para los ciclos 1998/09 y 1998/10, razon por la cual de acuerdo con
la imputacion de pagos de que trata el Decreto 1818 de 1996 y 1406
de 1999, no contabiliza el total de dias cotizados para los ciclos
1999/01 y 1999/09. B. Si bien la AFP realizo el traslado de los ciclos
correspondientes a su periodo de vinculacion, los ciclos 1998/01 a
1998/07; 1998/11 a 1998/12; 1999/02 a 1999/08; y 1999/10 a
1999/12; 2000/01 a 2002/02 en particular no fueron trasladados y en
tal sentido no se reflejan en su historia laboral”.

Por lo tanto, es Porvenir quien debe requerir a los empleadores que corresponda,
y de ser procedente, remitir la informacién de los pagos corregida a
Colpensiones para que la misma sea aplicada correctamente en el reporte.

Por otra parte, al revisar el oficio 104 de fecha 18 de octubre de 2018 suscrito
por la Coordinacion de Atencion Integral a Clientes de Porvenir S.A. se
evidencid que dicha entidad indicé que no se hizo el traslado de los aportes
correspondientes a los “periodos de septiembre y octubre de 1998, diciembre
de 1999 a enero de 2002, septiembre de 1999, enero de 1998 hasta julio de
1998; noviembre de 1998 a diciembre de 1998; de octubre de 1999 a diciembre
de 19997, dado que no se encuentran cancelados ante Porvenir y que, por lo
tanto, era necesario que el sefior Otero les remitiera copia legible de los pagos
y el detalle de los mismos realizados por la empresa SPECIA para proceder con
las validaciones respectivas.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el acapite de consideraciones de la presente
sentencia, se reitera que la Ley 100 de 1993 consagro diversos mecanismos por
medio de los cuales las administradoras de fondos de pensiones pueden efectuar
el cobro de aportes que no han sido efectivamente cancelados por los
empleadores, concediendo la posibilidad de sancionar, liquidar los valores
adeudados y realizar el cobro coactivo de dichos montos.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha indicado que no es posible negar el
reconocimiento y pago de la pension a una persona con base en el argumento
del incumplimiento por parte del empleador en el pago de los aportes a
seguridad social pues la administradora tenia a su alcance las herramientas para
cobrar lo adeudado pues en ese caso se le estaria trasladando la carga de cobro
e incluso de pago de los aportes en mora al trabajador impidiéndole acceder a
la prestacion solicitada.

En el presente caso, la administradora de pensiones Porvenir S.A. respondio a
un requerimiento del accionante de informacion sobre su cuenta mientras estuvo
afiliado a esta entidad, que no habia sido posible el traslado a Colpensiones de
los aportes correspondientes a enero a julio de 1998, septiembre a diciembre de
1998, septiembre a diciembre de 1999 y enero de 2000 a enero de 2002.



Por tanto, Colpensiones frente a la solicitud del actor de tener en cuenta dichos
periodos respondié que no podia contabilizarlos en su historia laboral por
cuanto Porvenir no trasladé los aportes y que debia ser dicha entidad la
encargada de requerir al empleador y, al recibir el correspondiente pago,
remitirlo a Colpensiones.

Esta Sala considera que, como lo advirtié Colpensiones, Porvenir como
administradora de fondos de pensiones a la cual estaba afiliado el actor para el
tiempo en que estuvo vinculado con laempresa SPECIA, tenia a su alcance toda
la infraestructura, logistica y herramientas coactivas para perseguir y lograr el
pago de los aportes en mora por parte del empleador SPECIA. Es de aclarar que
Porvenir en su escrito aduce que los pagos correspondientes a los periodos
sefalados se encuentran “en deuda con Porvenir” y que “no se encuentran
cancelados” para lo cual solicita comprobantes de pago para “proceder a las
validaciones respectivas” lo que da cuenta claramente de un allanamiento a la
mora y no una ausencia de afiliacion.

Asi las cosas, Colpensiones no tenia la obligacion de contabilizar semanas de
cotizacion correspondientes a aportes que nunca recibio ni tenia la obligacion
legal de recuperarlos coactivamente pues para la época el sefior Juan Angel
Otero estaba afiliado a Porvenir y, por lo tanto, no vulneré derecho fundamental
alguno al accionante.

En este punto, la Sala indica que a pesar de que se intentd por todos los medios
tecnologicos y fisicos vincular a la empresa SPECIA Nit 860.002.955-8 no fue
posible y al constatar el Certificado de Existencia y Representacion Legal
expedido por la Camara de Comercio® se encontré que:

“(...) por Escritura No. 2460 el 10 de mayo de 2002, de la Notaria 24
de Bogota D.C. (...) se protocolizaron documentos mediante los
cuales se ordend el cambio de nombre de la sucursal de la referencia
de SPECIA, por el de: Laboratoire Aventis.

Que por Escritura Publica No. 2460 el 10 de mayo de 2002, de la

Notaria 24 de Bogota D.C. (...) se protocolizaron documentos de la
fusion entre la sociedad propietaria de la sucursal de la referencia
SPECIA S.A. (absorbida) y Laboratoire de Aventis (absorbente) la
sucursal de la referencia pasa a ser de propiedad de esta ultima.

Que, en consecuencia, y conforme a los registros que aparecen en la
Céamara de Comercio de Bogota, la sucursal se encuentra liquidada”.

Frente a la Sociedad extranjera Laboratoire Aventis, la CAmara de Comercio
certifico:

8 Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido el 12 de diciembre de 2019 en la “Sede Virtual”
con cédigo de verificacion No. C1912968557EF5 y C1912968583FB6.



“Que la matricula anteriormente citada [00002113 del 11 de febrero
de 1972] fue cancelada en virtud de Escritura Publica del 15 de abril
de 2003 (...)".

Es decir, de acuerdo con la Cadmara de Comercio de Bogota, laempresa SPECIA
fue absorbida por Laboratoire de Aventis y esta, posteriormente, fue liquidada
en el afio 2003.

Teniendo en cuenta lo sefialado, se concluye que Porvenir viol6 el derecho
fundamental a la seguridad social del actor en tanto no hizo uso de las
herramientas administrativas y legales que tenia a su alcance para perseguir
coactivamente al empleador SPECIA vy recuperar los aportes adeudados a
nombre del accionante y, al momento de traslado de los montos que aparecian
a nombre del sefior Juan Angel Otero a Colpensiones, su nuevo fondo de
pensiones, se limitd a hacerlo solo de los dineros que efectivamente habia
recibido perjudicando al actor en gran manera dado que indirectamente le
trasladé a €l la carga de cobrar los dineros en mora, actividad que se sale de
todas sus posibilidades teniendo en cuenta ademas que desde el afio 2003 la
empresa extranjera SPECIA se liquido.

Es asi como esta Sala concluye que frente a las semanas de cotizacion que
Porvenir aduce no trasladé por cuanto el empleador SPECIA no hizo los pagos
correspondientes, es dicho fondo quien debe asumir el pago de esos aportes en
mora (que deberan incluir los intereses a que haya lugar y el calculo actuarial
correspondiente) y el consecuente traslado a Colpensiones para que esta tltima
pueda contabilizarlos en la historia laboral del actor.

En ese sentido, la Corte Constitucional ordenara a Porvenir S.A. que, en tanto
incumplié su deber legal de perseguir coactivamente al empleador SPECIA
S.A. Nit 860.002.955-8 y recuperar los dineros adeudados por este
correspondientes al trabajador Juan Angel Otero por los periodos de enero a
julio de 1998, septiembre a diciembre de 1998, septiembre a diciembre de 1999
y enero de 2000 a enero de 2002, hacer el calculo actuarial de dichos aportes en
mora junto con los intereses a que haya lugar y haga el correspondiente traslado
de esos dineros a Colpensiones a la cuenta del sefior Juan Angel Otero.

Ahora bien, por otra parte, se dejaran sin efectos las Resoluciones SUB 232132
del 26 de agosto de 2019 y DPE 9074 del 03 de septiembre de 2019, proferidas
por Colpensiones en las que le negd la pensidn de vejez al actor y se le ordenara
a dicha entidad que al momento de recibir por parte de Porvenir el traslado de
los saldos correspondientes a las cotizaciones del sefior Juan Angel Otero por
los periodos de enero a julio de 1998, septiembre a diciembre de 1998,
septiembre a diciembre de 1999 y enero de 2000 a enero de 2002 debera tener
en cuenta dichos periodos en la historia laboral del actor y, en consecuencia,
deberd reconocer y pagar la pension de vejez solicitada dado que al tener en
cuenta los sefialados periodos, el sefior Otero cumple de manera amplia con el



requisito de semanas de cotizacion requerido por el Acuerdo 049 de 1990 (1000
semanas en cualquier tiempo) asi:

Semanas reconocidas por Colpensiones en la Resolucion SUB 991
232132 del 26 de agosto de 2019

Semanas de enero a julio de 1998 30
Semanas de septiembre a diciembre de 1998 17
Semanas de septiembre a diciembre de 1999 17
Semanas ano 2000 52
Semanas ano 2001 52
Semanas enero de 2002 4
TOTAL SEMANAS 1.163
I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Décimo de
Familia de Oralidad de Cali el 14 de mayo de 2019 y por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, Sala de Familia, el 09 de julio de 2019, en primera
y segunda instancia respectivamente y, en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental a la seguridad social del sefior Juan Angel Otero Ocampo.

SEGUNDO.- ORDENAR a Porvenir S.A. que en el término de quince (15)
dias habiles contados a partir de la notificacion del presente fallo, liquide y
traslade a Colpensiones a la cuenta del sefior Juan Angel Otero Ocampo, los
dineros correspondientes a las cotizaciones en mora por parte del empleador
SPECIA S.A. (que deberan incluir los intereses a que haya lugar y el calculo
actuarial) para que sean incluidos en la historia laboral del accionante.

TERCERO. - DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones SUB 232132 del 26
de agosto de 2019 y DPE 9074 del 03 de septiembre de 2019 proferidas por
Colpensiones, que negaron el reconocimiento y pago de la pension de vejez al
sefior Juan Angel Otero Campo.

CUARTO. - ORDENAR a Colpensiones que en el término de quince (15) dias
contados a partir del momento en que reciba el traslado de los dineros de que
trata el numeral anterior, reconozca y pague al sefior Juan Angel Otero Ocampo,
la pension de vejez solicitada a partir del 09 de junio de 2014, fecha de su
solicitud pensional, junto con los intereses y retroactivo a que haya lugar
correspondiente a las mesadas adeudadas no pagadas que no hayan prescrito.



QUINTO. - ADVERTIR a Colpensiones que se abstenga de volver a incurrir
en actuaciones como las descritas a fin de garantizar el correcto tratamiento de
los datos de sus afiliados.

SEXTO. - LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte
Constitucional—, asi como DISPONER las notificaciones a las partes —a través
del Juez de tutela de instancia—, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591
de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



