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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y
Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, el 11 de julio de 2016,
mediante el cual confirmd la providencia dictada por el Juzgado Veinte
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, el 19 de mayo de 2016, a
traves de la cual se declaré improcedente la tutela presentada por Lucila Estela
Verdecia Acosta contra la Administradora Colombiana de Pensiones.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud

El 5 de mayo de 2016, la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta presento
accion de tutela con el fin de que fueran protegidos sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso, los
cuales considera vulnerados por la Administradora Colombiana de Pensiones,
en adelante, Colpensiones, al revocar el acto administrativo mediante el cual



se le habia reconocido su pensidn de vejez, bajo el argumento de que existen
inconsistencias en las semanas reportadas en su historia laboral.

2. Hechos relevantes

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Segun manifiesta la demandante, Lucila Estela Verdecia Acosta, el 12 de
octubre de 2012, solicitdé a Colpensiones, el reconocimiento y pago de la
pension de vejez.

Colpensiones, mediante Resolucion GNR 8660, del 26 de noviembre de
2012, negd dicha prestacion bajo las siguientes consideraciones:

e Segun el Acto Legislativo 01 de 2005 para ser beneficiaria del
régimen de transicion y estudiar la solicitud con fundamento en el
Decreto 758 de 1990, se debe acreditar la cotizacién de 750 semanas
antes del 25 de julio de 2005.

En este caso, se registraban 751 semanas cotizadas entre el 31 de mayo de
1989 y el 30 de abril de 2012.

e De conformidad con la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797
de 2003, para que una mujer pueda acceder a la pension de vejez,
debe contar con 55 afios de edad y 1225 semanas cotizadas.

En el caso particular, se encuentra cumplida la edad pero no el requisito
del nimero de semanas.

Interpuesto el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, la
entidad demanda confirmo la decision inicial, a través de las Resoluciones
GNR 351372, del 11 de diciembre de 2013 y VPB 20493, del 11 de
noviembre de 2014. En el primer acto administrativo, se consigno que la
demandante contaba con 890 semanas cotizadas, entre el 31 de mayo de
1989 y el 31 de mayo de 2012 y, en el segundo, 900 semanas, cotizadas
entre el 31 de mayo de 1989 y el 31 de marzo de 2014. Los cambios en las
semanas reportadas, obedecen a nuevos aportes y a la correccion de la
historia laboral.

El 19 de febrero de 2015 la demandante solicitdé nuevamente el
reconocimiento pensional con fundamento en que, de acuerdo con las
correcciones realizadas por Colpensiones en su historia laboral, se
registraban mas de 1150 semanas cotizadas, de las cuales mas de 750
fueron aportadas antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005.

En consecuencia, Colpensiones expidio la Resolucion GNR 154074, del
26 de mayo de 2015, concediendo el derecho a la pension de vejez de la
sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta, en un monto equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente con pago efectivo a partir del 1° de
junio de 2015. En esta decision administrativa se precisd que: (i) la

1 Antes de resolverse el recurso de apelacién, la accionante solicité la correccion de su historia laboral,
mediante escrito presentado el 29 de julio de 2014, lo cual se resolvio favorablemente el 29 de agosto de
2014. Las modificaciones versaron sobre aportes realizados en julio de 1999 por la accionante, como
trabajadora independiente, y en febrero y marzo de 2014, mediante la Corporacion Club el Nogal.
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2.6.

2.7.

2.8.

accionante tenia 37 afios de edad cuando entro en vigencia la Ley 100 de
1993 y contaba con 750 semanas cotizadas antes de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005 y (ii) segun la historia laboral actualizada
a la fecha, para el momento del reconocimiento prestacional, la sefiora
Verdecia Acosta tenia 58 afios de edad y 1136 semanas aportadas, por
ende, cumplia con los requisitos exigidos por el Decreto 758 de 1990 para
acceder a la pension de vejez. Decision confirmada mediante la Resolucion
GNR 258883, del 26 de agosto de 20152,

Posteriormente, el 14 de enero de 2016, Colpensiones le notificd a la
sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta, el Auto No. 228, del 30 de
noviembre de 2015, “por medio del cual se da apertura a la investigacion
administrativa especial”.

Colpensiones informo a la demandante que habia resuelto verificar de
oficio los soportes que fundamentaron su reconocimiento pensional, por
cuanto, al parecer, el 10 de noviembre de 2014 se efectud una correccion
indebida en su historia laboral. Esta consistio en la adicion de 234
semanas, correspondientes al periodo de cotizacion comprendido entre el
1° de mayo de 1990 y el 30 de octubre de 1994, registradas con namero
patronal 01006401377, propio de la “SOC DE COPROP DEL ED
DIONE”. Y que, con base en estas semanas, se habria dado lugar al
reconocimiento pensional.

La accionante, a través de oficio radicado el 8 de febrero de 20163, le
manifestd a la mencionada administradora de pensiones que, a pesar de
intentarlo, no le fue posible conseguir las constancias patronales requeridas
puesto que no logrd contactar a las personas que realizaron los pagos,
dificultad que se aumenta en la medida en que dichos documentos datan de
hace mas de 20 afios. Adujo que fueron cotizaciones efectuadas con la
colaboracion de su esposo, quien la afilio al Sistema de Seguridad Social, a
traves del administrador de un edificio donde él desempefiaba la labor de
mantenimiento de citofonos. Por este motivo, advierte, no cuenta con
carné de afiliacion, ni soportes laborales.

Posteriormente, Colpensiones, expidio el Auto 196, del 19 de febrero de
2016, “por medio del cual se ordena el cierre de la investigacion
administrativa especial .

Tras constatarse que sin existir solicitud previa, ni orden de algun érgano
de control, el 10 de noviembre de 2014, se realizd por el usuario
dmrojasm, perteneciente a la entidad, una correccion en la historia laboral
de la accionante, consiste en el registro de 234 semanas cotizadas, en el
periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1990 y el 30 de octubre de

2 Por medio de esta resolucion se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la demandante para el
reconocimiento del retroactivo pensional.
3 La respuesta se radico 4 dias después del término otorgado para contestar.



2.9.

2.10.

1994, sin constancia del pago de los aportes. Cotizaciones que fueron
determinantes para el reconocimiento prestacional.

En dicha decision, se preciso:

Para efectos de llegar a una conclusion se efectu6 una revision
del soporte microfilmado que reposa en Colpensiones, en lo
referente a la historia laboral tradicional para el periodo
asociado al patronal No. 01006401377 que corresponde a
SOC DE COPROP DEL ED DIONE: mayo de 1990 [...], junio
de 1990 [...], febrero de 1992 [...], enero de 1994 [...] y
octubre de 1994 |[...], cuyos soportes no contienen las
cotizaciones efectuadas por la sefiora LUCILA ESTELA
VERDECIA ACOSTA y se encuentran asociadas a su historia
laboral.

Dicho de otra manera, la sefiora LUCILA ESTELA
VERDECIA ACOSTA no cuenta con cotizaciones efectuadas,
puesto que una vez verificados los soportes microfilmados, no
se encontraron los soportes que demuestren los pagos
efectuados /.../. Negrilla fuera del texto.

En virtud de lo anterior, Colpensiones expidio la Resolucién GNR 106654,
del 15 de abril de 2016, mediante la cual revoco unilateralmente el acto de
reconocimiento pensional. Advirtié que las modificaciones realizadas se
hicieron sin justificacion ni soporte, por lo tanto dichas semanas no
podian hacer parte de la historia laboral. Por consiguiente, estimé que la
prestacion habia sido reconocida con base en informacion adulterada y, por
ende, el reconocimiento pensional era ilegal.

Inconforme con esta situacion, la accionante acudio a la accion de tutela.
Precisd, primero, que no le fue posible conseguir las constancias de las
cotizaciones, ni contactar a las personas que las realizaron. En segundo
lugar, aleg6 que no es posible que se le impongan cargas desmedidas por
no allegar los soportes de cotizaciones realizadas hace mas de 20 afios,
puesto que, en su criterio, Colpensiones tiene la obligacion de custodiar
sus archivos. Igualmente, indic6 que esa entidad no ha presentado pruebas
conducentes a demostrar que los aportes tenidos en cuenta para el
reconocimiento pensional no fueron realizados, ni logré controvertir la
legalidad de las cotizaciones. DestacO que estas fueron realizadas al
Instituto de Seguros Sociales y, en consecuencia, el extravio de los
documentos pudo deberse a negligencia de la entidad. Finalmente, adujo
que su pension, la cual corresponde a un salario minimo, es su Unico
ingreso mensual y que de este depende el acceso al Sistema de Seguridad
Social en Salud, de ella y de su esposo, quien se encuentra afiliado en
calidad de beneficiario, tiene 65 afios de edad y padece de trombosis
venosa profunda.

3. Pretensiones



La accionante solicita que, por medio de accion de tutela, le sean amparados sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido
proceso y, en consecuencia, se ordene a Colpensiones dejar sin efectos el acto
administrativo mediamente el cual se ordeno revocar el reconocimiento de su
pensién de vejez, esto es, la Resolucion GNR 106664 emitida el 15 de abril de
2016, hasta tanto se corrijan las irregularidades alegadas por Colpensiones y, en
consecuencia, se reanude su inclusién en némina y la afiliacién al Sistema de
Seguridad Social en Salud.

4. Pruebas relevantes

- Copia de la Resolucién GNR 8660, del 26 de noviembre de 2012, expedida
por Colpensiones, mediante la cual nego el reconocimiento de la pension de
vejez de la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta y de las Resoluciones
GNR 351372, del 11 de diciembre de 2013 y VPB 20493, del 11 de
noviembre de 2014, a través de las cuales la administradora confirmo la
decision inicial (folios 16 al 21 Cuaderno 2).

- Copia de la peticion presentada el 19 de abril de 2015 por parte de la sefiora
Lucila Estela Verdecia Acosta a Colpensiones, en la que solicita,
nuevamente, el reconocimiento de la pensién de vejez (folio 64 Cuaderno
Principal).

- Copia de la Resolucion GNR 154074, del 26 de mayo de 2015, mediante la
cual Colpensiones ordendé el reconocimiento y pago de la pension de vejez
en favor de la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta y de la Resolucién
GNR 258883, del 26 de agosto de 2015, por medio de la cual se confirmd
esa decision (folios 22 al 27 del Cuaderno 2).

- Copia de la Resolucion GNR 106654, del 15 de abril de 2016, a través de la
cual Colpensiones ordend la revocatoria del acto administrativo mediante el
cual habia reconocido la pension de vejez a Lucila Estela Verdecia Acosta
(folios 76 al 81 Cuaderno 2).

- Copia de Consecutivo No. 18670 expedido por Colpensiones, en el que esa
entidad informd sobre el procedimiento surtido frente a la cotizante Lucila
Estela Verdecia Acosta (folios 46 y 47 Cuaderno principal).

- Copia de las impresiones de pantallazos de modificaciones realizadas en el
sistema de Colpensiones, el 10 de noviembre de 2014, mediante el usuario
dmrojasm, en la historia laboral de la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta
(folios 80 y 81 Cuaderno Principal).

- Copia de planilla de aportes expedida por el Instituto de Seguros Sociales
correspondiente a los periodos de cotizacion de la sefiora Lucila Estela
Verdecia Acosta en los meses de mayo Yy junio de 1990, febrero de 1992 y a
enero y octubre de 1994 (folios 34, 35y 36 Cuaderno 2).

- Copia del Auto No. 228, del 30 de noviembre de 2015, expedido por
Colpensiones, por medio del cual da apertura a la investigacion
administrativa especial contra la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta
(folios 84 y 85 Cuaderno Principal).

- Copia de la notificacion del Auto No. 228, del 30 de noviembre de 2015,
por parte de Colpensiones a la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta (folios
85y 86 Cuaderno Principal)



Copia de la respuesta brindada por parte de la sefiora Lucila Estela Verdecia
Acosta a Colpensiones el 8 de febrero de 2016, en atencién a la notificacion
del Auto No. 228, del 30 de noviembre de 2015 (folios 86 y 87 Cuaderno
Principal).
Copia del Auto No. 196, del 19 de febrero de 2016, expedido por
Colpensiones, a través del cual se ordend el cierre de la investigacion
administrativa especial adelantada contra la sefiora Lucila Estela Verdecia
Acosta (folios 88 y 89 Cuaderno Principal).
Copia de la historia laboral de la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta,
expedida por Colpensiones el 7 de octubre de 2015, en la cual se registran
234 semanas cotizadas entre el 1° de mayo de 1990 y el 30 de octubre de
1994. En total, se relacionan 1.139 semanas (folios 71 al 73 Cuaderno
Principal).
Copia de la historia laboral de la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta,
expedida por Colpensiones el 30 de noviembre de 2016, en la cual se
registran 912,20 semanas cotizadas en el periodo comprendido entre el 31
de mayo de 1989 al 31 de marzo de 2014 (folios 95 al 97 Cuaderno
Principal).
Copia de la historia clinica del sefior Luis Guillermo Ortega, esposo de la
accionante, expedida por Compensar EPS, en la cual se evidencia que fue
diagnosticado con trombosis venosa profunda (folios 45 a 75 del Cuaderno
2).

5. Tramite procesal y oposicidon a la demanda de tutela

La accion de tutela correspondio por reparto al Juzgado Veinte Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota, el cual resolvio, mediante Auto del 6 de
mayo de 2016, admitirla y correr traslado a Colpensiones.

Colpensiones, en tramite de contestacion, a traves de su Vicepresidente
Juridico y Secretario General, solicitd declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado. Explicé que la accion de tutela es un mecanismo judicial a
traves del cual se ampara la proteccion de derechos fundamentales ante una
amenaza vigente, premisa que en el caso objeto de estudio no se cumple por
cuanto la peticion presentada por la demandante ya fue respondida. Esto,
segun afirmo, a través de las Resoluciones GNR 106654, del 15 de abril de
2016, con la cual revoco su pension de vejez, y GNR 137970 del 10 de mayo
de 2016.

Por medio de esta Ultima resolucion, expedida después de la presentacion de la
accion de tutela objeto de revision, se ordend a la sefiora Lucila Estela
Verdecia Acosta el reintegro de $7.867.515, correspondiente a las mesadas
pensionales pagadas entre el 1° de junio de 2015 y el 30 de marzo de 2016.
Igualmente, se le informd que, una vez ejecutoriado ese acto administrativo, se
remitiria a la Gerencia Nacional de Cobro para que diera inicio el proceso de
cobro coactivo.

1. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN

1. Primera instancia



El Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, por
medio de sentencia dictada el 18 de marzo de 2016, rechazd por improcedente
la accidn de tutela. Sefial6 que este mecanismo de defensa judicial Gnicamente
procede ante la inexistencia de otros medios ordinarios de defensa, a menos
que se presente para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, en
cuyo caso sus efectos son de caracter transitorio. Sefialé que la Corte
Constitucional ha sido enfatica en determinar que la tutela no puede suplantar
los medios judiciales ordinarios, por ende, su naturaleza es de caracter
subsidiario.

Bajo estos lineamientos, puntualizé que la accionante tiene la posibilidad de
acudir a la via ordinaria con el fin de solicitar que se deje sin efectos la
Resolucién No. GNR 106654, del 15 de abril de 2016, mediante la cual se
revoco su pension de vejez. En este sentido, destaco que la controversia reside
en los efectos de un acto administrativo, el cual tiene su propio escenario de
controversia judicial propicio para dilucidar el asunto en disputa. Aunado a
ello, sefialé que no se demostro la posibilidad de que se causara un perjuicio
irremediable. A juicio del a quo, la sola edad de la accionante o el mero
alegato sobre la afectacion a su minimo vital no son suficientes para la
procedencia de la tutela. Para ello, adujo, debié demostrarse el perjuicio
latente sobre el minimo vital y, con ello, la inminencia, urgencia y gravedad
de los hechos.

Seguidamente, indicO que en el procedimiento de revocatoria del acto
administrativo se respetd el debido proceso, puesto que la investigacion
administrativa se puso en conocimiento de la accionante, a quien se le
concedio la posibilidad de presentar pruebas y, finalmente, se ordené la
revocatoria, sin consentimiento de la titular, quien habia resultado ser
beneficiaria de una irregularidad.

Destacé que la Corte Constitucional ha reconocido la violacion de derechos
fundamentales en los procedimientos de revocatoria directa de actos
administrativos en los eventos en los que no se incluyan aportes realizados al
Instituto de Seguros Sociales, cuando, en certificados previos, si se habian
registrado. Situacion que, a su parecer, no coincide con los supuestos facticos
del caso en estudio.

Por ltimo, respecto al estado de salud del esposo de la accionante, manifestd
que, en armonia con lo anterior, no es posible ordenar su afiliacién al Sistema
de Seguridad Social en Salud por medio del régimen contributivo, no obstante,
tiene la posibilidad de acceder por medio del régimen subsidiado.

2. Segunda instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
D, mediante sentencia del 11 de julio de 2016, modificd la sentencia de
primera instancia en el sentido de declarar improcedente la accion de tutela y
no rechazarla por improcedente, como se habia dispuesto. Aclaré que para
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estudiar los requisitos de procedencia de la accion de tutela, como son la
subsidiariedad y la inmediatez, o la eventual ocurrencia de un perjuicio
irremediable, debe desarrollarse un analisis juridico que integre las
circunstancias particulares del caso concreto y la valoracion de la eficacia de
los mecanismos judiciales ordinarios procedentes. Este analisis exige una
decision de fondo, mas no es procedente un fallo inhibitorio o de rechazo, el
cual solo puede proferirse en el evento en que no se corrija la solicitud de
tutela o cuando, sin justificacion, la tutela se presente por la misma persona
ante diferentes estrados judiciales. En todo caso, sefiald, es incongruente
admitir la tutela para posteriormente rechazarla por improcedente en la
sentencia.

Una vez hecha esta precision, manifestd que la accién de tutela no es un
mecanismo judicial que permita desplazar las acciones ordinarias dispuestas
por el Legislador para dilucidar la legalidad de actuaciones u omisiones
administrativas, ni tampoco para revivir términos procesales vencidos. En este
sentido, arguyo que, después de analizar el material probatorio del expediente
objeto de revision, no se encontrd prueba que demostrara que la accionante
hubiese adelantado una accion, diferente de la tutela, para reclamar lo
pretendido. Especifico que la demandante no agoto los recursos procedentes
contra la Resolucién 106654, del 15 de abril de 2016, mediante la cual se
revoco la pension, ni tampoco los mecanismos judiciales ordinarios, como era,
por ejemplo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Por consiguiente, en su criterio, no se cumple con el requisito de
subsidiaridad.

Adicionalmente sefialé que la eventual proteccion transitoria que podria
otorgarse a fin de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, tampoco
es procedente por cuanto que la demandante no allegé siquiera prueba sumaria
que evidencie que, con la actuacion de Colpensiones, se hubiere afectado sus
condiciones minimas de existencia. En el mismo sentido, preciso que la actora
no es una persona perteneciente a la tercera edad y que si bien su esposo, de
acuerdo con la historia clinica padece “embolia y trombosis de otras venas
especificas”, lo cierto es que, de acuerdo con ese mismo documento, su
afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud se realiza en calidad de
cotizante.

Respecto a la revocatoria unilateral del acto administrativo, precisé que el
derecho fundamental al debido proceso fue garantizado. Destacd que se le
notificd a la accionante el inicio de la investigacion administrativa adelantada
en su contra, se le informaron los motivos que la fundamentaron y, respetando
sus derechos de contradiccion y defensa, se le solicitd aportar los elementos
probatorios conducentes a esclarecer los hechos objeto de controversia,
elementos que no fueron aportados en esa oportunidad ni tampoco en tramite
de tutela.

Aunado a ello, siguiendo la Sentencia T-040 de 2011, destac6 que cuando la
administracion ha agotado el debido proceso y ha determinado que se
reconocié un derecho pensional mediante actos ilegales, ello es razdn
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suficiente para revocar unilateralmente el acto administrativo a través del cual
se reconocio la prestacion economica, de acuerdo con lo cual procedio
Colpensiones.

I11. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE

1. Una vez seleccionado el proceso de la referencia y puesto a disposicidn de
esta Sala de Revision, el suscrito magistrado sustanciador, mediante Auto del
16 de noviembre de 2016, para lograr un mejor proveer dentro del proceso
objeto de revision, resolvio:

1.1. Por Secretaria General, OFICIAR a Colpensiones, para que en el término
de 3 dias hébiles, contados a partir de la notificacion del Auto, remitiera los
siguientes documentos:

“1. Copia de la investigacion administrativa adelantada para emitir
la Resolucion GNR 106654 del 15 de abril de 2016, mediante la
cual se revocd la pension de vejez de Lucila Estela VVerdecia Acosta.

1. Copia de los soportes que se tuvieron en cuenta para expedir la
Resolucion GNR 154074 del 26 de mayo de 2015, por medio de la
cual se reconocio la pension de vejez de Lucila Estela Verdecia
Acosta.

2. Copia legible de las siguientes resoluciones y de los soportes que
justificaron la modificacién de las semanas cotizadas en cada una de
estas:

2.1.GNR 8660, del 26 de noviembre de 2012.

2.2.GNR 351372, del 11 de diciembre de 2013.

2.3.VVPB 20493, del 11 de noviembre de 2014.

2.4.GNR 154074, del 26 de mayo de 2015.

2.5.GNR 258883, del 26 de agosto de 2015.

2.6.GNR 106654, del 15 abril de 2016.

3. Copia de los soportes que fundamentaron que en la historia laboral
consignada en la Resolucion GNR 154074, del 26 de mayo de 2015,
se reporten 234 semanas, correspondientes, segun se sefiala, al
periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1990 y el 30 de octubre
de 1994.

4. Copia del oficio SEM 207771, del 29 de agosto de 2014, mediante
el cual se corrigié la historia laboral de la sefiora Lucila Estela
Verdecia Acosta, del proceso adelantado, su fundamento y los
soportes que se tuvieron en cuenta para realizar la correccion.

5. Copia actualizada de la historia laboral de Lucila Estela Verdecia
Acosta”.

1.2. Por Secretaria General OFICIAR a Lucila Estela Verdecia Acosta, para que
en el término de 3 dias habiles contados a partir de la notificacion del Auto,
remitiera los siguientes documentos:

“1. Copia de su historia laboral actualizada.
2. Copia de los soportes que fundamenten el reporte de 234 semanas



en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1990 y el 30 de
octubre de 1994, segin consta en la historia laboral registrada en la
Resolucién GNR 154074, del 26 de mayo de 2015. En caso de no
contar con los mismos, presentar declaracion juramentada en la que
se manifiesten las razones para ello.

3. Copia de los soportes que fundamentaron la solicitud de
correccion de su historia laboral resuelta el 29 de agosto de 2014”.

Y, adicionalmente, que informara a esta Sala:

“; Cual es su situacion econdmica actual?

- ¢Se encuentra afiliada a alguna entidad de salud? En caso
afirmativo, sefiale si estd afiliado en calidad de cotizante o
beneficiario.

- ¢Tiene personas a cargo? En caso afirmativo, indique quiénes y
cuantas.

- ¢Quiénes integran actualmente su nucleo familiar, de donde derivan
sus ingresos econdmicos, tienen alguna profesion, arte u oficio?

- ¢Es duena de bienes muebles o inmuebles? En caso afirmativo,
indique cudl es su valor y la renta que pueda derivar de ellos.

- Informe la relacion de gastos mensuales por todo concepto

(alimentacién, vestuario, salud, recreacion, vivienda, préstamos,

etc.)”.

A la vez, se le indicd que debia allegar los correspondientes documentos que
soportaran sus respuestas.

1.3. Por ultimo, se ordené a la Secretaria General de la Corporacién que, una
vez recibidas las pruebas solicitadas, estas se pusieran a disposicion de las
partes y de terceros con interés, por el término de 3 dias habiles, para que se
pronunciaran respecto de las mismas, plazo durante el cual el expediente quedd
a disposicion de esa dependencia.

1.4. Colpensiones, a través de su Vicepresidente Juridico y Secretario General,
allegd, mediante oficio presentado el 1° de diciembre de 2016, entre otros
documentos, el CONSECUTIVO No. 18670. En este se hace un recuento de los
procedimientos administrativos realizados con ocasion del reconocimiento de la
pensién de vejez de la cotizante Lucila Estela VVerdecia Acosta:

Se especifica que, con fundamento en el aplicativo HISTORIA LABORAL
TRADICIONAL con acceso al LOG DE AUDITORIA DE NOVEDADES, se
determino que, el 10 de noviembre de 2014, por medio del usuario dmrojasm,
perteneciente a la funcionaria Diana Marcela Rojas Mufioz, se realizaron
modificaciones en la historia laboral de la sefiora Lucila Estela Verdecia
Acosta. Estas modificaciones consistieron, principalmente, en el registro de 234
semanas cotizadas, aportadas al Sistema de Seguridad Social mediante el
Instituto de Seguros Sociales, en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de
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1990 y el 30 de octubre de 19944, Sin embargo, no se encuentran los registros
de los correspondientes pagos. Se puntualizé que:

Se evidenciaron correcciones a la historia laboral por los siguientes
usuarios: dmrojasm el 10 de noviembre de 2014.

Se realizaron modificaciones de INGRESO, RETIRO Y CAMBIO
DE SALARIO de la siguiente manera:

v NP 01009805995 LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA
(dmrojasm)*
Ingreso: 31/05/1989.
Cambio salario: 01/01/1990.
*Retiro: 30/04/1990.

v" NP 01006401377 SOC DE COPROP DEL ED DIONE (dmrojasm)*
Ingreso: 01/05/1990.
Cambio salario: 01/01/1992, 01/01/1994, 01/04/1994.
*Retiro: 30/10/1994.

Seguidamente, se explicod que del analisis realizado sobre los archivos fisicos
y magneticos microfilmados, se constato lo siguiente:

1. Se hicieron las verificaciones tanto en las microfichas
digitalizadas en el LIBRO PAGO, asi como las que se encuentran
en las cajuelas respecto de los siguientes patronales para los
siguientes periodos:

v" NP 01009805995 LUCILA ESTELA VERDECIA ACOSTA

- Mayo de 1989: se valido la microficha 1980 — 01 en la pagina 9305
MF 46, y NO se encontr¢ cotizacion efectuada.

- Junio de 1989: Se encontrd cotizacion efectuada con novedad de
ingreso de 31 de mayo de 1989.

- Enero de 1990: Se encontré cotizacion efectuada.

- Junio de 1990: Se encontro cotizacion efectuada.

- Julio de 1990: Se encontrd cotizacion efectuada, con novedad de
retiro de 30 de junio de 1990.

v NP 01006401377 SOC DE COPROP DEL ED DIONE

- Mayo de 1990: No se encontré nimero patronal.
- Junio de 1990: No se encontrd numero patronal.
- Febrero de 1992: No se encontré numero patronal.
- Enero de 1994: No se encontré namero patronal.
- Octubre de 1994: No se encontré numero patronal.

4 Como se indicard mas adelante, se adjuntan planillas de aportes, expedidas por el Instituto de Seguros
Sociales, correspondiente al registro de aportes del mes de junio de 1989, enero, junio, julio, mayo de 1990 y
junio de 1990, febrero de 1992, enero y octubre de 1994.
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Con fundamento en lo expuesto, se determiné que la historia laboral fue
modificada para adaptar los tiempos que se cruzaban entre las cotizaciones
realizadas por la sefiora Lucila Verdecia Acosta en calidad de independiente y
las realizadas por medio del patronal SOC DE COPROP DEL ED DIONE.
Frente al particular se sefald:

“[E]sta historia laboral tradicional presenta una ampliacion de

tiempos puesto que FUERON MODIFICADOS los tiempos
cotizados con el patronal Lucila Estela Verdecia Acos, el cual
registra desde 31 de mayo de 1989 hasta el 30 de junio de 1990 y
NO hasta el 30 de abril de 1990. Asi mismo se le
CONFECCIONARON LOS TIEMPOS con el patronal SOC DE
COPROP DEL ED DIONE, el cual registra desde el 01 de mayo de
1990 hasta el 30 de octubre de 1994 .

Se concluyé que de las semanas registradas en la modificacion, 56,49
aproximadamente fueron reales, encontrandose un aumento fraudulento de
226,23 semanas. En total, se registran 856,35 semanas no fraudulentas, segun
indico.

Aunado a lo anterior, entre los documentos relevantes aportados, se encontro:

- Copia de la historia laboral expedida por Colpensiones el 7 de octubre de
2015 de Lucila Estela Verdecia Acosta, en la cual se registran 234 semanas
cotizadas entre el 1° de mayo de 1990 y el 30 de octubre de 1994. En total,
se relacionan 1.139 semanas.

- Planilla de aportes expedidas por el Instituto de Seguros Sociales
correspondientes al mes de junio de 1989, enero de 1990, junio de 1990,
julio de 1990, mayo de 1990, junio de 1990, febrero de 1992, enero de
1994 y octubre de 1994.

- Copia del Auto No. 228 del 30 de noviembre de 2015, por medio del cual
se da apertura a la investigacion administrativa especial contra Lucila
Estela Verdecia Acosta.

- Impresiones de los pantallazos de las modificaciones realizadas el 10 de
noviembre de 2014 mediante el usuario dmrojasm.

- Copia del Auto 196 del 19 de febrero de 2016, expedido por Colpensiones,
a través del cual se ordeno el cierre de la investigacion administrativa
especial adelantada contra Lucila Estela VVerdecia Acosta.

- Copia de la historia laboral de Lucila Estela Verdecia Acosta expedida por
Colpensiones el 30 de noviembre de 2016, en la cual se registran 912,20
semanas cotizadas en el periodo comprendido entre el 31 de mayo de 1989
al 31 de marzo de 2014.

1.5. La sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta allegd respuesta mediante oficio

entregado en la Secretaria General de esta Corporacion el 29 de noviembre de
2016. Puso en conocimiento, mediante declaracion juramentada presentada ante
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la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota®, que comenzé a cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones a través del Instituto de Seguros Sociales, hace
méas de 30 afios. DestacO que las cotizaciones realizadas en calidad de
dependiente fueron aportadas gracias a la relacion laboral entablada con la
Corporacién Club del Nogal y que, segun la asesoria brindada por funcionarios
de Colpensiones, cumplia con los requisitos para pensionarse. No obstante, una
vez solicité la prestacion, esta fue negada, por lo que realiz6 algunas
cotizaciones en calidad de trabajadora independiente.

PrecisO que su pension fue reconocida mediante la Resolucion GNR 154074,
del 26 de mayo de 2015, por valor equivalente a un salario minimo. Sin
embargo, posteriormente, el pago fue suspendido por presuntas irregularidades
en el reporte en el que se habia fundamentado el reconocimiento de su derecho.
En consecuencia, Colpensiones solicitdo “recibos de pago, carné de afiliacion,
consignaciones o facturas con las cuales pudiera comprobar los aportes
realizados”.

Adujo que se trata de documentos relacionados con aportes realizados hace mas
de 20 afos, los cuales realizO su esposo, esto, segun precisa, “por unos
conocidos de el que trabajaban en el mantenimiento de edificios, en los cuales
también trabajaba el como contratista, y a pesar de buscarlos no fue posible
ubicarlos para que sirvieran de testigos 0 para que nos entregaran algun
documento o reporte con el cual se pudiera probar los aportes realizados”.
Asegur6 gue nunca aportd documentos fraudulentos o que pudieran incitar al
error a los funcionarios de Colpensiones para la actualizacion de su historia
laboral y que ni ella, directamente, ni a través de tercera persona, manipulo o
adultero su historia laboral. En consecuencia, desconoce cualquier circunstancia
que hubiese llevado a los funcionarios de la entidad demandada a establecer que
existe una irregularidad en los reportes de su historia laboral.

Ese mismo dia presentd, ante la misma notaria, una segunda declaracion®.

Puntualizé que, en el momento, carece de un ingreso mensual propio, puesto
que desde su retiro del Club del Nogal, no cuenta con un trabajo y que el Unico
ingreso con el que contaba era con su mesada pensional. Destacd que frisa los
60 afos de edad y padece un desgaste en sus huesos. En consecuencia, por su
edad y estado de salud, no le es posible acceder a ningun trabajo. En atencion a
ello, depende de su esposo quien trabaja en la reparacion e instalacion de
citofonos, tiene 65 afios de edad y sufre de trombosis venosa profunda,
enfermedad que requiere tratamiento constante a fin de mantener la densidad de
la sangre para evitar que pueda perder uno de sus miembros inferiores; aunado
a ello, no puede permanecer mucho tiempo de pie y, por ende, se ve obligado a
declinar de oportunidades laborales que se le presentan.

Adiciona que su nucleo familiar, en el momento, solo se compone por ella y su
esposo, puesto gque sus hijos son mayores y cada quien tiene su propio hogar.

® Declaracién Extraprocesal No. 3311 de 2016.
® Declaracion Extraprocesal No. 3312 de 2016.
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1.6. El sefior Luis Guillermo Ortega Téllez, esposo de la accionante, presentd
declaracion juramentada ante la Notaria Cuarta del Circuito de Bogota el dia 12
de diciembre de 2016, la cual fue radicada en la Secretaria General de esta
Corporacion el 14 de diciembre de 2016.

En este documento se precisd que se desempefia como técnico en telefonia y
citofonia. Indica que comenzd a cotizar al Sistema de Seguridad Social en
1990 por sugerencia del sefior Antonio Herrera, administrador del edificio
Yale, ubicado en la Carrera 8% con Calle 22 esquina. Sin embargo, las
cotizaciones las realizd a nombre de su esposa, debido a que tenian hijos
menores para la época y necesitaban afiliarla al Sistema de Seguridad Social
en Salud, igualmente, debido a que, por consejo del sefior Herrera era
preferiblemente afiliarla solo a ella “con un ingreso de un salario minimo con
el fin de no cancelar tanto dinero por el aporte”.

No obstante, por error del sefior Antonio Herrera, a través de quien realizaron
los aportes, su esposa Unicamente aparecia afiliada al Sistema de Pensiones.
Por ende, sefiala, “casi después de 4 afios de pagarle los aportes decidi[6] no
seguir cancelando los aportes [sic]” y desafiliar a su esposa. lgualmente,
indico que estuvo tratando de ubicar al sefior Herrera, sin embargo, nadie le
brind6 informacidn sobre su nueva ubicacion, pues desde hace muchos afios
dejo de trabajar en el edificio Yale.

Por ultimo, respecto de la afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud
manifestd que en la base de datos del FOSYGA, RUAF y ASOFONDOS,
actualmente, aparece su esposa como pensionada, a pesar de que le fue
revocada la pension mediante la Resolucion GNR 154074, del 26 de mayo de
2016, por parte de Colpensiones. Por consiguiente, no les has sido posible
realizar el cambio de afiliacion al réegimen subsidiado, ni el cambio de la
condicion de afiliacion de su esposa, de cotizante a beneficiaria, por lo tanto, a
pesar de que no cuentan con suficientes recursos econémicos, decidieron
seguir realizando sus aportes con el fin de no quedar sin acceso a los servicios
de salud, los cuales necesitan para tratar sus enfermedades y en atencion a su
edad [60 de su esposa y 65 de él].

1.7. Esta prueba fue puesta en conocimiento de Colpensiones, entidad que se
manifestd al respecto mediante oficio firmado por el Gerente Nacional de
Doctrina de Colpensiones, registrado en la Secretaria General de esta
Corporacion el 13 de enero de 2017.

En este documento se hizo referencia a los hechos y el tramite procesal de la
tutela. A continuacion, se aludié al régimen de transicion, se sefiald que la
accionante no es beneficiara de este, debido a que, al momento de entrar en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, solo contaba con 551.95 semanas
cotizadas. Y, en todo caso, no cumple con los requisitos de la normatividad
vigente, pues en el momento solo cuenta con 911.71 semanas cotizadas, y no
1300 semanas como exige el sistema.
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Respecto de los presupuestos de procedencia de la accion de tutela adujo que
este mecanismo constitucional tiene un caracter residual, subsidiario y
cautelar, razon por la cual no puede sustituir los procedimientos judiciales
establecidos por el Legislador, mas aln cuando se trata derechos de contenido
econdémico como acontece en este caso. En su criterio, excepcionar esta regla
implica analizar la idoneidad y eficacia de esos medios y la posible
configuracién de un perjuicio irremediable.

Puntualizé que en el asunto que se analiza no se demostro la existencia de un
perjuicio irremediable, no se agotaron los mecanismos ordinarios de defensa
judicial y, la accionante, no es sujeto de especial proteccion constitucional.

Frente a la revocatoria directa del acto administrativo sefialé que, en
acatamiento de la politica anticorrupcion adoptada por Colpensiones, asi como
en cumplimiento de los convenios internacionales aprobados por la Ley 412
de 1997 y la Ley 970 de 2005, en concordancia con el articulo 19 de la Ley
797 de 2003, el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011, los articulos 4 y 93 de la
Ley 1437 de 2011, se adelant6 “investigacion administrativa con el fin de
verificar un reporte de 234 semanas registradas en la historia laboral
tradicional de la accionante con el patronal No 01006401377 correspondiente
a SOC DE COPROP DEL ED DIONE, del 01 de mayo de 1990 hasta el 30 de
octubre de 1994, adicionadas de forma indebida y tenidas en cuenta en
Resolucion GNR 154074 del 26 de mayo de 2015 para el reconocimiento de la
pension de vejez”.

En atencidn a ello, solicitdé negar el amparo deprecado, reiterando la legalidad
de la revocatoria de los actos administrativos mediante los cuales se dejo sin
efecto el reconocimiento de la pension de vejez de la accionante.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

A través de la Sala Cuarta de Revision, la Corte Constitucional es competente
para revisar la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Problema juridico

En atencion a la situacion factica expuesta, le corresponde a esta Sala de
Revision determinar si Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso de la sefiora Lucila
Estela Verdecia Acosta al revocar unilateralmente y sin consentimiento previo
la pension de vejez que le habia reconocido mediante la Resolucion GNR
154074 del 26 de mayo de 2015.
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En aras de resolver el problema juridico planteado, se estudiaran los siguientes
temas: (i) procedencia de la accion de tutela; (ii) breve referencia al derecho a
la buena fe; (iii) la historia laboral y el deber de custodia de las
administradoras pensionales; (iv) la revocatoria directa de actos
administrativos mediante los cuales se han reconocido derechos pensionales vy,
finalmente, se resolvera (v) el caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela
3.1. Legitimacion activa

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela es un mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario, al que puede
acudir cualquier persona cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision en que incurra cualquier
autoridad publica o un particular, en los casos especificamente previstos por el
Legislador y no exista otro mecanismo de defensa judicial que permita su
proteccion efectiva.

En este sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, “[p]or el cual se
reglamenta la accidn de tutela consagrada en el Articulo 86 de la Constitucion
Politica”, determina que:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar,
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de
representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales”. Subrayado fuera de texto.

En el caso sub-examine, la accionante acudi6 a la accién de tutela, en nombre
propio, a fin de que fueran protegidos sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social y al debido proceso, los cuales, a su consideracion,
fueron vulnerados por Colpensiones, debido a que revocé unilateralmente el
acto administrativo a través del cual le habia reconocido su pensién de vejez.
En consecuencia, se estima legitimada para promoverla.

3.2. Legitimacién pasiva
Segun lo establecido en los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra cualquier accion u omisién en gque incurra una

autoridad publica o un particular, en los casos determinados por la ley, cuando
se les atribuye la vulneracién de un derecho fundamental.
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Colpensiones es una autoridad publica organizada como empresa industrial y
comercial del Estado, a la cual se le acusa de haber transgredido los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso de la
accionante, debido a que revocO unilateralmente el acto administrativo
mediante el cual habia reconocido su pensién de vejez. En esta medida, se
encuentra legitimada como parte pasiva en la presente accion de tutela.

3.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela frente a la revocatoria
directa de actos administrativos que reconocieron derechos pensionales.
Estudio de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez

La accidn de tutela fue regulada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como un mecanismo judicial autbnomo’, subsidiario y sumario, que permite a
cualquier persona, nacional o extranjera, acceder a una herramienta de
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por las autoridades publicas e incluso por
particulares, segun lo determinado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que dentro
del ordenamiento juridico colombiano no exista otro medio de defensa
judicial® que permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo, se
promueva para precaver un perjuicio irremediable, caso en el cual procedera
COmO mecanismo transitorio.

En el marco del principio de subsidiariedad, es dable afirmar que “la accion
de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley
para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los
procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos

impuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten™.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actuaciones o
actos administrativos, la posicion sentada por este Tribunal ha reiterado que,
en principio, resulta improcedente, dado que el Legislador determind los
mecanismos judiciales pertinentes para que los ciudadanos puedan comparecer
al proceso judicial respectivo y ejercer su derecho de defensa y contradiccion,
dentro de términos razonables. Los mecanismos ordinarios fueron regulados
para que respondan de manera idénea y oportuna a los requerimientos de los
ciudadanos, todo bajo la luz de la eficacia, la economia y la celeridad, entre
otros principios; en atencién a ello, deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccién de un derecho fundamental.

En el evento en que el mecanismo de defensa judicial correspondiente no
resulte idoéneo segun las particularidades del caso concreto, la tutela se torna

7 T-583 de 2006, “Esto significa que no es recurso dentro de otro proceso judicial.”

8 Al respecto, revisar entre otras, las sentencias T-661 de 2007, T-556 de 2010 y T-404 de 2010.

® Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093
de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010,
T-076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de
2015.
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procedente. En este escenario, el operador juridico debera evaluar si el alcance
del mecanismo ordinario frente a la proteccién de los derechos fundamentales
es “cierto, efectivo y concreto”?, al punto que tenga la misma eficacia que
tendria el amparo?!.

Al respecto, en la Sentencia T-007 de 2008 la Corte Constitucional, después
de hacer un analisis compacto de este tema, manifesto lo siguiente:

“En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de
defensa judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de
proteccion alternativo supone en los términos del articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe
ser evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en
las circunstancias especificas que se invoquen en la tutela.*?> Por tal
razon, el juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite
brindar una solucion “clara, definitiva y precisa™® a los
acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate
constitucional, y su habilidad para proteger los derechos invocados.
En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente, debe,
en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de
la tutela®”.

En el mismo pronunciamiento jurisprudencial, se citd la Sentencia T-822 de
2002, segun la cual, como criterio de referencia, se debera tener en cuenta “(a)
el objeto del proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de
tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial
respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos fundamentales™?®,

En aquellos casos en los se revoca un acto administrativo por medio del cual
se habia reconocido una derecho pensional, la Corte Constitucional ha

10 Sentencia T-572 de 1992.

11 En este sentido, por medio de la Sentencia T-889 de 2013, se determind lo siguiente “Por tal razén, el juez
de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los
acontecimientos que se ponen en consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger los
derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa judicial existente, debe, en términos
cualitativos, ofrecer la misma proteccidn que el juez constitucional podria otorgar a través del mecanismo
excepcional de la tutela”.

12 Bl Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 dispone que “La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

13 Sentencia T-803 de 2002.

14 Sentencia T-384 de 1998 y T-206 de 2004. Al respecto, también ver la Sentencia T- 796 de 2006, conforme
con la cual: “Para la correccion de ciertos actos de la administracién que vulneran derechos fundamentales, no
siempre es preciso que los afectados acudan a la via del juez contencioso, pues en ocasiones es pertinente la
intervencion del juez de tutela, para que mediante el tramite sumario de esta accién cese la vulneracién, como
ocurre por ejemplo, cuando la administraciéon no motiva un acto teniendo la obligacién de hacerlo. [...] [N]o
parece idéneo que los administrados se vean obligados a soportar el proceso dispendioso de la via contenciosa
para obtener la proteccion de sus derechos fundamentales. Es en este evento que el factor de temporalidad
cobra especial relevancia, pues obligar al ciudadano a poner en movimiento el andamiaje judicial y tener que
esperar varios afios no resulta razonable cuando lo que se debate no es una cuestion de fondo”.

15 T-822 de 2002, sentencia en la cual se cita la Sentencia T-569 de 1992, que sefial¢ lo siguiente: “De alli que
tal accidn no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Decreto 2591 de 1991, articulo 6°, numeral 1°: “La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.
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determinado, en reiteradas oportunidades la procedencia de la accion de tutela
al considerar, por un lado, la importancia de la proteccion de los derechos a la
buena fe, a la seguridad juridica y el debido proceso, potencialmente
vulnerados cuando se modifica una situacion juridica concreta que ha dado
lugar al reconocimiento de un derecho pensional; y, por otro, la proteccion que
se debe generar respecto a la seguridad social, derecho que resulta afectado
cuando son vulnerados y amenazados derechos pensionales, garantias por
medio de las cuales se procura salvaguardar la dignidad humana frente a
contingencias de invalidez, vejez y muerte.

Especificamente, la Corte Constitucional ha sefialado que en el mentado
escenario existe “una posible violacion intensa del derecho fundamental al
debido proceso, principalmente, porque existiendo un procedimiento
legalmente determinado para que la administracion (o las entidades
encargadas del reconocimiento y pago de pensiones) controviertan la legalidad
de sus actos, es irrazonable trasladarle al peticionario la carga de agotar los

recursos judiciales pertinentes”?®,

Ahora bien, el derecho a la seguridad social, regulado en el articulo 48
Superior, es una garantia constitucional irrenunciable y un servicio pablico
que debe prestarse a todas las personas, de manera obligatoria, bajo la
direccion, coordinacién y control del Estado, siguiendo los principios de
solidaridad, eficiencia y universalidad'’. Esta garantia se encuentra
estrechamente ligada a la vida, al minimo vital y a la dignidad humana?®, pues
a traves suyo se propende por proteger a los habitantes del territorio nacional
cuando estén expuestos a contingencias que menoscaban su salud y su
capacidad econdmica. Se busca, en consecuencia, un bienestar individual, asi
como la proteccion progresiva hacia la comunidad en general.

Cuando mediante una actuacion administrativa se vulnera o amenaza el
derecho a la seguridad social la tutela en principio resulta improcedente
debido a la existencia de otros medios de defensa judicial. No obstante, si de
acuerdo con las particularidades del caso concreto, el mecanismo ordinario no
garantiza una proteccién oportuna, la tutela se convierte en el mecanismo
judicial idéneo para lograr el amparo.

En el presente caso, la Sala considera que la accion de tutela se torna
procedente para adelantar un estudio de fondo, teniendo en cuenta que la
accionante alega la vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la seguridad social y al debido proceso, debido a que Colpensiones
revocO unilateralmente el acto administrativo mediante el cual le habia
reconocido su pension de vejez.

Se trata de un asunto de caracter administrativo que si bien se podria
controvertir por la accionante a traves de los mecanismos judiciales ordinarios
dispuestos por el Legislador, lo cierto es que con este se genera la revocatoria

16 T_-206 de 2011.
17 T-1040 de 2008.
18 T-619 de 1995, reiterada en la Sentencia T-194 de 2016.
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de un derecho pensional, derecho que habia sido adquirido por la accionante,
consistente en el acceso a una prestacién econdmica mensual, que le permitia
satisfacer sus necesidades bésicas bajo la tranquilidad de un acto
administrativo ejecutoriado.

La revocatoria se presenta como una potencial vulneracion de los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso de la
accionante. Con mayor razon si se tiene en cuenta que el monto de la pension
revocada equivalia apenas a un salario minimo y garantizaba, ademas de la
satisfaccion de las necesidades bésicas, el acceso estable y permanente al
Sistema de Seguridad Social en Salud, tanto para ella, como para su esposo,
persona de 65 afos, diagnosticada con trombosis venosa profunda, con
dificultad para mantenerse de pie y, en consecuencia, para trabajar, debido a
que toda su vida se ha dedicado al mantenimiento de citofonia.

Debe destacarse que si bien la accionante se encuentra activa en el Sistema de
Seguridad Social, esto se debe, segun se informd, a que el sistema la mantiene
registrada en calidad de pensionada y no se le ha permitido cambiar la
condicion de afiliacion, por consiguiente, en conjunto con Su €sposo,
decidieron seguir realizando los aportes en nombre de ella con el fin de no
quedar sin acceso a los servicios de salud, los cuales necesitan para tratar sus
enfermedades y debido a su a su edad [60 de la accionante y 65 de su esposo].

Los ingresos para el pago de la afiliacién devienen de los trabajos que realiza
Su esposo, quien a pesar de que tiene 65 afios de edad y sufre de trombosis
venosa profunda, ha intentado continuar trabajando para suplir los gastos del
hogar. Sin embargo, segun se declaro, se le dificulta permanecer mucho
tiempo de pie y, por ende, se ve obligado a declinar de oportunidades
laborales.

Debe destacarse que si bien el ad quem precis6 que conforme la historia
laboral del esposo de la accionante, este se encontraba afiliado al sistema de
seguridad social en calidad de cotizante, lo cierto es que segun el Registro
Unico de Afiliacion al Sistema, este se encuentra afiliado al Sistema de
Seguridad Social en Salud como beneficiario y la accionante como cotizante.

Por otro lado, en lo concerniente al principio de inmediatez, es pertinente
resaltar que la finalidad de la accidén de tutela es garantizar la proteccion
efectiva, actual y expedita frente a la transgresion o amenaza inminente de un
derecho fundamental, motivo por el cual, entre la ocurrencia de los hechos en
que se funde la pretensién y la presentacion de la demanda, debe haber
trascurrido un lapso razonable.

En relacion con ello, cuando por una actuacion o acto administrativo se afecten
derechos prestacionales, segun se ha determinado por esta Corporacion, el
requisito de inmediatez se hace mas flexible, dado que se trata de “una
prestacion periddica de caracter imprescriptible”*® que compromete de manera

19 T-774 de 2015.
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directa el minimo vital de una persona. Por consiguiente, las solicitudes
relacionadas con su “reconocimiento guardan constante actualidad y se
pueden efectuar en cualquier tiempo”?° .

En el caso objeto de revision, la Resolucion GNR 106654, por medio de la
cual se revocd la pension de vejez de la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta
se expidio el 15 abril de 2016 y la accidn de tutela fue presentada el 5 de mayo
de 2016. Debido a que entre la ocurrencia de la situacion factica que motiva la
tutela y su presentacion transcurrio un lapso razonable, se determina cumplido
este requisito.

5. Breve referencia al derecho a la buena fe como fundamento de las
expectativas legitimas y del respeto por el acto propio

El principio de la buena fe se regula en el articulo 86 Superior y exige que
“[1]as actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Se define como “el valor ético de
la confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de
voluntad surtir, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos
que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos™?L. A la luz de
este derecho, se desarrollan dos postulados juridicos: la confianza legitima y el
respeto por el acto propio.

La confianza legitima se erige en virtud de actuaciones administrativas que
generan la conviccidén de estabilidad de situaciones juridicas concretas y
expectativas favorables por parte de los ciudadanos. Esta situacion, no puede
modificarse intempestivamente. Para cambiarla se requiere surtir el debido
procedimiento administrativo y otorgar al afectado un lapso transitorio para
que se adecue al nuevo escenario juridico.

En materia de seguridad social, las actuaciones de las administradoras de
pensiones generan expectativas legitimas sobre el acceso a derechos
pensionales o prestacionales. Teniendo en cuenta que el reconocimiento de los
derechos del sistema de seguridad social esta ligado a la dignidad humana, la
obligacion de respetar la confianza legitima en este escenario cobra
relevancia.

El respeto por el acto propio, por su parte, se comprende como un parametro
de conducta que obliga a actuar de forma coherente??. En virtud de este no
resulta admisible una manifestacion objetivamente contradictoria a actos
previos, ni siquiera si la actuacion es licita. Conforme la Sentencia T-295 de
1999, esta teoria “tiene origen en el brocardo venire contra pactum proprium

20 |bidem.

21 C-131 de 2004. La Corte estudid el articulo 51 de la ley 769 de 2002, en la cual se ordenaba la revision
técnico mecénica, que fue acusada de desconocer el principio de la buena fe, y por tanto se entr6 a analizar el
tema, concluyendo que la norma no desconocia el principio de confianza legitima.

22T-295 de 1999.
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nelli conceditur y su fundamento radica en la confianza despertada en otro
sujeto de buena fe, en razon de una primera conducta realizada”.

En este sentido, esta Corporacion en la Sentencia T-599 de 2007, al compilar
los requisitos jurisprudenciales que hacen exigible el principio de respeto al
acto propio, precis6 que: (i) en primer lugar, es necesario que haya sido
proferido un acto en virtud del cual fuese creada una situacion concreta que
genere un sentimiento de confianza en un sujeto. Tal expectativa ha de
consistir en que la persona pueda considerar de manera razonable que es el
titular de una posicion juridica definida; (ii) en segundo término, es preciso
que la decisidn, sobre la cual reposa la confianza legitima, haya sido objeto de
modificacion de manera subita y unilateral y, finalmente, (iii) es necesario que
exista identidad de los sujetos entre los cuales prosperd la situacion concreta y
que se modifique el objeto de la aludida situacion, el cual es, precisamente, el
contenido que ha sido objeto de alteracion.

En este plano, la confianza del titular no se genera “por la conviccion de la
apariencia de legalidad”?, “sino por la seguridad de haber obtenido una
determinada posicion juridica favorable.”?*. Lo contrario afecta, ademas de la
buena fe, la seguridad juridica. Situacion que en materia laboral y
prestacional, podria repercutir en la vulneracion de la dignidad humana y la
irrenunciabilidad de los derechos laborales®.

Bajo estos considerandos, deben protegerse las decisiones una vez tomadas
por la administracion, consolidadas en una situacion particular y concreta en
favor de otro. Las decisiones de la administracion en firme se conciben como
un derecho adquirido y una situacién juridica que no debe modificarse sin
autorizacion del titular. En este sentido, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia T-075 de 2008 manifesto:

“[E]I respeto al acto propio comprende una limitacion del ejercicio
de las potestades consistente en la fidelidad de las autoridades a las
decisiones que toman, sin que puedan revocarlas por si mismas,
cuando afectan a particulares y sin seguir el debido proceso para
ello, mads adn cuando el acto posterior esté fundado en criterios
irrazonables, desproporcionados o extemporaneos?,

23 T-083 de 2003.

24 T-698 de 2010.

% T-295 de 1999: “La Corte Constitucional, tratdndose de tutelas contra autoridad publica, ha defendido la
ejecutividad, obligatoriedad y eficacia del acto administrativo y ha considerado que hay violacién de derechos
fundamentales cuando ocurre revocatorias directas, sin autorizacién de quien haya adquirido el derecho.
Cuando la tutela, como en el presente caso, no es (dentro de la estructura de la accidn de tutela) propiamente
contra autoridad publica, entonces, con igual razn hay que proteger las determinaciones ya tomadas, que han
constituido un derecho adquirido para el beneficiado y que no pueden ser modificadas sin la autorizacion del
favorecido porque se ha consolidado en él una situacién juridica concreta, que al ser variada afecta la buena
fe y la seguridad juridica; de ahi que viene al caso esta teoria del respeto al acto propio, con su proyeccion en
la definicion de asuntos laborales y prestacionales, maxime cuando las determinaciones sobre el trabajo, en
democracia, no pueden ser dictadas por una sola de las partes: el empleador , ya que si ello ocurriera se
afectaria el principio de la buena fe y aun los derechos a la dignidad e irrenunciabilidad (articulo 53 C.P)”.

2 T-475 de 1992.
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En el mismo sentido, la Corte Constitucional en su jurisprudencia?’
ha expresado que la autoridad publica o el particular que ejerza
funciones publicas, no puede de manera unilateral revocar o
inaplicar actos administrativos que han creado o modificado una
situacion juridica particular y concreta, salvo que medie el
consentimiento expreso y escrito del titular”.

Asi las cosas, las administradoras de pensiones deben desplegar actuaciones y
tomar decisiones bajo los pardmetros que impone el principio de la buena fe.
En consecuencia, deben ser respetuosas de las expectativas legitimas
producidas, asi como de sus actos propios consolidados. En cualquiera de los
dos casos, esto es, cuando se tiene una mera expectativa de acceder a un
derecho o cuando este se ha consolidado, las administradoras uUnicamente
pueden realizar modificaciones después de ejecutados los procedimientos
determinados por ley. Estas consideraciones se asumen con rigor tratandose
del sistema de seguridad social pues estan comprometidos derechos
prestacionales y, con ello, el minimo vital y la dignidad humana.

Por lo tanto, cuando la administracion, mediante una actuacion administrativa,
consigna en una historia laboral determinada informacion se genera una
expectativa legitima para acceder a un derecho pensional. Y, cuando esta, a
través de un acto administrativo reconozca un derecho pensional se consolida
un derecho adquirido. En el evento en que deba modificarse la historia laboral
expedida o un acto administrativo de reconocimiento pensional, se exige al
fondo de pensiones sumo respeto por el debido procedimiento administrativo,
habida cuenta que ello puede repercutir en el acceso a derechos pensionales.

6. La historia laboral, el deber de custodia de las administradoras
pensionales y la carga de la prueba para su modificacion

La historia laboral es un documento expedido por las administradoras de
pensiones en el cual se reportan las cotizaciones realizadas por los afiliados al
Sistema de Seguridad Social en su trayecto laboral. Contiene informacion
detallada sobre el empleador (o0 el registro del aporte como trabajador
independiente), el periodo laborado, el salario, el monto cotizado, la fecha de
pago de cotizacion y el nimero de semanas aportadas?®, entre otros.

La historia laboral “se acompasa con la doble faceta del derecho a la
informacion, que, por un lado, es un derecho en si mismo; y por otro,
constituye un instrumento para el ejercicio de otros derechos”?. Esto, por
cuanto contiene informacion privada que versa sobre la vida laboral de los

27 \er sentencias T-347 de 1994, T-437 de 1994 y T-276 de 2000.

28 por medio de la reciente Sentencia T-463 de 2016, se especific en cuanto al concepto de la historia laboral
que: “es un documento emitido por las administradoras de pensiones —sean publicas o privadas- que se nutre a
partir de la informacion sobre los aportes a pensiones de cada trabajador. En ella se relaciona el tiempo
laborado, el empleador —si lo tiene- y el monto cotizado. También se consignan datos especificos sobre el
salario, la fecha de pago de la cotizacion, los dias reportados e igualmente se pueden hacer anotaciones sobre

cada uno de los periodos de aportes.”
29 T-463 de 2016.
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aportantes y, a la vez, debido a que los reportes consignados permiten el
acceso a derechos pensionales y prestacionales.

Las administradoras de pensiones tienen la obligacion de custodiar la
informacion consignada, velar por su certeza y exactitud®, de tal manera que
sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna. En consecuencia, las
imprecisiones presentadas son su responsabilidad. En virtud de ello, la Ley
100 de 1993, por medio del articulo 53, facultd a las administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida para “a. verificar la
exactitud de las cotizaciones y aportes (...); b. adelantar las investigaciones
que estimen convenientes para verificar la ocurrencia de hechos generadores
de obligaciones no declarados; c. citar o requerir a los empleadores o agentes
retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, para que rindan
informes™3L.

La historia laboral se erige, por ende, como un documento cuya
responsabilidad reposa en cabeza de las administradoras de pensiones, las
cuales deben velar para que la informacion consignada sea fidedigna, por
ende, estan facultadas por ley para realizar las correspondientes verificaciones,
actividad que idéneamente se debe realizar antes de consignar la informacion.
Lo contrario podria impactar sobre el reconocimiento de una prestacion y la
imposicidn de cargas infundadas al tesoro puablico.

De haberse registrado informacion erronea por no realizar las verificaciones
previas y, como consecuencia de ello, reportar informacidn imprecisa, debera
surtirse el procedimiento administrativo correspondiente para la correccion.
Funcién que debe desarrollarse con riguroso cuidado, pues se puede
comprometer no solo el derecho de informacién, sino el acceso a una
prestacion, garantia no pocas veces ligada a la satisfaccion del minimo vital.

De cualquier forma, la negligencia en la cual se incurra en la construccion,
guarda y vigilancia de las historias laborales y los inconvenientes que puedan
presentar los documentos y sus contenidos, es responsabilidad de las
administradoras®®. “Una interpretacion diferente dejaria desprovisto de
contenido el deber de las aseguradoras y los derechos de los titulares de la
informacién™33. Frente a este particular, por medio de la Sentencia T-855 de
2012, reiterada en la Sentencia T-463 de 2016 se sefial6 que:

“Al ser las entidades administradoras de pensiones las llamadas a
la conservacion, guarda y custodia de los documentos contentivos
de la informacion correspondiente a la vinculacion del afiliado al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, no les es dable

30 T-463 de 2016.

31 Ello en concordancia con la Ley 1581 de 2012, en cuyo articulo 17 se determina, entre las obligaciones de
los responsables del tratamiento de datos, “[c]onservar la informaciéon bajo las condiciones de seguridad
necesarias para impedir su adulteracion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulento”,
“[g]arantizar que la informacion que se suministre [...] sea veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable
y comprensible” y “[r]ectificar la informacion cuando sea incorrecta”.

32 T-463 de 2016.

33T-463 de 2016.
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trasladarle al interesado las consecuencias negativas del deficiente
cumplimiento de dichas obligaciones, es decir, de la peérdida,
deterioro, desorganizacibn o no sistematizacion de dicha
informacion”. (Negrilla fuera del texto).

La importancia de los reportes que se registren en la historia laboral es tal que,
conforme se determind por esta Corporacion en el Auto 130 de 2014, “los
periodos en mora de pago [correspondientes al Fondo de Solidaridad
Pensional] deben tomarse como aportados, sin perjuicio de su posterior
recobro. En consecuencia, cuando en la historia laboral se registren
cotizaciones cuyos pagos se encuentren en mora, no por ello deben dejar de
registrarse en la historia laboral, y son periodos que deben tomarse como
aportados para el reconocimiento de un derecho pensional o prestacional®*”.

Ahora bien, al expedirse una historia laboral se genera una expectativa
legitima para el cotizante, consistente en el acceso al reconocimiento
pensional, expectativa llamada a producir efectos juridicos, que debe
respetarse y, a la luz de la buena fe, las modificaciones que se pretenda
realizar deben adelantarse con sujecion al procedimiento administrativo de
rigor.

Cuando, con fundamento en una historia laboral, se ha reconocido un derecho
a una persona, Como es una pension o una prestacion econdémica, se genera un
derecho adquirido. Modificar esa decision exige sumo cuidado por parte de la
administracion.

7. Revocatoria de actos administrativos mediante los cuales se han
reconocido derechos pensionales

De acuerdo con el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los actos
administrativos deben ser revocados por las autoridades que los expidieron o
por sus superiores jerarquicos o funcionales: “1. Cuando sea manifiesta su
oposicidn a la Constitucion Politica o a la ley; 2. Cuando no estén conformes
con el interés publico o social, o atenten contra él; 3. Cuando con ellos se
cause agravio injustificado a una persona”.

Debe tenerse en cuenta que los actos administrativos son de contenido general
0 particular. Los primeros son aquellos que producen efectos impersonales y
abstractos, mientras, los segundos, de caracter individual. Los actos
administrativos particulares generan situaciones juridicas concretas, por ende,
al expedirse se consolidan derechos adquiridos, los cuales deben respetarse en
aras de salvaguardar la buena fe, en consecuencia, en principio, son
inmutables e irrevocables. Esta premisa se acompasa con el respeto por la
seguridad juridica, al no permitir la modificacion intempestiva de una
situacion definida y el respeto por el debido proceso, en la medida en que el

3 Al respecto, ver la Sentencia T-079 de 2016.
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ciudadano tiene certeza de que la decision no se modificara sin que se surta el
procedimiento determinado por ley®.

Excepcionalmente, cuando la administracion deba revocar el correspondiente
acto administrativo particular, al considerar que no se ajusta al ordenamiento
juridico vigente, existen dos opciones, la primera, que solicite el
consentimiento del beneficiario y este acceda a la revocatoria, en este caso, el
consentimiento debera ser “previo, expreso y escrito”®. La segunda opcién se
presenta cuando el ciudadano no esta de acuerdo, evento en el cual la
administracion debera demandar su propio acto ante las instancias judiciales
en ejercicio del medio de control de nulidad®’.

Este ultimo proceso debe agotarse incluso si se considera que el acto
administrativo tuvo lugar valiéndose de medios ilegales o fraudulentos. Sin
embargo, en este evento la administracion se encuentra facultada para
demandar sin la obligacion de agotar el requisito prejudicial de conciliacion,
igualmente, puede solicitar la suspension provisional. Cabe destacar que la
obligacion de la administracion de demandar los actos administrativos, a pesar
de considerarse ilegales, se estipuld de manera especifica en el actual codigo,
a traves del cual se pretendidé actualizar los postulados legales a los
constitucionales. Anteriormente, en vigencia del Decreto 01 de 1984, un acto
administrativo ostensiblemente ilegal podia dejarse sin efectos sin acudir al
proceso contencioso.

No obstante, subsiste una excepcion a la regla general. La Ley 797 de 2003,
“[pJor la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de
pensiones previsto en la Ley 100 de 1993”. En el articulo 19 de esta norma se
determina el deber de la administracion de revocar los actos administrativos
que hayan reconocido derechos pensionales o prestacionales cuando esté
probado, tras agotar el correspondiente procedimiento administrativo, que el
derecho fue obtenido, en términos de la Sentencia C-835 de 2003, de forma
ilegal o ilicita. En todo caso, esta excepcion si bien se mantiene vigente, debe
entenderse a la luz del actual desarrollo constitucional, legal y jurisprudencial.

Debe tenerse en cuenta que cuando se trata de derechos pensionales la
posibilidad de revocar los actos administrativos que los han reconocido exige
riguroso cuidado. Son garantias de linaje constitucional que propenden por el
respaldo de quien ha perdido la posibilidad de acceder a una fuente econémica
propia que permita satisfacer sus necesidades basicas y las de sus
dependientes. En consecuencia, la revocatoria resulta potencialmente lesiva
del minimo vital, la vida y la dignidad humana. Asi, por encima de las
disposiciones legales que regulen la materia deben primar los lineamientos
constitucionales, que, para este caso, comprenden no solo la buena fe, la

35 T-344 de 2010.

3 Ley 1437 de 2011, articulo 97.

31T-246 de 1996: “La decision unilateral del ente publico toma de sorpresa al afectado, introduce un
pernicioso factor de inseguridad y desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de la
buena fe y delata indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la debilidad del
administrado”.
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seguridad juridica y el debido proceso, sino también la dignidad humana del
pensionado.

Ahora bien, de acuerdo con la norma en comento, cuando existan serios
indicios sobre un reconocimiento prestacional, los cuales sean reales,
objetivos, trascendentes y verificables®, las administradoras tienen el deber de
adelantar una verificacién oficiosa sobre (i) el cumplimiento de los requisitos
para la adquisicion del derecho y (ii) la legalidad de los documentos que
sirvieron de soporte para el reconocimiento y pago de las pensiones o
prestaciones.

El procedimiento que se adelante esta sujeto al articulo 29 Superior vy, en
consecuencia, se debera notificar su iniciacion, acatar los principios de
necesidad de la prueba, publicidad y contradiccion con estricta observancia de
los términos preclusivos previstos por el ordenamiento para que el funcionario
competente adelante y resuelva cada una de las etapas procesales®.

La carga de la prueba para demostrar la ilegalidad le corresponde a la
administracion. Esta debe allegar los medios de conviccion suficientes para
acreditar la irregularidad del acto que se cuestiona, debido al principio de la
buena fe y la presuncion de inocencia que recae en el pensionado al ser la
parte débil de la relacion?®. No obstante, cuando la administracion allegue los
suficientes medios de conviccidon que demuestren la ilegalidad del acto
administrativo, el principio de la buena fe pasa a favor de esta en aras de
“proteger el interés publico, pues en este caso la actuacion fraudulenta con la
que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la administracion rompe la
confianza legitima que sustenta la presuncion de legalidad del acto expedido

bajo tales circunstancias™?,

Al respecto, la Corte Constitucional mediante la Sentencia T-455 de 2013
determino que:

“le corresponde a la Administracion allegar los medios de
conviccion que acrediten la irregularidad del acto que se
cuestiona™?, de donde surge que la revocatoria directa del
respectivo acto administrativo, sin el consentimiento del titular,
procede siempre que la irregularidad del acto provenga de quien,
mediante conducta tipificada como delito, se haya hecho acreedor
de la pensidn o prestacion econdmica, lo que debe ser demostrado
por la administracién para desvirtuar de ese modo la presuncion de
inocencia, poner a su favor la presuncion de buena fe y romper la

3 T-599 de 2014.

39 C-835 de 2003: “Asi, si la administracion encuentra indicios serios que la conduzcan a considerar que se
reconocié indebidamente la pensién o la prestacién, deberd adelantar el correspondiente procedimiento
administrativo®, sin que se pueda suspender los efectos del reconocimiento pensional” [Negrilla fuera del
texto].

40 C-672 de 2001.

41 C-672 de 2001.

42 C-835 de 2003.
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confianza legitima en la que se apoya el principio de legalidad del
acto administrativo”.

Debe advertirse que basta con la tipificacion acorde con la ley penal “aunque
no se den los otros elementos de la responsabilidad”*®, “hipétesis en la cual se
inscribe la utilizacion de documentacion falsa, en conexidad o no con
conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, el peculado” #4,
entre otros. Al final, la decision debera ser congruente con el procedimiento y
el material probatorio, el cual deberd evidenciar pruebas que permitan una
motivacion real, objetiva y trascendente.

Cuando finalizado el procedimiento quede demostrado que el ciudadano
incurrio en conductas punibles a fin de acceder a la prestacion la
administracidn debe revocar directamente el acto administrativo. Sin embargo,
cuando no quede demostrado el fraude en que se fundamentd el
reconocimiento pensional y la administracion insista en la procedencia de la
revocatoria, esta debe acudir a las instancias judiciales.

La definicion de la jurisdiccion competente dependera de si el cotizante es
trabajador independiente, trabaja para el sector privado o si se trata de un
servidor publico, o de un particular en ejercicio de la funcién publica. En el
primer caso, sera la jurisdiccion ordinaria la llamada a dirimir el conflicto, en
el segundo, la jurisdiccién contencioso administrativa. Esto, en virtud del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, conforme con al cual:

“la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas,
o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos:

[...]
4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,
cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

Norma que se encuentra en consonancia con el articulo 2° del Decreto Ley
2158 de 1948, Codigo Procesal del Trabajo, segun la cual:

“La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de: [...]

43 C-835 de 2003.
44 C-835 de 2003.
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4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a
la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o0 prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad [...].

8. Caso Concreto

Segun se logro constatar, a la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta le fue
reconocida su pension de vejez mediante la Resolucion GNR 154074, el 26 de
mayo de 2015, por un monto equivalente a un salario minimo. Esto,
considerando que de acuerdo con la informacion consignada en la historia
laboral: (i) la accionante era beneficiaria del régimen de transicion al tener 37
afios de edad cuando entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993 y contar con mas
de 750 semanas cotizadas antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo
01 de 2005; y que (ii) para la fecha del reconocimiento prestacional, tenia 58
afnos de edad y 1136 semanas cotizadas al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, por ende, cumplia con los requisitos exigidos por el Decreto 758 de
1990 para ser beneficiaria de la pension de vejez.

Posteriormente, Colpensiones alego la existencia de un presunto hallazgo en la
historia laboral con base en la cual se habia reconocido la prestacion
econdmica, documento expedido por esa misma entidad. Al respecto esta
ultima indicd que se habian relacionado 234 semanas como cotizadas, sin que
en los archivos de la entidad existieran los correspondientes recibos de pago.
Tales emanas fueron cotizadas, en su momento, al Instituto de Seguros
Sociales en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1990 y el 30 de
octubre de 1994, registradas con numero patronal 01006401377, propio de la
“SOC DE COPROP DEL ED DIONE”. Estas semanas no se encuentran
registradas en los actos administrativos previos al reconocimiento, mediante
los cuales se habia negado el derecho prestacional®.

En atencién a ello, se dio lugar a la Investigacion Administrativa Especial No.
344-15. Actuacion que le fue notificada a la sefiora Lucila Estela Verdecia
Acosta el 14 de enero de 2016. En el oficio se le informd sobre el inicio de la
investigacion adelantada en su contra, y la motivacion de la misma, se le
requirio para presentar sus argumentos y elementos probatorios que
permitieran esclarecer la situacion.

La accionante le informo a Colpensiones que no le fue posible conseguir los
recibos o facturas que permitieran corroborar el pago de las cotizaciones

4 Resolucién GNR 8660, del 26 de noviembre de 2012, GNR 351372, del 11 de diciembre de 2013 y VPB
20493, del 11 de noviembre de 2014.
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registradas en su historia laboral y advirtié que son documentos que datan de
hace mas de 20 afios. Puso en conocimiento que, para la época, las
cotizaciones fueron realizadas al Instituto de Seguros Sociales por
colaboracion de su esposo, Luis Guillermo Ortega Téllez, quien la afilio al
Sistema de Seguridad Social. Los ingresos de este dependian de su trabajo
consistente en el mantenimiento y reparacion de citéfonos, en consecuencia,
tampoco tiene constancia de una relacion laboral o de carné de afiliacién. La
afiliacion se realizd mediante un tercero quien los asesord para la afiliacion,
sin embargo, no fue posible contactarlo.

Se destaca que esta informacion fue manifestada de forma consistente en la
respuesta brindada a Colpensiones, la accion de tutela objeto de revision, asi
como la declaracion juramentada presentada ante notario por parte de la
accionante. Ademas, fue corroborada por su esposo, Luis Guillermo Ortega
Téllez, también mediante declaracion juramentada ante notario.

La investigacion se dio por terminada a traves del Auto 196, del 19 de febrero
de 2016. Se preciso que conforme con los estudios adelantados, a través del
usuario dmrojasm, el 10 de noviembre de 2014, se realiz6 una correccion en la
historia laboral, sin que haya mediado una solicitud previa de la accionante o
una orden expedida por un 6rgano de control, es decir, sin justificacion, ni
soporte. La modificacion consistio, principalmente, en el registro de 234
semanas cotizadas, en el periodo comprendido entre el 1° de mayo de 1990 y
el 30 de octubre de 1994, asi como en las correspondientes modificaciones de
ingreso, retiro y cambio de salario. Este registro se realizé sin la existencia de
los soportes de pago que acreditaran las cotizaciones. En consecuencia, se
indicé que las mencionadas semanas no podian hacer parte de la historia
laboral y no debian tenerse en cuenta para el reconocimiento pensional.

Con fundamento en esta situacion, por medio de la Resolucién GNR 106654,
el 15 de abril de 2016, se revoco el acto administrativo mediante el cual se
habia reconocio la pension de vejez de la accionante, esto es, la Resolucion
GNR 154074, el 26 de mayo de 2015. Se indico que la pension de vejez de la
sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta “se realizo bajo una situacion ilegal, con
fundamento en informacién adulterada incluida de forma fraudulenta en las
bases de datos”. En consecuencia, se determinaron cumplidos los requisitos
exigidos por la normatividad vigente para revocar el acto administrativo de
reconocimiento pensional unilateralmente.

Inconforme con esta situacién, la accionante, el 5 de mayo de 2016, acudié a
la accion de tutela solicitando la suspension de la Resolucion GNR 106654, el
15 de abril de 2016, la reactivacion del pago de su mesada pensional y su
afiliacion al sistema de salud.

Con posterioridad a la presentacion de la accion de tutela, conforme con las
pruebas allegadas por Colpensiones en el trdmite de contestacion, esta entidad
expidié la Resolucion GNR 137970, del 10 de mayo de 2016, acto
administrativo por medio del cual ordené a la sefiora Lucila Estela Verdecia

30



Acosta el reintegro de $7.867.515, correspondiente a las mesadas pensionales
pagadas entre el 1° de junio de 2015 y el 30 de marzo de 2016.

Debe tenerse en cuenta que, segun lo estudiado en la parte considerativa de
esta providencia, Colpensiones, en su condicion de administradora de
pensiones, tiene la obligacion de custodiar la informacidn consignada en sus
bases de datos, velar por su certeza y exactitud*®, de tal manera que la
informacién sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna. En
consecuencia, esta llamada a la “conservacion, guarda y custodia de los
documentos contentivos de la informacion correspondiente a la vinculacion
del afiliado al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, no le es dable
trasladarle al interesado las consecuencias negativas del deficiente
cumplimiento de dichas obligaciones, es decir, de la pérdida, deterioro,
desorganizacion o no sistematizacion de dicha informacion™’.

A pesar de lo anterior, Colpensiones solicitd a la demandante que allegara
recibos o facturas de cotizaciones realizadas hace méas de 20 afios y, debido a
que esta no pudo aportar esos documentos, considerd probada la irregularidad
de las cotizaciones, procedio a revocar su derecho pensional y, ademas de ello,
le impuso la obligacion de reintegrar la suma de mas de 7 millones de pesos, a
una persona a quien le fue reconocido una pension con monto equivalente a un
salario minimo y que ahora no cuenta con un ingreso econémico propio.

Esos aportes datan de los periodos de mayo y junio de 1990, febrero de 1992 y
enero y octubre de 1994, y fueron reportados en planillas expedidas por el
Instituto de Seguros Sociales, las cuales constan en los documentos que aporto
Colpensiones al expediente. Aunado a ello, no puede pasarse por alto que la
accionante ratificd, mediante declaracion juramentada presentada ante notario,
que si se realizaron las cotizaciones sobre las cuales existe la supuesta
inconsistencia, y que fueron realizadas por colaboracion de su esposo,
persona que confirmo esa situacion tambien mediante declaracion juramentada
presentada ante notario.

La ausencia de las constancias de las cotizaciones pudo haberse producido por
el extravio de los soportes de pago de parte de esa entidad, porque al momento
de registrarse las cotizaciones no fueron aportados los recibos de pago vy, a
pesar de ello, se registraron debido a la negligencia de la administradora o,
incluso, pudo presentarse por mora, caso en el cual debe tenerse en cuenta que
cuando en la historia laboral se registran cotizaciones cuyos pagos se
encuentren en mora, no por ello deben dejar de registrarse en la historia
laboral, y son periodos que deben tomarse como aportados para el
reconocimiento de un derecho pensional o prestacional®®.

Ahora, cuando con base en una historia laboral, se expide un acto
administrativo reconociendo la pensién de vejez de una persona, se consolida
un derecho de contenido particular y concreto. En el evento en que la

46 T-463 de 2016.
47 T-855 de 2012.
48 T-079 de 2016.
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administracién tenga una sospecha fundada sobre una situacion irregular en el
reconocimiento pensional, esta facultada para adelantar la correspondiente
investigacion administrativa.

La investigacion administrativa adelantada contra la sefiora Lucila Estela
Verdecia Acosta arrojé como resultado que las correcciones, presuntamente
irregulares, realizadas en la historia laboral, se ejecutaron a través del usuario
dmrojasm, perteneciente a la misma entidad. De ahi que una vez Colpensiones
consideré probado el hallazgo de la historia laboral de la accionante, sin
consentimiento previo de esta, expidio la Resolucion GNR 106654 del 15 de
abril de 2016, dejando sin efecto la Resolucion GNR 154074, del 26 de mayo
de 2015, acto administrativo por medio del cual se reconocio la pension de
vejez.

Hasta aqui, podria afirmarse que se encuentra vulnerado el derecho al debido
proceso y, como consecuencia de ello, el principio de la buena fe de la
accionante, puesto que se dejo de lado su derecho adquirido en virtud de la
seguridad juridica generada a partir de un acto administrativo ejecutoriado de
reconocimiento pensional. Sin embargo, el juez constitucional, no puede
desconocer que persisten dudas razonables en el caso bajo estudio.

La primera tiene que ver con la causa por la cual el esposo de Lucila Estela
Verdecia Acosta no realizo las cotizaciones, sobre las cuales existe duda, esto
es, 234 semanas cotizadas entre 1992 y 1994, a nombre suyo, sino en favor de
esta Gltima; la segunda, consiste en el motivo por el cual la accionante no
reclamé con anterioridad la ausencia del registro de estas semanas, las cuales
daban lugar al reconocimiento pensional; y, la tercera, consiste en la
justificacion por la cual en las historias laborales previas a las que se tuvo en
cuenta en la Resolucion GNR 154074 del 26 de mayo de 2015, mediante la
cual se reconocio la pensidn, no se registraron estas semanas, a pesar de que
existe registro de estas en las plantillas expedidas por el Instituto de Seguros
Sociales.

La existencia de una duda en este tipo de situaciones, de acuerdo con el
principio de la buena fe y la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, debe resolverse en favor de la parte débil de la relacion. Sin
embargo, no puede desconocerse que en esta oportunidad existen
cuestionamientos razonables sobre el reconocimiento pensional y que se
encuentran en juego los recursos puablicos. La buena fe se presume de la
administracién cuando se trata de salvaguardar el patrimonio del Estado, en
este caso destinado a cubrir los derechos pensionales de un conjunto de
personas beneficiarias del sistema de seguridad social, muchos de ellos, en
condicidén de vejez o en estado de discapacidad, por ende, sujetos de especial
proteccion constitucional.

En atencidn a lo anterior, si bien se considera necesario amparar los derechos
de la accionante, por el potencial riesgo de vulneracion de su minimo vital,
seguridad social y debido proceso, esta orden sera de caracter transitorio y
estara supeditada a que la accionante demande el acto administrativo mediante
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el cual se revocoO su pension de vejez dentro de los 4 meses siguientes a la
notificacion de esta providencia. Esto, a fin de que el juez ordinario, en
ejercicio de sus competencias y herramientas procesales, adopte una solucion
definitiva en torno al presente conflicto.

En todo caso, se destaca, es el juez ordinario y no el contencioso
administrativo el competente para conocer el asunto. En virtud del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, segun el cual “la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer (...) de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. lgualmente conocera
de los siguientes procesos: [...] 4. Los relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social
de los mismos, cuando dicho regimen esté administrado por una persona de
derecho publico”.

Esto, en consonancia con el articulo 2° del Decreto Ley 2158 de 1948, Cddigo
Procesal del Trabajo, segin el cual “la Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de (...) las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras”, y de “la ejecucion de obligaciones emanadas
de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a otra autoridad”.

En atencion a ello, teniendo en cuenta que la accionante no se desempefio
como funcionaria publica ni tampoco como particular en ejercicio de
funciones publicas, sino que su vida laboral se ha ligado al sector privado y ha
realizado sus cotizaciones como trabajadora independiente, es el juez
ordinario laboral el competente para dirimir el asunto.

Ahora bien, la suspension que se ordenard, recaera tanto sobre la Resolucion
GNR 106654, del 15 de abril de 2016, como sobre los actos administrativos
expedidos con fundamento en esta, pues carecerian de la motivacién juridica
necesaria. Ejemplo de ello, es la Resolucion GNR 137970 del 10 de mayo de
2016, por medio del cual se ordend a la sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta
el reintegro de $7.867.515, correspondiente a las mesadas pensionales
pagadas.

Asi las cosas, se procederd a tutelar de manera transitoria los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso de la
sefiora Lucila Estela Verdecia Acosta y, por consiguiente, se revocara el fallo
proferido, dentro del expediente T-5.748.723, por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, el 11 de julio de 2016,
mediante el cual se confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Veinte
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, el 6 de mayo de 2016, a
través de la cual declar6 improcedente la tutela.
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En consecuencia, se ordenard a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), suspender los efectos la Resolucion GNR 106654, del 15 de
abril de 2016 y los actos administrativos expedidos con fundamento en esta,
en especial, la Resolucion GNR 137970 del 10 de mayo de 2016. Por ende, se
ordenaré el restablecimiento del pago de dicha prestacidn reconocida a traves
de la Resolucion GNR 154074, el 26 de mayo de 2015, el cual debe efectuarse
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
sentencia.

Esta premisa de suspension se condiciona a que la demandante presente la
demanda ordinaria laboral dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de
esta providencia y el juez competente dirima el asunto. En caso de que la
accionante no presente la demanda, cesaran los efectos de la suspension
ordenada.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR de manera transitoria los derechos fundamentales al
minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso de la sefiora Lucila
Estela Verdecia Acosta y, en consecuencia, se REVOCAR el fallo proferido,
dentro del expediente T-5.748.723, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, el 11 de julio de 2016,
mediante el cual se confirmd la sentencia dictada por el Juzgado Veinte
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, el 6 de mayo de 2016, a
traves de la cual declar6 improcedente la demanda.

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), SUSPENDER los efectos la RESOLUCION GNR 106654,
del 15 de abril de 2016 y los actos administrativos expedidos con fundamento
en esta, en especial, la RESOLUCION GNR 137970 del 10 de mayo de 2016.
Por ende, ORDENAR el restablecimiento del pago de dicha prestacién
reconocida a traves de la Resolucion GNR 154074, el 26 de mayo de 2015, el
cual debe efectuarse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta sentencia.

La orden de suspension se condiciona a que la demandante presente la
demanda ordinaria laboral dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de
esta providencia y el juez competente dirima el asunto. En caso de que la
accionante no presente la demanda, cesaran los efectos del amparo concedido.
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TERCERO. LIBRENSE por la Secretaria General de esta Corporacion, en

cada uno de los procesos, la comunicacion de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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