Sentencia SU495/20

Referencia: Expediente T-7.783.646

Accion de tutela interpuesta por Dorian Jaime
Mejia Galeano contra la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas y la Seccion de Apelacion
del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion
Especial para la Paz.

Magistrado Ponente:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067
de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela proferido, en segunda instancia, por la
Seccion de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad de los
Hechos y Conductas® que, a su vez, confirmo la sentencia del 3 de octubre de 2019,
mediante la cual la Subseccion Tercera de Tutelas de la Seccion de Revision del

1 SRT-ST-325 de 2019. Ley 1957 de 2019, articulo 90. El Tribunal para la Paz, sera conformado segtn lo previsto en
el articulo transitorio 70 del Acto Legislativo nimero 01 de 2017, y sera el 6rgano de cierre de la jurisdiccion especial
para la paz que se crea en el SIVIRNR. La Seccidn de Ausencia de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad de
los Hechos y Conductas tiene entre sus funciones proferir sentencias absolutorias o condenatorias, y realizar juicios
adversariales cuando no haya reconocimiento de responsabilidad.


file:///C:/Users/cta/Downloads/constitucion_politica_1991.html%23TRANSITORIO%20ACL01017-7

Tribunal para la Paz? de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP)® negé el amparo
solicitado por Dorian Jaime Mejia Galeano, ante la presunta afectacion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el acceso a la
administracion de justicia, los cuales considera trasgredidos por la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas* y la Seccion de Apelacién del Tribunal para la
Paz®.

I. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA DE TUTELA®

1. El sefior Dorian Jaime Mejia Galeano, quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Combita (Boyacd), solicita que se le reconozca su calidad de compareciente
voluntario ante el componente de justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR). En consecuencia, presento accion de tutela
contra la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas y la Seccion de Apelacion del
Tribunal para la Paz, por la determinacion de las accionadas de rechazar su solicitud
de comparecencia voluntaria, al considerar que existia una ausencia de competencia
de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

B. HECHOS RELEVANTES

2. Manifestd Dorian Jaime Mejia Galeano que, el 10 de junio de 2010, el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia lo encontré culpable
por la comision del delito de concierto para delinquir agravado. Asimismo, que el
12 de septiembre de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia lo condend, en calidad de complice, por el delito de desaparicion forzada
de una persona y por el homicidio agravado, en concurso homogéneo y sucesivo,
por la muerte de siete mas. De acuerdo con ello, manifesté el accionante que “(...)

2 Ley 1957 de 2019, articulo 90. El Tribunal para la Paz, sera conformado segun lo previsto en el articulo
transitorio 70 del Acto Legislativo nimero 01 de 2017, y sera el érgano de cierre de la jurisdiccion especial para la
paz que se crea en el Sistema Integral de Verdad, Justicia Reparacion y No Repeticién (SIVIRNR). El articulo 91
dispone que el Tribunal tendré varias secciones, entre ellas, la seccidn de revision de sentencias, con la funcion de
revisar las proferidas por la justicia (art. 97 de la mencionada Ley). En primera instancia, esta seccion da tramite a las
acciones de tutela contra las decisiones de la JEP.

3 La JEP es el componente judicial del SIVIRNR y su propdsito es investigar, juzgar y sancionar los hechos mas
graves y representativos cometidos por causa, con ocasion y en relacion directa o indirecta con el conflicto armado
antes del 1° de diciembre de 2016, con el propdsito de contribuir a superar un pasado de violencia y avanzar en la
consolidacion de la paz estable y duradera.

4 Ley 1957 de 2019, articulo 43 Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas. La Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas también tendrd la funcion de conceder a los agentes del Estado la renuncia a la persecucion penal, como uno
de los mecanismos de tratamiento penal especial diferenciado, de acuerdo con lo establecido en la presente ley. Las
competencias de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas previstas en los articulos 84 y 85 de esta ley también
se aplicaran en lo pertinente a los agentes del Estado. Igualmente, define la situacidn juridica de los terceros que se
sometan de manera voluntaria a la JEP (agentes del Estado distintos a la fuerza publica y civiles) y hace seguimiento
a los compromisos de contribucion a la verdad y a la reparacion.

> Ley 1957 de 2019, articulo 90. El Tribunal para la Paz, serd conformado segin lo previsto en el articulo
transitorio 70 del Acto Legislativo nimero 01 de 2017, y serd el 6rgano de cierre de la jurisdiccion especial para la
paz que se crea en el SIVIRNR. El articulo 91 dispone que el Tribunal tendra varias secciones, entre ellas, la Seccion
de Apelacion (6rgano de cierre de la JEP de salas y secciones) para decidir las impugnaciones de las sentencias
proferidas por cualquiera de las secciones de primera instancia. En segunda instancia no se podra agravar la condena
cuando el Unico apelante sea el sancionado. Asimismo, tiene competencia para proferir sentencias interpretativas sobre
la interpretacion correcta que deben tener las normas que regulan la actividad de la JEP.

6 Accion de tutela presentada el 19 de septiembre de 2019. Folio 1 del cuaderno principal.
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las providencias mencionadas se encuentran ejecutoriadas y guardan plena
relacion con el conflicto armado interno porque involucran su financiacion y apoyo
a grupos paramilitares™”. En relacién con los anteriores hechos, aclaré lo siguiente:

“Respecto de la sentencia anticipada proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia por el delito de concierto
para delinquir, reconoci en la diligencia la formulaciéon de cargos que
habia cometido dicha conducta en su modalidad agravada por la
colaboracion financiera y logistica que presté en ese momento a grupos
de Autodefensa, para la comision de delitos en el marco del conflicto
armado (inciso 2° del art. 340 del Cddigo Penal). Adicionalmente, acepté
en dicha oportunidad, que mi participacion en la comisién del tipo penal
habria sido para auspiciar econémicamente a grupos paramilitares en la
zona de Yondo, Puerto Berrio y Uraba (inciso 3° del art. 340 del Cddigo
Penal).

(...) en relacion con la condena por los delitos de homicidio agravado y
desaparicion forzada, el Juzgado Tercero Penal del Circuito concluyo
que habia actuado en calidad de cémplice respecto de los tipos penales
de homicidio agravado y desaparicion forzada. Dicha calificacién
juridica fue establecida por mis aportes econémicos y logisticos al grupo
paramilitar que perpetrd los hechos sobre los cuales versa esta
providencia judicial™®.

3. El 23 de febrero de 2018, mediante apoderado judicial, Dorian Jaime Mejia
Galeano manifesto, voluntariamente, su intencion de someterse a la Jurisdiccion
Especial para la Paz ante la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. Como
fundamento, explicd que esta peticion la realizo en virtud de su rol como tercero
financiador del “Grupo de Autodefensas de Puerto Berrio y Yondo en el
Departamento de Antioguia™®.

4, El 27 de noviembre de 2018, la Subsala Quinta de la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas expidio la Resolucion No. 2194 de 2018 que, en primera
instancia, rechazo la solicitud de sometimiento del sefior Dorian Jaime Mejia
Galeano, al considerar que la Jurisdiccion Especial para la Paz carecia de
competencia para asumir este asunto®’. Dicha Sala sustenté su decision en el analisis
realizado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, del
cual se podia deducir que el solicitante tenia la calidad de miembro activo de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y no de tercero civil, al punto que habria
liderado el frente “Conquistadores” de Puerto Berrio y de Yondo, correspondiente a
las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba.

5. Contra dicha decision, el accionante presento recurso de apelacion en donde

" Folio 4 del cuaderno principal.

8 Folio 4 del cuaderno principal. Accion de tutela interpuesta por Dorian Jaime Mejia Galeano contra la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas y la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz (Jurisdiccion Especial para la
Paz).

® Ibid.

10 Folios 97 a 103 del cuaderno principal. Decisién de competencia, del 27 de noviembre de 2018, de la Sala de
Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial Para la Paz.



indico que la decisidn de primera instancia habia incurrido en un error de hecho, al
considerar que las actuaciones por las que ha sido condenado se habrian dado en
calidad de combatiente de grupos paramilitares y no, como lo afirma el accionante,
en calidad de un tercero. En ese sentido, considero el actor que la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas plante6 un problema juridico distinto al real, pues evalué su
sometimiento como miembro de un grupo paramilitar y no como un tercero o
financiador de éste. Finalmente, cuestiond0 que no se hubiesen analizado los
testimonios practicados en el marco de los procesos penales en donde fue encontrado
culpable por homicidio y desaparicion forzada, los cuales daban cuenta de la calidad
en la que actuaba, esto es como tercero civil financiador.

6. En respuesta al recurso de apelacion formulado por el tutelante, el 27 de marzo
de 2019, la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz confirmé la decision
adoptada por la Subsala Quinta de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas!?,
en el sentido de rechazar su sometimiento voluntario ante la Jurisdiccion Especial
para la Paz. Explico que no se reunian los requisitos de competencia para que el
accionante pudiera acceder a ella, dado que el actor habia sido miembro principal de
un grupo paramilitar!?,

7. Igualmente, el auto que decidio el recurso de apelacion hizo alusion a una
segunda condena en contra del accionante, en la que se declard autor del delito de
concierto para delinquir agravado, mediante sentencia anticipada, del 10 de junio de
2010, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia. Advirtio esta Seccion que el esquema de justicia transicional aplicable a
los integrantes de los grupos paramilitares es, en principio, el contenido en la Ley
975 de 2005 y no el propio del Acto Legislativo 01 de 2017 y las demas normas que
lo desarrollan. Esta conclusion, segun se adujo, también fue apoyada por la Corte
Constitucional, en la sentencia C-674 de 2017, al advertir que en materia de
combatientes la competencia de la JEP se limitaba a los grupos armados que
celebraron un acuerdo de paz y a los agentes de la fuerza publica. Por tanto, se
precisO que ninguna de las categorias de comparecientes a la JEP —obligatorios o
voluntarios- hace referencia a los grupos paramilitares, circunstancia que, en primera
medida, indica que no pueden admitirse en el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticién, por no existir norma expresa que lo permita.

8. Con fundamento en el articulo 16 transitorio de la Constitucion, adicionado
por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, asi como lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley 1922 de 2018, se sefialo que de cualquier forma vy, si en gracia de
discusion se aceptara su participacion en el conflicto como tercero financiador,
sefnald la Seccidon que “(...) el interesado tampoco puede ser admitido a la JEP por
configurarse una causal de exclusion expresa en su caso, a saber, la existencia de
condenas proferidas con anterioridad por la justicia ordinaria en su contra por las
conductas arriba referidas™3.

9. El 19 de septiembre de 2019, el sefior Mejia Galeano presento accién de tutela

11 Folio 112 a 128 del cuaderno principal. Recurso de apelacion interpuesto por el accionante, el 24 de diciembre de
2018.

2 Folios 39 a 47 del cuaderno principal. Auto TP-SA 135 de 2019.

13 Folio 46 del cuaderno principal.



contra la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas y la Seccién de Apelacién del
Tribunal para la Paz, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion de justicia,
ante las decisiones que rechazaron su ingreso a la JEP. Asimismo, considerd que
esta vulneracion a sus derechos, “(...) también afecta los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion de miles de victimas de conflicto armado'*; desconociendo
su centralidad dentro del SIVIJRNR creado por el punto 5° del Acuerdo Final de Paz
e implementado constitucionalmente por el Congreso de la Republica mediante Acto
Legislativo 01 de 2017”*°. Como causales especificas de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales en el escrito de tutela se refirié el accionante
a las siguientes.

10. En primera medida, (i) se indic6 que las providencias cuestionadas
desconocieron la Constitucion y, en particular, lo dispuesto en los articulos 1°y 16
del titulo transitorio de las normas para la terminacion del conflicto armado y la
construccion de una paz estable y duradera del Acto Legislativo 01 de 2017, que
incorporo el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion. En
efecto, se cuestionaron estas decisiones en tanto podrian desconocer que la JEP es
la competente para conocer de todas las conductas cometidas durante el conflicto
armado y que ello podria obstruir el acceso a la verdad completa y material en favor
de la sociedad colombiana y de las victimas del conflicto armado. De acuerdo con
ello, segun lo expuesto por el accionante, la relevancia de participacion de terceros
como él es determinante porque permitiria develar patrones de macrocriminalidad y
del fendmeno paramilitar, en toda su dimension y no Unicamente desde una
perspectiva militar.

11. De otra parte, (ii) aseguré que tales providencias habian incurrido en un
defecto sustantivo, al realizar una interpretacion de la Constitucion que limita el
ingreso de terceros civiles a la Jurisdiccion Especial para la Paz y al efectuar una
aplicacion inadecuada de los requisitos dispuestos en los articulos 3° de la Ley 1820
de 2016 y 11 de la Ley 1922 de 2018, que les permite a los terceros civiles activar
su competencia. Para el accionante el articulo 16 del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2017 permite la comparecencia de terceros voluntarios sin efectuar
distinciones de ninguna naturaleza. De esta manera, consideré el tutelante que se
estan imponiendo requisitos adicionales a los previstos en la normatividad aplicable,
para determinar la comparecencia voluntaria de los terceros civiles, en tanto se
definié como criterio de exclusion el hecho de que tales hubiesen sido condenados
en primera y segunda instancia por la jurisdiccion ordinaria. Ademas, aseguro que,
para llegar a esta conclusion, se le otorga un rango supraconstitucional al Acuerdo
Final para la terminaciéon del conflicto y la construccion de una paz estable y
duradera (en adelante, el “Acuerdo Final de Paz”) (paragrafos 32 y 63), que termina

14 En esa direccion, se afirmé lo siguiente: “El ejercicio de esta accién supone una oportunidad para la jurisdiccion
constitucional de reconducir la aplicacion restrictiva y extra-legal de los factores de competencia de la Jurisdiccion
Especial para la Paz. En efecto, debido a la prolongacion temporal del conflicto y su multiplicidad de actores, se
puede afirmar que la guerra en Colombia superd las esferas de combate propiamente dicho para desbordarse en
otros espacios sociales, econdmicos y politicos. El esclarecimiento de la verdad y justicia respecto de esa verdad no
se limita en el caso del fendmeno paramilitar en Colombia a la simple dimension militar de este fendmeno, sino
también a sus enormes dimensiones sociales, econémicas y politicas. AUn méas cuando el Estado promovid, apoy6 y
convivié con el paramilitarismo”.

15 Folio 1 del cuaderno principal.



por crear un escenario de impunidad en esta jurisdiccion, al excluir a terceros civiles
que contribuyeron de forma determinante con diferentes conductas, en el marco del
conflicto armado interno. Ello, también, fue considerado por el accionante como
contrario al principio de distincion, pues él actué como un tercero civil y
financiador?®.

12.  Por altimo, cuestiond el fallo de segunda instancia por considerar que incurrio
en un (iii) defecto factico, dado que los hechos expuestos en los procesos penales
adelantados en su contra fueron mal interpretados por las entidades accionadas. En
este orden de ideas, afirm¢é el tutelante que la Seccion de Apelacion del Tribunal
para la Paz distorsiond lo dicho por los jueces penales del circuito, pues omitio
considerar que su participacién se dio por medio de la financiacion y por apoyar a
grupos de autodefensas y no como parte de ellos. Por ende, controvirtio que tal
instancia hubiese dejado de lado las multiples providencias proferidas en el marco
de la Ley 975 de 2005 o “Ley de Justicia y Paz”, en las que se identificaron los
principales mandos, para concluir que su participacion no se extendié a la estructura
criminal organizada.

13. Asi, adujo el accionante que fueron ignoradas las pruebas que han sido
valoradas como validas en otros procesos judiciales, segin lo dispuesto en los
articulos 18, 19 y 47 de la Ley 1922 de 2018, pues ambas instancias dejaron de
considerar distintos testimonios. Entre ellos, se tiene que el sefior Daniel Alejandro
Serna, alias “el Cabo o “Kener”, quien en diligencia de ampliacion de indagatoria,
rendida ante la Fiscalia 29 de Medellin, precisé que la informacién que tenia sobre
el accionante era que ostentaba la calidad de financiador. De otra parte, se advirtio
que Rodrigo Alberto Zapata Sierra rindio declaracion ante la Fiscalia 29
Especializada, el 21 de marzo de 2009, y de ella se podia admitir que el accionante
no contaba con la condicion de comandante. Asimismo, indicé que Ivan Roberto
Duque Gaviria, alias “Ernesto Baez”, en declaracion rendida ante indagatoria frente
a la Fiscalia 28 Especializada de Medellin, el 25 de junio de 2009, sefialé que
efectivamente si conocio al accionante, pero nunca tuvo informacion de que hubiese
pertenecido al Blogue Central Bolivar, pues cuando lo vio se encontraba vestido de
civil. Finalmente, explicé que en declaracion rendida por Rodrigo Pérez Alzate, alias
“Julian Bolivar”, se indic6 haberlo conocido, el 20 de agosto de 2009, pero también
afirmé que no era un hombre militante del grupo que comandaba, sino un
simpatizante.

14. Con fundamento en lo anterior, solicitd dejar sin efectos las providencias
proferidas por la Seccion de Apelacion y por la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas (ver supra, numerales 4 y 6), que rechazaron su comparecencia voluntaria
al componente de justicia del SIVIRNR por falta de competencia personal. Como

16 En concreto, el accionante se refirio al principio de distincion del Derecho Internacional Hunamitario, segun el cual
se debe diferenciar por las partes en conflicto entre los civiles y los combatientes. Segun se adujo, es indispensable
que tal se aplique como parte esencial del marco normativo de la JEP. En esa direccion, cuestiond el actor el fallo de
la Sala de Apelacion al considerar que se desconocid este principio, en tanto adujo que el accionante era miembro
principal de un grupo paramilitar y no, como cuestiona el actor, en la calidad de tercero civil y financiador de estos.
En sus propias palabras, “(...) la naturaleza juridica de mi participacion en el conflicto armado es la de un tercero
civil. Asi, los terceros civiles que comparecemos ante la JEP fuimos colaboradores de diferentes grupos armados
organizados y contribuimos de alguna manera a la comision de las mas graves atrocidades del conflicto colombiano.
No obstante, no fuimos combatientes, y por tanto, no fuimos miembros integrantes del grupo” (folio 23 del cuaderno
principal).



consecuencia de ello, solicité ordenar a la Seccion de Apelacion de la JEP que
proceda a dictar una nueva providencia, ajustada a la Constitucion y a la ley.
Asimismo, requirié suspender provisionalmente los efectos del Auto TP-SA 135 de
2016 (ver supra, numeral 5), hasta tanto se adopte la decision definitiva a que haya
lugar?’.

C. ADMISION DE LA ACCIONDE TUTELA Y VINCULACIONDE LA
PARTE ACCIONADA

15. Mediante auto del 23 de septiembre de 2019, el juez de primera instancia
(Subseccion de Conocimiento de Tutelas de la Seccién de Revisién), se nego a
decretar la medida provisional solicitada por el accionante, al advertir que no
existian elementos de juicio, ni se habia demostrado la urgencia de acudir a la
medida de suspension provisional de los efectos del Auto TP-SA 135 de 2019.
Explico que “(...) ademéas de (i) no acreditar hechos abiertamente lesivos o
claramente amenazantes de los derechos fundamentales alegados, cuya
permanencia en el tiempo haria mas gravosa la situacion en la que afirma
encontrarse, (i) no justifica la urgencia de adoptar la medida provisional en
comento, maxime si se tiene en cuenta que entre la fecha que se dictd el Auto TP-SA
135 de 2019y la interposicion de la tutela de referencia ya han transcurrido mas de
cinco meses™8,

16.  Asimismo, en esta providencia se avoco conocimiento de la accion de tutela
de la referencia y, en consecuencia, requirié a la Seccién de Apelacion del Tribunal
Especial para la Paz, asi como a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la
misma, las Secretarias de ellas y a la Secretaria Judicial de la Jurisdiccion Especial
para la Paz para que, en el término de 1 dia, presentaran las pruebas que quisieran
hacer valer?®,

Secretaria General Judicial de la Jurisdiccion Especial para la Paz?°

17. El 26 de septiembre de 2019, advirtio la Secretaria General Judicial de la
Jurisdiccion Especial para la Paz que, por no existir archivo fisico del mismo y, de

17 Como anexos a la presente accién de tutela, fueron presentados (i) el auto TP-SA 135 de 2019, proferido por la
Seccidn de Apelacién el 27 de marzo de 2019 (Folio 39 a 47 del cuaderno principal. Auto TP-SA 135 de 2019 de la
Seccidn de Apelacion del 27 de marzo de 2019); (ii) una carta suscrita por los Magistrados de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia dirigida al Presidente de la Republica, Juan Manuel Santos Calderdn, el 24 de
octubre de 2016 (Folio 48 a 51 del cuaderno principal. Carta suscrita por los Magistrados de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia dirigida al Presidente de la RepUblica, Juan Manuel Santos Calderén, el 24 de octubre
de 2016); y (iii) la propuesta de acta de compromiso a la verdad, la reparacion y la no repeticion (Folio 53 a 63 del
cuaderno principal. Propuesta de acta de compromiso a la verdad, la reparacion y la no Repeticion de Dorian Jaime
Mejia Galeano. Entre la propuesta del accionante estaba que “[c]Jomo financiador y colaborador de grupos
paramilitares por mas de diez (10) afios, y en concreto en dicho rol respecto del Frente Conquistadores de Yondo de
las AUC que operé en los departamentos de Antioquia y C6rdoba, especificamente en la subregién del Magdalena
Medio, Nordeste Antioquefio y Urab4, me comprometo a aportar verdad en relacion con la totalidad de los hechos
de los que tengo conocimiento, relacionados no sélo con los procesos judiciales seguidos en mi contra sino incluso
mucho més alla de dichos hechos”. Folio 55 del cuaderno principal). Finalmente, le solicit6 a la Seccién de Revision
la practica y decreto de los testimonios de los sefiores Ivan Roberto Duque, alias “Ernesto Baez”; Rodrigo Pérez
Alzate, alias “Julian Bolivar”; Rodrigo Alberto Zapata Sierra, alias “Caremonda” o “Negro Ricardo” (Folio 1 a 37 del
cuaderno principal. Accién de tutela interpuesta por Dorian Jaime Mejia Galeano contra la Sala de Definicién de
Situaciones Juridicas y la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz (Jurisdiccion Especial para la Paz).

18 Folio 67 del cuaderno principal.

19 Auto admisorio. Folio 68 del cuaderno principal.

20 Folio 78 del cuaderno principal.



acuerdo a la informacion recopilada que se puede extraer del Sistema de Gestion
Documental ORFEO, se puede extraer que, el 3 de septiembre de 2018 y el 7 de
septiembre de 2018, el abogado del sefior Dorian Jaime Mejia Galeano presentd
solicitudes en las que requirio que se le informara el estado de la peticion instaurada
para el sometimiento del accionante a esta jurisdiccion.

Secretaria Judicial de la Seccion de Apelacién de la Jurisdiccion Especial para la
Paz?

18. El 26 de septiembre de 2019, el Secretario Judicial de la Seccion de Apelacion
indico que, si bien es cierto que a esta fecha no se ha remitido a la Sala de Definicidn
de Situaciones Juridicas porque no se contaba con la direccion de notificacidn
personal del actor, la accion de tutela de la referencia implica que el mismo ya ha
sido notificado por conducta concluyente, en los términos del articulo 301 de la Ley
1564 de 2012. En consecuencia, solicito su desvinculacion de este proceso, en tanto
“(...) se interpone contra providencia judicial, esta dependencia se limitara a
indicar que el tramite y las actuaciones secretariales vinculadas con el expediente
proveniente de la SDSJ, para surtir la apelacion interpuesta por el sefior MEJIA
GALEANO, resuelta mediante auto TP-SA 135 de 2019, se cumplio a cabalidad. Sin
que ninguna accién u omision de esta dependencia sea objeto de reproche en la
accion constitucional referida”.

Secretaria Judicial de Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién
Especial para la Paz?

19.  La Secretaria Judicial de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, el 25
de septiembre de 2019, confirmo lo dicho por la Secretaria General Judicial, en el
sentido de que el accionante habia radicado varias solicitudes ante dicha corporacion
judicial. En particular, se tienen los siguientes requerimientos. La solicitud, del 23
de febrero de 2018, por medio del cual se presenta su sometimiento a esta
jurisdiccion; la del 3 de septiembre de 2018, en la cual el apoderado del accionante
presenta solicitud de informacién del sometimiento ante la JEP del sefior Dorian
Jaime Mejia Galeano; y del 7 de septiembre de 2019, en la cual el apoderado del
accionante, el sefior Oscar lvan Arroyo Romero, requirié informacion adicional
sobre este procedimiento. Asimismo, indic6 que la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas profirié dos resoluciones. La primera, fue la Resolucién No. 001978 del 8
de noviembre de 2018, en virtud de la cual asumio el conocimiento de las peticiones
promovidas por Rubén Dario Gil Belalcazar y, la segunda, fue la Resolucion No.
2194 del 27 de noviembre de 2018, mediante la cual resolvié rechazar por falta de
competencia personal la solicitud de sometimiento ante la Jurisdiccion Especial para
la Paz del sefior Dorian Jaime Mejia Galeano?.

Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz?*

21 Folio 79 y 80 del cuaderno principal.

22 Folio 87 y 88 del cuaderno principal.

23 Como anexos a esta intervencion, se adjuntaron (i) la solicitud de sometimiento del accionante a la JEP; (ii) el acta
de compromiso y de sometimiento a la misma; (iii) las solicitudes de informacién radicadas ante la JEP, por parte del
apoderado del accionante, asi como (iv) las Resoluciones No. 001978 de 2018 y No. 2194 de 2018. Folios 88 a 111
del cuaderno principal.

24 Folios 133 a 134 del cuaderno principal.



20. EI 26 de septiembre de 2019, la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz
indic6 que no le asiste la razon al accionante, pues se consideré por parte del
Magistrado que no se habia configurado defecto alguno en contra de las decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccion Especial para la Paz, ni se habia afectado
ningun derecho fundamental por parte del érgano de cierre hermenéutico de esta
jurisdiccion. Segun advirtié la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz, el
inciso segundo del articulo transitorio 8 superior, introducido mediante el articulo 1
del Acto Legislativo 01 de 2017, indica que la accion de tutela s6lo procede por una
“manifiesta” via de hecho. Por lo cual, la violacion de los derechos fundamentales
del accionante debe evidenciarse de manera clara y superlativa, como consecuencia
de lo decidido en la parte resolutiva de la providencia®.

21.  Seconsidero que en el evento de no ser rechazado por improcedente el amparo
de la referencia, el mismo debe ser negado por no haberse afectado derecho
fundamental alguno. Respecto al primer defecto, se adujo que las victimas de
integrantes de grupos paramilitares cuyas conductas se desplegaron en el marco del
conflicto armado pueden ver que sus derechos son atendidos en la jurisdiccion de
Justicia y Paz o, en su defecto, en la jurisdiccion penal ordinaria. Ahora bien, en
relacion con el defecto sustantivo y factico, se preciso que debia considerarse que la
discrepancia del actor es interpretativa, lo que demuestra que el accionante pretende
reabrir un debate ya concluido.

Sala de Definicion de Situaciones Juridicas®®

22. La Magistrada de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, después de
retomar los antecedentes concluyod que “(...) el solicitante fue rechazado por cuanto
se establecio con base en la sentencia condenatoria ordinaria aportada, que para
el momento de la comision de los hechos, detentaba la condicion de miembro activo
de las Autodefensas, ‘al punto tal que lidero la conformacion del Frente
Congquistadores de Puerto Berrio y Yondd de las Autodefensas Campesinas de
Cérdoba y Uraba’ %",

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia proferida por la Subseccion Tercera de Tutelas de la
Seccién de Revision del Tribunal Especial para la Paz, el 3 de octubre de 20198

% “Tan es asfi que los defectos invocados para sustentar la presunta manifiesta violacion se refieren a aspectos
interpretativos sobre el alcance de las disposiciones constitucionales o la interpretacion correcta de situaciones
facticas ya valoradas, discutidas y decididas en sede de instancia, tanto por los jueces penales ordinarios como por
las Salas y Seccionales de la JEP. Por lo anterior, se solicita al tribunal de tutela en primera instancia rechazar por
improcedente la accion de tutela de la referencia”. (Ver folio 133 del cuaderno principal).

26 Folios 136 a 138 del cuaderno principal.

27 Folio 137 del cuaderno principal. Como anexo a esta contestacion de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas,
fueron allegados los siguientes documentos: (i) la solicitud de sometimiento del accionante, del 28 de septiembre de
2018; (ii) la Resolucion No. 001978 del 8 de noviembre de 2018, en virtud de la cual asumi6 conocimiento de las
peticiones promovidad por Rubén Dario Gil Belalcazar; (iii) la Resolucion No. 2194 del 27 de noviembre de 2018 y
(iv) la interposicion del recurso de apelacién, del 18 de diciembre de 2018 (Folios 139 a 149 del cuaderno principal).
28 Folios 149 a 161 del cuaderno principal. Sentencia de primera instancia en sede de tutela, proferida por la Subseccion
Tercera de Tutelas de la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz.



23. Eljuezde instancia neg6 el amparo solicitado por el sefior Dorian Jaime Mejia
Galeano, por considerar que no se habia configurado ninguno de los defectos de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Asimismo,
decidio desvincular de la actuacion a la Secretaria Judicial de la Seccion de
Apelacion del Tribunal para la Paz; a la Sala de Definicidn de Situaciones Juridicas
de la JEP; a la Secretaria Judicial de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas
de la JEP y a la Secretaria Judicial de la JEP. Indicd que en este caso se habian
satisfecho los presupuestos generales de procedencia, en tanto (i) el asunto reviste
de una especial relevancia constitucional; (ii) se agotaron todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, al alcance del accionante; (iii) el
actor identifico de manera razonable los hechos en los que funda el solicitante la
vulneracion de los derechos afectados; y (iv) lo cuestionado por esta via no es la
sentencia, producto de otra accion de tutela.

24. Especificamente, consider6 que no existia (i) violacion directa de la
Constitucion pues, pese a que se acuso el Auto TP-SA 135 de 2019 de violar los
derechos de las victimas del conflicto armado en general, no se indico el precepto
constitucional trasgredido por la accionada, ni la forma en la que fueron afectados
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la tutela judicial efectiva y al acceso
a la administracion de justicia. De manera que, la ocurrencia de este defecto es
inexistente, pues tal como lo indica la accionada, “la invocacion de los derechos de
todas las victimas no es argumento suficiente para sustentar la violacién de
derechos fundamentales procesales y jurisdiccionales de quien considera ha debido
admitirse en un sistema con generosos beneficios transicionales que incentivan la
cooperacion con los fines de la justicia, la verdad y la paz .

25.  Ahora bien, en relacion con (ii) el defecto sustantivo o material, se adujo que
no es posible concluir que hubiese existido un desconocimiento de las normas que
rigen los casos como el suyo, pues la Resolucion 2194 del 27 de noviembre de 2018,
proferida por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, se adopto en ejercicio
de las competencias legales y constitucionales que le atribuyen esa funcion, como el
Acto Legislativo 01 de 2017, la Ley 1922 de 2018 y la Ley 1820 de 2016, que son
concordantes con lo indicado por la Corte Constitucional en las sentencias C-674 de
2017 y C-080 de 2018.

26.  Finalmente, respecto al (iii) defecto factico concluyo6 que, antes que un yerro
en la providencia judicial atacada, se esta ante una disconformidad interpretativa por
la manera como la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas y la Seccion de
Apelacion valoraron las piezas procesales en contra del sefior Mejia Galeano. Por
ello, afirmo que la intervencion del juez constitucional debe ser excepcional al
valorar la supuesta comision de un defecto factico, para respetar los principios de
autonomia judicial y de juez natural.

Impugnacion

2 Folio 157 del cuaderno principal.
%0 Folios 171 a 176 del cuaderno principal. Impugnacion presentada por Dorian Jaime Mejia Galeano.
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27. El 1° de noviembre de 2019, el accionante impugné la sentencia de la
Subseccidn Tercera de Tutelas de la Seccidn de Revision del Tribunal Especial para
la Paz, tras advertir que la vulneracion por él sustentada en el amparo de la referencia
se mantiene incélume. De esta manera, afirmé que en el sometimiento voluntario
ante la Jurisdiccion Especial para la Paz su apoderado cometio un error al presentarlo
como “Comandante del Frente Conquistadores de Puerto Berrio y Yondd de las
AUC” 3, En consecuencia, solicité el amparo de los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva, el acceso a la administracion de justicia, asi como los
derechos a la verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion de muchas
victimas que reclaman que, en virtud del articulo 1° del Acto Legislativo de 2017,
se facilite su acceso a esta jurisdiccidn especial. Asimismo, indicd que, en caso de
requerir mayores elementos de conviccion, se podrian decretar y practicar los
testimonios de Ivan Roberto Duque, alias “Ernesto Baez”; Rodrigo Pérez Alzate,
alias “Julidn Bolivar” y Rodrigo Alberto Zapata Cierra, alias “Caremondd” o “Negro
Ricardo”®?.

28.  Reitero su cuestionamiento respecto de las conclusiones del fallo de segunda
instancia, que confirmoé el rechazo para ingresar a la Jurisdiccion Especial para la
Paz, por considerar que no acerto en su rol en el conflicto, en atencion al material
probatorio aportado en el proceso. Ello, en tanto se desconocid que su aporte se dio
como financiador de grupos de autodefensas. También controvirtié el accionante que
el juzgador no hubiese comprendido el defecto sustantivo o material, en tanto su
cuestionamiento se centra en determinar que no existe un fundamento juridico
vigente en el ordenamiento para excluir de la JEP a los terceros civiles, que han sido
condenados. A su vez, cuestiono la consideracion que excluyo la posible afectacion
de los derechos de las victimas.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Seccion de Ausencia de
Reconocimiento de Responsabilidad y VVerdad del Tribunal para la Paz, el 19 de
diciembre de 20193

29. La Seccién de Ausencia de Reconocimiento de Responsabilidad y Verdad del
Tribunal para la Paz confirmo la sentencia SRT-ST-325 de 2019, del 3 de octubre
de 2019, mediante la cual, en primera instancia, la Subseccién Tercera de Tutelas de
la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la
Paz nego el amparo promovido por el ciudadano Dorian Jaime Mejia Galeano. Para
arribar a esta conclusion, el juzgador de instancia se refirio a la excepcionalidad de
la accién de tutela contra decisiones judiciales, para lo cual se debe verificar el
cumplimiento de los presupuestos generales de procedencia, teniendo en
consideracion que no es posible desconocer la seguridad juridica, la cosa juzgada, la

31 -Te]l juez de tutela y la accionada cometen una enorme arbitrariedad en mi contra con el que pretenden negar el
defecto factico contenido en la providencia. Ambas instancias han decidido ignorar, literalmente, que mi apoderado
cometié un error garrafal en mi sometimiento: Considerarme comandante de un grupo paramilitar porque a esa
absurda conclusion llegé -en contra de todo el acervo probatorio- un juez penal del circuito. Dicho error ha sido
admitido y corregido con lujo de detalles tanto en la apelacion de la decision de sometimiento tomada por la SDSJ,
como en la accidn de tutela contra la decision en sede de apelacion del sometimiento™. (Ver folio 172 del cuaderno
principal)

32 Como anexos a esta impugnacion, se aportd (i) la accion de tutela estudiada y (ii) el compromiso de verdad,
reparacion y no repeticidn. Folios 176 a 212 del cuaderno principal.

33 Folio 3 a 16 del cuaderno de impugnacion. Sentencia proferida por la Seccion de Ausencia de Reconocimiento y
Responsabilidad y Verdad del Tribunal para la Paz, el 19 de diciembre de 2019.
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independencia y autonomia judicial. Después de ello, hizo alusion a los destinatarios
del componente de justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
No Repeticion.

30. Enparticular, al referirse al (i) defecto de violacion directa de la Constitucion,
alegado por el actor, se afirmd que admitirlo podria terminar por desconocer los
derechos de las victimas que afirma proteger con su sometimiento voluntario. Al
respecto, considerd este auto lo siguiente:

“62. Si la masacre de San Luis Beltran, donde paramilitares del Frente
Congquistadores de Puerto Berrio asesinaron y desaparecieron a varias
personas, por la que fue condenado DORIAN JAIME MEJIA GALEANO
tuvo ocurrencia el 05 de marzo del afio 2000; dicho ciudadano, al que
tanto le importan las victimas al punto que en su nombre solicita para si
mismo los beneficios punitivos de las leyes transicionales, tuvo toda la
oportunidad para desmovilizarse tanto individual como colectivamente en
el contexto de la Ley de Justicia y Paz, para relatar en dicho escenario
toda la verdad, y no se observa que lo haya hecho34,

31. Asimismo, adujo que el Acuerdo Final de Paz se firmo para alcanzar una
convivencia estable duradera con las FARC, lo cual podria favorecer a muchos
actores armados, pero no a todos. Incluso, el articulo 5° del Acto Legislativo 01 de
2017 es claro en determinar que, respecto a los combatientes de grupos armados al
margen de la ley, el componente de justicia del Sistema solo se aplicara a quienes
suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno Nacional. De manera que,
contrario a lo afirmado por el accionante, se indico en esta providencia que aceptarlo
en esta jurisdiccion implicaria una violacion directa de la Constitucion, pues ello
llevaria a que el actor se beneficiara con unos privilegios, de los cual no es
destinatario. Sin perjuicio, de la libertad que tiene el accionante para contar su
version en la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivenciay la No
repeticion.

32. En relacion con (ii) el defecto sustantivo o material, indico que el accionante
controvirtio que el Auto TP-SA 135 de 2019 hubiese considerado como una
exigencia que, también aplica para los militantes de los grupos paramilitares, el
hecho de no haber sido condenados por las conductas por las cuales comparece. Sin
embargo, advirtid que esta regla no fue creada por la Seccion de Apelacion, sino que
se encuentra contemplada expresamente en los paragrafos 32 y 63 del Acuerdo Final
de Paz, los cuales son aplicables en virtud de la remision expresa realizada por el
inciso 2° del numeral tercero del articulo 29 de la Ley 1820 de 2016. Por ende,
considerd el juez de instancia que “(...) la utilizacion de una regla contemplada
expresamente el paragrafo 32 del Acuerdo Final no puede constituir una aplicacion
extensiva, sino que, por el contrario, constituye una aplicacion literal del articulo
29 de la Ley 1820 de 2016 y de los paragrafos 63 y 32 del Acuerdo Final”®. En esta
direccién, no puede considerarse que la aplicaciéon del Acuerdo Final de Paz en la
providencia cuestionada hubiese sido extralegal, sino que tiene lugar en virtud de la

34 Folio 10 del cuaderno de impugnacion.
% Folio 12 del cuaderno de impugnacion.
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autonomia de una remision expresa, efectuada por la misma ley. De cualquier forma,
advirtio que las referencias a normas del Acuerdo Final de Paz no pueden constituirse
per se en un defecto sustantivo, pues el Acto Legislativo 01 de 2017 sefiala que
aquellos contenidos de éste que correspondan a normas de derecho internacional
humanitario o derechos fundamentales y aquéllos conexos con los anteriores, seran
obligatoriamente parametros de interpretacion y referentes de desarrollo y validez de
las normas que lo implementen y desarrollen.

33. Finalmente, ante el (iii) defecto factico, advirtié que el actor no cumplio con
la carga para alegarlo, pues no existe evidencia de que se hubiese valorado de manera
caprichosa las conclusiones a las que arribo la justicia ordinaria en contra del
accionante. Segun se indic6: “[n]o existe prueba presentada por el actor de la cual
pueda concluirse (un error de) una valoracion probatoria de las piezas disponibles
por él allegadas y de las manifestaciones realizadas incluso por su defensa técnica
que le reconocen no sélo como miembro de las autodefensas, sino como lider, gesto,
promotor del frente Conquistadores de Puerto Berrio y Yondo conocidos como los
Anfibios o Botalones, al punto que se le conden6 como complice no obstante que era
autor mediato, lo que ocurrio en virtud del principio de congruencia que a ata los
jueces y que de suyo implicé una decision favorable al sentenciado’®. Asimismo, la
argumentacién presentada por la accionada no desconocid las reglas de la sana
critica, ni ningan otro supuesto que permitiera configurar un defecto de esta
naturaleza®.

E. ACTUACIONES  ADELANTADAS EN LA  CORTE
CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS EN SEDE DE
REVISION

34.  De conformidad con los articulos 64 y 65 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional, es discrecional del Magistrado Sustanciador el decreto y practica de
pruebas. De conformidad con lo anterior, el 31 de julio de 2020, el Magistrado
sustanciador®®, profirié un auto de pruebas, en donde consideré necesario oficiar a

% Folio 14 del cuaderno de impugnacion.

37 Los Magistrados Gustavo Adolfo Salazar Arbelaez y Maria del Pilar Valencia salvaron el voto de esta sentencia.
Folios 17 a 27 del cuaderno de impugnacion.

38 El 6 de mayo de 2020, la Secretaria General de la Corte remitié al Despacho del Magistrado Sustanciador un correo
en el que se adjunto una solicitud probatoria formulada por Dorian Jaime Mejia Galeano, como accionante dentro del
proceso de la referencia. En concreto, después de realizar un recuento de la “situacion juridica” referida al expediente
T-7.783.646, en la que se detallé el proceso de Seleccion y el inicial de revision en la Corte Constitucional, formuld
las siguientes pretensiones: “1. Solicitud de apertura de conceptos o intervenciones ciudadanas por parte de
organizaciones de la sociedad civil sobre el asunto objeto de la discusion toda vez su relevancia juridica y el caracter
novedoso del asunto. 2. Solicitudes probatorias para determinar mi rol y el tipo, grado y condicion de mi
participacion en el conflicto armado interno como no combatiente”. Asi, solicité al Magistrado Sustanciador que, en
aplicacion del articulo 13 del Decreto 2067 de 1991 y como asi lo ha realizado en distintas oportunidades, decretara
las intervenciones de los siguientes instituciones, entidades y expertos: (i) Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad — Dejusticia; (ii) Centro Internacional para la Justicia Transicional — ICTJ —; (iii) Mesa Nacional de Victimas;
(iv) Consultoria para los derechos humanos y el desplazamiento — CODHES-; (v) Corporacion Juridica Yira Castro;
(vi) Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado — MOVICE-; (vi) Corporacion Compromiso Colombia;
(vii) Federacion Internacional de Derechos Humanos — FIDH—; (viii) Avocats Sans Frontiéres Colombia —ASF -y
(ix) los sefiores Eduardo Montealegre Lynett, Pastora Mira Garcia y Yolanda Perea Mosquera. sobre la segunda
solicitud explicé que, si bien de conformidad con los articulos 64 y 65 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional, es discrecional del Magistrado Sustanciador el decreto y practica de pruebas, se debia considerar que
la accion de tutela por él presentada se reduce a determinar si tuvo la calidad de combatiente, por haber sido
comandante de grupos paramilitares, o si, por el contrario, fungié como financiador y promotor de grupos de
autodefensa. Por ello, afirmé que la Jurisdiccidn Especial para la Paz no accedi6 a decretar su testimonio y el de varios
comandantes del del Bloque Central Bolivar (BCB). Segtin aclaré el accionante, “[e]sta solicitud la hice no sélo en el

13



la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas y a la Seccion de Apelacion del
Tribunal para la Paz, asi como a sus Secretarias, para que aportaran las sentencias
de la jurisdiccién ordinaria, en donde el sefior Dorian Jaime Mejia Galeano fue
condenado por los delitos de desaparicion forzada, homicidio agravado y concierto
para delinquir.

Primer auto de pruebas del 31 de julio de 2020

35.  El 14 de septiembre de 2020, el Secretario Judicial de la Seccion de Apelacion
del Tribunal para la Paz indicé que esta seccion, mediante Auto TP — SA 135 de
2019, resolvi6 el recurso de apelacion formulado en contra de la Resolucion 2194
de 27 de noviembre de 2018, la cual fue proferida por la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas. No obstante, adujo que el expediente fisico ya habia sido
devuelto a la primera instancia, con radicado No. 2019331161300025E. En esa
direccion, afirmo que el expediente digital se encuentra bajo custodia de la
Magistrada Claudia Rocio Saldafia Montoya, adscrita a la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas y, por tanto, considerd que la remision del material probatorio
debe ser realizado por tal instancia.

36. EI 17 de septiembre de 2020, la Secretaria de la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas de la Jurisdiccidn Especial para la Paz informé que, de acuerdo
al sistema de informacion de tal, “(...) no encontrd expedientes fisicos a su cargo,
ni de la justicia ordinaria o cuaderno JEP, de los cuales pueda extraer copia del
material probatorio que se solicita, en particular, las sentencias de la jurisdiccion
ordinaria, mediante las cuales el sefior Dorian Jaime Mejia Galeano fue condenado
por los delitos de desaparicion forzada, homicidio agravado y concierto para
delinquir”.

37. El 23 de septiembre de 2020, la Magistrada Claudia Rocio Saldafia Montoya
remitio una comunicacion en la que identificd procesalmente todas las actuaciones
surtidas en el proceso de sometimiento voluntario del sefior Dorian Jaime Mejia
Galeano ante la Jurisdiccion Especial para la Paz, con el fin de acceder a los
beneficios previstos en la Ley 1820 del 30 de diciembre de 2016. En especifico,
sobre la solicitud probatoria, indico que no cuenta con el expediente fisico sobre este
proceso. No obstante, adjunto (i) la solicitud de sometimiento del accionante, del 28
de septiembre de 2020; y (ii) la sentencia, del 12 de septiembre de 2017, proferida
por el Juzgado Tercero Penal Especializado de Antioquia, el cual a continuacion se
detalla.

proceso de la accion de tutela sino en la apelacién de la decisién de mi sometimiento”. Por ende, solicitd considerar
que era injustificado tal rechazo y que la Corte Constitucional debia decretarlos, al ser testimonios conducentes y
pertinentes. En efecto, requirié decretar y practicar “los testimonios de los RODRIGO PEREZ ALZATE alias ‘Julidn
Bolivar’, RODRIGO ALBERTO ZAPATA SIERRA alias ‘Caremondd’ o ‘Negro Ricardo’ y CARLOS MARIO
JIMENEZ NARANJO alias ‘Macaco’ quienes ostentaron la calidad de maximos comandantes de ese bloque”. Como
sustento aduce que ellos pueden dar cuenta sobre su rol dentro del conflicto armado y la verdad alli dada. Al respecto,
considera la Sala Plena que dada la naturaleza y alcance de una tutela contra providencia judicial, no procedia en este
caso acceder a la solicitud de pruebas formuladas por el accionante. Lo anterior, encuentra sustento en lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional —Acuerdo 02 de 2015- dispone que “[c]on
miras a la proteccion inmediata y efectiva del derecho fundamental vulnerado y para allegar al proceso de revision
de tutela elementos de juicio relevantes, el Magistrado sustanciador, si lo considera pertinente, decretara pruebas.
Una vez se hayan recepcionado, se pondran a disposicion de las partes o terceros con interés por un término no
mayor a tres (3) dias para que se pronuncien sobre las mismas, plazo durante el cual el expediente quedaréa en la
Secretaria General”.
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Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Especializado de Antioquia, por
los delitos de homicidio agravado vy desaparicion forzada, en la que se condend al
sefior Dorian Jaime Mejia Galeano en condicion de complice, el 12 de septiembre
de 2017

38. Lasentencia aclaré que este proceso fue tramitado bajo la Ley 600 de 2000 y
que tuvo lugar por el escrito de acusacion presentado por la Fiscalia en contra del
sefior Dorian Jaime Mejia Galeano, como consecuencia de los hechos acaecidos el
5 de marzo de 2000, en el Corregimiento de San Luis de Beltran en el Municipio de
Yondo (Antioquia). Segun se aclard, en esta oportunidad perdieron la vida
injustamente siete personas y se perpetré una desaparicion forzada. En especifico,
sobre la resefia de los hechos, se advirtio que ese dia “(...) un grupo aproximado de
80 hombres, fuertemente armado y usando prendas de uso exclusivo de la Fuerza
Publica, incursionaron entre las 4:30 y a.m. dirigiéndose a las casas de habitacion
de esta poblacion, obligando consigo (sic) al parque del caserio”. Con sustento en
esta investigacion penal y en las declaraciones de los desmovilizados Rodrigo
Alberto Zapata Sierra y Daniel Alejandro Serna, quienes tambiéen fueron vinculados
a este proceso, el 6 de julio de 2009, la Fiscalia 39 Especializada decidié imponer
medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra del accionante, tras
advertir que ellos lo “relacionaron mediante declaracién injurada como fundador
del frente CONQUISTADORES DE PUERTO BERRIO Y YONDO™*,

39. El 21 de febrero de 2014, el Fiscal 12 Especializado de la Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacion
profirio resolucion de acusacion, contra el sefior Dorian Jaime Mejia Galeano, alias
“Tabaco” o “Salomon”, como complice del concurso homogéneo y sucesivo de siete
homicidios agravados (art. 104 del Codigo Penal) en concurso heterogéneo con la
desaparicion forzada de una persona (art. 165 del Codigo Penal).

40. Como pruebas documentales aportadas se contemplaron: (i) la denuncia
presentada por el Capitan del Ejército Nacional, quien encontrd a las personas
muertas y adujo que al parecer estos delitos habian sido cometidos por las
Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba; (ii) el oficio suscrito por el Defensor
del Pueblo Regional del Magdalena Medio, en donde se detallan las edades de
algunas de las victimas y la manera en la que algunos de los cuerpos fueron arrojados
al rio; (iii) el oficio del 7 de marzo de 2000, en el que se aclaré que los victimarios
portaban uniformes con las siglas “AUCC” y que encontraron, en el lugar de los
hechos, seis cadaveres, entre los cuales se reportdé uno de un menor de edad y dos
personas mas que fueron arrojadas al rio Magdalena; (iv) el certificado de defuncién
y necropsia de siete de las victimas, causadas por el impacto de armas de fuego; (v)
informe del Fiscal 24 de Puerto Berrio, en donde detallo los hechos acontecidos este
dia; (vi) la sentencia anticipada en contra de Dorian Jaime Mejia Galeano, por el
delito de concierto para delinquir agravado, la cual fue proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

41. Ademas, se adjuntaron como pruebas testimoniales, entre otras, las siguientes:

39 Folio 5 de la sentencia del 12 de septiembre de 2017. Juzgado Tercero Penal Especializado de Antioquia.
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(i) las quejas presentadas ante la Personeria de Yondo por distintos testigos de la
masacre, en donde se precisa la forma en la que le dispararon a ocho personas, y les
produjeron la muerte, asi como la manera en la que desaparecieron al sefior Pedro
Chacon Albarracin. Asimismo, se indica que muchos de los testigos vieron fallecer
a familiares o vecinos y tuvieron que desplazarse por miedo a que este tipo de
violencia volviera a repetirse. También, se valord (ii) la diligencia de ampliacion de
indagatoria rendida por Daniel Alejandro Serna, alias “el Cabo” o “Kener”, el cual
se adelanté dentro de un proceso seguido por la muerte de Juan David Arredondo,
en el municipio de Amaga (Antioquia). Ella se considerd relevante, en tanto alli
precisO que el declarante habia pertenecido a las Autodefensas -dentro de la
estructura de Vicente Castafo- y que, segun la informacion a su disposicion, el sefior
Dorian Mejia -alias “Tabaco”- habia sido financiador del Frente de Puerto Berrio-
Yondo, pero para el afio 2000, “(...) ya era comandante y pertenecia al FRENTE
CONQUISTADORES PUERTO BERRIO-YONDO?”. A continuacion, profundizé en
ello, en los siguientes términos:

“DORIAN MEJIA alias TABACO o SALOMON, era el que financiaba a
este grupo de PUERTO BERRIO-YONDO y después de la pelea que antes
mencioné, cogio el mando de esos dos municipios -Puerto Berrio y Yondo-
, ya que él le habia comprado 50 hombres a VICENTE CASTANO, alias
EL PROFE, DOBLE CERO fue el encargado de entregarselo entrenados
y dotados, y después de la muerte del comandante RAMON y del combate
que hubo con las FARC, ya todas las Ordenes se recibian al sefior
DORIAN MEJIA, alias TABACO o SALOMON, duefio de la zona™.

42. Enesadireccion, también se puso de presente (iii) la diligencia de indagatoria
rendida por Rodrigo Alberto Zapata Sierra, ante la Fiscalia 29 Especializada, el 21
de marzo de 2009. En la que sefialé que en el afio 1997, Dorian Mejia lo contacto
con el fin de crear un grupo entre Puerto Berrio y Yondo. Alli, se acordo que el sefior
Dorian Mejia -alias “Tabaco” recibiria ciertos hombres, que serian remitidos por
“Doble Cero™. Asimismo, (iv) en la diligencia rendida por Ivan Roberto Duque
Gaviria ante la Fiscalia 29 Especializada, el 25 de junio de 2009, el exjefe paramilitar
alias “Ernesto Baez”, preciso que cuando se traslado al Magdalena Medio conoci6 a
alias “Salomo6n”, que no podria describir como una persona con habilidades de
comandante militar, “(...) pero que si era absolutamente notorio -sic- su
intervencion en el grupo que operaba alli”*2. Finalmente, (v) se aludi6 a la diligencia
de indagatoria rendida por Dorian Jaime Mejia Galeano, el 26 de junio de 2009, en
donde niega su participacion en el Frente Conquistadores de Puerto Berrio y Yondo

40 Este es uno de los extractos de la diligencia de indagatoria adelantada por la Fiscalia 29 de Medellin y que es citado
en la sentencia de la referencia. Folios 26 y 27. Esta version, asimismo, fue confirmada por Daniel Alejandro Serna
el 18 de mayo de 2019, en donde sefial6 que el sefior Dorian Jaime era su “patrén” y que ¢l se desempeniaba como
comandante militar del Frente Conquistadores de Yondé y Puerto Berrio.

41 No obstante, en diligencia indagatoria rendida con posterioridad, esto es el 1 de febrero de 2011, Rodrigo Alberto
Zapata Sierra se retracta de las anteriores manifestaciones e indica que el sefior Dorian Jaime Mejia Galeano era s6lo
un ganadero de la region, que no tenia participacion el Frente Conquistadores de Puerto Berrio y Yondd. A su vez,
debe tenerse como hecho relevante que, de nuevo, el 10 de febrero de 2011, Rodrigo Alberto Zapata Sierra rindié una
nueva declaracion confirmé y amplid la version en contra del sefior Dorian Jaime Mejia Galeano. A su vez, indicd
gue en las declaraciones en donde habia cambiado su version lo habia hecho por las presiones que habia recibido por
parte de este ultimo.

42 Folio 31. Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Especializado de Antioquia, por los delitos de homicidio
agravado y desaparicién forzada, en la que se condend al sefior Dorian Jaime Mejia Galeano en condicion de cémplice,
el 12 de septiembre de 2017.

16



y afirma desconocer la razon por la cual en las tres anteriores indagatorias fue
vinculado®®. Con posterioridad, afirmé que su vinculacién se limité a la de
financiador de este grupo al margen de la ley*.

43. A través de otros testimonios, se relacionaria la referida masacre con el “grupo
los anfibios”, como asi ocurrid con la declaracion rendida por Rodolfo Morales
Aguirre, el 28 de noviembre de 2013. A su vez, manifesto el accionante -en el curso
del proceso- que aceptd la sentencia anticipada por el delito de concierto para
delinquir, por cuanto no conocia de derecho, se confié en su defensor y que, de los
hechos ocurridos el 5 de marzo de 2000, se enterd por la prensa. No obstante, se
opuso a la imputacién y a que pudiera considerarse como un comandante de las
autodefensas.

44.  Luego de esto, la sentencia se refirio a los alegatos de conclusion de la Fiscalia
General de la Nacion y de la defensa, con el fin de arribar a las consideraciones
formuladas por el Juzgado Tercero Penal Especializado de Antioquia. Previo a
determinar la responsabilidad del sefior Dorian Jaime Mejia Galeano, el mencianado
juez se pronuncio respecto a una solicitud de nulidad propuesta por el procesado.
Finalmente, adujo que con las pruebas aportadas al proceso se habia logrado
acreditar, con suficiencia, lo acontecido el 5 de marzo de 2000. En este sentido,
respecto a las consideraciones del sujeto responsable considerd que habia suficientes
declaraciones de exjefes paramilitares que sefialaron que el grupo de autodefensas
que incursiond ese dia en el Corregimiento de San Luis a perpetrar la masacre se
denominaba “los anfibios”, “los botalones” o “Frente Conquistadores de Puerto
Berrio y Yondd”. En esa direccion, concluyd que el sefior Dorian Jaime Mejia
Galeano, también conocido con el alias de “Tabaco” o “Salomoén”, tomo6 el mando
de este grupo, fue su fundador y duefio hasta el momento el que fue absorbida por el
Bloque Central Bolivar. En consecuencia, declaré que la responsabilidad del sefior
Mejia debia valorarse como autor mediato, pero para mantener la congruencia con
la imputacion de la Fiscalia, se mantendria la imputacion inicial, como cémplice.
Por tanto, se concluyé que la privacion de la libertad debia corresponder a 318
meses.

Sequndo auto de pruebas del 21 de septiembre de 2020

43 No obstante, en contra de la version propuesta por el accionante, en su momento también se valoré la declaracion
rendida por Bayron Alfredo Jiménez Castafieda ante la Fiscalia 29 Delegada, el 12 de febrero de 2010, en donde este
exjefe paramilitar afirmé que “DORIAN estuvo en el grupo ilegal CONQUISTADORES DE YONDO Y PUERTO
BERRIO, DORIAN y RODRIGO ZAPATA eran los cabecillas de ese grupo pero ellos dependian de VICENTE
CASTANO, le jefe militar era el CABO KENER. VICENTE le dio la zona a DORIAN para que combatiera la guerrilla
en esta region, VICENTE le prepar6 los hombres y les dio armas para que él ingresara a la zona (...)”. Folio 38.
Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal Especializado de Antioquia, por los delitos de homicidio agravado
y desaparicién forzada, en la que se condend al sefior Dorian Jaime Mejia Galeano en condicién de complice, el 12
de septiembre de 2017.

44 Debe aclararse que en este proceso también se valoraron las declaraciones de Rodrigo Pérez Alzate, el 20 de agosto
de 2009, y de Daniel Alejandro Serna, el 1 de febrero de 2011, en donde se afirma que la participacion de Dorian
Jaime Mejia Galeano se dio por ser participante y financiador de esta estructura, sin que les constara su calidad de
comandante. Asi también Luis Alfonso Restrepo Ochoa, el 22 de mayo de 2013, rindié como testigo de descargos y
afirmé que solo conocié a Dorian Jaime Mejia Galeano como ganadero.

45 El 26 de octubre de 2020, ante el traslado realizado en favor de las entidades accionadas, precisé la Magistrada de
la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP que, en atencidn a la sentencia condenatoria proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, dentro de la causa 0500031070001 — 2009-0073,
habia lugar a considerar que esta providencia es una “pieza procesal en virtud de la cual se fundament6 la decision
adoptada por la Subsala Quinta de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP a través de Resolucién
2194 del 27 de noviembre de 2018, que rechazé la solicitud de sometimiento incoada por el accionante por carecer
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45. Al no haberse recibido todas las pruebas requeridas, el 21 de septiembre de
2020, se profirié un nuevo auto de pruebas, en donde se requirio, ademas al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia para que, en el término de
las 96 horas siguientes al recibo de la notificacion de esta providencia, remitiera de
forma digital la sentencia del 10 de junio de 2010, en la que se condend a Dorian
Jaime Mejia Galeano, como coautor del delito de concierto para delinquir. En dicho
término, se recibid dicha sentencia, la cual se resume a continuacion por su
relevancia para la decision del presente caso.

Sentencia del 10 de junio de 2010, proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, en la que se condend a Dorian Jaime Mejia
Galeano, como coautor del delito de concierto para delinquir

46. El 2 de octubre de 2020, la Secretaria General remitié al Despacho
sustanciador oficio del Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia en donde
envio la sentencia referenciada que, a continuacion, se estudia.

47. La sentencia indicoO que era procedente el trdmite especial de sentencia
anticipada, en tanto el sefior Dorian Jaime Mejia Galeano se sometid, de forma
voluntaria, a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 600 de 2000. Como contexto,
indicd que esta actuacion procesal tuvo lugar ante la posible violacidn de incisos 2
y 3 del articulo 340 del Codigo Penal, relativo al delito de concierto para delinquir.
Asi, después de la individualizacion del procesado, precisé que los hechos que
dieron lugar a esta causa penal tienen relacion con el homicidio de Juan David
Arredondo Vélez, el 23 de febrero de 2002. Esto, al recibir impactos de bala, después
de que hombres armados entraron a un corregimiento del Municipio de Amagay lo
obligaran a subir a una camioneta. Segun se advirtio, esta persona fue encontrada
horas después sin vida.

48.  Concluyo que de la investigacion era posible sefialar que Dorian Jaime Mejia
Galeano financié grupos de autodefensas a cargo de Vicente Castafio y el Grupo
Bloque Central Bolivar. Asi, el 20 de septiembre de 2009, se realizé diligencia de
formulacion y aceptacion de cargos, a la que asistio el sindicado y su defensor. Como
consecuencia, el sefior Mejia Galeano aceptd los cargos imputados y su defensor
solicitd tener como base el minimo de la pena para dosificar su condenay, asimismo,
obtener un 50% de la pena a imponer.

49. Dispuso el Juez Primer Penal que, de cualquier forma, debia verificar la
certeza sobre la materialidad de la infraccion y de la responsabilidad del acusado,
con el fin de encontrar el sustento probatorio de la condena penal. Por ello, se
valoraron como relevantes (i) el informe de necropsia realizado en el cuerpo de Juan

del factor personal de competencia de la JEP”. En consecuencia, la Subsala Quinta de Definicion de Situaciones
Juridicas advirtio que el accionante fue hallado penalmente responsable del concurso de conductas punibles de siete
(7) homicidios agravados y una (1) desaparicion forzada, tras la incursion armada de las Autodefensas Campesinas de
Cérdobay Uraba (AUCC) en el corregimiento de San Luis Beltran del municipio de Yondé (Antioquia), grupo armado
organizado que lider6 para la época de los hechos, lo que llevé a la Sala de Justicia a negar su entrada a este especifico
escenario de justicia transicional. Ese mismo dia, la Secretaria General Judicial de la JEP indico, pese a haber sido
vinculada en la accion de tutela de la referencia, que “no vulnerd ningin derecho fundamental del actor puesto que
no tenia en su conocimiento las solicitudes del accionante” y, por ello, fue desvinculada del tramite precedente.
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David Arredondo Vélez, el cual determin6 que su muerte se debid a impactos con
arma de fuego; (ii) el certificado de defuncién; (iii) las declaraciones de Daniel
Alejandro Serna, alias “Kener o El Cabo” y Rodrigo Alberto Zapata Sierra, alias
“Ricardo o Caremonda”, quienes en indagatoria sefialaron -de forma uniforme- que
el sefior Dorian Jaima Mejia Galeano fue comandante del Blogue Conquistadores de
Puerto Berrio y Yondo.

50. Por lo anterior, concluyo el juzgador que no existia violacion de las garantias
fundamentales del procesado, dado que estuvo durante toda la diligencia asistido por
su abogado y que acepto los cargos de manera libre y voluntaria. Ademas, se adujo
que la conducta no so6lo existio, sino también que estaba acreditado que el accionante
habia incurrido en concierto para delinquir. En efecto, se acogio a la figura de
sentencia anticipada como “(...) COAUTOR del delito enrostrado descrito en el
articulo 340 inciso 2° y 3° CONCIERTO PARA DELINQUIR#,

51. Finalmente, se impuso pena de prision de 56 meses y una multa de 1.550
salarios minimos legales mensuales vigentes. Ademas, se conden0 a la pena
accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones por un periodo
igual al de la pena privativa de la libertad. Se dispuso, ademas, que el procesado no
podia beneficiarse de la suspension provisional de la ejecucién de la pena, ni de la
prision domiciliaria.

Levantamiento de la suspension de términos judiciales

52.  En cumplimiento de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional y por el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581 adoptados con ocasion
de la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia que afectaba a Colombia, los
términos fueron suspendidos en el asunto de la referencia, entre el 16 de marzo y el
30 de julio de 2020. De igual manera, el articulo 1 del Decreto 469 de 2020 dispuso
que la Sala Plena de la Corte Constitucional podra levantar la suspensién de los
términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura cuando fuere
necesario para el cumplimiento de sus funciones constitucionales. Igualmente, por
tratarse de vacancia judicial en semana santa, durante los dias 4 a 12 de abril de 2020,
los términos judiciales tampoco corrieron.

53. El 30 de septiembre de 2020, la Sala Plena decidid suspender los términos
para decir el proceso de tutela*’, segun lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
64 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional -Acuerdo 02 de 2015-.

I1. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

4 Folio 5. Sentencia del 10 de junio de 2010, proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, en la que se condend a Dorian Jaime Mejia Galeano, como coautor del delito de concierto para delinquir.
47 En consecuencia, dispuso suspender “los términos del proceso T-7.783.646 por un (1) mes, contados a partir del
momento en que se allegue las pruebas decretadas y pendientes de ser recibida”.
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54. Esta Corte Constitucional es competente para pronunciarse en sede de
revision, respecto de acciones de tutela en contra de las providencias judiciales que
profiera la JEP, mismas que procederan por una manifiesta via de hecho o cuando la
afectacion del derecho fundamental sea consecuencia directa por deducirse de su
parte resolutiva y se hubieren agotado todos los recursos al interior de dicha
jurisdiccion, no existiendo mecanismo idéneo para reclamar la proteccion del
derecho vulnerado o amenazado. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el
articulo transitorio 8° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 20174, en la
sentencia C-674 de 2017°, y en concordancia con los articulos 86 y 241 de la
Constitucién Politica Colombiana, asi como en los articulos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes. Asimismo, las
sentencias de revision de tutela que profiera este tribunal seran dictadas por la Sala
Plena.

B. CUESTIONES PREVIAS -PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE LA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

55.  Sobre las particularidades en materia de acciones de tutela dirigidas contra
organos de la JEP. La Corte en su reciente jurisprudencia aclaré que, en el caso de
las acciones de tutela interpuestas contra la JEP, deben valorarse ciertas
particularidades, las cuales pueden sintetizarse en las siguientes consideraciones®:

56. En primer lugar, debe valorarse el contexto factico y juridico en el que se creo
esta jurisdiccion. Ello implica contemplar la necesidad de ponerle fin al conflicto
armado, mediante la firma de un acuerdo de paz suscrito entre el Gobierno Nacional
y las FARC, que implico la concesion de beneficios penales condicionales en favor
de quienes aporten verdad, justicia, reparacion integral y garantias de no repeticion.
De cualquier forma, deberan investigarse y sancionarse las graves violaciones a los
derechos humanos y al DIH ocurridas con ocasion, por causa o en relacion directa o
indirecta del conflicto armado. El objetivo de esta jurisdiccién es la creacion de un
sistema de justicia transicional cuyo eje son los derechos de las victimas. En este

48 "Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la constitucion para la terminacion del
conflicto armado y la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones".

49 En esta providencia, la Corte Constitucional analizé con especial detenimiento la tensién que existia en el disefio
inicial de este acto legislativo entre, de una parte, (i) la creacion de una instancia jurisdiccional especializada, como
la JEP vy, de otro lado, (ii) las limitaciones establecidas que terminaron de privar a la accion de tutela, en el caso de las
acciones de tutela contra providencias de esta jurisdiccion, de completa aptitud e idoneidad para lograr el control de
frenos y contrapesos. Al respecto, decidié este tribunal declarar inexequible “(...) las previsiones del Acto Legislativo
01 de 2017 que establecen el modelo de seleccién y revisién de las sentencias de tutela proferidas por la JEP por
parte de la Corte Constitucional, en el entendido de que el efecto juridico de esta declaratoria es que los procesos de
seleccion y revision se sujetaran a las reglas generales establecidas en la Constitucion y la ley. Adicionalmente, este
Tribunal se abstendra de declarar la inconstitucionalidad de las disposiciones que asignan a la Seccién de Revision
y a la Seccién de Apelaciones del Tribunal para la Paz la competencia para resolver las acciones de tutela en primera
y en segunda instancia, considerando que con la intervencion de la Corte Constitucional se restaura el sistema de
controles interorganicos, y se activa nuevamente la garantia jurisdiccional de la supremacia de la Carta Politica y
de los derechos fundamentales de las personas que son destinatarias de las decisiones de la JEP. Asimismo, se
abstendra que declarar la inexequibilidad del aparte normativo que determina que las sentencias que revisen las
decisiones de tutela de la JEP deben ser resueltas por la Sala Plena, en tanto esta prevision no menoscaba el sistema
de frenos y contrapesos al poder, ni la supremacia constitucional ni el deber del Estado de asegurar los derechos de
la sociedad y de las victimas, y por el contrario, brinda mayores garantias de legitimidad a los fallos que en este
escenario profiera este Tribunal”.

%0 Corte Constitucional, sentencia SU-333 de 2020.
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marco, se aprobo el Acto Legislativo 01 de 2017°, la Ley Estatutaria 1957 de 2019°?
y las Leyes 1922 de 2018 y 1820 de 2016°4. En efecto, no debe perderse de vista
que la JEP y sus 6rganos hacen parte del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticién, que se encuentra compuesto también por la Comision
para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion; la Unidad
para la Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas en el contexto y en razon del
conflicto armado; y, en general, por las medidas de reparacion integral para la
construccion de paz y las garantias de no repeticion.

57. En segundo lugar, de acuerdo con el articulo transitorio 23 del articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2017, la competencia de la JEP sera preferente y excluyente
de todas las conductas cometidas con anterioridad al 1 de diciembre de 2016, por
causa, con ocasion o relacion directa e indirecta con el conflicto armado por quienes
participaron en éste®. Para la calificacion juridica de las conductas sometidas a su
competencia, la JEP debera aplicar el Codigo Penal colombiano y/o las normas de
Derecho Internacional de Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario
(DIH) o Derecho Penal Internacional (DP1), siempre con aplicacion obligatoria del
principio de favorabilidad (articulo 5° transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2017).

58. En tercer lugar, deben valorarse las particularidades y consideraciones que
fueron establecidas en el articulo 8 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2017 y la sentencia C-674 de 2017, como reglas especiales de procedencia en
relacion con las acciones de tutela dirigidas contras las instancias de la JEP. Esta
disposicion aclaré que la accion de tutela procedera contra las acciones u omisiones
de los 6rganos de la JEP, que hayan violado, violen o amenacen los derechos
fundamentales. No obstante, en su inciso segundo se preciso que “procedera solo
por una manifiesta via de hecho o cuando la afectacion del derecho fundamental
sea consecuencia directa por deducirse de su parte resolutiva y se hubieran
agotado todos los recursos al interior de la Jurisdiccion Especial para la Paz, no
existiendo mecanismo idoneo para reclamar la proteccion del derecho vulnerado
0 amenazado” (Negrillas fuera de texto original). También se adujo que ante las
afectaciones que se realicen por una presunta vulneracion al debido proceso “debera
interponerse tras haber agotado el recurso procedente ante los érganos de la JEP”.

59. Por ultimo, en cuarto lugar, previo el inciso tercero del articulo 8 transitorio,
ya citado, que existe una competencia especial para conocer de este tipo de acciones
de tutela y, en esa direccion, el Tribunal para la Paz es el Unico competente para
asumir su conocimiento. Asi, la primera instancia seréd decidida por la Seccion de
Revision, mientras que, la segunda, le correspondera a la Seccion de Apelaciones.

51 "Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la constitucion para la terminacion del
conflicto armado y la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones”.

52 «Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

53 «Por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccién Especial para la Paz”.

54 «por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales especiales y otras
disposiciones”.

%5 El articulo 62 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019 explico que estas conductas comprenden, sin perjuicio de la
competencia personal de la JEP, aquellos punibles “(...) donde la existencia del conflicto armado haya sido la causa
de su comision, o haya jugado un papel sustancial en la capacidad del perpetrador para cometer la conducta punible,
en su decision de cometerla, en la manera en que fue cometida o en el objetivo para el cual se cometio, cualquiera
sea la calificacion juridica que se le haya otorgado previamente a la conducta”.
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No obstante, la sentencia C-674 de 2017 declard inexequible las previsiones que
diferenciaban el modelo de seleccion y de revision al interior de la Corte
Constitucional de las sentencias de tutelas proferidas por la JEP, al considerar que
ello privaba a este mecanismo de aptitud e idoneidad para lograr el control de frenos
y contrapesos. De cualquier forma, se mantuvo incélume la regla alli dispuesta,
segun la cual “[1]as sentencias de revision seran proferidas por la Sala Plena de la
Corte Constitucional™®. Esto Gltimo explica porque la Sala Plena de esta
corporacion, en sesion del 26 de marzo de 2020, en aplicacion al articulo 61 del
Reglamento de la Corporacion y del articulo 8° transitorio del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2017, decidid avocar el conocimiento del expediente T-7.783.646,
ahora estudiado en esta providencia.

60. De esta manera, preciso la Sala Plena que su competencia debe ser entendida
en el marco de la Constitucion Politica y la normatividad vigente para la seleccion y
revision de tutelas por la Corte Constitucional, ya que el tramite de seleccion y
revision de tutelas proferidas por la JEP no es autobnomo, ni especial. En este sentido,
reitero que la sentencia C-674 de 2017 en su fundamento juridico 5.4.4 dispuso que
“se declarara la inexequibilidad de las previsiones del Acto Legislativo 01 de 2017
que establecen el modelo de seleccion y revision de las sentencias de tutela
proferidas por la JEP por parte de la Corte Constitucional, en el entendido de que
el efecto juridico de esta declaratoria es que los procesos de seleccion y revision se
sujetaran a las reglas generales establecidas en la Constitucion y la ley”.

61. Por lo cual, en materia de procedencia, la Sala Plena sefial6 que, dado que las
causales previstas en el articulo transitorio 8° del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2017 no difieren, en lo sustancial, de las sefialadas en la jurisprudencia
constitucional, a las acciones de tutelas interpuestas contra la JEP les resulta
aplicable la linea jurisprudencial uniforme definida a partir de la sentencia C-590 de
2005.

62. Asi, la sentencia C-590 de 2005 sistematiz6 y unificé los criterios que venia
aplicando la jurisprudencia constitucional para efectos de definir si procedia o no la
accién de tutela contra una decisién judicial. Para ello, establecié un listado de
exigencias de procedencia, a saber: (i) los requisitos generales de procedencia, de
naturaleza procesal; y (ii) las causales especificas de procedibilidad, de naturaleza
sustantiva. Asi, previo al analisis del objeto de la accién de tutela interpuesta, es
necesario estudiar los requisitos de procedencia de la demanda relativos a (i) la
legitimacidn por activa y por pasiva; (ii) la relevancia constitucional del asunto; (iii)
el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa; (iv) la
observancia del presupuesto de inmediatez; (v) que el actor hubiere identificado los
hechos que dieron origen a la violacion y que, de haber sido posible, se hubiere
alegado oportunamente tal cuestion en las instancias y; finalmente, (vi) que la
sentencia impugnada no sea producto de un proceso de tutela. A continuacion, la
Corte emprenderd esta tarea, después de aclarar las particularidades que deben
considerarse por tratarse de una accion de tutela dirigida contra érganos de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

% Inciso 5 del Acto Legislativo 01 de 2017.
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63. En virtud de lo alli dispuesto, se sistematizaron y unificaron los criterios para
efectos de definir si procedia o no la accion de tutela contra una decision judicial.
Por lo demas, manifest6 la Sala Plena que dicha metodologia permite lograr un
equilibrio adecuado entre la autonomia e independencia judicial y la prevalencia y
efectividad de los derechos fundamentales®, y no existe una razén que conlleve a
apartarse de la aplicacion de esta metodologia en el analisis de tutelas contra
providencias proferidas por érganos de la JEP.

64. Verificacion del cumplimiento de cada uno de los presupuestos generales de
procedencia de la accién de tutela interpuesta por Dorian Jaime Mejia Galeano
contra el auto TP-SA 135 de 2019, proferido por la Seccion de Apelacion, el 27 de
marzo de 2019%. A continuacién, se revisaran uno a uno los requisitos de
procedencia de la presente accion de tutela, bajo las precisiones ya sefialadas por la
jurisprudencia en tutelas relacionadas con la JEP:

65. Legitimacion por activa: El sefior Dorian Jaime Mejia Galeano interpuso
directamente la accion de tutela de la referencia®. Esto es acorde con lo dispuesto en
el articulo 86 de la Carta Politica®® que establece que toda persona que considere que
sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra
acudir a la accion de tutela en nombre propio o a través de un representante que actle
en su nombre.

66. Legitimacion por pasiva: La Sala de Definicién de Situaciones Juridicas y la
Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz hacen parte de la Jurisdiccion Especial
para la Paz y, en concreto, del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion, creado al amparo del articulo 5 transitorio del Acto Legislativo 01 de
2017. En consecuencia, son autoridades publicas que, como tal, resultan
demandables en un proceso de tutela, de acuerdo con lo estipulado en el Decreto
2591 de 1991, en la sentencia C-590 de 2005 y en el articulo 8 transitorio del Acto
Legislativo 01 de 2017.

67. Relevancia constitucional: El asunto sometido al analisis de esta corporacion
cuenta con relevancia constitucional toda vez que, ademéas de involucrar una
potencial vulneracion a los derechos fundamentales sefialados por el accionante,
implica una discusion relativa a la competencia de la JEP para conocer el
sometimiento de una persona que afirma ser un tercero voluntario, en los términos
expuestos por el actor, o en la calidad de miembro de un grupo de autodefensas, de
acuerdo con las determinaciones de las accionadas. Ademas, segun se indico por el
accionante, esta definicion podria tener un impacto en el contenido y la delimitacion
de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion.

57 Corte Constitucional, sentencia T-395 de 2016.

%8 Esta providencia, segln se indicd, confirmé la Resolucion 2194 del 27 de noviembre de 2018 de la Sala de
Definicidn de Situaciones Juridicas del Tribunal para la Paz, por medio de la cual se neg6 la solicitud de sometimiento
a esta jurisdiccion.

%9 Asi, da cuenta el sello del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, del 19 de septiembre de 2019.
Folio 37 del cuaderno principal.

80 E] articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que: “toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica (...)".
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68. Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de
defensa: La Sala observa que se satisface este requisito por cuanto la providencia
judicial atacada fue dictada, en segunda instancia, por la Seccion de Apelacion del
Tribunal para la Paz que, a su vez, confirmo la decision de no admitir al accionante
en la JEP, dictada por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas. Asi lo explicd
la Subseccion Tercera de la Seccion de Revision del Tribunal para la Paz, en
sentencia del 3 de octubre de 2019, al estudiar la procedencia de este amparo e indicar
que el actor agot6 todos los recursos ordinarios transicionales disponibles®,

69. Inmediatez: El presupuesto de inmediatez implica que la accion de tutela se
interponga en un término razonable desde la afectacion del derecho®2. En el caso
concreto, la accion de tutela fue interpuesta el 19 de septiembre de 2019, mientras
que la providencia dictada por la Seccion de Apelacion fue proferida el 27 de marzo
del mismo afio. Es decir que trascurrieron menos de seis meses desde el momento en
el que se consumo la presunta afectacion de los derechos fundamentales del actor y
la interposicion de la tutela estudiada. Por ende, el tiempo acaecido entre la
providencia que origin0 el presente tramite y la interposicion de la accion de tutela
es razonable.

70. Que la parte accionante hubiere identificado razonablemente los hechos
generadores de la vulneracion, los derechos que se vieron comprometidos y se haya
alegado en el proceso judicial tales circunstancias: El sefior Dorian Jaime Mejia
Galeano indico con claridad las razones por las cuales considera afectados sus
derechos fundamentales al debido proceso, la tutela judicial efectiva y el acceso a la
administracion de justicia. En consecuencia, considero que el Auto TP-SA 135 de
2019, que confirmé la decision de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas,
habia desconocido su calidad de tercero civil, al negar su sometimiento con
fundamento en que se carecia de competencia. En esencia, la controversia suscitada
tiene relacion con la calidad que tuvo el accionante en el conflicto armado v si, de
alli, es posible extraer que la Jurisdiccion Especial para la Paz es competente para
conocer el asunto.

71.  Que la providencia impugnada no sea de tutela. El auto cuestionado es, como
ya se dijo, producto de una solicitud de sometimiento voluntario ante la Jurisdiccion
Especial para la Paz, que fue rechazada en primera instancia por la Sala de Definicion
de Situaciones Juridicas y, en segunda, por la Seccion de Apelacion del Tribunal para
la Paz, por lo cual, es claro que no se trata de una tutela.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y
ESTRUCTURA DE LA DECISION

®1 Folio 154 del cuaderno principal.

62 |_a Constitucion no prevé un término de caducidad para presentar la accion de tutela. En el articulo 86 se indica que
puede ser interpuesta “(...) en todo momento y lugar”. Sin embargo, la jurisprudencia ha precisado que el presupuesto
de inmediatez es necesario para declarar que la accion de tutela es procedente. Esta exigencia presupone que el
accionante acuda a la accion de tutela en un término razonable desde que se produjo el hecho en el que funda la
violacion del derecho. No obstante, esta exigencia debe ser analizada en atencion a la proporcionalidad entre los medios
y fines, derivados de las circunstancias facticas expuestas en la accidn de tutela, sin que pueda exigirse de antemano
un término maximo para la interposicién, como asi se explicd en la sentencia SU-961 de 1999.
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72. Vistos los antecedentes y hechos de este caso, le corresponde a la Sala Plena
determinar ¢Si la providencia judicial del 27 de marzo de 2019%, proferida por la
Seccion de Apelacion de la Jurisdiccion Especial para la Paz que rechazo por falta
de competencia la comparecencia del sefior Dorian Jaime Mejia Galeano, incurri6 en
(i) una violacion directa de la Constitucion, por desconocer el alcance normativo de
los articulos transitorios 1° y 16 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017; (ii)
un defecto sustantivo, al realizar una interpretacion que limita el ingreso de terceros
civiles a la JEP vy, al realizar una interpretacion inadecuada de los requisitos
contemplados en los articulos 3° de la Ley 1820 de 2016 y 11 de la Ley 1922 de
2018; o (iii) un defecto factico, por la inadecuada valoracion de las pruebas que se
aportaron en el expediente que, segun indica el actor, hicieron concluir erroneamente
en la providencia atacada que su colaboracion con los grupos paramilitares se
extendio al hacer parte de la estructura criminal organizada?

73. Con la finalidad de resolver el referido problema juridico, la Sala Plena
caracterizara brevemente el defecto sustantivo y la violacion directa de la
Constitucion (Seccion D) y, a continuacion, aludira al defecto factico (Seccion E).
Luego de ello, la Corte procedera a establecer la competencia de la Jurisdiccion
Especial para la Paz en relacidn con los terceros civiles y la exclusion de los grupos
paramilitares (Seccion F). Finalmente, la Corte procedera a resolver la situacion
planteada por el accionante (Seccion H).

D. EL DEFECTO SUSTANTIVO Y LA VIOLACION DIRECTA DE
LA CONSTITUCION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

74.  Una vez que se han verificado los presupuestos generales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, le corresponde al juez
constitucional determinar si se ha configurado un defecto especifico. Considerando
los defectos alegados en esta oportunidad, la Sala se referird brevemente al alcance
del defecto sustantivo y a la violacion directa de la Constitucién, como supuestos
especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencias.

75. Defecto sustantivo. La sentencia SU-399 de 2012 delimit6 el campo de
aplicacion del defecto sustantivo, al concluir que el mismo se puede presentar en los
eventos en los cuales: (i) la decision judicial se basa en una norma inaplicable porque
“a) no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es
inexistente, d) ha sido declarada contraria a la Constitucion, €) a pesar de que la
norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no se adecua a la situacion
factica a la cual se aplicd, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos
distintos a los sefialados expresamente por el legislador”; (ii) cuando a pesar de la
autonomia judicial, la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto, no se
encuentra, en términos generales, dentro del margen de interpretacion razonable o
“la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion
contraevidente o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes” o cuando se aplica una norma juridica de forma manifiestamente errada, por

8 En el cual se confirmd la decision adoptada por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas del 27 de noviembre
de 2018.
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fuera de los parametros de la juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la
decision judicial®,

76.  Asimismo, segun la providencia referida, dicho defecto se configura (iii) en
aquellos supuestos en los que no se toma en consideracion la parte resolutiva de una
sentencia de constitucionalidad; (iv) cuando la disposicion aplicada es contraria a la
Constitucion; (v) se utiliza un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico
“para un fin no previsto en la disposicion”; (vi) cuando la decision se funda en una
hermenéutica no sistémica de la norma, con omision del analisis de otras
disposiciones que regulan el caso; (vii) cuando se desconoce la norma constitucional
o0 legal aplicable al caso concreto; o (viii) cuando el juez no aplica la excepcion de
inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacion de la Constitucion, entre
otros®.

77. No obstante, en dicha providencia se aclara que la autonomia judicial “(...) no
autoriza al funcionario judicial para que se aparte de la Constitucion y de la ley,
pues la justicia se administra siguiendo los contenidos y postulados constitucionales
de forzosa aplicacion, tales como, la dignidad humana, la eficacia de los principios,
derechos y deberes, la favorabilidad, y, la prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas (arts. 1°, 2°, 6°, 228 y 230 C.P.)”. Asi, no cualquier divergencia con la
interpretacion del funcionario judicial autoriza al juez constitucional para declarar
este defecto, sino que ella debe ser, de forma flagrante, contraria a derecho®®,

“(...) paraque la interpretacion o aplicacion de la norma al caso concreto
constituya defecto sustantivo, se requiere que el funcionario judicial en
su labor hermenéutica, desconozca o se aparte abierta y arbitrariamente
de los lineamientos constitucionales y legales, de forma tal que vulnere
0 amenace derechos fundamentales de las partes. Es decir, el juez en
forma arbitraria y caprichosa, con base Unicamente en su voluntad,
actia franca y absolutamente en desconexion con la voluntad del
ordenamiento juridico.

En todo caso, la interpretacion resultante de la norma y su aplicacion al
asunto sometido a consideracion del juez, no puede ser plausible,
constitucionalmente admisible o razonable para que proceda
efectivamente su enjuiciamiento mediante accion de tutela, pues ello
equivaldria a aceptar que podrian dejarse sin efectos providencias
judiciales contentivas de interpretaciones acertadas de las normas
juridicas, porque el criterio del juez de tutela no coincide con el del juez

64 Corte Constitucional, sentencia SU-399 de 2012.

% En la sentencia SU-399 de 2012 se contemplan, ademas, como supuestos del defecto sustantivo aquellos eventos en
los que (i) la decision no estd justificada en forma suficiente_de tal manera que se afectan derechos fundamentales y
(if) cuando sin un minimo de argumentacion se desconoce el precedente judicial. No obstante, ellos no son incluidos
en el presente analisis por considerar que tales categorias pueden obedecer, en la actualidad, a otros defectos
especificos de procedencia de tutelas contra providenciales judiciales.

% En tal direccion se indicé que “(...) en materia de interpretacion judicial los criterios para determinar la existencia
de una irregularidad son restrictivos, pues se supeditan a la actuacion abusiva del juez y flagrantemente contraria a
derecho. De alli que la simple discrepancia o la no coincidencia respecto de la hermenéutica del operador juridico por
parte de los sujetos procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales, no invalida la actuacion judicial,
debido a que se trata de una via juridica distinta para resolver el caso concreto, pero en todo caso compatible con las
garantias y derechos fundamentales y particularmente deja a salvo la autonomia funcional del juez como fundamento
de la aplicacion razonable de las normas juridicas™. Corte Constitucional, sentencia SU-399 de 2012
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natural del caso, lo que no puede permitirse sencillamente porque el juez
constitucional asumiria funciones que no le corresponden, con el
consecuente vaciamiento de las competencias atribuidas por el
ordenamiento juridico a los distintos jueces de la Republica y por demas,
con total anulacién de los principios de autonomia e independencia
judicial®” (Negrillas fuera de texto original).

78.  Violacion directa de la Constitucion. El defecto especifico de violacion de la
Constitucion se entendia subsumido como una de las variantes del defecto sustantivo.
Sin embargo, la sentencia T-084 de 2010 empezo a dotarlo de autonomia al
considerar que la inaplicacion de la “norma de normas” merece un lugar particular
en la accion de tutela contra providencias judiciales®®. En tal sentido, destaco lo
dispuesto en el articulo 4° de la Carta® y el poder normativo directo de ella:

“7.2.8. Violacion directa de la Constitucion, causal de procedencia de la
accion de tutela que se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta
Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual modelo de
ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de
aplicaciéon directa por las distintas autoridades y, en determinados
eventos, por los particulares. Por ende, resulta plenamente factible que
una decisién judicial pueda cuestionarse a través de la accién de tutela
cuando desconoce o0 aplica indebida e irrazonablemente tales
postulados™™.

79. Con sustento en lo expuesto la jurisprudencia ha afirmado que, aunque se
produce la misma distorsion, el desconocimiento de la Constitucion puede darse, al
menos, por dos vias. De un lado, cuando las reglas o principios que deben ser
extraidos de su texto son, por completo, desobedecidos 0 no son tomados en cuenta
en el razonamiento juridico explicita, ni implicitamente. De otra parte, cuando las
reglas y los principios son tomados en consideracion, al menos implicitamente, pero
se les da un alcance insuficiente, como asi quedo planteado en la sentencia T-084 de
2010.

80. Sin embargo, ellos no son los Unicos supuestos en los cuales las decisiones
jurisdiccionales terminan por violar la Constitucién, pues también se ha reconocido
que el hecho de no acudir a la excepcion de inconstitucionalidad también puede dar
lugar a ello. En efecto, “(...) siempre que un juez se encuentra ante una norma que

57 bidem.

% |a sentencia C-590 de 2005 reconocid a la violacion directa de la Constitucidn como una causal especifica de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. La sentencia T-178 de 2012 indic6 que la citada
providencia “le confirid tanta autonomia como la que institucionalmente han tenido los defectos factico, sustantivo
propiamente dicho, organico, procedimental, por consecuencia, por desconocimiento del precedente y por decidir sin
motivacion suficiente. Al hacerlo no modificé, por supuesto, el sentido especifico que la jurisprudencia anterior le
habia atribuido, aunque si la inicial importancia que al comienzo le reconoci6”.

8 El inciso primero del articulo 4° de la Constitucion Politica de 1991 dispone que “[1]a Constitucién es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

70 Corte Constitucional, sentencia T-555 de 2009, reiterada por miltiples providencias, entre las que se encuentra la
sentencia T-084 de 2010.
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contraria lo estipulado por la Constitucion, éste tiene el deber de inaplicar dicha
norma bajo la excepcion de inconstitucionalidad realizando un trabajo
argumentativo en el cual determine claramente que el contenido normativo de la
regla resulta contrario a la Constitucion Politica™"*,

81. En consecuencia, el hecho de que una providencia incurra en violacion directa
de la Constitucion es un defecto autonomo y especifico, que determina la procedencia
de la accién de tutela. Puede darse, entre otros, cuando (i) se ignora por completo
principios o reglas constitucionales; (ii) se le da un alcance insuficiente a determinada
disposicion de la Constituciéon; o (iii) se omite aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad, en aquellos eventos en los cuales ello sea procedente.

E. EL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL DE PROCEDENCIA
ESPECIFICA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

82. De conformidad con lo sefialado por la sentencia C-590 de 2005, existen ocho
“causales especificas de procedibilidad” que constituyen los vicios en los que pudo
incurrir el fallador y que, de constatarse, dan lugar a que prospere la accion de tutela
como medio de amparo de derechos fundamentales. En los asuntos bajo revision, la
parte accionante alegd la presencia de dos de estos vicios: el defecto factico y el
desconocimiento del precedente.

83. Esta Corte ha sido clara en resaltar que los jueces de conocimiento tienen
amplias facultades discrecionales para efectuar el analisis del material probatorio en
cada caso concreto’®. Sin perjuicio de esto, ha sefialado que tal poder discrecional
debe estar inspirado en los principios de la sana critica, debiendo atender los criterios
de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacion, entre otros, y respetar la
Constitucion y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad seria entendida como
arbitrariedad judicial, hipotesis en la cual se configuraria la causal por defecto factico
y el juez de tutela podria revocar la providencia atacada’.

84. Conforme a la jurisprudencia constitucional, el defecto factico “surge cuando
el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decision”’*. En ese sentido, la Corte ha sefialado que este tipo
de yerro tiene relacion con la actividad probatoria desplegada por el juez, y
comprende tanto el decreto y la practica de pruebas, como su valoraciéon™. Por lo
tanto, teniendo en cuenta que la funcion del juez de tutela no es la de fungir como

™ Corte Constitucional, sentencia SU-132 de 2013.

2 La Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, determiné que, en lo que hace al analisis del material
probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y trascendencia.

3 Corte Constitucional, sentencia T-442 de 1994. Alli se indico: “si bien el juzgador goza de un gran poder
discrecional para valorar el material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamas puede ser
arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcion de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacion o valoracion arbitraria, irracional y
caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracion o sin
razon valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”
(resaltado fuera del texto original).

™ 1bid.

7> Corte Constitucional, sentencia T-084 de 2017.
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una instancia adicional del procedimiento judicial que se cuestiona’, la proteccion
de la accion de tutela por defecto factico puede encuadrarse cuando la actuacion
probatoria del juez permita identificar un error ostensible, flagrante y manifiesto, que
tenga una incidencia directa en la decision adoptada’”.

85.  Esta corporacién ha reiterado en su jurisprudencia tres eventos en los que se
configura el defecto factico, a saber’®: “(i) omision en el decreto y la practica de
pruebas indispensables para la solucién del asunto juridico debatido, (ii) falta de
valoracion de elementos probatorios debidamente aportados al proceso que, de
haberse tenido en cuenta, deberian haber cambiado el sentido de la decision
adoptada e (iii) indebida valoracién de los elementos probatorios aportados al
proceso, dandoles alcance no previsto en la ley’”.

F. LA COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA
LA PAZ EN RELACION CON LOS TERCEROS CIVILES Y LA
IMPOSIBILIDAD DE ASUMIR EL CONOCIMIENTO DE LOS
CASOS DE QUIEN HA SIDO PARTE DE UN GRUPO
PARAMILITAR

86. En este capitulo, se abordaran tres temas principales, a saber: (i) los factores
que determinan la competencia de la JEP; (ii) los terceros civiles como parte de la
competencia personal y de los comparecientes voluntarios a esta jurisdiccion
especial; y (iii) la exclusion general de quienes hayan tomado parte en el conflicto
como integrantes de un grupo paramilitar. Estas cuestiones, en el caso de Dorian
Jaime Mejia Galeano, son relevantes al constituir el marco normativo para definir la
solucidn al caso y si, en concreto, se configuro alguno de los defectos especificos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, ante la negativa de
las entidades accionadas de aceptar su sometimiento voluntario.

87. Factores que determinan la competencia de la Jurisdiccion Especial para la
Paz. Como ya se indico (ver supra, numeral 56), para la calificacion juridica de las
conductas sometidas a su competencia, esta jurisdiccion debera aplicar el Codigo
Penal colombiano y/o las normas de Derecho Internacional de Derechos Humanos,
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o Derecho Penal Internacional (DPI),
siempre con aplicacién obligatoria del principio de favorabilidad, en virtud de lo
dispuesto en el inciso 7 del articulo 5 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2017. Ademas de ello, los siguientes factores determinan su competencia: (i)
la competencia temporal, que supone el andlisis de si los hechos y las conductas se
cometieron antes del 1° de diciembre de 2016; (ii) la competencia material, que
implica analizar si tales hechos o conductas tienen relacion con el conflicto armado
interno; vy (iii) la competencia personal, que impone determinar si quien ha realizado
estas actuaciones tiene la calidad de compareciente obligatorio o voluntario de esta
jurisdiccion.

6 Corte Constitucional, sentencia T-336 de 2004.
7 Corte Constitucional, sentencias T-442 de 1994 y T-781 de 2011.
78 Corte Constitucional, sentencia T-084 de 2017.
9 Corte Constitucional, sentencia T-458 de 2007.
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88.  En concreto, sobre la competencia temporal y material, el articulo 5 transitorio
del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 establecié que la Jurisdiccion
Especial para la Paz administrara justicia de manera transitoria y autbnoma “(...) y
conocera de manera preferente sobre todas las demas jurisdicciones y de forma
exclusiva de las conductas cometidas con anterioridad al 1° de diciembre de 2016,
por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, por
quienes participaron en el mismo, en especial respecto a conductas consideradas
graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario o graves violaciones de
los Derechos Humanos”. En este contexto, la Ley Estatutaria 1957 de 20198
reconocio la competencia general de la JEP sefialando:

(i) Frente a la competencia temporal so6lo se indicd, en el articulo 65 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019, que tal se ejercera de conformidad con los términos
que se establecieron en esta reforma constitucional.

(i) Asi, el articulo 62 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, segun fue revisado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018, precisé respecto de la
competencia material, que tal jurisdiccion es competente para conocer los
delitos cometidos por causa, ocasion o relacion indirecta del conflicto armado.
Sin embargo, para dotar esto de contenido, se explicé que ello comprendia los
siguientes supuestos:

“todas aquellas conductas punibles donde la existencia del
conflicto armado haya sido la causa de su comision, o haya jugado
un papel sustancial en la capacidad del perpetrador para cometer
la conducta punible, en su decision de cometerla, en la manera en
que fue cometida o en el objetivo para el cual se cometio,
cualquiera sea la calificacion juridica que se le haya otorgado
previamente a la conducta. La relacion con el conflicto abarcara
conductas desarrolladas por miembros de la Fuerza Publica con
o0 contra cualquier grupo armado ilegal, aungque no hayan suscrito
el Acuerdo Final de Paz con el Gobierno nacional 8.

8 “Estatutaria de la Administracién de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

81 Ademas, el articulo 23 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 estableci6 que “La Jurisdiccion Especial para
la Paz tendra competencia sobre los delitos cometidos por causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el
conflicto armado y sin &nimo de obtener enriquecimiento personal ilicito, 0 en caso de que existiera, sin ser este la
causa determinante de la conducta delictiva. Para el efecto se tendran en cuenta los siguientes criterios: a. Que el
conflicto armado haya sido la causa directa o indirecta de la comision de la conducta punible o, b. Que la existencia
del conflicto armado haya influido en el autor, participe o encubridor de la conducta punible cometida por causa, con
ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto, en cuanto a: * Su capacidad para cometerla, es decir, a que
por razén del conflicto armado el perpetrador haya adquirido habilidades mayores que le sirvieron para ejecutar la
conducta. * Su decision para cometerla, es decir, a la resolucion o disposicion del individuo para cometerla. « La
manera en que fue cometida, es decir, a que, producto del conflicto armado, el perpetrador de la conducta haya tenido
la oportunidad de contar con medios que le sirvieron para consumarla. * La seleccion del objetivo que se proponia
alcanzar con la comision del delito”. Si bien esta disposicion se encuentra contemplada en el capitulo VII, sobre las
normas aplicables a los miembros de la Fuerza PUblica para la terminacion del conflicto armado y la construccion de
una paz estable y duradera, la sentencia C-080 de 2018 explicd que ellos, de cualquier manera, deben considerarse
ya que “los criterios sefialados en la disposiciéon mencionada se inspiran en la jurisprudencia internacional que
ha desarrollado dichas directrices para todas aquellas personas responsables de hechos en el marco del conflicto
armado”. En consecuencia, se afirmé en esta providencia que “(...) existen diferentes criterios que inciden en el
analisis de conexidad de los hechos con el conflicto armado, y que pueden actuar de manera diferencial en cada caso,
como lo son: (i) el responsable del hecho —ya sea civil o combatiente—; (ii) que el hecho constituya una infraccion al
Derecho Internacional Humanitario; (iii) que hubiere ocurrido en la zona geogréfica del conflicto; (iv) que la
existencia del conflicto armado hubiere influido en la capacidad del responsable de cometer la conducta, 0 en su
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(iii) Asimismo, preciso esta disposicion que, para los integrantes de organizaciones
que suscriban acuerdos de paz con el Gobierno, el tratamiento especial de
justicia se aplicara también respecto a conductas estrechamente vinculadas al
proceso de dejacion de armas: (a) ocurridas desde la entrada en vigor del
Acuerdo Final de Paz hasta la finalizacion del proceso de dejacién de armas;
(b) se consideran como conductas estrechamente vinculadas al proceso de
dejacion de armas todas las que no esten incluidas en el articulo 23 de la Ley
1820 de 201682, sobre criterios de conexidad con el delito politico®3, y que no
supongan un incumplimiento al “Protocolo de Reglas que rigen el Cese al
Fuego y de Hostilidades Bilateral y Definitivo y Dejacién de Armas”, que hace
parte del Acuerdo Final de Paz, siempre que se hayan cometido antes de
finalizado este proceso®; (c) respecto a quienes hayan participado en el proceso
de dejacion de armas, la justicia ordinaria carecera de competencias sobre
conductas atribuidas a miembros de las FARC-EP acreditados por el Gobierno
nacional, realizadas antes de concluir dicho proceso, salvo cuando la JEP haya
establecido que tales no puedan ser consideradas estrechamente vinculadas al
proceso de dejacion de armas o cuando la conducta sea de aquellas que estan
expresamente excluidas. En este Gltimo evento la jurisdiccion ordinaria
adelantara su investigacion y juzgamiento.

(iv) También se explicd que la competencia para conocer de la investigacion y
juzgamiento de los delitos de conservacién y financiamiento de plantaciones,
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y destinacion ilicita de muebles o
inmuebles serd de competencia exclusiva de la JEP, siempre que (a) estos
delitos se hubiesen cometido antes del 1° de diciembre de 2016; (b) los

decision de cometerla, o en su forma de cometerla, o en el propésito de cometerla; (v) que el conflicto armado le haya
dado al responsable la oportunidad de cometer la conducta; y (vi) que el objetivo del responsable de la conducta
hubiere sido obtener una ventaja militar frente al adversario o, por el contrario, un interés personal de obtener
enriguecimiento ilicito”.

82 «por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales especiales y otras
disposiciones”.

8 Preciso el articulo 23 de la Ley 1820 de 2016 que “La Sala de Amnistia e Indulto concedera las amnistias por los
delitos politicos o conexos. En todo caso, se entienden conexos con el delito politico los delitos que retnan alguno de
los siguientes criterios: // a) Aquellos delitos relacionados especificamente con el desarrollo de la rebelion cometidos
con ocasién del conflicto armado, como las muertes en combate compatibles con el Derecho Internacional
Humanitario y la aprehension de combatientes efectuada en operaciones militares, o // b) Aquellos delitos en los
cuales el sujeto pasivo de la conducta es el Estado y su régimen constitucional vigente, o // ¢) Aquellas conductas
dirigidas a facilitar, apoyar, financiar u ocultar el desarrollo de la rebelién. // La Sala de Amnistia e Indulto
determinara la conexidad con el delito politico caso a caso. // PARAGRAFO. En ningun caso seran objeto de amnistia
o indulto los delitos que correspondan a las conductas siguientes: // a) Los delitos de lesa humanidad, el genocidio,
los crimenes de guerra, la toma de rehenes u otra privacién grave de la libertad, la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales, la desaparicion forzada, el acceso carnal violento y otras formas de violencia sexual, la sustraccion
de menores, el desplazamiento forzado, ademés del reclutamiento de menores, de conformidad con lo establecido en
el Estatuto de Roma. En el evento de que alguna sentencia penal hubiere utilizado los términos ferocidad, barbarie u
otro equivalente, no se podrad conceder amnistia e indulto exclusivamente por las conductas delictivas que
correspondan a las aqui enunciadas como no amnistiables; // b) Los delitos comunes que carecen de relacion con la
rebelion, es decir aquellos que no hayan sido cometidos en el contexto y en razén de la rebelion durante el conflicto
armado o cuya motivacion haya sido obtener beneficio personal, propio o de un tercero. // Lo establecido en este
articulo no obsta para que se consideren delitos conexos con los delitos politicos aquellas conductas que hayan sido
calificadas de manera autdbnoma como delitos comunes, siempre y cuando estas se hubieran cometido en funcion del
delito politico y de la rebelion”.

8 Sin embargo, se advirtio en esta disposicion que en ningln caso se podran considerar como conductas vinculadas al
proceso de dejacion de armas los delitos de homicidio agravado, desaparicion forzada, secuestro, tortura,
desplazamiento forzado, reclutamiento ilicito, extorsion, enriquecimiento ilicito de particulares, trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes de cualquiera de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de
2000, cuando su ejecucion haya comenzado durante el proceso de dejacion de armas.
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presuntos responsables fueran, en su momento, integrantes del grupo armado al
margen de la ley que suscribid el acuerdo de paz; y, (c) la finalidad de la
conducta haya sido financiar la actividad de dicho grupo. Sin embargo, sera
competente la jurisdiccion ordinaria cuando la ejecucion de cualquiera de las
conductas mencionadas haya iniciado con posterioridad al 1° de diciembre de
2016.

(v) Abhora bien, en los delitos de ejecucion permanente, cuando la JEP hubiese
determinado que se han incumplido las condiciones del sistema, el proceso se
remitird a la jurisdiccion ordinaria y quedara sujeto a las condiciones sustantivas
y procesales de la misma®.

(vi) Finalmente, el proyecto de esta norma disponia que, en consideracion al caracter
prevalente del Sistema Integral de Verdad, Justicia Reparacion y No Repeticion,
la JEP debia asumir las investigaciones en los supuestos en los que se hayan
producido compulsas de copias en la jurisdiccion de Justicia y Paz, para que se
investigaran las conductas y la responsabilidad penal de aquellas personas a las
que se refieren dichas compulsas, con excepcion de los terceros civiles y agentes
del Estado que no hacen parte de la fuerza pudblica y los aforados
constitucionales. Sin embargo, mediante sentencia C-080 de 2018 se
condiciond el aparte subrayado bajo el entendido que esta excepcidn no procede
en los casos de sometimiento voluntario a la Jurisdiccion Especial para la Paz
de parte de dichos sujetos®.

(vii) Por su parte, respecto a la competencia personal o subjetiva, debe
contemplarse que, de manera general, la JEP puede conocer aquellos casos de
(a) exintegrantes de las FARC y (b) miembros de la Fuerza Publica, quienes
tienen la calidad de comparecientes obligatorios. Asimismo, asumira los casos
de (c) terceros civiles y (d) agentes del Estado, diferentes a los integrantes de

8 La sentencia C-080 de 2020 sefialé que “la competencia preferente y exclusiva de la JEP sobre las conductas

cometidas con anterioridad al 10 de diciembre de 2016, por causa, con ocasion, o en relacion directa o indirecta con

el conflicto armado, se extiende més alla de esa fecha, por tratarse de delitos calificados como de ejecucién

permanente. De suerte que si se trata de acciones posteriores al 1 de diciembre de 2016, que no se hallen conectadas

con un delito de ejecucién permanente iniciado antes del 1 de diciembre de 2016 o con el proceso de dejacion de

armas, configuraran un nuevo delito y su conocimiento serd de competencia, como ya se dijo, de la jurisdiccién

ordinaria. Si adicionalmente el acto de ejecucion constituyere incumplimiento del régimen de condicionalidades, la

JEP podra inaplicar las sanciones propias y alternativas sobre los delitos respecto de los cuales conserva

competencia (inciso cuarto del art. transitorio 5 del Acto Legislativo 01 de 2017)”. La jurisdiccion ordinaria, en

consecuencia, es competente para conocer de los actos de ejecucion de los mencionados delitos, cometidos -por
personas sujetas a la Jurisdiccion Especial para la Paz- con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo

01 de 2017, cuando se compruebe que se trata de nuevos delitos.

8 En su oportunidad, adujo la Corte Constitucional en la sentencia C-080 de 2018 que “Es claro que, aunque el inciso
hace referencia a la competencia material automética de la JEP con ocasion de la compulsa de copias que reciba de
la jurisdiccidn ordinaria, tal supuesto debe armonizarse con la regla de ingreso voluntario de otros actores como los
citados, conforme al precedente jurisprudencial citado. En efecto, dichos actores pueden someterse a la Jurisdiccién
Especial para la Paz de manera voluntaria, momento a partir del cual la JEP establecerd su competencia sobre los
mencionados terceros y agentes del Estado distintos a miembros de la fuerza publica, siempre que su participacion
no hubiere tenido como Unica o principal finalidad obtener beneficio econémico particular” // “En consecuencia, estos
civiles podran someterse voluntariamente a la competencia de la JEP, lo cual les permitird hacer parte del proceso
de justicia transicional; y al Estado, lograr el cierre integral del conflicto armado y contribuir a la satisfaccion del
derecho de las victimas y de la sociedad a la verdad, a la justicia y a la reparacion. Cabe reiterar que, de conformidad
con el inciso quinto del articulo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2017, los distintos mecanismos y medidas de
verdad, justicia, reparacion y no repeticion, forman parte de un sistema que busca una respuesta integral a las
victimas, razon por la que estan interconectados a través de relaciones de condicionalidad, y que el acceso a cualquier
tratamiento especial de justicia y su mantenimiento en él, siempre debera fundarse en el reconocimiento de verdad y
responsabilidad, cuyo cumplimiento sera verificado por la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
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la Fuerza Publica, siempre que su comparecencia sea voluntaria a la JEP. Por
ende, antes de aludir a lo dispuesto en la Ley Estatutaria 1957 de 2019, debe
estudiarse el Acto Legislativo 01 de 2017, el cual definié quiénes son los
terceros, los agentes del Estado no integrantes de la fuerza puablica y los
comparecientes voluntarios, para efectos determinar la competencia de dicha
jurisdiccion:

(a) Competencia sobre terceros. El articulo 16 transitorio del articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2017 sefialo que se considera por tales a “[l]as
personas que, sin formar parte de las organizaciones o grupos armados,
hubieren contribuido de manera directa o indirecta a la comision de
delitos en el marco del conflicto”. Ellos podran acogerse a esta jurisdiccion
especial y recibir el tratamiento especial definido en las normas, pero,
siempre que cumplan con las condiciones establecidas de contribucion a la
verdad, reparacion y no repeticion®’. Con todo, se ha dispuesto que la JEP
también es competente para asumir los casos de particulares que hubiesen
sido procesados en el marco de los disturbios publicos o protesta social®.

(b) Competencia sobre los agentes del Estado no integrantes de la Fuerza
Publica. El articulo 17 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2017 definid su competencia frente a tales, aclarando que estos delitos
deben tener una relacion con el conflicto y que seran sujetos de un
tratamiento simétrico que, de cualquier manera, debe considerar la calidad
de garantes de derecho, que detentan por conformar el Estado. En efecto,
se entendio por agente del Estado a “toda persona que al momento de la
comision de la presunta conducta criminal estuviere ejerciendo como
Miembro de las Corporaciones Publicas, como empleado o trabajador del
Estado o de sus Entidades Descentralizadas Territorialmente y por
Servicios, que hayan participado en el disefio o ejecucion de conductas
delictivas, relacionadas directa o indirectamente con el conflicto
armado”. No obstante, se condicioné el conocimiento de estas conductas
a que se hubiesen realizado sin animo de enriquecimiento personal ilicito
0, en caso de que existiera, sin ser éste el determinante de la conducta
delictiva. Aclard, de igual manera, el articulo 62 de la Ley Estatutaria 1957
de 2019 que respecto a ellos “la competencia de la Jurisdiccion Especial
para la Paz Gnicamente comprendera a quienes hayan manifestado
voluntariamente su intencion de someterse a la JEP”.

(c) Competencia de los integrantes de la Fuerza Pdblica. Por su parte, el Acto
Legislativo 01 de 2017 en su articulo 1° cre6 el capitulo VII, que es
aplicable a los miembros de la Fuerza Publica. En forma concreta, en el
articulo 23 transitorio del articulo 1° dispuso que la JEP tendra
competencia sobre los delitos cometidos por causa, con ocasion o relacion

87 Por su parte, el paragrafo 4° del articulo 63 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019 dispuso que “[I]os agentes del Estado
no integrantes de la Fuerza Publica y los civiles que sin formar parte de las organizaciones o grupos armados hayan
contribuido de manera directa o indirecta a la comision de delitos en el marco del conflicto, podran voluntariamente
someterse a la JEP para recibir el tratamiento especial que las normas determinen, siempre que cumplan con las
condiciones establecidas de contribucion a la verdad, reparacién y garantias de no repeticion”.

8 De conformidad con lo establecido en el articulo 3 y numeral 9° del articulo 28 de la Ley 1820 de 2016 “Por medio
de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales especiales y otras disposiciones”.
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con el conflicto armado “(...) sin animo de obtener enriguecimiento
personal ilicito, o en caso de que existiera, sin ser este la causa
determinante de la conducta delictiva”. De esta forma, el articulo 24
transitorio del articulo 1° se refirio a la responsabilidad de mando, con el
fin de explicar que para su determinacion se tendria en consideracion el
Caodigo Penal colombiano, el Derecho Internacional Humanitario como ley
especial y las reglas operacionales de la Fuerza Pablica en relacion con el
DIH, siempre que ellas no sean contrarias a la normatividad legal. Con este
fin, deberd fundarse tal responsabilidad en el control efectivo de sus
subordinados y los medios a su alcance para prevenir que se cometa o se
siga cometiendo la conducta punible, siempre y cuando las condiciones
facticas lo permitan, y de haber ocurrido, promover las investigaciones
procedentes®®. En tal contexto, dispuso el paragrafo 2° del articulo 63 de
la Ley Estatutaria 1957 de 2019 que la competencia personal de la JEP
cobijara a los “(...) miembros de la Fuerza Publica sin importar su
jerarquia, grado, condicion o fuero que haya participado en el disefio o
ejecucion de conductas delictivas relacionadas directa o indirectamente
con el conflicto armado”.

(d) Exintegrantes de las FARC. Finalmente, se tiene que el articulo 63 de la
Ley Estatutaria 1957 de 2019 determiné que la Jurisdiccion Especial para
la Paz aplicara a los investigados o condenados por el delito de rebelion u
otros relacionados con el conflicto, aunque no pertenezcan a las
organizaciones armadas en rebelion. En consecuencia, se adujo que
“[r]especto de los combatientes de los grupos armados al margen de la
ley, la JEP solo se aplicara a quienes hayan sido miembros de las
organizaciones que suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno
nacional ” y que eso incluird a las personas que hayan sido acusadas en
providencia judicial o condenadas en cualquier jurisdiccion por la
vinculacion a este grupo. Respecto a lo dispuesto en los numerales 2 y 3
del articulo 63, se sefiala que en la sentencia C-080 de 2018 la Corte sefial
que le corresponde a la JEP decidir acerca de la exclusion de los desertores
y excombatientes a que se refieren dichos numerales, por incumplimiento
del régimen de condicionalidad.

89. Visto lo anterior, es dado concluir que para analizar la competencia de la
JEP vy, en general de los érganos que la componen, deberan estudiarse factores,
tales como la competencia temporal, la competencia material y la competencia
personal, segun lo establecido en el derecho positivo: el Acto Legislativo 01 de
2017, la Ley Estatutaria 1957 de 2019, la Ley 1922 de 2018 y la Ley 1820 de
2016. Por su relevancia para el caso bajo estudio, a continuacion, se desarrolla de

8 Por ende, se consideré que existe mando y control efectivo del superior militar o policial sobre los actos de sus
subordinados, cuando se demuestren las siguientes condiciones concurrentes: “a. Que la conducta o las conductas
punibles hayan sido cometidas dentro del area de responsabilidad asignada a la unidad bajo su mando segtn el nivel
correspondiente y que tengan relacion con actividades bajo su responsabilidad; b. Que el superior tenga la capacidad
legal y material de emitir 6rdenes, de | modificarlas o de hacerlas cumplir; c. Que el: superior tenga la capacidad
efectiva de desarrollar y ejecutar operaciones dentro del area donde se cometieron los hechos punibles, conforme al
nivel de mando correspondiente; y d. Que el superior tenga la capacidad material y directa de tomar las medidas
adecuadas para evitar o reprimir la conducta o las conductas punibles de sus subordinados, siempre y cuando haya
de su parte conocimiento actual o actualizable de su comision”.
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manera detallada la competencia material y, en especifico, el desarrollo
jurisprudencial en torno a los terceros civiles como acudientes voluntarios a esta
jurisdiccion y la exclusion de quienes hayan pertenecido a organizaciones
paramilitares.

90. Los terceros civiles como acudientes voluntarios a la JEP y la exclusion de
quienes hayan tomado parte en el conflicto como integrantes de un grupo
paramilitar. La sentencia C-674 de 2017 realiz6 un pronunciamiento especifico
sobre los incisos 2° y 3° del articulo transitorio 16 del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2017 que disponia que, ademas del sometimiento voluntario de los terceros
civiles, tanto la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad como la
Seccion de Revisidn del Tribunal para la Paz eran competentes para conocer de la
comparecencia de aquellos terceros que hubiesen tenido, una participacion activa o
determinante, en la comision de los delitos de genocidio, lesa humanidad, graves
crimenes de guerra, tortura, ejecuciones extrajudiciales, desaparicion forzada, acceso
carnal violento y otras formas de violencia sexual, la sustraccion de menores, el
desplazamiento forzado, ademas del reclutamiento de menores, de conformidad con
el Estatuto de Roma.

91. En el anterior contexto, resolvié la Corte declarar inexequible tales incisos del
articulo 16 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, al considerar
que el derecho al debido proceso, que comprende la garantia del juez natural,
constituye un eje transversal insustituible de la Constitucion. Lo anterior exige que
los cambios en la definicion ex post del juez competente en materia penal, no se
puedan traducir en una pérdida o afectacion de las garantias de independencia e
imparcialidad. Por tanto, dispuso que el sistema de justicia transicional, introducido
a la Constitucién, no afectaba este principio cuando se aplicaba a los combatientes,
ni tampoco en lo que respecta a los miembros de la fuerza pablica, pues no comporta
una anulacién de la garantia del juez natural, en tanto el traslado competencial se
realiza en el marco de un disefio que ofrece garantias simétricas y equivalentes a las
que se contemplan para los grupos alzados en armas, sin que se advierta el proposito
de disminuir las garantias organicas, procesales y sustantivas o de hacer mas gravosa
la situacion de quienes se someten al sistema institucional de transicion.

92. No obstante, frente a los terceros civiles se adujo que el acceso forzoso a la
JEP si suprime la garantia del juez natural, “(...) en la medida en que, por un lado,
se dispuso un traslado de atribuciones de la jurisdiccion ordinaria a la JEP, en
asuntos que comprometen directamente la libertad individual por referirse a la
investigacion y sancion de los delitos, y en la medida en que, por consiguiente, bajo
el nuevo modelo competencial se produjo una alteracion de ex posty ad hoc de
las reglas de competencia, del 6rgano judicial, y del régimen juridico al que se
encuentran sometidos dichos sujetos, en relacién con las infracciones cometidas en
el marco del conflicto armado antes del 1° de diciembre de 20167%. Asimismo, se
cuestiono la amplitud de la asignacion de esta competencia, en un contexto muy
sensible, en el que el conflicto armado en Colombia ha permeado la vida econdmica,
social y politica del pais, y se ha extendido a lo largo del tiempo. Por tanto, se adujo

% Corte Constitucional, sentencia C-674 de 2017.
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que ello desconocia las garantias organicas, procesales y sustantivas de un juicio
justo e imparcial.

93. Pese a que la voluntariedad es el principio que rige el sometimiento de los
terceros a esta jurisdiccion, tal posibilidad no es absoluta e, incluso, ha sido la Corte
particularmente estricta en considerar la gran diferencia que existe entre los
combatientes de grupos al margen de la ley y los civiles. Como lo considero la
sentencia C-080 de 2018, pese a la amplia competencia de la JEP respecto a hechos
relacionados con el conflicto armado, esta no es exclusiva. En efecto, en el marco
juridico colombiano, se han previsto distintos procedimientos y jurisdiccion para
procesar este tipo de hechos:

“Asi, de una parte, la judicializacion y beneficios juridicos para miembros
de grupos armados ilegales desmovilizados antes de 2005, principalmente
miembros de los grupos paramilitares —Autodefensas Unidas de
Colombia—, se rige por los procedimientos de Justicia y Paz y los
Acuerdos de contribucion a la Verdad Historica y a la Reparacion, a
cargo de la jurisdiccion ordinaria y del Centro de Memoria Histérica.
Por otra parte, la judicializacidn y beneficios juridicos de miembros de
las FARC, se rige principalmente por el procedimiento ante la
Jurisdiccidn Especial para la Paz contemplado en el Acto Legislativo 01
de 2017y la Ley 1820 de 2016, asi como en el Proyecto de Ley Estatutaria
bajo estudio, sin perjuicio de que los jueces ordinarios puedan conceder
amnistias y libertades (...)™°

94. Se adujo que, al evaluar los responsables de los hechos en el marco del
conflicto armado interno, debia considerarse la trascendental diferencia entre los
grupos armados ilegales que participaron en el conflicto armado y la responsabilidad
diferenciada, existente entre los combatientes, de un lado, y los civiles, de otra parte.
Asi, con sustento en el articulo 16 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2017, adujo la Corte que es una obligacion del Derecho Internacional
Humanitario diferenciar entre la poblacién civil y quienes han tomados las armas, a
efectos de respetar los principios de distincidn y proporcionalidad. En efecto, uno de
los principales objetivos, en medio de cualquier conflicto, debe ser la proteccion de
los civiles frente a una eventual victimizacion®2. Pese a lo anterior, “los civiles
pueden perder tal proteccién si se involucran en el conflicto armado, caso en el cual
pueden llegar a ser considerados combatientes si se presenta una integracion
duradera al grupo armado organizado, realizando labores de preparacion,
ejecucion y comision de actos, por ser lo anterior una participacion directa en el
combate™®,

95. Esta diferenciacion, que tiene como base la fijacion de quienes se han
involucrado de manera directa en conflicto, sustenta la razon por la cual los
particulares o terceros fueron definidos en el articulo transitorio 16 mencionado
como “aquellas personas que (i) no formaron parte de la organizacion o grupo
armado pero que (ii) contribuyeron de manera directa o indirecta a la comisién de

91 Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018.
9 1bidem.
9 1bidem.
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delitos en el marco del conflicto®*. Estos terceros podran acogerse a la JEP y recibir
el tratamiento especial, siempre que contribuyan a la verdad, la reparacion y la no
repeticion.

96. Ahora bien, para evaluar la competencia de la JEP frente a los combatientes
es necesario retomar el articulo 5 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2017, mediante el que dispuso que “[r]especto de los combatientes de los grupos
armados al margen de la ley, el componente de justicia del Sistema solo se aplicara
a quienes suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno Nacional”. Es decir,
que este es un régimen de transicion especial para los exintegrantes de las FARC y,
por excepcion, a otros integrantes de grupos guerrilleros®. Tal norma es concordante
con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley Estatutaria 1957 de 2019, en tanto aclaré
que ella también se aplicara a los investigados o condenados por el delito de rebelion
u otros relacionados con el conflicto, aunque no pertenezcan a las organizaciones
armadas en rebelion (ver supra, numeral 88.(vii).(d)).

97. Visto lo anterior, es comprensible que, en principio, la JEP no tenga
competencia para conocer los casos de quienes hayan tomado parte en el
conflicto como exintegrantes de un grupo paramilitar, al no estar contemplados
por ninguna de las categorias de comparecientes voluntarios u obligatorios.
Esta afirmacion admite pocos matices, de acuerdo con las decisiones proferidas
por la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz.

98. Al respecto, la Seccion de Apelacion de la JEP ha explicado la falta de
competencia de esta jurisdiccion en relacion con las personas que se hayan
involucrado en el conflicto, en calidad de combatientes de un grupo paramilitar. Asi,
no obstante que se pueda entender acreditado el factor material en determinado caso,
por haber tenido los hechos relacion con el conflicto, debe también acreditarse el
factor personal de competencia o, de lo contrario, se podria invalidar los asuntos
propios asignados a otras jurisdicciones®.

99. Es asi como ha sefialado que en principio, ninguna de las categorias de
factor personal contempladas en el Acto Legislativo 01 de 2017 y en la ley
estatutaria de la JEP se refieren a grupos paramilitares®, por lo que no podria

% Ibidem.

% En ese sentido, la sentencia C-007 de 2018 se refirié a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que ha profundizado en el concepto de delincuente politico, con el fin de aclarar que el fin
perseguido para esta clase de delitos estd dado porque se combata el régimen constitucional establecido, en aras de
instaurar uno nuevo. Por ello, se puso de presente que dicho Tribunal ha establecido que las conductas desplegadas
por los integrantes de los grupos paramilitares no pueden calificarse como delitos politicos, dado que “su actuar ilegal
no estuvo dirigido a impedir que los poderes puiblicos cumplieran con su funcion constitucional” (Radicado N° 45143
de 16 de diciembre de 2015). En dicha oportunidad, la Corte Suprema estudio una sentencia de Justicia y Paz en la que
se declard que los desmovilizados del Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia eran
responsables de una serie de conductas penales.

% Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. TP-SA 057 de 2018. Disponible en:
https://relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-057_31-octubre-2018.pdf

%7 Segun se establecid, en el caso estudiado, la Seccién de Apelacion concluyd “(...) en principio, los miembros de
agrupaciones paramilitares no deben ser admitidos ante esta Jurisdiccién, pues no pueden ser considerados ni como
combatientes de grupos armados rebeldes que celebren un acuerdo de paz con el Gobierno Nacional, ni tampoco son
terceros o civiles que participaron directa o indirectamente en el conflicto armado™.
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admitirse su comparecencia®. Con mayor razon, si no se trata de un grupo rebelde®
y no puede asimilarse a la competencia prevista para el grupo al margen de la ley
que celebré un Acuerdo Final de Paz!®. También, es dado considerar que “el modelo
de justicia transicional aplicable a los integrantes desmovilizados de los grupos
paramilitares es, en principio, el establecido en la Ley 975 de 2005 (Ley de Justicia
y Paz) y las normas que la modifican, o la jurisdiccion ordinaria para aquellos que
no llegaron a un acuerdo con el Gobierno Nacional para su desmovilizacion 1,

100. Sin embargo, ello no excluye la comparecencia, en calidad de terceros, de
guienes financiaron, patrocinaron, promovieron 0 auspiciaron grupos
paramilitares!®? o quienes hubiesen realizado otras conductas compatibles con este
papel'®, para lo cual debe realizarse un aporte en términos de los derechos de las
victimas!®, Explicd el Auto TP-SA 103 de 2019'% que una hipétesis en donde
podria aceptarse el sometimiento a la JEP, con fundamento en el interés de las
victimas y en la complejidad del conflicto armado, podia “darse el caso de un

% bidem. Al respecto, es posible consultar, entre otros, el Auto TP-SA 138 de 2019 y Auto TP-SA 151 de 2019 que
reiteraron la exclusion general de los miembros de grupos paramilitares de la competencia de la JEP.

9 Aclard la Seccién de Apelacién que “36. La pregunta que debe hacerse la Seccion es, entonces, si los grupos
paramilitares pueden ser considerados grupos rebeldes, esto es, si al empufiar las armas tenian como fin modificar el
régimen politico colombiano. La respuesta tiene que ser negativa. Si bien los paramilitares se encontraban alzados en
armas, su proposito nunca fue el de alcanzar un orden politico diferente. Su interés, por el contrario, era el de, entre
otros, combatir a los grupos insurgentes, de forma ilegal, mediante el uso de la fuerza, ante la alegada inaccién del
Estado -e, incluso, en algunos eventos, con su complicidad -. Por tanto, no son rebeldes. Ni siquiera pueden ser
considerados delincuentes politicos”. Como sustento se explico también que ello se ajusta a la diferencia establecida
en la Constitucion entre delincuente politico y comdn, por la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, asi como a la misma intencion del Acto Legislativo 01 de 2017. Asi, desde la perspectiva
histérica, se recurrié en esta providencia a una gaceta que da cuenta en el debate de esta reforma constitucional, con
el fin de indicar que la posibilidad del sometimiento de los paramilitares fue una preocupacion de los Congresistas
que, no obstante, fue descartada. Esta conclusion también se apoya en la sentencia C-674 de 2017 que considerd que
la JEP so6lo tendria competencia para conocer de los combatientes que hicieron parte de las FARC. TP-SA 057 de
2018.

100 | pidem.

101 Auto TP-SA 141 de 2019 y Auto TP-SA 146 de 2019. Al respecto, también es posible considerar lo afirmado en el
TP-SA 199 de 2019 que, retomando la jurisprudencia existente a dicho momento, concluy6 que los paramilitares no
pueden ser destinatarios de esta jurisdiccion, entre otras, por las siguientes razones: (i) fue voluntad de los firmantes
del Acuerdo de Paz excluirlos de la competencia personal de la JEP; (ii) no existe norma expresa que faculte a la JEP
para admitir la comparecencia de integrantes de organizaciones paramilitares, como si la hay respecto de otros actores
del conflicto; (iii) La competencia personal de la JEP sobre GAOs se agota en estructuras de naturaleza rebelde; (iv)
la Jurisdiccidn se ocupa de quienes se presentan ante la justicia transicional luego de celebrar un acuerdo final de paz
(AL 1/17, art. 5 trans.), mientras que el convenio que celebraron las AUC y el Gobierno Nacional —Acuerdo de Santafé
de Ralito— se trato, tan solo, de un arreglo previo y parcial de desmovilizacion; (v) la JEP puede cobijar a GAOs
distintos a las FARC-EP, solo si estos celebran un acuerdo final de paz de manera concomitante o posterior a aquel
suscrito con la guerrilla el 24 de noviembre de 2016 (AL 1/17, art. 5 trans., inc. 1°) y (vi) quienes integraron
organizaciones paramilitares no pueden presentarse ante la JEP como terceros civiles, comoquiera que los dos roles
son excluyentes y operan de manera objetiva, por lo que los interesados en comparecer solo pueden detentar una de
esas calidades en relacién con una misma conducta, y no les es factible escoger la que mas les favorezca.

102 L a exclusion general de los integrantes de grupos paramilitares y la excepcion respecto a quienes, en algin
momento fueron promotores, financiadores, auspiciaron o colaboraron con tales ha sido reiterada, entre otras, en los
siguientes autos: TP-SA 063 de 2018, TP-SA 069 de 2018, TP-SA 103 de 2019, TP-SA 126 de 2019, TP-SA 134 de
2019, TP-SA 137 de 2019, TP-SA 141 de 2019 y Auto TP-SA 146 de 2019.

108 En esa direccidn, debe considerarse lo dispuesto en la sentencia C-050 de 2020, en la que la Corte Constitucional
declar6 exequible el paragrafo 1 del articulo 11 de la Ley 1922 de 2018, con excepcion de la expresion “relacionados
con financiar, patrocinar, promover o auspiciar la conformacion, funcionamiento y operacién de grupos armados
organizados al margen de la ley relacionados con el conflicto armado interno ”, que fue declarada inexequible por
violacidn a la reserva de ley estatutaria.

104 E] auto TP-SA 069 de 2018 expuso que el solicitante, en el caso estudiado, “no ofrecié un aporte a la verdad sobre
aspectos esenciales y modalidades de intervencion de los presuntos integrantes del grupo al que afirmé pertenecer,
aporte necesario que pudiera justificar la excepcion de la regla general segin la cual los miembros de grupos
paramilitares estan excluidos de la JEP”. Este aporte a la verdad, en otras providencias, ha sido considerado como un
“test de la verdad” o “test de aporte a la verdad”. Al respecto es posible consultar el Auto TP-SA 126 de 2019.

105 Disponible en: https:/relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-103_17-enero-2019.pdf
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tercero civil que inicialmente emprendié acciones de promocion, financiacion,
auspicio o colaboracion con grupos paramilitares, y posteriormente derivd en una
adscripcion completa a la estructura, convirtiéndose en miembro por tener una
funcion continua de combate (...)”. No obstante, segiin se establecio, “(...) tal
determinacion no puede ser dejada al arbitrio del peticionario. Es decir, no podra
bastar con su palabra para concluir que es un combatiente de un grupo armado en
particular o es un tercero. Tal hecho debera constatarse, caso a caso, de forma
objetiva, a través de los medios de prueba que para el efecto tendra que presentar
el interesado™%,

101. Por ello, el compareciente es quien tendra que demostrar esa circulacion entre
su rol como tercero civil colaborador o financiador, a pleno integrante del grupo
paramilitar®” y, en tal caso, su sometimiento estaria necesariamente “circunscrito a
los delitos que cometieron en ejercicio del papel de terceros —conexidad
contributiva—, y no abarcaria las conductas punibles que les son atribuibles como
integrantes de grupos paramilitares, respecto de las cuales el sistema de Justicia y
Paz y la jurisdiccion penal ordinaria conservan plena competencia, segun el
caso”1%,

102. Asi, con el fin de acreditar la calidad de tercero y, por tanto, de posible
financiador de un grupo paramilitar, en virtud de la anterior excepcion, ha sido
consistente dicha Seccion en establecer la necesidad de valorar las sentencias
condenatorias, en aras de estudiar la solicitud del sometimiento!®. A modo de
ejemplo, se estableciéo en el Auto TP-SA 134 de 2019 frente a una persona
condenada por multiples delitos que no podia exhibir la condicion de tercero para
acceder a los beneficios de la ley y, en consecuencia, suscribir actas de compromisos
correspondientes. No obstante, “(...) la revision de los comportamientos por los que
el solicitante se encuentra privado de la libertad, en realidad, no respalda, en
medida alguna dicha posicion. Esa es justamente la conclusion que se deriva de la

106 Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. TP-SA 057 de 2018. En esta providencia también se descartd la
posibilidad de acudir al principio de favorabilidad, con el fin de aplicar el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticién a los miembros de un grupo paramilitar y, en el caso particular, de un integrante de las
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio, por cuanto “los integrantes de los grupos paramilitares no cumplen
con los supuestos para acceder a la Jurisdiccion -ni a los beneficios que esta contempla- por no cumplir con el factor
personal. Ciertamente, en esas circunstancias, debe concluirse que, en cuanto a estos actores del conflicto, las
disposiciones de la JEP no regulan los mismos supuestos de hecho que las contenidas en la Ley 975 de 2005 vy, en
consecuencia, no son asimilables para efectos de aplicar el principio de favorabilidad” // “58. Se trata de instituciones
juridicas que, aunque tienen el propdésito comun de establecer mecanismos especiales para alcanzar la paz, contienen
sistemas independientes e integrales, dirigidos a personas con diferentes calidades. En ese sentido, la jurisprudencia
ordinaria ha establecido que el principio de favorabilidad solo es aplicable en los casos en los que se produce una
sucesion de normas en las que le dan a una misma circunstancia de hecho una consecuencia juridica diferenciada”.
107 Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. TP-SA 103 de 2019. Disponible en: Disponible en:
https://relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-103 17-enero-2019.pdf

108 TP-SA 126 de 2019. Disponible en: https:/relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-
216_04-julio-2019.pdf

109 Al respecto, es posible consultar las siguientes providencias: TP-SA 069 de 2018; TP-SA 126 de 2019; TP-SA 146
de 2019; TP-SA 151 de 2019; TP-SA 153 de 2019; TP-SA 213 de 2019; TP-SA 248 de 2019 y TP-SA 212 de 2019.
Segun se establecid en esta ultima providencia, “la presente instancia no es el escenario natural para tratar de
desvirtuar la certeza de una decision judicial legitimamente proferida por su juez natural. Era en dicho escenario, la
justicia ordinaria, el espacio en el cual el procesado, y ahora solicitante, debid haber rebatido -con pruebas
oportunamente aportadas y dentro de las diferentes oportunidades procesales establecidas para ello- la certeza sobre
la responsabilidad y participacion en los hechos por parte del sefior VEGA BARAHONA”. Por tanto, descart6 la
recepcién de nuevos testimonios, en tanto la Sala de Apelacidn no es la instancia competente para debatir la
responsabilidad penal del condenado, sino que debe evaluar si se cumplen los factores de competencia para el
sometimiento a dicha jurisdiccion.
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lectura de las piezas procesales que patentizan las cuatro condenas penales
proferidas respecto del sefior MUSSO TORRES por los delitos de concierto para
delinquir agravado, homicidio simple y agravado y desaparicion forzada agravada,
con ocasién de los hechos ocurridos entre los afios 2000 y 2001 en los
departamentos del Magdalena y La Guajira**°. De modo que, la valoracién de las
providencias condenatorias de la jurisdiccion ordinaria también se ha considerado
especialmente relevante para determinar la exclusion de quienes formaron parte
organica de los grupos paramilitares, en calidad de comandantes!!?. Esto, incluso,
puede llevar a un rechazo de plano de esta solicitud!'?, pues ademas de la falta de
competencia ya enunciada para conocer de las conductas punibles de tales
combatientes, las sentencias de la jurisdiccion ordinaria gozan de presuncién de
acierto y legalidad®.

103. Conclusiones sobre la comparecencia de terceros civiles integrantes de un
grupo paramilitar y las excepciones para su admision a la Jurisdiccion Especial
para la Paz. En sintesis, el paragrafo 4° del articulo 63 de la Ley Estatutaria 1957 de
2019 y el marco legal descrito disponen que la competencia para decidir sobre el
sometimiento y el ingreso al SIVIRNR de terceros voluntarios esta en cabeza de la
Jurisdiccion Especial de Paz!'*. De esta forma, la JEP es la Unica autoridad
facultada para definir preliminarmente si concurren los factores
competenciales que activan el caracter preferente de esta jurisdiccion. Asi, “la
JEP es la Unica autoridad competente para resolver las solicitudes de sometimiento
que presenten las personas que pretenden acogerse en forma voluntaria a dicha
jurisdiccion”®s,

104. De manera especifica, la competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz
debe cumplir el factor temporal, es decir que las conductas por las cuales pretende

110 Disponible en: https://relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-134 27-marzo-2019.pdf

11 Enesta direccion, en el Auto TP-SA 141 de 2019 se estableci6 que, para estudiar el sometimiento del sefior Preciado
Medellin, habia que considerar la sentencia previa de la jurisdiccion ordinaria en la que fue condenado por su
participacion, pues era “(...) claro que el peticionario detentaba el rango de comandante dentro de la estructura
criminal de las ACC, y en razon de dicha condicion, cometié en coautoria los delitos de tortura y desaparicion
forzada . De alli que, “su solicitud de acogimiento tampoco puede ser recibida de manera favorable, toda vez que los
procesos penales y sentencias condenatorias en su contra, proferidos por la jurisdiccion penal ordinaria, se refieren
a hechos cometidos durante su pertenencia a las extintas ACC, sobre las cuales esta Jurisdiccion no tiene competencia
en los términos sefialados por el articulo transitorio 5 del AL 1/2017”.

112 Asi procedio la Sala de Apelacion en el Auto TP-SA 199 de 2019, después de consolidar la jurisprudencia en la
materia, al concluir que “[e]n el caso especifico de los integrantes de grupos paramilitares, el andlisis que anteceda
la decision de rechazo de plano debera observar la regla general de exclusion planteada en esta providencia, pero
ademas, y solo si hay mérito para ello, la excepcién que la acompafia y que permite la comparecencia de estas
personas, limitada a los delitos que pudieran haber perpetrado en calidad de terceros colaboradores o financiadores,
previa aprobacidn del test de verdad, en los precisos términos expuestos en la presente decision”. Esta providencia
ha sido reiterada, entre otras, en el Auto TP-SA 458 de 2020

113 Sobre este tema, es posible consultar el Auto TP-SA 454 de 2020. No obstante, no se puede ignorar que el Auto
TP-SA 565 de 2020 afirmé que, en casos muy especificos, es posible ponderar el principio de verdad con los demas
principios involucrados y admitir la competencia de la JEP respecto a terceros, pese a la existencia previa de condenas
en la jurisdiccién ordinaria, cuando con ello se satisfaga de manera determinante los derechos de las victimas. Como
consecuencia de ello y, ante la complejidad de fuentes de tal jurisdiccion, considerd que no necesariamente esta atada
a la calificacion que realice la jurisdiccion ordinaria, sin es que ella no se ha valorado la realidad del conflicto. Sin
embargo, destaca la Corte que este es un auto totalmente aislado al asunto que se discurte en esta oportunidad, primero
al encontrarse en el marco de una tutela contra providencia judicial; y en segundo lugar, puesto que en el mencionado
auto 565 se estudio el caso de un fundador de un grupo paramilitar que luego actGa como integrante del mismo en
ciertos hechos especialmente trascendentes. Por esta razfiin es un asunto que ni siquiera resulta equiparable al objeto
de estudio.

114 Corte Constitucional, auto 332 de 2020.

15 1hid.
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someterse a esta jurisdiccion se hubiesen cometido antes del 1° de diciembre de
2016; satisfagan el factor material, que implica que ellas guarden una relacién con
conflicto armado interno y que cumplan el factor personal. Para acreditar la
competencia personal, en el caso de terceros, debe demostrarse que se trata de
un compareciente voluntario a la JEP, de acuerdo con lo dispuesto en la
normatividad vigente. Asi, en el caso de personas que integraron los grupos
paramilitares debe considerarse que, en principio, se encuentran excluidos de
esta jurisdiccién. Sin embargo, ello no excluye que se deban valorar las sentencias
condenatorias en aras de estudiar la solicitud de sometimiento voluntario a la JEP de
un integrante de un grupo paramilitar. Dichas sentencias son especialmente
relevantes para la valoracion del rol desempefiado en el conflicto. La determinacion
de si el sometimiento se efectla como tercero civil no puede sustentarse sélo en la
palabra del peticionario; se deben evidenciar medios de prueba que permitan
demostrar el rol como tercero civil o pleno integrante del grupo paramilitar.

G. SOLUCION AL CASO CONCRETO. LAS PROVIDENCIAS
CUESTIONADAS NO INCURRIERON EN NINGUNO DE LOS
DEFECTOS ESPECIFICOS DE PROCEDENCIA ALEGADOS
POR EL ACCIONANTE. SE PROCEDERA A CONFIRMAR LAS
DECISIONES DE INSTANCIA Y NEGAR EL AMPARO DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES ALEGADOS POR EL
TUTELANTE

105. Como se puso de presente en los antecedentes de este proyecto, el sefior
Dorian Jaime Mejia Galeano interpuso accion de tutela contra la providencia judicial
de la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz que confirmo la decision de la
Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, en el sentido de rechazar su
comparecencia ante la JEP, por carecer de competencia. Con sustento en ello, dedujo
el actor la existencia de una vulneracion a sus derechos fundamentales al debido
proceso, la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion de justicia.
Finalmente, cuestiond que con esta decision se afectaran los derechos de las victimas
del conflicto armado y su centralidad en el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticién. El argumento principal del accionante es que sus
condenas se dieron en virtud del rol de tercero civil, por haber sido financiador de
las autodefensas de Puerto Berrio y Yondd y, por tanto, considera que esta
providencia incurrié en un desconocimiento de la Constitucion (art. 1 y 16
transitorios del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017) (violacion directa de la
Carta Politica); un defecto sustantivo por una interpretacion inadecuada del articulo
transitorio 16 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 y de los articulos 3° de
la Ley 1820 de 2016 y 11 de la Ley 1922 de 2018 y; finalmente, un defecto factico
por la valoracion probatoria alli realizada, que concluy6 que su participacion en el
conflicto se habia dado como combatiente.

106. A continuacion, pasa la Sala Plena de la Corte Constitucional a resolver cada
una de las controversias planteadas por el accionante y, en concreto, a pronunciarse
sobre la supuesta configuracion de cada uno de los defectos alegados, en el orden
propuesto por el accionante.
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107. Respecto a la supuesta configuracion del defecto por desconocimiento de la
Constitucion, por violacion de los dispuesto en el articulo 1 y 16 del Acto
Legislativo 01 de 2017, concluye la Corte que el mismo no se configurd en la
providencia que declaré la falta de competencia de la JEP para asumir el caso de
Dorian Jaime Mejia Galeano. En primera medida, concuerda la Sala Plena con los
jueces de instancia, al concluir que la accién de tutela no explicé de qué manera se
afectaban los derechos de las victimas del conflicto con su inadmision a la JEP que,
por demas, es especial y excepcional.

108. Con todo, si el motivo de ello es que, al no haber sido aceptado en el Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, no se podrian satisfacer
los derechos de las victimas de los grupos paramilitares, debe considerarse que los
escenarios de justicia propios de la jurisdiccion ordinaria penal tambien deben
garantizar tales derechos e, incluso, las sentencias condenatorias son una muestra de
ello. De alli que, la sentencia C-080 de 2018 hubiese aclarado que, pese a la amplia
competencia de la JEP respecto a hechos relacionados con el conflicto armado, ella
no es exclusiva. Es necesario aclarar que la intervencion del sistema especial de la
JEP es concurrente y complementaria a la justicia ya existente y tiene su plena razon
de ser en escenarios de impunidad.

109. Al respecto, en el presente caso, no se evidencia de los hechos la contribucién
efectiva del tutelante para aportar la verdad sobre aspectos relacionados con el
conflicto armado interno. Dicha contribucion, como ya ha sefialado esta Corte, “debe
ir mas all& de la informacion revelada en los procesos penales ordinarios (...)"!,
De esta manera es claro que, el sometimiento voluntario a la JEP no tiene por objeto
la valoracion de hechos probados, como ocurre en este caso, en el cual, no se pueden
sustituir los mecanismos tradicionales de verdad, justicia, reparacion y no repeticion
que, en el caso del accionante, se concretan en dos condenas penales en su contra.
Igualmente, resalta la Sala Plena que ante el sistema de Justicia y Paz (Ley 975 de
2005) existia un escenario para que los desmovilizados ofrecieran toda la verdad
posible, satisfaciendo los méas altos estandares de reparacion. En este caso, el
tutelante se limita a informar lo ya probado en la sentencia condenatoria, haciendo
afirmaciones generales sobre la presunta afectacion al componente de reparacién de
victimas, sin que se aporten nuevos elementos facticos que contribuyan a conocer
hechos o situaciones ocultas, ignoradas o no acreditadas en sede judicial. Agrega
este tribunal que el hecho de ingresar a la JEP bajo el argumento de contribuir a la
verdad, no puede permitirse como una manifestacion o reconocimiento de que no se
ha ofrecido toda la verdad bajo el sistema de Justicia y Paz. La admision a la JEP es
extraordinaria, no puede ser abusada con contribuciones o promesas de verdad que
no se han cumplido bajo los sistemas ordinarios o transicionales, como es el caso de
Justicia y Paz.

110. Por su parte, el articulo 1 transitorio del articulo 1° Acto Legislativo 01 de
2017 se refirio a lacomposicion del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion
y No Repeticion y planteo la centralidad de las victimas. Mientras que el articulo 5°
transitorio del articulo 1° se refirid a la competencia amplia de la JEP para
administrar justicia y conocer de manera preferente de las conductas cometidas por

116 Corte Constitucional, Auto 332 de 2020.
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causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado, por
quienes participaron en el mismo, en especial respecto a conductas consideradas
como graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario o graves
violaciones de los Derechos Humanos, tales disposiciones no deben entenderse
aisladas de las demas que integran esta reforma a la Constitucion.

111. Asi, el articulo 5° transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017
es claro al disponer que “[r]especto de los combatientes de los grupos armados al
margen de la ley, el componente de justicia del Sistema solo se aplicara a quienes
suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno Nacional”. En esta direccion, es
apenas complementaria a esta disposicion, la restriccion explicita del articulo 16
transitorio del articulo 1°, en el que, al referirse a la competencia sobre terceros que
comparezcan a dicha jurisdiccion, aclard que podia entenderse por ellos a “[l]as
personas que sin formar parte de las organizaciones o grupos armados, hubieren
contribuido de manera directa o indirecta a la comision de delitos en el marco del
conflicto, (quienes) podran acogerse a la JEP y recibir el tratamiento especial que
las normas determinen, siempre que cumplan con las condiciones establecidas de
contribucion a la verdad, reparacion y no repeticion”.

112. En consecuencia, no le asiste razon al accionante al indicar que existié un
desconocimiento del Acto Legislativo 01 de 2017. Por el contrario, encuentra la
Corte que con la decision de limitar los casos que conoce, a los explicitamente
asignados por la Constitucion y la ley, esta garantizando lo dispuesto en esta reforma
constitucional y, a su vez, que sus competencias no se desborden y terminen por
anular las asignadas a otra jurisdiccion.

113. En sentido contrario al propuesto por el accionante, infringir las precisas
competencias dispuestas en favor de la JEP podria terminar por desconocer la
Constitucion y, el sustento normativo que le da poder a cada autoridad de actuar en
un Estado de Derecho. El articulo 6 de la Constitucion indico que los servidores
publicos son responsables por infringir la Norma Superior o la ley, “por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. No es cualquier cosa invalidar las
competencias que han sido asignadas a determinada jurisdiccion, como asi lo
pretende el accionante en su caso, pues en el sistema juridico colombiano no puede
existir un asunto sin juez competente. En consecuencia, extender las facultades de
una autoridad, a su vez, implica, necesariamente, privar a otras de la misma.

114. Con mayor razon si, el respeto por las estrictas competencias otorgadas por
las normas positivas no es mas que una materializacion del articulo 121 de la
Constitucion, que ordena que “[n]inguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”. Por ello, se ha
considerado por esta Corte que, la determinacion previa y abstracta del juez
competente para instruir y decidir un asunto implica, entre otras cuestiones, “la
necesidad de razon suficiente, de especialidad, para que un asunto sea distraido de
la jurisdiccion ordinaria”!'’. También es una garantia del respeto al juez natural, de
las formas propias de cada juicio y, por ello, la competencia normativa que rige las

117 Corte Constitucional, sentencia C-537 de 2016
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actuaciones de los jueces se entiende desarrollada en normas de orden publico®é,
Incluso, ignorar ello puede acarrear, en ciertos casos, la configuracion de un defecto
organico'?®,

115. Respecto a la supuesta configuracion del defecto sustantivo, y los tres
supuestos de desconocimiento de la normatividad aplicable alegados por el
accionante, concluye la Sala Plena que el mismo no se configuro en la providencia
que declard la falta de competencia de la JEP para asumir el caso de Dorian Jaime
Mejia Galeano. El accionante planted tres argumentos diferentes por los cuales
considera que la providencia controvertida incurrié en un defecto sustantivo. El
primero, (i) supone cuestionar que se hubiese efectuado una inadecuada
interpretacion de los articulos 3° de la Ley 1820 de 2016 y 11 de la Ley 1922 de
2018, que les permite a los terceros civiles activar su competencia. Frente a ello,
considerd el tutelante que la interpretacion efectuada supone desconocer el articulo
16 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 que, segun indica,
permite la comparecencia de terceros voluntarios sin efectuar distinciones de
ninguna naturaleza. El segundo planteamiento del accionante, (ii) cuestiona que se
estan imponiendo requisitos adicionales a los previstos en la normatividad aplicable,
para determinar la comparecencia voluntaria de los terceros civiles, en tanto se erigio
como criterio de exclusién para fijar la competencia de la JEP el hecho de haber sido
condenado por la jurisdiccion ordinaria. Esto, con sustento en otorgarle un rango
supraconstitucional al Acuerdo Final de Paz (paragrafos 32 y 63). Finalmente, (iii)
se crea un escenario de impunidad al excluir a civiles que contribuyeron de forma
determinante en el conflicto, con desconocimiento del principio de distincion, en
consideracion a que su actuacion se dio en el marco de ser un tercero civil y
financiador de un grupo paramilitar.

116. Respecto al primer cuestionamiento, deben estudiarse las dos disposiciones
propuestas. Asi, el articulo 3° de la Ley 1820 de 2016!%° dispone su ambito y
aplicacion, al explicar lo siguiente:

“La presente ley aplicara de forma diferenciada e inescindible a todos
quienes, habiendo participado de manera directa o indirecta en el
conflicto armado, hayan sido condenados, procesados o sefialados de
cometer conductas punibles por causa, con ocasion o en relacion directa
0 indirecta con el conflicto armado cometidas con anterioridad a la
entrada en vigor del acuerdo final. También cobijar4 conductas
amnistiables estrechamente vinculadas al proceso de dejacion de armas.

Ademas se aplicara a las conductas cometidas en el marco de disturbios
publicos o el gjercicio de la protesta social en los términos que en esta ley
se indica.

118 |bidem.

119 1 a sentencia C-590 de 2005 entendi6 que el defecto organico se presentaba cuando “el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

120 «“por medio de la cual se dictan disposiciones sobre amnistia, indulto y tratamientos penales especiales y otras
disposiciones”.
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En cuanto a los miembros de un grupo armado en rebelién solo se
aplicara a los integrantes del grupo que haya firmado un acuerdo de paz
con el Gobierno, en los términos que en esta ley se indica”.

117. Por su parte, el articulo 11 de la Ley 1922 de 2018 fija las finalidades y
objetivos de investigacion de los delitos de competencia de la JEP. Asimismo, en el
paragrafo 1° establecido que “[l]a JEP sera competente de manera exclusiva y
prevalente para conocer de las conductas delictivas cometidas por causa con
ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado por agentes del
Estado no integrantes de la fuerza pablica y terceros civiles que se hayan sometido
voluntariamente a esta, en los términos de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz!??. Es de destacar que la reciente
sentencia C-050 de 2020 declaro la inexequibilidad del listado de conductas que
limitaban la competencia de la JEP, frente a los terceros vinculados con grupos
armados organizados al margen de la ley, por considerar que se configurd una
violacion de la reserva de ley estatutaria. Como parte de la razén de la decision,
indicé este tribunal que:

“[e]s razonable entender que no existe un catalogo de delitos para
investigar y juzgar a terceros y AENIFPU en la JEP. La comprension de
las normas superiores que mejor se ajusta a las finalidades del sistema, y
de la forma que uso6 el Constituyente para definir la competencia de la
JEP, esté asociada o limitada a reglas generales por comprension y por
exclusién. Como consecuencia, no seria posible alterar este enfoque por
medio de una ley ordinaria para construir catalogos taxativos de
conductas de competencia de la JEP, pues en la préactica, eso limitaria su
competencia al restar o anular el margen de valoracion que la misma
jurisprudencia ha reconocido como indispensable para que la entidad
pueda ejercer sus funciones y maximizar el cumplimiento de los objetivos
del SIVIRNR. Con todo, la remision a la clausula general de competencia
tampoco significa que la JEP tenga potestades ilimitadas e
indeterminables”.

118. Visto lo anterior, es claro que fue expulsado del ordenamiento juridico el
listado exclusivo y taxativo de conductas. Sin embargo, los mismos podrian ser
considerados por la JEP como eventos 0 escenarios enunciativos que le permitan
enmarcar de manera razonable su competencia, de acuerdo con el margen de
interpretacion al que hizo alusion este tribunal en la mencionada sentencia C-050 de
2020. Finalmente, en el pardgrafo 2° se indica que las investigaciones en la JEP
parten del reconocimiento de que el Estado tiene como fin esencial proteger y
garantizar los derechos de todos los ciudadanos, y tiene la obligacion de contribuir
al fortalecimiento de las instituciones y, en consecuencia, sus agentes -en particular
los miembros de la Fuerza Publica- ostentan el ejercicio legitimo de la fuerza y sus
acciones se presumen legales.

121 «por medio de la cual se adoptan unas reglas de procedimiento para la Jurisdiccion Especial para la Paz”.

122 En esta direccion, consideraba esta disposicion limitaba esta competencia a las conductas vinculadas con “(...) con
financiar, patrocinar, promover o auspiciar la conformacién, funcionamiento y operacion de grupos armados
organizados al margen de la ley relacionados con el conflicto armado interno™. Sin embargo, esta expresion fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-050 de 2020.
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119. Con sustento en ello, afirmo el accionante que la decisidn sobre su exclusion
supone desconocer el articulo 16 transitorio del articulo 1° del Acto Legislativo 01
de 2017 que, segun indica, permite la comparecencia de terceros voluntarios sin
efectuar distinciones de ninguna naturaleza. Sin embargo, este argumento no es
cierto, en tanto es claro que, como ya se indicd, esta disposicion del mencionado
acto legislativo limita expresamente la comparecencia de terceros civiles a que la
persona no hubiese formado parte de las organizaciones o grupos armados. En
consecuencia, si bien el paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 1922 de 2018
establecid el principio de voluntariedad en favor de los terceros civiles, ello no
implica que el solicitante no tenga la carga de demostrar su calidad de tercero, ante
la existencia de serias dudas por haber sido, presuntamente, combatiente de un grupo
paramilitar.

120. De acuerdo con lo explicado, la determinacion de si el sometimiento se
efectua como tercero civil no puede sustentarse solo en la palabra del peticionario,
sino que debera valorarse con los medios de pruebas aportadosi?, pues es él quien
debera demostrar esa circulacion entre su rol como tercero civil y no como pleno
integrante del grupo paramilitar'® y, en tal caso, su sometimiento estaria
necesariamente “circunscrito a los delitos que cometieron en ejercicio del papel de
terceros —conexidad contributiva—, y no abarcaria las conductas punibles que les
son atribuibles como integrantes de grupos paramilitares, respecto de las cuales el
sistema de Justicia y Paz y la jurisdiccion penal ordinaria conservan plena
competencia, segln el caso™?°. Es asi como los solicitantes deben aportar elementos
probatorios que demuestren con solidez que su admision a la JEP significara una
verdadera y trascendental contribucién a la verdad, a la justicia y a la reparacion de
las victimas del conflicto. Esto, en otras palabras, significa que no se puede admitir
la simple promesa de verdad futura de ser admitido a dicha jurisdiccion, sino un
ofrecimiento probado con hechos que sustenten, desde la propia solicitud de
admision, dicha contribucion a los derechos de las victimas. No es de recibo avalar
el sometimiento de los solicitantes con argumentos condicionados 0 promesas
indeterminadas de verdad, o con la amenaza de que las victimas se quedaran sin
verdad.

121. En efecto, no puede la Corte declarar un defecto sustantivo, en los términos
solicitados por el accionante, por cuanto la distincion entre tercero civil e integrante
de un grupo armado se encuentra en la base del sistema de justicia transicional. La
misma suerte debe seguir el argumento en el sentido de que la decision cuestionada
estd desconociendo el principio de distincidn, pues esta proteccion del Derecho
Internacional Humanitario supone, precisamente, no haberse involucrado en el
conflicto, ante una integracion “(...) duradera al grupo armado organizado,
realizando labores de preparacion, ejecucién y comisién de actos, por ser lo
anterior una participacion directa en el combate%,

123 geccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. TP-SA 057 de 2018.

124 geccion de Apelacion del Tribunal para la Paz. TP-SA 103 de 2019. Disponible en: Disponible en:
https://relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-103_17-enero-2019.pdf

125 TP-SA 126 de 2019. Disponible en: https:/relatoria.jep.gov.co/documentos/providencias/7/1/Auto_TP-SA-
216 _04-julio-2019.pdf

126 Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018.
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122. Por tanto, encuentra la Corte que la providencia cuestionada que, a su vez
confirmo la decision de primera instancia, no utilizé una disposicion inaplicable, no
se construy6 sobre una interpretacion irrazonable de las normas, ni tampoco se
aplico en detrimento de una interpretacion asistémica de las disposiciones. Tampoco
se trata de una interpretacion contraria a la Constitucién, pues lo que pretende es
garantizar el tenor literal del articulo 16 transitorio del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2017. En efecto, no existio un defecto sustantivo por tales motivos,
sino que, por el contrario, lo que exigio la Seccidn de Apelacidn al accionante es que
probara que era beneficiario del régimen aplicable a los terceros civiles y no a los
combatientes, es decir, que su situacion se enmarcara en los supuestos de hecho que
permiten el sometimiento voluntario de civiles a la JEP.

123. No obstante, lo que si llama la atencion de la Corte Constitucional es que la
Subsala Quinta de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, al pronunciarse en
su caso, hubiese recurrido como argumento accesorio de la decision al hecho que el
sefior Dorian Jaime Mejia Galeano no es destinatario del Sistema Integral de Verdad
Justicia y Reparacion y No Repeticion, habida cuenta de que no cumple con los
criterios de competencia personal dispuestos en el Acuerdo Final de Paz (paragrafos
32 y 63). No comparte la Corte la referencia que se efectia en la providencia
cuestionada a los paragrafos 32 y 63, asi como al entendimiento del Acuerdo Final
de Paz como parte del bloque de constitucionalidad. Se recuerda a la JEP que la
naturaleza juridica y rango constitucional de dicho acuerdo, fueron definidos por
esta Corte Constitucional en la sentencia C-630 de 2017. So6lo aquellos contenidos
que correspondan a normas de derecho internacional humanitario o derechos
fundamentales, definidos en la Constitucion Politica y aquellos conexos con los
anteriores, pueden ser parametros de interpretacion y referente de desarrollo y
validez de las normas y las leyes de implementacion y desarrollo del Acuerdo Final
de Paz, con sujecion a las disposiciones constitucionales!?’.

124. No obstante, debe aclararse que la decision de la Seccion de Apelacion del
Tribunal para la Paz, al resolver el caso concreto, de excluir al solicitante se baso en
advertir que las sentencias condenatorias daban cuenta de su participacion como
miembro principal e integrante activo de un grupo paramilitar. La valoracion de las
sentencias penales como un antecedente relevante para establecer la competencia de
la JEP, en los términos estudiados previamente, supone el respeto de la cosa juzgada,
que ha sido fijada en una sentencia penal ejecutoriada y que ha terminado por
desvirtuar la presuncion de inocencia. Por tanto, no por ello puede erigirse como un
defecto sustantivo. Es, por el contrario, la materializacion de que la JEP hace parte
de un sistema juridico especial y complejo y que se inserta en un sistema normativo
méas amplio, en el cual se debe armonizar su competencia con la de las demés
jurisdicciones.

125. Por lo anterior, no se declarara el defecto sustantivo alegado, por tratarse de
un argumento subsidiario para apoyar la exclusion del sefior Dorian Jaime Mejia

127 Asi lo estableci6 el Acto Legislativo 02 de 2017 “Por medio del cual se adiciona un articulo transitorio a la
constitucidn con el propésito de dar estabilidad y seguridad juridica al acuerdo final para la terminacién del conflicto
y la construccién de una paz estable y duradera”. Esto es acorde con lo establecido en la sentencia C-630 de 2017,
que se pronuncio sobre el control automatico de esta reforma constitucional.
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Galeano. Pese a esto, la referencia al Acuerdo Final de Paz que realizé la Seccién de
Apelacion es accesoria a la razén de la decision, en la que se adujo que:

“11. De manera que para la Seccion y la Corte Constitucional, ninguna
de las categorias de comparecientes a la JEP -obligatorios ni voluntarios-
hace referencia explicita ni implicita a los integrantes de grupos
paramilitares, circunstancia que, en principio, indica que no pueden
pertenecer al componente judicial del Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No repeticion (SIVIRNR), por no existir norma
expresa que lo permita.

12. La JEP tiene competencia personal respecto de integrantes de grupos
armados ilegales, siempre y cuando hubieran sido parte en la negociacion
de paz, es decir, aquéllos que conformaron las FARC-EP*?, Esto es
justamente lo que se deriva del articulo 5° constitucional, introducido por
el Acto Legislativo 01 de 2017, en el que se estipula la acreditacion de los
integrantes de dicho grupo ilegal dada su condicion de rebeldes. En
contraste, los paramilitares no fueron parte de la negociacion, ni tuvieron
la calidad de insurgentes, pues nunca pretendieron derrocar, modificar o
suprimir el orden institucional vigente mediante el alzamiento en armas,
sino, por lo menos en principio, combatir a su enemigo natural, es decir
a la guerrilla, asf, no cometieron delitos politicos™%°,

En consecuencia, la Corte precisa que dicha referencia al Acuerdo Final de Paz, de
forma subsidiaria a la argumentacion de la providencia que se cuestiona, no conlleva
a la declaracion del defecto sustantivo. Por lo cual, con fundamento en lo
anteriormente expuesto, la Sala Plena concluye que en el presente caso no se
evidencia un defecto sustantivo que invalide la mencionada providencia.

126. La Corte Constitucional no encuentra configurado en el presente caso un
defecto factico. El sefior Dorian Jaime Mejia Galeano plantea, como eje de su accion
de tutela contra providencias judiciales, que se desconocio su calidad de tercero o
civil financiador de un grupo paramilitar. Explicé que la providencia cuestionada
interpretdé de forma incorrecta “las pruebas contenidas” en las sentencias
condenatorias como autor de los delitos de concierto para delinquir y complice del
delito de desaparicion forzada y homicidio agravado. Por el contrario, adujo que su
participacion se dio como financiador de grupos paramilitares y que formo parte de
la estructura de las autodefensas de Puerto Berrio y Yondo.

127. Como sustento de este defecto, (i) cuestiond, de forma general, que las
accionadas hubiesen dejado de considerar las multiples providencias proferidas en el
marco de la Ley 975 de 2005 o “Ley de Justicia y Paz”, en las que se identificaron
los principales mandos, para concluir que su participacion no se extendio a la

128 Esta cita tiene su origen en el texto original: “La Corte Constitucional, en Sentencia C-080, respecto a la
competencia personal de la JEP, sefialé que “(...) resulta evidente que el sometimiento de combatientes de grupos
armados al margen de la ley que suscriban un acuerdo final de paz con el Gobierno Nacional -distintos a los de las
FARC-EP que ya lo suscribieron-, requerira los ajustes normativos e institucionales necesarios para adecuar la
competencia material de la JEP la cual esta referida, como ya se dijo, a delitos cometidos antes del 1 de diciembre
de 2016 (...)”. Corte Constitucional, sentencia C-080 de 2018, pagina 510”.

129 Folio 8. Auto TP-SA 135 de 2019. Seccidn de Apelacion del Tribunal para la Paz.
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estructura criminal organizada. Asimismo, adujo que (ii) se ignoraron distintos
testimonios. Entre ellos, se tiene que el rendido por el sefior Daniel Alejandro Serna,
alias “el Cabo o “Kener”, en diligencia de ampliacion de indagatoria, rendida ante la
Fiscalia 29 de Medellin; el de Rodrigo Alberto Zapata Sierra que rindio declaracién
ante la Fiscalia 29 Especializada, el 21 de marzo de 2009; el de Ivan Roberto Duque
Gaviria, alias “Ernesto Béez”, en declaracion rendida en indagatoria frente a la
Fiscalia 28 Especializada de Medellin, el 25 de junio de 2009 y la declaracion rendida
por Rodrigo Pérez Alzate, alias “Julian Bolivar”'%°,

128. Sin embargo, considera esta Sala que tal argumentacion no cumple con los
presupuestos necesarios para pronunciarse sobre un defecto de esta naturaleza.
Contrario a lo afirmado de manera genérica por el accionante, la valoracion del juez
de tutela, en principio, debe ser reducida en virtud del respeto al juez natural y su
autonomia. La realidad es que la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas y la
Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz no incurrieron en una flagrante
violacion o desconocimiento del acervo probatorio, ya que por el contrario tuvieron
como base para considerar la participacion del accionante en el conflicto, las
providencias condenatorias proferidas en su contra. Dichas providencias
demostraron que el sefior Mejia Galeano ostentaba la calidad de integrante de un
grupo paramilitar.

129. Una vez analizadas estas sentencias por la Corte, es posible advertir que la
sentencia proferida el 12 de septiembre de 2017, por el Juzgado Tercero Penal
Especializado de Antioquia concluyo explicitamente que quedaba “(...) plenamente
comprobado que DORIAN JAIME MEJIA GALEANO era el lider de la organizacion
paramilitar denominada en principio como LOS ANFIBIOS, LOS BOTALONES, y
para mejor entendimiento de este proveido, “FRENTE CONQUISTADORES DE
PUERTO BERRIO Y YONDO”'3%, En esta medida, no es cierto que tales providencias
se hubiesen limitado a declarar que su participacion en el conflicto fue en calidad de
tercero financiador de un grupo paramilitar y, en concreto, que pueda erigirse defecto
alguno. La providencia cuestionada se sometié a la cosa juzgada de un proceso
ordinario que vencié su presuncion de inocencia y en la que se dejo clara su
participacion en el conflicto como integrante y comandante de un grupo paramilitar.

130. Ademas, como asi lo ha considerado la Seccién de Apelacion, dicha instancia
“no es el escenario natural para tratar de desvirtuar la certeza de una decision
Jjudicial legitimamente proferida por su juez natural”**. La Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas y la Seccidon de Apelacion del Tribunal para la Paz debian
analizar si se cumplia la competencia para asumir el caso del solicitante, pero no la
responsabilidad penal del mismo. Por el contrario, se ha dicho que era “en dicho
escenario, la justicia ordinaria, el espacio en el cual el procesado, y ahora

130 Incluso, en la accién de tutela de la referencia el accionante le solicité a la Seccidn de Revision la practica y el
decreto de los testimonios de los sefiores Ivan Roberto Duque, alias “Ernesto Baez”; Rodrigo Pérez Alzate, alias
“Julian Bolivar”; Rodrigo Alberto Zapata Sierra, alias “Caremondd” o “Negro Ricardo”!®. Asimismo, en la
impugnacion a la sentencia de primera instancia del proceso de tutela, afirmé que no ha dudado en ofrecer no sélo su
testimonio, sino el de un grupo de personas que cuentan con informacion relevante sobre el funcionamiento del Bloque
Central Bolivar y del Frente Conquistadores de Yondé y de Puerto Berrio.

131 Folio 78. Sentencia del 12 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Penal Especializado de
Antioquia por los delitos de homicidio agravado y desaparicion forzada, en contra de Dorian Jaime Mejia Galeano.
182 TP-SA 212 de 2019.
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solicitante, debi6 haber rebatido -con pruebas oportunamente aportadas y dentro de
las diferentes oportunidades procesales establecidas para ello- la certeza sobre la
responsabilidad y participacién en los hechos 3.

131. Por ello, no es posible trasladarle a las accionadas -en los términos solicitados
por el actor- un analisis de (i) las multiples providencias proferidas en el marco de la
Ley 975 de 2005 o “Ley de Justiciay Paz”, en las que se identificaron los principales
mandos, para concluir que su participacion no se extendié a la estructura criminal
organizada; y (ii) un nuevo estudio sobre los testimonios que sirvieron de base para
declarar su responsabilidad penal, como asi fue propuesto (asumiendo erroneamente
que una indagatoria equivale a un testimonio). Tales declaraciones, como se
detallaron, fueron valoradas por los Juzgados Primero y Tercero Penal
Especializados de Antioquia, en las sentencias condenatorias en contra de Dorian
Jaime Galeano, que a su vez sirvieron de base para las decisiones controvertidas
mediante la presente accion de tutela.

132. En efecto, la valoracion probatoria en el presente caso se presume razonable y
legitima. Por tanto, al sefior Dorian Jaime Mejia Galeano le correspondia acreditar
para su procedencia que cierta valoracion probatoria constituia ostensible, flagrante
y de forma manifiesta un error. Con mayor razon, si el articulo transitorio 8° del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017 exige para que proceda una accién de
tutela contra la JEP “una manifiesta via de hecho”.

133. Conclusiones sobre los defectos alegados por el accionante, contra el auto
proferido por las entidades accionados. Con base en lo aca expuesto, al no haber
encontrado configurado ninguno de los defectos alegados por el accionante, a saber,
violacion directa de la Constitucion, sustantivo y factico, la Corte confirmaré en la
parte resolutiva de esta providencia, pero por las razones aqui expuestas, la decision
proferida por la Seccion de Ausencia de Reconocimiento de Responsabilidad y
Verdad del Tribunal para la Paz el 19 de diciembre de 2019, que a su vez, confirmé
la decision proferida por la Subseccion Tercera de Tutelas de la Seccion de Revision
del Tribunal Especial para la Paz, del 3 de octubre de 2019. En consecuencia, se
negara el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el acceso a la administracidn de justicia, solicitados por Dorian Jaime
Mejia Galeano. Destaca la Sala Plena que en este caso el accionante, luego de haber
sido capturado como comandante de una estructura paramilitar en la jurisdiccion
ordinaria, parece utilizar la JEP para lograr su libertad. Al respecto, se reitera que
esta jurisdiccion especial no puede ser usada ni abusada, como se pretende en este
caso, para convertirse en un escenario de desconocimiento de las sanciones penales
impuestas definitiva y validamente en la jurisdiccion ordinaria, sin ningin elemento
que dé cuenta de una verdadera contribucion al SIVIRNR.

H. SINTESIS DE LA DECISION

134. Le correspondio a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar ¢Si la
providencia judicial del 27 de marzo de 2019%4 proferida por la Seccién de

133 | bidem.
134 En el cual se confirmd la decision adoptada por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas del 27 de noviembre
de 2018.
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Apelacion de la Jurisdiccién Especial para la Paz que rechazé por falta de
competencia la comparecencia del sefior Dorian Jaime Mejia Galeano, incurri6 en (i)
una violacién directa de la Constitucion, por desconocer el alcance normativo de los
articulos transitorios 1° y 16 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017; (ii) un
defecto sustantivo, al realizar una interpretacion que limita el ingreso de terceros
civiles a la JEP vy, al realizar una interpretacion inadecuada de los requisitos
contemplados en los articulos 3° de la Ley 1820 de 2016 y 11 de la Ley 1922 de
2018; o (iii) un defecto factico, por la inadecuada valoracion de las pruebas que se
aportaron en el expediente que, segun indica el actor, hicieron concluir erroneamente
en la providencia atacada que su colaboracién con los grupos paramilitares se
extendio al hacer parte de la estructura criminal organizada?

135. Como resultado de las subreglas jurisprudenciales analizadas en la parte
motiva de esta providencia, observa la Sala lo siguiente:

(i) La Corte Constitucional es competente para pronunciarse en sede de revision,
respecto de acciones de tutela en contra de las providencias judiciales que
profiera la JEP, mismas que procederan por una manifiesta via de hecho o
cuando la afectacion del derecho fundamental sea consecuencia directa por
deducirse de su parte resolutiva y se hubieren agotado todos los recursos al
interior de dicha jurisdiccion, no existiendo mecanismo idéneo para reclamar
la proteccion del derecho vulnerado o amenazado. Lo anterior, de conformidad
con lo previsto en el articulo transitorio 8° del articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2017, en la sentencia C-674 de 2017, y en concordancia con los articulos
86 y 241 de la Constitucion Politica Colombiana, asi como en los articulos 33
y siguientes del Decreto 2591 de 1991 y las demaés disposiciones pertinentes.
Asimismo, las sentencias de revision de tutela que profiera este tribunal seran
proferidas por la Sala Plena.

(i) Dicha competencia debe ser entendida en el marco de la Constitucion Politica
y la normatividad vigente para la seleccion y revision de tutelas por la Corte
Constitucional, ya que el tramite de seleccion y revision de tutelas proferidas
por la JEP no es autbnomo, ni especial. En este sentido, reiterd que la sentencia
C-674 de 2017 en su fundamento juridico 5.4.4 dispuso que “se declararé la
inexequibilidad de las previsiones del Acto Legislativo 01 de 2017 que
establecen el modelo de seleccién y revision de las sentencias de tutela
proferidas por la JEP por parte de la Corte Constitucional, en el entendido de
que el efecto juridico de esta declaratoria es que los procesos de seleccion y
revision se sujetaran a las reglas generales establecidas en la Constitucion y
la ley”.

(iii) De esta manera, en materia de procedencia, la Sala Plena sefiala que, dado que
las causales previstas en en el articulo transitorio 8° del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2017 no difieren, en lo sustancial, de las sefialadas en la
jurisprudencia constitucional, a las acciones de tutelas interpuestas contra la
JEP resulta aplicable la linea jurisprudencial uniforme definida a partir de la
sentencia C-590 de 2005. En virtud de lo alli dispuesto, se sistematizaron y
unificaron los criterios para efectos de definir si procedia o no la accién de
tutela contra una decision judicial. Por lo demas, manifiesta la Sala Plena que
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dicha metodologia permite lograr un equilibrio adecuado entre la autonomia e
independencia judicial y la prevalencia y efectividad de los derechos
fundamentales.

136. Visto lo anterior, el tribunal procedié a verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia. Ante su entera satisfaccion, reiterd su jurisprudencia en
cuanto a la caracterizacion del defecto factico, sustantivo y violacion directa de la
Constitucion. Igualmente, establecié la competencia de la JEP en relacion con los
terceros civiles y la exclusion de los grupos paramilitares. En este sentido, abordd
las siguientes reglas:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Factores que determinan la competencia de la JEP: De acuerdo con lo
dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2017 y en la Ley Estatutaria 1957 de
2019%°, la competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz debe cumplir
con el factor temporal, es decir que las conductas por las cuales pretende
someterse a esta jurisdiccion se hubiesen cometido antes del 1° de diciembre
de 2016; satisfacer el factor material, que implica que ellas guarden una
relacion con el conflicto armado interno y; finalmente, cumplir el factor

personal.

La JEP es la Unica autoridad competente para resolver las solicitudes de
sometimiento que presenten las personas que pretenden acogerse de forma
voluntaria a dicha jurisdiccién: El paragrafo 4° del articulo 63 de la Ley
Estatutaria 1957 de 2019 y el marco legal descrito disponen que la competencia
para decidir sobre el sometimiento y el ingreso al Sistema Integral de Verdad
Justicia Repracion y No Repeticion de terceros voluntarios esta en cabeza de la
Jurisdiccion Especial de Paz. De esta forma, la JEP es la Unica autoridad
facultada y competente para definir y resolver las solicitudes de sometimiento
que presenten las personas que pretenden acogerse en forma voluntaria a dicha
jurisdiccion.

Los terceros civiles como acudientes voluntarios a la JEP y la exclusién de
quienes hayan tomado parte en el conflicto como integrantes de un grupo
paramilitar: En cuanto al factor personal, debe demostrarse que se trata de un
compareciente obligatorio o voluntario a esta jurisdiccién, de acuerdo con lo
dispuesto en la normatividad vigente. Asi, en el caso de personas que integraron
los grupos paramilitares en calidad de combatientes y/o de comandantes debe
considerarse que, en principio, se encuentran excluidos de esta jurisdiccion.
Sefialé que pese a la voluntariedad en el sometimiento de los terceros a dicha
jurisdiccion, tal posibilidad no es absoluta e, incluso, ha sido la Corte
particularmente estricta en considerar la gran diferencia que existe entre los
combatientes de grupos al margen de la ley y los civiles.

Sin embargo, ello no excluye que se deban valorar las sentencias condenatorias
en aras de estudiar la solicitud de sometimiento voluntario a la JEP de un
integrante de un grupo paramilitar. Dichas sentencias son especialmente
relevantes para la valoracién del rol desempefiado en el conflicto. La

135 «Estatutaria de la Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para la Paz”.
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determinacion de si el sometimiento se efectia como tercero civil no puede
sustentarse s6lo en la palabra del peticionario; se deben evidenciar medios de
prueba que permitan demostrar el rol como tercero civil o pleno integrante del
grupo paramilitar.

137. Por lo anterior, la Sala concluyé que la Seccion de Apelacion de la
Jurisdiccion Especial para la Paz, con ocasion del auto del 27 de marzo de 2019%%,
que rechazd por falta de competencia la comparecencia del sefior Dorian Jaime
Mejia Galeano, no incurrid en ninguno de los defectos especificos de procedencia,
alegados por el accionante. Por el contrario, dicha providencia se limito a aplicar el
articulo transitorio 1 y 16 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017, asi como
las demas disposiciones pertinentes para analizar la competencia respecto al
solicitante, entre las que se encuentran las Leyes 1820 de 2016 y 1922 de 2018.
Igualmente, destacé que para llegar a la conclusion de que la JEP no tenia
competencia, al no ser el solicitante acudiente voluntario u obligatorio, fue valorada
la responsabilidad penal establecida mediante sentencias del 10 de junio de 2010 y
del 12 de septiembre de 2017, sin que se advierta la existencia de un error probatorio.
Igualmente, no se presentaron argumentos que permitan concluir que la decision
cuestionada incurrio en una violacién directa de la Constitucion.

138. Asimismo, llamo la atencion la Sala Plena a que en el presente caso se trata
de una persona que luego de haber sido capturada y condenada en su calidad de
comandante de una estructura paramilitar, en la jurisdiccion ordinaria, recurre a la
JEP. Por lo cual, enfatiz6 que la JEP es un escenario excepcional cuyo
desenvolvimiento esta atado a estrictas finalidades constitucionales, aclarando que
la intervencion del sistema especial de la JEP es concurrente y complementario a la
justicia ya existente. Por tanto, no puede ser abusada ni usada, como al parecer se
pretende en este caso, para convertirse en un escenario de desconocimiento de las
penas impuestas definitiva y validamente por la jurisdiccidn ordinaria, ni se pueden
perseguir beneficios con base en promesas de verdad indeterminadas.

139. En consecuencia, se procedera a confirmar las decisiones de instancia y negar
el amparo de los derechos fundamentales alegados por el tutelante.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica
de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el asunto
de la referencia, mediante auto del 30 de septiembre de 2020.

136 En la que se confirmo la decision adoptada por la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas del 27 de noviembre
de 2018.
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Segundo.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la
decision proferida por la Secciébn de Ausencia de Reconocimiento de
Responsabilidad y Verdad del Tribunal para la Paz, el 19 de diciembre de 2019, que,
a su vez, confirmo la decision proferida por la Subseccion Tercera de Tutelas de la
Seccidon de Revision del Tribunal Especial para la Paz, el 3 de octubre de 2019. En
consecuencia, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso,
la tutela judicial efectiva y el acceso a la administracion de justicia, solicitado por el
ciudadano Dorian Jaime Mejia Galeano.

Tercero.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte

Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del
Juez de tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese y cumplase.
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