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La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, quien la preside, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro
Linares Cantillo, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado,
Jorge lvan Palacio Palacio, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y
Luis Ernesto Vargas Silva, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2591 de 1991, profiere la
siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos adoptados por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia y por la Sala de Casacién Civil de esa misma
Corporacion, en primera y segunda instancia respectivamente, dentro del proceso
de tutela promovido por el sefior Antonio Nel Zufiga Caballero contra la Fiscalia
Segunda Delegada de la Unidad Nacional de la Fiscalia ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota para la Extincion del Derecho de Dominio y
Contra el Lavado de Activos.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccion ndmero seis de la Corte
Constitucional selecciond!, para efectos de su revision, el asunto de la referencia y
lo asign6 en su momento a la hoy Sala Quinta de Revision.

En la sesién de la Corte Constitucional del 7 de abril de 2015, la Sala Plena de
esta Corporacion, con fundamento en el articulo 54A del Reglamento Interno de
la Corte, dispuso asumir el conocimiento y fallo del presente asunto.

L Auto de veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014).



I. ANTECEDENTES
Investigaciones penales contra la familia Zufiiga Caballero

1. El sefior Julio César Zufiga Caballero fue investigado por enriquecimiento
ilicito y Ley 30 de 1986 - Estatuto Nacional de Estupefacientes -, en los afios
ochenta. Tanto él como su grupo familiar fueron indagados sobre sus bienes y
actividades en varios procesos penales.

2. Desde ese momento, su hermano, Antonio Nel Zufiga Caballero -accionante en
esta tutela- tuvo que someter su patrimonio a investigacion. Tanto el sefior Julio
Cesar Zuiiga Caballero como los demas miembros de su grupo familiar fueron
exonerados de responsabilidad penal en 19892,

3. En 1992 se inici6 una nueva investigacion penal sobre el origen de los bienes
del sefior Antonio Nel Zufiga Caballero, bajo el radicado N° 2328, dentro de una
indagacion por los delitos de enriquecimiento ilicito y Ley 30 de 1986, del cual
también fue exonerado de responsabilidad penal. Sefiald que en dicho proceso,
obtuvo decisiones absolutorias y pronunciamientos sobre la licitud de sus bienes.
En ellos se constatd, segin cuenta el demandante, el origen transparente de sus
posesiones Yy la licitud de su conducta, ya que se comprob6 que sus bienes fueron
producto de sus labores como ingeniero civil, por lo que se profiri6 en esa
oportunidad decision penal definitiva y favorable a sus intereses?®.

4. Durante y después de estos procesos, se abrieron nuevas investigaciones
penales en contra de ambos hermanos Zufiiga Caballero, que terminaron en
resoluciones inhibitorias favorables al actor y a su familia. Un recuento detallado
de estos procesos e investigaciones penales en contra del actor y de su hermano,
se presenta en el anexo N° 1 de esta providencia.

Proceso de extincion de dominio

5. Por resolucion N° 1046 de 22 de diciembre de 2000 se asigno a la Fiscalia 18
Especializada Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, en adelante la
Fiscalia 18, el inicio de un proceso de extincion de dominio en contra de los
bienes de propiedad de los miembros del nucleo familiar del sefior Julio César
Zuiiga, entre los que se encontraban los del sefior Antonio Nel Zufiga Caballero.
Dicho tramite, resulta ser el marco procesal en el que se discute la decision objeto
de reparo en esta accion de tutela®.

6. El fundamento para la apertura de la investigacion en mencion, en su momento,
se derivo del informe de policia judicial N° 2863 del 18 de octubre de 2000,
presentado por el Grupo de Extincion de Dominio y contra el Lavado de Activos
de la DIJIN, en el cual se informaba la existencia “de procesos judiciales por
violacion a la Ley 30 de 1986 y Enriquecimiento llicito que se adelantaban contra

2 Accion de Tutela, cuaderno 2, pag. 2.
3 Accion de Tutela, cuaderno 2, pag. 3.
4 Segun resolucion del 17 de marzo de 2006 de la Fiscalia 18 Delegada, Cuaderno No 2, folio 125.



el sefior JULIO CESAR ZUNIGA CABALLERO, asi como los bienes de su
propiedad y de miembros de su nlcleo familiar™, segin la Fiscalia.

7. En el recaudo probatorio previo al inicio de la accion, la Fiscalia 18 practico
inspecciones judiciales a los procesos penales cursados para obtener informacion
que diera cuenta del origen de los bienes analizados, y mediante resolucion del 11
de diciembre de 2003 decidio asumir el conocimiento del tramite en mencion,
ordenando las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo de varios de dichos bienes®.

8. Mediante resolucion del 17 de marzo de 2006, la Fiscalia 18, inici
oficiosamente el tramite de la accion de extincion del derecho de dominio sobre
bienes del sefior Julio César Zufiiga Caballero y de su grupo familiar. Varios de
los bienes objeto de la accion habian sido adquiridos por el accionante mediante
compraventas adelantadas con su hermano, -el sefior Julio César Zufiga-, y a
traves de la adquisicion de cuotas sociales en empresas conformadas también con
éste y otros miembros del grupo familiar’.

9. A juicio de la Fiscalia 18, segun la resolucién proferida, aunque frente a los
bienes del sefior Antonio Nel Zufiiga no se predicé en su momento “actividad
ilicita”® alguna, esos bienes se “han venido mezclando” con los de su hermano,
que “al parecer si tienen origen ilicito”, por lo que desestimo su condicién de
tercero de buena fe y considerd pertinente iniciar oficiosamente el tramite de
extincion de dominio de los bienes del grupo familiar, bajo las causales 22 y 62 del
articulo 2° de la Ley 793 de 2002°.

10. La decision del 17 de marzo de 2006 descrita, fue complementada
posteriormente con otras del 21 de marzo'?, del 15 de mayo** y del 14 de junio del
mismo afio!?, en las que se incluyeron nuevos bienes en la actuacion extintiva.

11. Asi, luego del periodo probatorio y del cierre de la fase de investigacion en el
proceso extintivo, por resolucion del 24 de marzo de 2009, la Fiscalia 18
Delegada, declaré la improcedencia de la accidn de extincién de dominio sobre
los bienes afectados, entre esos, los del sefior Antonio Nel Zufiga, por no
encontrar configuradas las causales 2da y 6ta del articulo 2° de la Ley 793 de

5 Segln resolucién del 17 de marzo de 2006 de la Fiscalia 18 Delegada, Cuaderno No 2, folio 125. El
mencionado informe indicaba que: “/Ejn la actualidad la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcoticos e
Interdiccién Maritima adelanta investigacion penal dentro del Radicado No 35096 por violacién a la Ley 30
de 1986 y Enriquecimiento llicito contra el sefior Julio César Zlfiiga Caballero, asi mismo se anexa el
reporte enviado por el Centro de Informacion sobre actividades delictivas (CISAD)”. El objetivo del
informe, era que se estudiara la posibilidad de dar aplicacion a la Ley 333 de 1996.

®Segln la decision acusada en tutela, del 3 de julio de 2013, cuaderno 2, folio 37.

"Resolucidon del 17 de marzo de 2006 de la Fiscalia 18 Delegada, Cuaderno No 2, folio 158

8 Resolucidon del 17 de marzo de 2006 de la Fiscalia 18 Delegada, Cuaderno No 2, folio 162

® Texto original del articulo 2 de la Ley 793 de 2002: “Se declarara extinguido el dominio mediante
sentencia judicial, cuando ocurriere cualquiera de los siguientes casos: // 2. El bien o los bienes de que se
trate provengan directa o indirectamente de una actividad ilicita. /6. Los derechos de que se trate recaigan
sobre bienes de procedencia licita, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes de
ilicita procedencia”.

10 Cuaderno No 2, Folios 168 a 179.

11 Cuaderno No 2, Folios 180 a 200.

12 Cuaderno No 2, Folios 180 a 205




2002%3,

12. En esa decision de improcedencia, la Fiscal 18 Especializada llego a la
conclusion, tomando en consideracion todo el acervo probatorio, que las
acusaciones sobre la existencia de otras investigaciones previas relacionadas con
estos bienes y la posibilidad de existencia de cosa juzgada presentada por la
defensa por estos hechos, eran consideraciones que no podian prosperar!4,

13. En relacién con la situacion del sefior Antonio Nel Zuiiga, al analizar el
proceso penal N° 2328, la Fiscal 18 encontrd que el experticio contable adelantado
en el proceso penal por enriquecimiento ilicito sobre los bienes del accionante, si
incluia un estudio sobre el origen de los mismos, con anterioridad y con
posterioridad a 1989. Sin embargo, la Fiscal 18 consider6 que ello no implicaba,
de por si, la existencia de cosa juzgada con relacién al proceso de extincion de
dominio, sino simplemente una presuncion de adquisicién licita de esos bienes, en
favor del sefior Antonio Nel Zifiiga Caballero®®.

14. Dicha resolucion de improcedencia fue enviada, en cumplimiento de la Ley
793 de 2002, a los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Bogota.

15. El Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Bogoté profirié el 21 de
septiembre de 2010, sentencia en la que declard la no procedencia de la accion
de extincion de dominio sobre los bienes afectados, incluidos los del sefior
Antonio Nel Zafiga Caballero, en la linea propuesta por la Fiscalia, al considerar,
entre otras razones, “que los dineros con que fueron adquiridos estos bienes
tuvieron origen en actividades licitas, (...) ya que por parte de los afectados se
logré probar [que] tenian la capacidad para la adquisicion de esos bienes y los
recursos pudieron ser justificados en su procedencia (...)[s]iendo incuestionable
que la informacion contable aportada demuestra el origen legitimo de sus
propiedades, inversiones y creacion de sociedades™®. Ademas, “que dichos bienes
ya habian sido objeto de decisiones judiciales definitivas anteriores”, en
particular frente a aquellos bienes evaluados con posterioridad a 1989, que habian
sido investigados en los procesos penales previos!® y sobre los cuales los jueces no
se podian pronunciar porgue su origen ya se habia investigado y existia cosa
juzgada.

16. Inconforme con esa determinacion la Direccion Nacional de Estupefacientes
impugno la sentencia mencionada.

17. Por lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
mediante providencia de 24 de enero de 2011 declard la nulidad del proceso,
inclusive, desde la decision de la Fiscalia, esto es, desde la resolucion del 24 de

13 Accion de Tutela, cuaderno 2, pag. 1y Decision del 3 de julio de 2013 de la Unidad Nacional, cuaderno 2,
folio 37.

14 Resolucién del 24 de marzo de 2009 de la Fiscalia 18 Delegada, Cuaderno No 2, folio 267.

15 Resolucidn del 24 de marzo de 2009 de la Fiscalia 18 Delegada, Cuaderno No 2, folio 275

16 Sentencia Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Bogota, Cuaderno 2, folio 395.

17 Accién de Tutela, Cuaderno 2, pagina 2.

18 Sentencia Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado de Bogota, Cuaderno 2, folio 397.



marzo de 2009° que declard la improcedencia de la accién, porque a su juicio, la
investigacion se centrd en discusiones de orden penal y no en los aspectos propios
de la accién de extincion de dominio que son de caracter real, y no se realizé un
pormenorizado andlisis sobre la licitud de cada uno de los bienes, ni se acreditaron
con soportes probatorios concretos, algunos aspectos patrimoniales especificos del
actor. Por ende, dispuso rehacer la actuacion desde su etapa investigativa inicial.

18. En virtud de lo anterior, la actuacién extintiva fue reasignada a la Fiscalia 16
Especializada, una de las autoridades judiciales cuyas actuaciones se cuestionan
en esta tutela.

19. Ese despacho avocd conocimiento de la investigacién, y en cumplimiento de
lo exigido por el Tribunal Superior de Bogota ordend la préactica de pruebas; entre
ellas, un peritaje consistente en estudios econémicos, contables, tributarios y
financieros de varias de las sociedades sefialadas por el ad quem en su decision de
nulidad, y la adicion y complementacion del que ya obraba en el expediente, a fin
de subsanar las falencias de la investigacion reportadas por el Tribunal en su
momento.

20. No obstante, mediante informe No 049094-DIJIN-ADESP-GEDLA-25.10 de
6 de junio de 2012, el perito contable designado informd que gran parte de lo
solicitado por el Tribunal de Bogota en varios puntos de las Ordenes de su
decision, habia sido “...resuelto mediante informes No 0713 del 22 de febrero de
2006, 5024 del 4 de diciembre de 2007 y 0079 de 2008>2°, requeridos previamente
por los fiscales anteriores a otros peritos contables, dentro de la accion de
extincion.

21. En ese estado del proceso el sefior Antonio Nel Zufiga Caballero solicito el
decreto de improcedencia extraordinaria de la accion de extincion de dominio
ante la nueva Fiscal designada, teniendo en cuenta lo dispuesto para ese momento,
por el paragrafo 2° del articulo 5° de la Ley 793 de 2002, modificado por el
articulo 74 de la Ley 1453 de 2011%'. Ese articulo, en su parrafo segundo,
consagraba la posibilidad de solicitar la improcedencia de la accidon de extincion
de dominio mencionada, cuando sobre los bienes invocados, existiera ya
investigacion o se hubiere tomado sobre ellos, decision judicial definitiva.

22. El 14 de agosto de 2012, la Fiscalia 16 Especializada decidio declarar la
improcedencia extraordinaria de la accion extintiva contra algunos de los
bienes de propiedad del accionante??, teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo
previsto en la Ley 1453 de 2011, el origen, utilizacion y destinacion licita de
varios bienes materia de investigacion habia sido objeto de decisiones penales
definitivas?.

19 Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Penal, del 24 de enero de 2011, cuaderno 2, folio 447.

20 Decision de la Fiscalia 16 Especializada, del 14 de agosto de 2012, cuaderno No 2, pag. 75.

2 Ley 793 de 2002 modificada por la Ley 1453 de 2011. Articulo 50. De la iniciacion de la accién. “(...) Paragrafo
20. En cualquier momento del proceso en que aparezca plenamente comprobado que no se estructura alguna de las
causales invocadas, 0 que se incurrié en un error en la descripcion del bien, o gue la accién no puede iniciarse 0
proseguirse, el operador judicial que lo advierta, decretard de manera extraordinaria la improcedencia de la
accion. Esta decision deberd ser consultada”. (Subrayas fuera del original).

22\/er Anexo 1 de esta providencia.

23 Accion de Tutela, cuaderno 2, folio 2.




23. Para la Fiscalia, la nulidad decretada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota por irregularidades de la investigacion se tomé “antes de las
modificaciones que se le imprimieran a la Ley 793 de 2002 con la expedicion de
la Ley 1453 de 2011”, por lo que si era pertinente evaluar la solicitud de
improcedencia extraordinaria formulada por el sefior Zufiiga Caballero?,

24. La Fiscalia 16 encontro que un Fiscal Regional de Barranquilla, el 21 de abril
de 1994, se abstuvo de decretar medida de aseguramiento en contra del
accionante, con fundamento en las pruebas allegadas al proceso, las cuales, en
criterio del funcionario, lograron “demostrar que el sindicado ejerce licitamente
su profesion, la cual le ha reportado buenas utilidades, que ha ido invirtiendo en
la adquisicion de bienes” %°. Ademas, en dicho proceso penal se estudié la hoja de
vida del actor, sus declaraciones de renta, sus cuentas y se ordeno el estudio por
perito contable del “incremento patrimonial del encartado afio por afio y si esta
debidamente justificado”?®.

25. Atendiendo estas pruebas, el Fiscal Regional de Barranquilla, el 16 de
noviembre de 1995, dispuso finalmente precluir la investigacion penal en contra
del actor en el proceso de enriquecimiento ilicito.

26. En cuanto al grado jurisdiccional de consulta, que se surtié dentro del proceso
penal en mencion, encontrd la Fiscal 16, que la Unidad de Fiscalia Delegada ante
el Tribunal Nacional, en esa oportunidad, confirmd la preclusion de la
investigacion anterior, en la que sefialo que, “(...) se observa que los elementos
de juicio recaudados demostraron que en realidad el sindicado ostentaba la
calidad de ingeniero civil, y que en desarrollo de dicha profesion desarrollé un
sinnimero de actividades que le habian reportado ingresos que le permitieron
invertir en la adquisicién de varios bienes, comprobandose de esta forma la
actividad licita desplegada por el procesado y la procedencia de su patrimonio,
incluido el inmueble objeto de ocupacién .

27. Con fundamento en dichos elementos la Fiscal 16 Especializada, luego de
considerar que algunos de los bienes del actor de la tutela sobre los que se
pretende una eventual accidn extintiva en este caso, son los mismos respecto de
los cuales se inici6 la investigacion penal bajo el nimero de radicacion 2328, y
frente a los que se dio el concepto contable favorable sobre su justificacion
patrimonial segun dictamen N° 486 del CTI-UIR que revisé los bienes adquiridos
por el actor antes de 1986 y hasta 1992, considerdé que iniciar una nueva
investigacion sobre los mismos bienes y por razones semejantes a las que
originaron el proceso penal —enriquecimiento ilicito-, implicaria una violacion del
debido proceso y del principio de cosa juzgada del actor, para lo cual trajo a
colacion lo dicho por la Corte Constitucional en la Sentencia T-212 de 2001%’.

24 Resolucion de la Fiscal Dieciséis Especializada, cuaderno 2, folio 80.

25 Resolucion del 21 de abril de 1994 de la Fiscalia Regional de Barranquilla, citada por la Fiscal Dieciséis
Especializada, cuaderno 2 folio 82.

% Resolucién de la Fiscal Dieciséis Especializada, cuaderno 2, folio 82.

27 Segun el recuento sobre los antecedentes de este caso, incluida en la Decision del 3 de julio de 2013 del Fiscal 2°
de la Unidad Nacional, cuaderno 2, folio 39.



28. En suma, la Fiscalia 16 Especializada - siguiendo, a su juicio, lo enunciado
en la Sentencia T-212 de 2001 de la Corte Constitucional-, definid la situacion del
sefior Zufiga Caballero, declaro la improcedencia extraordinaria de la accion de
extincion de dominio frente a algunos de sus bienes y la negd frente a otros,
respecto de los cuales el proceso de extincion debia continuar?,

29. La Direccidon Nacional de Estupefacientes apel6 la decisiéon de la Fiscal 16
Especializada, por las siguientes razones:

i) la extincion de dominio es una accion que recae sobre bienes, es de caracter
patrimonial y real, y su declaracion no depende de la responsabilidad penal de los
titulares de los bienes, conforme con los lineamientos de la Sentencia C-374 de
1997 de la Corte Constitucional;

ii) la improcedencia extraordinaria, es una figura novedosa en el &mbito de la
accion de extincion, en la medida en que la debe aplicar el operador judicial, s6lo
cuando se verifiquen los presupuestos del paragrafo 2° del articulo 5 de la Ley 793
de 20022° y no en otras ocasiones;

iii) si bien es cierto que determinados bienes fueron objeto de escrutinio judicial
previo, en el radicado N° 2328 de la Fiscalia Regional de Barranquilla, también lo
es que esa determinacion no constituye cosa juzgada, por lo que la decision de la
Fiscalia 16 Especializada, no tiene soporte legal; vy,

Iv) porque dentro del expediente no obra prueba sobre la procedencia licita o ilicita
de los bienes y ademas no hay en la parte resolutiva de ninguna de las decisiones
algo que los afecte directamente, en tanto se trata unicamente de determinaciones
sobre la responsabilidad penal de la familia Zufiiga Caballero y no sobre la
procedencia de sus bienes®.

30. El 3 de julio de 2013, la Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad Nacional
Delegada ante el Tribunal Superior revocé la medida de improcedencia
extraordinaria previamente declarada por la Fiscal 16 Especializada en el numeral
primero de su providencia® y ordend devolver el proceso a la primera instancia
para que continuara su curso sobre la totalidad de los bienes del sefior Antonio Nel
Zuhiga Caballero, no sin antes indicar que contra esa decisién no procedia recurso
alguno®,

31. Argumentd, que la decision de la Fiscalia 16 Especializada de declarar la

28 Resolucion de la Fiscal 16 especializada del 14 de agosto de 2012. Cuaderno 2, folio 120.

29 El Paragrafo 2° del articulo 5 de la Ley 793 de 2002, reza lo siguiente: “En cualquier momento del proceso en que
aparezca plenamente comprobado que no se estructura alguna de las causales invocadas, 0 que se incurrié en un
error en la descripcion del bien, o que la acciéon no puede iniciarse o proseguirse, el operador judicial que lo
advierta, decretard de manera extraordinaria la improcedencia de la accidon. Esta decision debera ser consultada”.

% Dice asf la Resolutiva Folio 43, cuaderno 2.

31 Dice asi la Resolutiva: “Primero. Revocar el numeral primero de la decisién adoptada el 14 de agosto de 2012
por la Fiscal 16 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el
Lavado de Activos, por medio de la cual declaré la improcedencia extraordinaria de la accion de extincién de
dominio sobre los bienes de propiedad del sefior Antonio Nel Zafiiga Caballero, por las razones consignadas en la
seccion organica de este proveido. Segundo. En consecuencia, una vez en firme esta decision, vuelva el expediente
a la Fiscalia de origen para lo du competencia (...)”- Folio 67 Cuaderno 2.

32 Folio 67, cuaderno 2.




improcedencia extraordinaria (parcial) de la accién extintiva frente a bienes del
sefior Zufiga Caballero, en plena fase de inicio, desconoce el caracter evolutivo
del tramite extintivo que exige un debate probatorio en esa sede y un analisis en
conjunto de las pruebas.

32. Para la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal si bien es cierto que en el
expediente obra la decision penal de primer grado del 16 de noviembre de 1995
(dentro del radicado N° 2328), al igual que la de 21 de octubre de 1996 dentro del
grado jurisdiccional de consulta y el proveido del 21 de abril de 1994, que ordend
estudio patrimonial del sefior Antonio Nel Zufiiga Caballero, también lo es que no
se probd la existencia de cosa juzgada.

33. Precis6 que el “estudio contable” de 1994, que hace referencia a las
declaraciones de renta del actor para los afios de 1986 a 1992, y en el que se
“relaciona bienes de propiedad del mismo, entre ellos, los que son objeto de la
accion extintiva”, no ofrece datos precisos sobre la “fuente legal cierta y
verdadera de los recursos que en perfecta simetria pudieron haber penetrado en
la compra de los mismos™ %,

Solicitud de tutela como mecanismo transitorio de proteccion

34. El 13 de diciembre de 2013, el sefior Antonio Nel Zafiga presentd tutela. Para
el accionante, la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior viold sus
derechos constitucionales al debido proceso (art. 29), al derecho de defensa (art.
29), al “Estado Social de Derecho” (art. 1y 29), al principio de non bis in idem
(art. 29), a la honra (art. 21), al buen nombre (art. 15), a la libertad economica (art.
333), al trabajo (art. 25 y 53), a la igualdad de trato (art. 13) y a la dignidad
humana (art. 1).

35. A su juicio, la Ley 1453 de 2011 impide iniciar y continuar investigaciones
cuando ha habido pronunciamientos previos y definitivos de autoridades judiciales
sobre los mismos hechos en materia penal, como ha ocurrido en su caso.

36. Insistio en que las distintas investigaciones penales que se han realizado en su
contra desde los afios ochenta, han reconocido la licitud de sus bienes, por lo que
la decision de segunda instancia de la Fiscalia es violatoria de su debido proceso,
al haber incurrido en tres causales especificas de procedencia de la accidn de tutela
contra providencias judiciales, a saber:

36.1 Considerd que existe defecto factico en general, cuando el fallador se apoya
en supuestos de hecho no probados en el proceso o no toma en consideracion otros
que se encuentran probados en él y resultan determinantes para la decision.

36.1.1. Al respecto indicé que el origen del tramite extintivo en su contra se
encuentra soportado en el “oficio No 2863 DIJIN- GEDLA del 18 de octubre de
2000, en el que se informd que el sefor Julio Cesar Zuniga Caballero “era objeto
de investigacion penal dentro del radicado No 35096 de la Unidad Nacional de

33 Resolucion de la Unidad Nacional del 3 de julio de 2013. Cuaderno 2, folio 558



Fiscalias Antinarcéticos e Interdiccion Maritima —UNAIM por las conductas de
infraccion a la Ley 30 de 1986 y enriguecimiento ilicito...”**. Sin embargo, el
radicado N° 35096 con base en el cual se elabora el informe, no tienen nada que
ver ni directa, ni indirectamente con el sefior Julio César ZUfiiga, ni con su grupo
familiar. Asi, su hermano nunca estuvo vinculado al citado proceso penal.

36.1.2. Considerd que de manera arbitraria y sin ningun tipo de razon valida, a
partir de un informe de policia que no corresponde a la verdad, se incluyeron sus
bienes en un proceso de extincidn de dominio que ya lleva mas de 10 afios.

36.1.3. Estimd que volver a revisar hechos y pruebas del pasado de manera
separada, procedentes de investigaciones penales previas ya concluidas,
desconocié que en todos los procesos que se cursaron se dio cuenta del origen
licito de sus bienes. En su entender, se configur6, una afrenta a sus derechos por
cuanto la Fiscalia sin prueba alguna, salvo las multiples decisiones absolutorias
que se acompafiaron la actuacion extintiva, declard a priori, que si existio un
origen ilicito de sus bienes, cuando ello jamas se ha probado o declarado en
ningun proceso.

36.2. En relacion con el defecto sustantivo, sefialé que la Ley 793 de 2002
modificada por la Ley 1453 de 2011, en su articulo 5, exige como requisito de
procedibilidad de la accion de extincién de dominio, que el origen de los bienes,
su utilizacion o destinacion ilicita, “no hayan sido objeto de investigacion o
habiéndolo sido no se hubiese tomado sobre ellos, por cualquier causa, una
decision definitiva”.

36.2.1. A su juicio, las investigaciones penales anteriores en las que se declaro la
licitud de sus bienes y se decretd la preclusion, son providencias definitivas sobre
el origen y procedencia de los mismos, que lo amparan de investigaciones futuras,
incluida la de extincion de dominio.

36.2.2. Por lo anterior, adujo que el alcance que la Fiscalia Segunda Delegada ante
el Tribunal dio al citado articulo es insostenible, especialmente porque las
investigaciones previas si se han centrado en el origen de sus bienes, y han sido
falladas a su favor.

36.2.3. Para el tutelante, la interpretacion de la Fiscalia en segunda instancia viold
la Constitucion porgue supone gue si Se inicia un proceso penal y se toma una
decision absolutoria en ese proceso frente a unos bienes indicados, éstos pueden
ser afectados nuevamente por la extincion de dominio, asi se investiguen los
mismos hechos resueltos en el proceso penal, sometiendolo a una investigacion
que no tiene limite temporal.

36.2.4. Asevero, que dicho entendimiento del ordenamiento afecta la certeza

34 Copia del Oficio No 2863 DIJIN-GEDLA del 18 de Octubre de 2000 dirigido a la Coordinadora de Extincién de
Dominio, reposa en el expediente en el cuaderno No 2, folio 450. En efecto, en ese oficio se sefiala como
antecedentes del mismo, los siguientes: “En la actualidad la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcdticos e
Interdiccién Maritima adelanta investigacion penal dentro del Radicado No 35096 por violacién de la Ley 30 de
1986 y Enriquecimiento ilicito contra el sefior JULIO CESAR ZUNIGA CABALLERO, asi mismo se anexa el
reporte enviado por el Centro de Informacién sobre Actividades Delictivas”.
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juridica y, permite, en palabras de la Corte Constitucional, que la actividad de la
justicia pueda “moverse eternamente en el terreno de lo provisional” %. Ademas,
implica un desgaste injustificado del aparato judicial y una violacién a los
derechos fundamentales del investigado porque lo mantienen en investigacion por
tiempo indeterminado.

36.2.5. Afirmo, que la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal hizo un anélisis
incorrecto de su situacion, al indicar que no hay identidad de objeto y causa y que
por ello no hay cosa juzgada.

36.3. El tercer defecto invocado fue el desconocimiento del precedente
constitucional. Sostuvo que la decision de la Fiscalia en segunda instancia,
desconocid la interpretacion debida que la Corte Constitucional ha dado en casos
similares y concretamente en la Sentencia T-212 de 2001.

36.3.1. En dicha providencia, relato el accionante, se otorgé ampard a una misma
familia o grupo familiar a los que se les habia adelantado un proceso penal en el
que se discutid la licitud de sus bienes y a los que se les habia iniciado a la par, un
proceso de extincion de dominio sobre los mismos bienes.

36.3.2. Para el tutelante, si la Fiscalia Delegada ante Tribunal hubiera observado
lo dispuesto en la referida sentencia, habria confirmado la determinacién del
Fiscal Especializado, le habria reconocido valor a la investigacion penal
adelantada en su contra y, por ende, no hubiera lesionado su derecho al non bis in
idem.

Del perjuicio irremediable

37. La accion de tutela fue presentada como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable que se configura por la afectacion continuada de todos sus
bienes, que desconoce que al momento de la presentacion del reclamo de
proteccion constitucional, el actor es una persona de 66 afios de edad, “que lleva
casi 24 afios siendo investigado por los mismos hechos™®®, y cuenta con
providencias absolutorias sobre sus bienes.

38. Agreg6 que la decisién de la Fiscalia de segunda instancia, ademas, implico un
impacto inexcusable para sus finanzas, su sostenimiento y su minimo vital, ya que
por estos hechos se ha visto en la imposibilidad de cotizar para obtener una
pension, en una edad en que deberia recibirla, dado que es ingeniero civil y ha
trabajado siempre con el fruto de su patrimonio.

39. Segun relato el actor, “durante los ultimos 10 afios mis bienes, cuyo origen ha
sido declarado licito, han sido sometidos a un tramite de extincion de dominio,
hecho que ha conllevado a que por mas de 7 afios he tenido los bienes incautados,
sin ninguna posibilidad de generar ingresos con ellos; estoy profundamente
deprimido y enfermo, porque no puedo trabajar ni proyectar mi vida, mi familia
esta afectada y la decision objeto de tutela me llevaria de nuevo al punto inicial

35 Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992.
% Cuaderno principal, folio 10.
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de todo este proceso que serian otros 10 afios més para su resolucion,
postergando por varios afios esta situacion y manteniéndome injustamente en
estado sub-judice” *’.

Solicitud de proteccion constitucional

40. Por lo expuesto, el ciudadano Antonio Nel Zuiiga Caballero reclamd que
como consecuencia de la proteccion de los derechos fundamentales invocados, se
ordene el desembargo y levantamiento inmediato de todas las medidas cautelares
que recaen sobre sus bienes y se disponga el archivo del proceso 845 E.D..

Actuacion de primera instancia en sede de tutela

41. Mediante auto del 13 de enero de 2014, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia avoco el conocimiento de la accion de tutela de la
referencia y ordeno vincular a la Fiscalia 16 Especializada de la Unidad de
Extincion del Derecho de Dominio, quien conoci6 de la investigacion del tramite
extintivo en primera instancia. También ordend vincular a la Direccion Nacional
de Estupefacientes y a “todas las personas que ostentaron la calidad de parte o
interviniente en el proceso de extincion™3, para que ejercieran sus derechos de
defensa y contradiccién correspondientes. Las entidades accionadas y la
Direccion Nacional de Estupefacientes, presentaron escritos de contestacion de la
tutela, asi:

41.1. Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad Nacional de la Fiscalia ante el
Tribunal Superior del Distrito para la Extincion del Derecho de Dominio y
Contra el Lavado de Activos

Para ese despacho, el sentido de la decision objeto de cuestionamiento ante los
jueces de tutela fue remover el numeral primero de la resolucién de la Fiscalia 16,
tomando en consideracion los argumentos que fueron consignados en la
providencia que esta ajustada al ordenamiento juridico y al material probatorio
que integra el expediente. De este modo, una vez adoptada la determinacion, se
devolvio la actuacion a la Fiscalia para que prosiguiera en el marco propio de su
competencia funcional.

41.2. Fiscalia 16 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio

37 Ibidem.

38 Por auto del 13 de enero de 2014 - cuaderno 2, folio 526-, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
ordena comunicar a la Direccion Nacional de Estupefacientes y “demas intervinientes en el proceso de extincién
de dominio, para que a si bien lo tienen ejerzan el derecho de defensa y contradiccion (...)”. De los folios 586 a
608 del cuaderno No 2 del expediente, hay constancias de que mediante telegrama, las siguientes personas fueron
notificadas de la decision de instancia: el demandante, El Fiscal 2°, la Fiscal 16 especializada, la Direccion
nacional de Estupefacientes, Oscar Fernando Castillo Moscarela, Carlos José Pepin Romero, Gustavo Sands
Martelo, Carlos A. Trujillo Parra, Gonzalo Perry Sanclemente, Jorge Enrique Gutiérrez Avila, Jason Alexander
Andrade Castro, David Alonso Manotas Barros, Héctor Alejandro Moreno, Ivan Javier Serrano Merchan, Janeth
Acosta Hernandez, Luisa Fernanda Caldas, William Rodriguez Castillo, Myriam Esther Cuello, Roberto Carlos
Lemeitre de la Espriella, Carlos Hernando Arias, Diana Marcela Ortiz Grimaldo, Carlos Alberto Diaz y Ana Gilma
Rodriguez.
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Manifestd que en la medida en que esa delegada profirié en primera instancia la
decision que fuera revocada en segunda, en virtud de un recurso de apelacién
interpuesto y en grado jurisdiccional de consulta, su deber funcional era acatar las
decisiones de su superior, acorde con lo preceptuado en la Ley 938 de 2004. En
virtud de lo anterior, manifestd6 abstenerse de realizar un pronunciamiento
adicional al de la providencia correspondiente, sobre los hechos de la tutela
interpuesta.

41.3. Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacion

41.3.1. Sefalé que de acuerdo con la legislacion vigente, esa Direccion es
considerada parte en los procesos de extincion de dominio y esta habilitada para
interponer el recurso de apelacion en ellos. Por ende, a su juicio, el recurso
interpuesto en contra de la decisién proferida por la Fiscalia 16 Especializada que
declard parcialmente la improcedencia extraordinaria de algunos bienes dentro del
proceso en mencion, se encuentra totalmente ajustado a derecho y no vulnera los
derechos de contradiccion y defensa del actor.

41.3.2. Precis0, que en el caso del sefior Zufiiga no existe cosa juzgada toda vez
que no puede hablarse de identidad de objeto y causa frente a la investigacion
penal seguida por la Fiscalia Regional de Barranquilla en contra del sefior
Antonio Nel Zufiga Caballero y que concluyé con preclusion, ya que el proceso
de extincion de dominio es autbnomo e independiente de los procesos penales.

41.3.3. Sostuvo que la accion de tutela era improcedente, toda vez que el actor
pretende que se omita el conducto regular de la accion de extincion de dominio
previsto en la Ley 793 de 2002; proceso dentro del cual no se le ha impedido en
ningun momento a los interesados, ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

41.3.4. En este sentido, resaltd que en el presente asunto no se acreditod por parte
del accionante el dafio o perjuicio irremediable causado con la decision, por lo
que mal haria el juez en fallar Unicamente con los elementos subjetivos que no se
encuentran debidamente probados en su caso particular.

Decisiones de tutela objeto de revision
Fallo de primera instancia

42. El 23 de enero de 2014, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia declaro improcedente la accion de tutela de la referencia, por considerar
que el actor se equivocé al escoger el amparo como mecanismo para contradecir
la decision adoptada por el Fiscal 2° Delegado ante el Tribunal, en la medida en
que ese debate, “es un tema propio del proceso especial de extincion del derecho
de dominio que actualmente se adelanta™®, en el cual se deben ventilar los
reproches que surjan contra las decisiones que al interior de él se profieran.

43. A juicio del a-quo, lo anterior obedece a que no se advierte de manera

39 Folio 582, cuaderno No 2.
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ostensible la wvulneracion de derecho fundamental alguno, a partir de la
determinacion de la Fiscalia de segunda instancia de descartar la improcedencia
extraordinaria de la accion de extincion de dominio.

Impugnacion

44. El fallo fue impugnado por el actor, con fundamento en las mismas razones
esgrimidas en el escrito de tutela. Resaltd que él ha ejercido los medios ordinarios
de defensa al interior del proceso extintivo, pero a pesar de ello, la violacion se
perpetua, porque todas las decisiones favorables a él, han sido ignoradas por otras
instancias o se han declarado nulas, generando en su caso, lesiones a sus derechos
fundamentales.

45. En relacion con el perjuicio irremediable que no encontrd probado el fallo de
primera instancia, arguyé que con la decision de la Fiscalia se produce un dafio, a)
inminente: por la continuacion del proceso judicial bajo los mismos parametros
interpretativos que desestiman la aplicacion de la ley, asi como la congelacion de
todo su patrimonio, con ocasion de un desconocimiento de un mandato legal que
autoriza un resultado opuesto; b) la situacion en su caso es urgente, porque no
dispone de recursos para mantener su existencia y la de su familia en debida
forma de manera indefinida; c) es grave, porque con la decisidon que se acusa, se
somete a una persona de 66 afios a la congelacion total de su patrimonio por un
tiempo indefinido nuevamente, sin que los medios ordinarios de defensa ejercidos
sean eficaces e idoneos. Por ultimo, d) es impostergable, porgue si no se amparan
sus derechos, la alternativa a su juicio, es seguir abocado a un tramite en el que no
se le ha respetado el debido proceso, pese a que existe doctrina constitucional
relevante (Sentencia T-212 de 2001)*.

Fallo de segunda instancia

46. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmo el
fallo del a-quo, mediante providencia de 7 de marzo de 2014.

47. Sostuvo que el caracter subsidiario de la accion de tutela la hace improcedente
en este caso, por lo cual compartié el argumento del fallo de primera instancia en
el sentido de que ella procede solamente cuando los derechos vulnerados no
puedan ser salvaguardados por medios legales ordinarios.

48. Lo contrario, afirmo, seria aceptar la jurisdiccion constitucional como una
instancia paralela al proceso de extincion de dominio en curso, lo cual contraviene
la funcidn de dicho mecanismo en el sistema juridico.

Actuaciones realizadas en sede de revision

Comunicaciones del accionante

49. Mediante escritos dirigidos a la Corte Constitucional el 10 de septiembre de

40 Folio 617, cuaderno No 2.
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2014y el 27 de noviembre de 2015*, la apoderada del sefior Antonio Nel Zufiga
Caballero reiter6 los argumentos mencionados sobre los aparentes defectos
facticos y sustantivos de la decisién tomada por la Fiscalia Segunda Delegada
ante el Tribunal en el proceso de extincion de dominio en curso.

50. Sefialé que de no ser tutelados los derechos constitucionales invocados su
representado no contara dentro del proceso de la Ley 793 de 2002 con ninguna
otra forma de acceder nuevamente a la declaratoria de improcedencia
extraordinaria de la accion de extincion de dominio, ni con otra garantia frente a
su derecho al non bis in idem, en la medida en que esa actuacién seguiria su curso,
incorporando la totalidad de los bienes en el debate judicial, a pesar de tratarse de
propiedades ya evaluadas en otras investigaciones penales previas.

51. Por lo anterior, todo su patrimonio se mantendria embargado de manera
indefinida, en desmedro de los derechos fundamentales alegados en sede de tutela.

52. Reiter6 que son tres las razones para admitir la existencia de un perjuicio
irremediable, en el caso de del actor, a saber: i) su edad (66 afos), ii) el grave
estado de salud y iii) sus precarias condiciones economicas.

53. Al respecto, puso en conocimiento de la Corte que el actor fue sometido a
intervenciones quirurgicas de alto riesgo, ademas le fue diagnosticado cancer; para
respaldar su afirmacidn aport6 copia de su historia clinica.

54. Para la profesional del derecho, quien se identifico como apoderada e hija del
accionante, “no es justo ni legitimo que una persona, a la que se le han,
indebidamente, embargado sus bienes, no haya podido pensionarse, ni cotizar lo
que la ley exige para acceder a su pension pese a que ya cuenta con la edad legal
para acceder a ella*,

55. Resalté que el actor no tiene recursos economicos, pues todos sus ingresos
estan congelados por la Direccion Nacional de Estupefacientes, de alli que no
tenga cOmo procurarse una digna subsistencia, pese a que dicho patrimonio es fruto
de su trabajo. Afirmo que esa circunstancia truncé su proyecto de vida.

56. Por consiguiente, solicitd que la Corte reconozca que los bienes que ya fueron
objeto de investigacion y sobre los cuales se tomaron decisiones judiciales
definitivas que dan cuenta del origen licito de los mismos, sean devueltos al sefior
Zuhiga Caballero.

Pruebas decretadas en sede de revision
Auto de octubre de 2014
57. Mediante auto de 6 de octubre de 2014 se dispuso que la Direccién de

Fiscalias Nacionales Especializadas y la Policia Nacional, Direccion de Policia
Judicial, Grupo Extincién de Dominio y Contra el Lavado de Activos precisaran si

41 Folio 452, cuaderno principal.
42 Folio 457, cuaderno principal.
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dentro del radicado 382 (antes 35096) a cargo de la Unidad Nacional
Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima se vinculé o no penalmente al sefior
Julio Cesar Zufiiga Caballero y si el informe N° 2863 de 18 de octubre de 2000
tuvo como fundamento otra investigacion que para la fecha estuviera vigente
respecto al citado ciudadano.

57.1 En respuesta a lo ordenado por la Corte, el Grupo de Lavado de Activos y
Extincion de Dominio del Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol manifestd que era funcion de dicha dependencia
coadyuvar a la administracion de justicia a través de sus funciones de policia
judicial, operando bajo la direccion y coordinacion de la Fiscalia Nacional, por lo
que no le asistia competencia para suministrar la informacién requerida. Sefialo
que toda la informacidn y documentacion del caso deberia obrar en el expediente
de extincion correspondiente, pues no existen archivos diferentes, “que no sean los
que reposen en el proceso .

57.2. Por su parte, la Fiscalia 31 Especializada de la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada en Extincion del Derecho de Dominio -a quien fue asignado, en
primera instancia, el caso del tutelante-, mediante oficio del 15 de octubre de 2014,
manifesto:

“[L]as pretensiones del accionante, relativas a que se mantienen vinculados
bienes de su propiedad a extincion de dominio (...) no comporta ninguna
violacion de los Derechos Fundamentales, por cuanto ... el juzgador de
segunda instancia fue enfatico y claro al sefialar, que no se esta en presencia de
la violacion del non bis in idem y a la cosa juzgada, por la sencilla razon de
que los bienes cuyo objeto ilicito se discute en el caso, nunca fueron objeto de
afectacion y menos aun de un centrado y verificable analisis sobre su origen.

De tal manera que los titulares de los bienes comprometidos estan en la
obligacion ineludible de acreditar su legitima procedencia, o la fuente legal
cierta y verdadera de los recursos que fueron utilizados para la compra de los
mismos (...).

Esta delegada comparte la decision de segunda instancia acabada de invocar y
como ley del proceso a ella se atiene.

Por consiguiente, de manera respetuosa me permito manifestar, que la
definicion de este caso, corresponde a la jurisdiccion ordinaria que se rige por
el tramite de la ley de extincion del derecho de dominio, habida cuenta, del
caracter extraordinario de la tuzela (...) "** (Resaltado fuera de texto).

57.3. A su vez, la Fiscalia 10 Especializada de la Direccion de Fiscalia Nacional
Especializada Antinarcoticos y Lavado de Activos, mediante escrito del 12 de
noviembre de 2014, sobre el radicado 382 antes 35096, informé lo siguiente:

“De manera atenta me permito informar que una vez revisadas las bases de

4 Folio 329, cuaderno principal.
4 Folios 45 y 46, cuaderno principal.
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informacién, se establecio que dentro del radicado 382 (antes 35096) no se
vinculé penalmente al sefior JULIO CESAR ZUNIGA CABALLERO (...)

Asi mismo le informo que una vez revisada la actuacion, el informe citado No
2863 del 18 de octubre de 2000, no reposa dentro del radicado en mencién.

Cabe anotar que mediante oficio No 261 D-10 UNAIM de fecha 12 de
noviembre de 2013, se dio respuesta a derecho de peticién impetrado por el
sefior ANTONIO NEL ZUNIGA CABALLERO donde se solicita la misma
informacion”*® (Resaltado fuera de texto).

57.4. La apoderada del sefior Antonio Nel Zufiga Caballero present6 igualmente
un memorial, en el que inform6 que el tutelante habia solicitado toda la
informacion referente al radicado 35096 y al Informe de Policia Judicial 2863 del
18 de octubre de 2000, para conocer el origen del actual proceso de extincion de
dominio. Igualmente adujo que lo habia hecho ante la Unidad Nacional de Fiscalia
Antinarcoticos y de Interdiccion Maritima. Sobre este Ultimo aspecto, adjunto
copia autenticada de la respuesta a la peticion presentada, contestada por la Fiscal
10 Especializada de la Unidad Nacional Antinarcoticos y de Interdiccion
Maritima*.

Auto de febrero de 2015

58. Mediante auto del 19 de febrero de 2015, fue solicitada informacién a la
Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de
Activos sobre el estado actual del proceso en contra del tutelante.

59. En atencion a dicho requerimiento, la Fiscalia 31 Especializada sefialé que el
proceso estaba en etapa probatoria asi:

“Corresponde a la etapa probatoria contemplada en la Ley 793 del 2002, en el
art. 13, numeral tercero, modificado por el art. 82 de la Ley 1453 de 2011.

Al efecto me permito acompafiar copias de la ultima resolucion de pruebas
emitida por este el pasado 11 de febrero del afio 2015, las cuales fueron
decretadas por estimarse necesarias, pertinentes y utiles... etapa ésta que
habilita a las personas interesadas a hacer valer los medios de conviccion a su
alcance de conformidad con lo previsto en el paragrafo primero del art. 2° de
la Ley 793 de 2002 (...)

Como la extincion de dominio es una accién in rem, no puede confundirse con
un proceso penal accién ad personam, dada la independencia y autonomia que
la caracterizan, solamente dentro de aquella puede definirse una legitimidad de
unos bienes, porque un fallo penal, asi sea absolutorio, jamas podra legitimar
el patrimonio si el mismo tuviere una fuente ilicita.

No puede obviarse en este caso el tramite extintivo sin quebrantar el derecho a

4 Folios 353 y 354, cuaderno principal.
46 Folios 330 a 338, cuaderno No. 1.



17

la igualdad, por cuanto no existe ni siquiera sumariamente demostrado en el
asunto que nos ocupa, la existencia de un perjuicio irremediable (...) "

60. El 27 de noviembre de 2015 la apoderada del accionante alleg6 al expediente
los resultados de la escenografia de torax, de abdomen y pelvis realizada al sefior
Zufiga Caballero en octubre del mismo afio, asi como copia de su historia clinica
actualizada a 6 noviembre de la referida anualidad, en la que el médico tratante
refiere en su Gltima anotacién que pese al diagndstico de cancer, el paciente se
encuentra en buen estado general.

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos en este caso, con fundamento en las facultades conferidas por
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion, los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991 y el articulo 61 del Reglamento Interno de esta Corporacion.

Asunto objeto de andlisis y problemas juridicos

2. El reclamo de protecciéon del sefior Antonio Nel Zufiga Caballero plantea
varias discusiones de naturaleza constitucional en tanto atribuye a la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior la lesibn a sus derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho de defensa, al “Estado Social de
Derecho”, al principio de non bis in idem, a la honra, al buen nombre, a la
libertad econdmica, al trabajo, a la igualdad de trato y a la dignidad humana.

3. De esta manera, para la Sala el control de constitucionalidad concreto, a partir
de los hechos resefiados en esta providencia debe restringirse, en un primer
momento, a la presunta violacién al debido proceso (art. 29 C.P. y 8 CADHH) del
accionante, en tanto que la afectacion de los demas derechos invocados seria
prima facie, consecuencia directa o indirecta de la violacion de aquél. Ademas, se
descarta desde ahora el Estado Social de Derecho como objeto de proteccion en
sede de tutela, por cuanto, como se sabe, de lo que trata esta categoria es del
modelo de Estado (art. 1 C.P.) y no un derecho fundamental per se.

4. El reproche principal del accionante se dirige contra el contenido de la decision
del 3 de julio de 2013 de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota que ordend continuar con el proceso de extincion
de dominio en su contra. A juicio del sefior Zufiga Caballero, dicha decision
incurrio en varios defectos y desconocio el precedente de la Corte Constitucional
fijado en la sentencia T-212 de 2001.

5. Para los jueces de tutela de instancia, la accion de amparo es improcedente
porque existe otro mecanismo de defensa judicial para discutir los asuntos que
plantea el tutelante, como lo es la fase de juzgamiento prevista en la Ley 793 de

47 Folios 423 y 426, cuaderno principal.
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2002, que ha de surtirse ante los jueces de extincion de dominio de Bogota, en
primera instancia.

6. No obstante, en el escrito de tutela, la impugnacién y en sede de revision, el
actor sostuvo que dicho mecanismo es ineficaz ante el inminente perjuicio
irremediable que se configuraria de continuarse la accion de extincion sobre la
totalidad de sus bienes, los cuales, por demas, ya fueron objeto de analisis sobre
su licitud en proceso penales previos.

Dice el sefior Zafiga Caballero, que la decision perpetla una investigacion
antijuridica contra su patrimonio, que afecta su labor como ingeniero civil y su
supervivencia, por tratarse de una persona que al momento de interponer la accion
de tutela cuenta con 66 afos de edad y cuyos ingresos y cotizaciones pensionales
dependen de la comercializacion de los inmuebles sometidos al trdmite procesal
indicado.

7. Tambien resalta la Sala que una constante que se alega en el relato factico del
tutelante es el excesivo tiempo transcurrido desde el inicio del proceso de
extincion de dominio (mas de diez afios) y la aparente indefinicién de dicho
trdmite, que parece no concluir, a pesar de los multiples perjuicios que dicha
circunstancia genera al actor, en tanto sus bienes han salido del comercio, en
virtud de la orden de embargo que pesa sobre ellos.

8. Desde esta perspectiva, en relacion con las afectaciones al derecho fundamental
al debido proceso alegadas por el accionante, la Sala identifica dos tipos de
reproches, que a pesar de tener como presunta transgresora a la misma autoridad
judicial, difieren en su causa.

8.1. El primero se orienta a cuestionar la decision de la Fiscalia Segunda
Delegada de la Unidad Nacional de Fiscalia ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial que nego0 la terminacion por improcedencia extraordinaria del proceso de
extincién de dominio y orden6 su continuacion, lo cual, a juicio del actor
estructura no solo defectos sustantivos y procedimentales sino un
desconocimiento del precedente.

8.2. El segundo, se desprende de los reparos del actor frente la duracion de
proceso, y tiene como fundamento la presunta omision de la Fiscalia General de
la Nacion de finiquitar, en lo de su competencia, el proceso extintivo, que lleva
maés de 10 afios y no supera la etapa probatoria, en virtud del cual los bienes del
actor se encuentran embargados.

9. De esta manera, el anélisis sobre la presunta violacion del debido proceso
deberé realizarse con un doble enfoque, debiéndose determinar, en primer lugar
(para el caso de la decision de la Fiscalia Segunda) si la tutela es procedente al
verificarse en su integridad los requisitos generales y alguno de los especificos
establecidos en la Sentencia C-590 de 2005 y, segundo (para el caso de la
omision), si se cumplen con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez de la
accion de tutela y si, en efecto, se dejo de cumplir con la regla constitucional del
plazo razonable.
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10. En consecuencia, los problemas juridicos que deben resolverse en esta
sentencia son diferentes segun si se estudia la decision o la omision de la
autoridad accionada. Igualmente, la metodologia de analisis también varia, pues
en el primer escenario se trata de una tutela contra providencia judicial, mientras
que al abordar la omision de fallar en plazo razonable, no se adopta la
metodologia de la sentencia C-590 de 2005 porque no se analiza el contenido de
una providencia, asi:

10.1. En relacion con los cuestionamientos presentados por el actor contra la
decision del 3 de julio de 2013 de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, debera analizarse: (i) si se cumplen los
requisitos generales de procedencia de tutela contra providencia judicial, y en
caso de superar dicho analisis, correspondera a la Sala estudiar si (ii) la decision
impugnada incurrid: a) en un defecto factico al haberse fundamentado en hechos
no probados en el proceso y no haber analizado otros relevantes para los intereses
del propietario de los bienes; b) en un defecto sustantivo, al no aplicar de forma
adecuada el articulo 74 de la Ley 1453 de 2011, que modifico el articulo 5 de la
Ley 793 de 2002 y que permite la declaratoria extraordinaria de la improcedencia
de la accidn extintiva; y c) en un desconocimiento del precedente constitucional
fijado en la sentencia T-212 de 2001 y, en consecuencia, si es violatoria de su
derecho al debido proceso (art. 29 C.P.).

10.2. Con respecto al reparo del actor por la omision de la Fiscalia de terminar el
proceso extintivo, para abordar esa controversia, la Corte debera estudiar (i) si se
cumplen los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, a saber si la accion
de amparo se utiliza de forma subsidiaria y se verifica su inmediatez, y en caso de
reunir tales requerimientos, posteriormente la Sala Plena determinara si (ii) el
proceso de extincion de dominio seguido contra los bienes del accionante desde el
17 de marzo de 2006, fecha en que fue proferida la resolucion de inicio, ha
observado la regla constitucional de plazo razonable a que tiene derecho el
tutelante en los términos de los articulos 228 y 29 de la Carta Politica.

11. Con el fin de solucionar las inquietudes planteadas, en primer lugar, se
expondran los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela; en segundo
término, se hara un recuento de la regulacion procedimental del proceso de
extincion de dominio aplicable al caso del actor; posteriormente, se identificaran
las reglas jurisprudenciales sobre el derecho fundamental al plazo razonable; para,
finalmente, estudiar el caso concreto.

Procedencia de la accion de tutela contra decisiones y omisiones de las
autoridades judiciales

12. La accién de tutela tiene como fundamento normativo los articulos 2 y 86 de
la Carta Politica, asi como el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que autorizan acudir a esta garantia constitucional cuando los
derechos fundamentales de cualquier persona “resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica”, entre las que se
encuentran las autoridades judiciales.
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Tutela contra decisiones judiciales

13. En virtud de la presuncion de legitimidad de tales actuaciones y el caracter
subsidiario de la tutela como mecanismo constitucional de proteccion, su
procedencia contra decisiones jurisdiccionales sélo ocurre en circunstancias
especificas, teniendo en cuenta que la proteccion constitucional no puede ser
entendida como una tercera instancia, ni como una via paralela a los debates y las
discusiones que ocurren en sede ordinaria.

13.1. Al respecto, la Sentencia SU-424 de 2012 reconocié que la accion de tutela
no puede ser entendida de manera genérica "como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos
para controvertir las decisiones que se adopten'48,

13.2. Desde esta perspectiva, la jurisprudencia desarrollada por la Corte
Constitucional le reconoce a la accion de tutela contra providencias judiciales, un
caracter eminentemente subsidiario y excepcional. Bajo ese entendido, esta
Corporacion desarroll6 una serie de requisitos generales y especificos para
verificar la procedencia de la tutela en estos casos, que segun la sistematizacion
adelantada por la Sentencia C-590 de 2005 asegura que las exigencias
generales estén orientadas a promover el principio de subsidiariedad de la tutela
desde una perspectiva formal, mientras que los segundos responden a
requerimientos sobre el fondo del asunto.

13.2.1. En ese orden de ideas, en primer lugar, entre los requisitos de caracter
general para la procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
encontramos: (i) que se hayan agotado los medios de defensa disponibles antes de
acudir a la tutela*; (ii) que se cumpla con el requisito de inmediatez; (iii) que la
cuestion que se discute resulte de evidente relevancia constitucional®; (iv) que en
caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la
decision que resulta vulneradora de los derechos fundamentales; (v) que el
tutelante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon, como los derechos vulnerados, y que se hubiere alegado esa
trasgresion al interior del proceso judicial correspondiente. Por Gltimo, (vi) que no
se trate de sentencias de tutela®..

13.2.2. En segundo lugar, como se dijo, los requisitos de caracter especifico, se
centran en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismos considerados.
Entre ellos pueden sefialarse: el defecto organico®?, sustantivo®, procedimental®* o

48 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

49Ver sentencia T-1049 de 2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

0 Ver sentencia T-173 de 1993M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio.

51 Lo anterior, en la medida en que la Corte Constitucional tiene una funcién unificadora de la jurisprudencia
constitucional.

52 Tiene que ver con la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la sentencia.

%3 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales. Ver, entre otras, sentencia C-590 de
2005. También la sentencia T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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factico®®, error inducido; decision sin motivacion®; desconocimiento del
precedente®’; y la violacion directa a la Constitucion®®.

14. A efectos de abordar el caso concreto, es preciso hacer énfasis en el primer
requisito general de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales que exige el agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos
ordinarios de defensa®.

14.1. Lo anterior, porque al no ser la tutela una via juridica para solucionar
errores u omisiones de los sujetos procesales, ni un instrumento para revivir las
oportunidades de actuacion en tramite judicial, y menos ain un medio para
solucionar la falta de diligencia de las personas frente a los asuntos de su interés,
el agotamiento de dichos recursos es necesario, salvo que por razones
extraordinarias no imputables a las personas se les haya privado a éstas de los
mecanismos ordinarios o extraordinarios de defensa dentro del proceso judicial®.

14.2. Asi, el amparo constitucional solo procede de manera general, cuando (a) el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento o (b)
cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste (i) 0 no resulta idéneo para
el amparo de los derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela se interpone
COmO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

14.3. Con todo, ha dicho la Corte que “la sola existencia de otro mecanismo
judicial [de defensa] no constituye una razon suficiente para declarar la
improcedencia de la accion’'. El medio previsto debe ser idoneo, es decir, valido
y conducente para producir el efecto garante de los derechos fundamentales cuya
proteccion se invoca. Ademas, debe ser eficaz, lo que implica que debe llevar
realmente a la proteccion oportuna del derecho que se estima vulnerado.

14.5. En el caso de la tutela contra sentencias judiciales, el requisito de
subsidiariedad puede ser reivindicado en dos momentos diversos: el primero,
cuando el trdmite procesal ha concluido, caso en el cual debe verificarse el
agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios previstos por el
ordenamiento para cuestionar las decisiones impugnadas, y, eventualmente,
evaluar si la tutela esta siendo utilizada o no para revivir oportunidades procesales
vencidas®?.

54 El defecto procedimental se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido para la toma de decisiones judiciales. Al respecto, ver sentencias T-008 de 1998 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.

55 Este defecto tiene que ver con el recaudo, validez y valoracion del material probatorio correspondiente.
Teniendo en cuenta el reconocimiento y respeto a la independencia judicial, el campo de intervencion del juez de
tutela por defecto factico en el caso de la valoracion probatoria, es especialmente restringido.

% La motivacion, es un deber de los funcionarios judiciales. Ver la sentencia T-114 de 2002 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett.

57Ver entre otras, las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.

%8 Cuando el juez da un alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la constitucion o no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad, debiendo hacerlo. Ver, entre otros ejemplos, la sentencia T-1031 de 2001 M.P.
Eduardo Montealegre Lynett o la sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

%9 Sentencia T-606 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre otras.

60 Sentencia T-440 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

61 Entre otras sentencias SU-961 de 1999, T-972 de 2005, T-068 de 2006 y T-580 de 2006.

62 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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14.6. Un segundo momento ocurre cuando el proceso judicial se encuentra en
curso. En esta Gltima circunstancia, la tutela en principio no procede, teniendo en
cuenta que, como ya se mencion0, el amparo constitucional no puede operar como
un mecanismo paralelo a la proteccion judicial ordinaria.

15. Sin embargo, la tutela puede ser eventualmente procedente en aquellos casos
en gue se dé la existencia efectiva de un perjuicio irremediable y se requiera evitar
que se consolide dentro de un proceso, la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

16. En tales circunstancias, esta Corporacion ha sefialado que la proteccion
constitucional se debe dar de forma transitoria, acogiendo las siguientes
consideraciones:

“...el ejercicio del amparo constitucional como mecanismo transitorio de
defensa iusfundamental, implica que, aun existiendo medios de proteccion
judicial idéneos y eficaces, estos, ante la necesidad de evitar un perjuicio
irremediable, pueden ser desplazados por la accién de tutela. En este caso, esa
comprobacion, ha dicho la Corte, da lugar a que la accion de tutela se conceda
en forma transitoria, hasta tanto la jurisdiccion competente resuelva el litigio
en forma definitiva”®,

17. La exigencia del perjuicio irremediable para la procedencia de la tutela en tales
casos, se deriva normativamente del tercer inciso del articulo 86 superior que
dispone que la accién de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable” y del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991 que también prevé que la tutela no procederd “/c/uando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

18. En esta Ultima hipdtesis, esta Corporacion ha reconocido la existencia de un
perjuicio de tal entidad y naturaleza, cuando concurren los siguientes
presupuestos:

(i) El perjuicio es cierto e inminente. Ello supone la existencia de una amenaza
cierta al derecho fundamental invocado, en el evento de no frenarse el hecho
generador de la afectacion que se alega. En otras palabras, la “existencia actual o
potencial [del perjuicio] debe inferirse objetivamente a partir de una evaluacion
razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas " subjetivas.

(ii) El perjuicio es grave. Ello implica que el dafio o menoscabo material o0 moral
que se espera, debe ser de gran intensidad para la persona, en la medida en que
lesiona 0 amenaza con lesionar, un bien que objetivamente considerado como de
alta significacion para el afectado.

(ii1) Se requieren medidas urgentes e impostergables para conjurar la amenaza.

83 Sentencia T-235 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
64 Sentencia T-456 de 2004 M.P. Jaime Araujo Renterfa.
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Ello significa, que las medidas que son necesarias para conjurar el perjuicio
irremediable invitan a la pronta ejecucion o remedio.

19. Aunado a estos elementos configurativos de la nocion de perjuicio
irremediable, la Corte ha exigido, para que proceda la tutela como mecanismo de
defensa transitorio, que tal perjuicio se encuentre probado. Por ende, no basta
con afirmar en la tutela que un derecho se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable, sino que es necesario, ademas, que el afectado “explique en qué
consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y
aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar
la existencia del elemento en cuestion .

Tutela contra omisiones judiciales

20. Como se indico, el Constituyente establecid que la accidn de tutela también
procedia contra omisiones de las autoridades y quienes ejercen funciones
materialmente jurisdiccionales les asiste esa condicion.

21. En este sentido, es probable que no sea una providencia judicial la fuente de
violacion del debido proceso sino que precisamente el no proferir dichas
determinaciones genere una lesion a este derecho fundamental y al acceso
oportuno a la administracion de justicia.

22. En este contexto, el Legislador estatutario desarrollé el mandato constitucional
y dispuso que: i) la administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz
en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento, ii) los
términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los
funcionarios judiciales y iii) la violacion injustificada de dichos plazos constituye
causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar®®,

23. Asimismo, el Cdodigo General del Proceso prevé como primer deber del juez
dirigir el proceso, velar por su rapida solucion y adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacion, asi como procurar la mayor economia
procesal®’.

24. No obstante, dicho aparato normativo no prevé un mecanismo efectivo para
lograr un pronunciamiento ante la ausencia de la decision judicial oportuna. En
efecto, bien puede afirmarse que el sujeto procesal tiene la posibilidad de presentar
memoriales con esa finalidad, solicitar la alteracion del turno para fallar®®, hacer
que el funcionario a quien corresponde la decision del asunto remita el proceso a
quien le sigue en turno de cumplirse los supuestos de peérdida automética de
competencia de que trata el articulo 121 del C.G.P. o incluso solicitar la vigilancia
judicial administrativa del proceso en los términos del articulo 101-6 de la Ley
270 de 1996. Sin embargo, en respuesta a dichas peticiones es necesario un nuevo
pronunciamiento que también puede ser objeto de demora.

8 Sentencia T-290 de 2005.M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
8 ey 270 de 1996, articulo 4.

67 ey 1564 de 2012, articulo 42-1.

%8 ey 446 de 1998, art. 18.
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25. Debe tenerse en cuenta que en ocasiones la dilacion injustificada no es
atribuible a una conducta caprichosa o arbitraria del funcionario judicial, sino que
deriva de problemas estructurales de la administracidn de justicia, cuya congestion
histérica ha impedido que los despachos se encuentren al dia, por lo que es
frecuente que transcurran varios afios entre la presentacion de la demanda y el
momento en que se profiere sentencia.

26. Esto sin contar las complejidades que se generan en virtud de la practica de
pruebas o del cumplimiento de los tramites de notificacion, que aumentan los
tiempos previstos por el Legislador para que el proceso concluya con un fallo
estimatorio.

27. En estos eventos, el analisis de procedencia de la accidn de tutela debe tener en
cuenta que materialmente el interesado se encuentra en una situacion de
indefension, puesto que a diferencia de lo que ocurre en el escenario del amparo
contra una providencia judicial, en el que existe una determinacion que puede
cuestionarse, mediante el uso de recursos ordinarios o extraordinarios; en el caso
de las omisiones no existe pronunciamiento, por esta razon es precisamente, ante
la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz que la accion de tutela es la
llamada a lograr que se produzcan las decisiones tanto de trdmite como
interlocutorias que permitan avanzar en la resolucion del asunto de fondo, que
finalmente habra de ser decidido en la sentencia.

28. En este sentido, para acreditar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad
en el contexto de omisiones judiciales basta con que se pruebe que interesado ha
desplegado una conducta procesal activa y que la paralisis o la dilacion no es
atribuible a su conducta.

29. De otra parte, el anélisis de procedencia también debe atender el examen del
requisito de inmediatez, de manera que se constate un plazo razonable entre la
ocurrencia de la omision que permite identificar una demora injustificada en la
tramitacidn del proceso y la presentacion de la accion de tutela.

30. La Sala considera que cuando el accionante aduce que el proceso judicial en el
que actua ha tenido una duracion muy extensa que implica la inobservancia de la
regla de plazo razonable, previamente a constatar dicha circunstancia debe
verificar la procedencia de la accién de tutela, debiendose acreditar los requisitos
de subsidiariedad y la inmediatez, en los términos expuestos.

Regulacion procedimental del proceso de extincion de dominio en el marco de
la Ley 793 de 2002

31. La extincion de dominio consagrada en el articulo 34 Superior ha sido una
institucién sui generis en nuestro ordenamiento interno.

32. Su proposito principal es combatir el narcotrafico y el enriquecimiento ilicito.
De acuerdo con la Sentencia C-389 de 1994, entre las mdltiples innovaciones que
introdujo la Carta Politica de 1991 se destaco una modalidad de extincion del
dominio o propiedad, cuyo fundamento no era el concepto tradicional de la
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funcidn social, sino que pretendia ser también "un instrumento juridico eficaz con
miras a moralizar las costumbres, desestimular la cultura del dinero facil, a
apoyar las acciones estatales e implementar los procesos judiciales encaminados
a detener y reprimir el enriguecimiento ilicito como fuente mediata o inmediata de
la propiedad en sus diferentes manifestaciones"®®.

33. Esta Corporacion™ ha considerado a la extincién de dominio como institucion
juridica de caracter constitucional, real, patrimonial, autbnoma e independiente
del proceso penal, publica, judicial, directa y sin limite temporal — no tiene
prescripcion y puede operar retroactivamente-.

34. Su objetivo es relevar de la proteccidn constitucional que otorga el articulo 58
Superior, a la propiedad privada que se esconde bajo un velo de aparente legalidad
y que ha sido obtenida con desconocimiento del orden juridico. En consecuencia,
no es considerada ni una pena, ni una consecuencia accesoria al tramite penal. Por
el contrario, es concebida como una figura, en principio, ajena a la naturaleza
propiamente civil o penal de otras acciones.

36. A pesar de tratarse de una accién real y patrimonial su investigacion y
juzgamiento -por decision del Legislador-, fue atribuida a la Fiscalia General y a
los jueces del circuito especializados.

37. Con la declaratoria de la extincion de dominio, los bienes objeto de la decision
judicial pasan a la titularidad del Estado, sin dar lugar a compensacion, retribucion
o0 indemnizacion alguna, para quien eventualmente alegaba el dominio.

38. Por ende, pueden ser sometidos a extincion los bienes obtenidos en virtud de la
comision de delitos, del aprovechamiento indebido del patrimonio puablico o en
contravia de la moral colectiva, independientemente de si el comportamiento
respectivo ha sido contemplado como delito o ha generado pena privativa de la
libertad o de otra indole, para el presunto titular de los bienes.

39. El desarrollo legislativo de la figura esta contenido en las Leyes 333 de 1996,
365 de 1997, 793 de 2002 - modificada por la Ley 1453 de 2011- y mas
recientemente por la Ley 1708 de 2014, por medio de la cual se expidié el Cédigo
de Extincion de Dominio, que reiterd las caracteristicas de la accion, pero reformo
su procedimiento.

40. No obstante, para los fines del asunto sub examine debe resaltarse que el
articulo 217 de dicho Cdédigo cre6 un régimen de transicion para los procesos en
que se haya proferido resolucién de inicio con fundamento en las causales que
estaban previstas en los numerales 1 al 7 de la Ley 793 de 2002, antes de la
expedicion de la Ley 1453 de 2011, a los cuales se les aplica esas disposiciones.

41. La Ley 793 de 2002 buscé superar muchas de las dificultades advertidas en la
aplicacion de la Ley 333 de 1996, como los tiempos procesales y vinculos con el
proceso penal, derivados de la idea de complementariedad con el proceso penal y

89 Sentencia C-389 de 1994. MP. Antonio Barrera Carbonell.
0 Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003.
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de la prohibicion de intentar la accion existiendo un proceso penal en curso.

42. La Sentencia C-740 de 2003 estudi6 la constitucionalidad de la Ley 793 de
2002, que fue acusada de quebrantar los articulos 29, 34 y 58 de la Carta, asi como
a los articulos 152 y 153 superiores.

43. En esa providencia, que ha definido la aproximacion actual a la figura de la
extincion de dominio, la Corte describid las tres etapas que integran su
procedimiento en los siguientes términos:

“(...) la configuracion legal del proceso de extincion de dominio remite
a una estructura basica de la que hacen parte tres etapas, asi:

i) Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que (i) se
promueve una investigacion para identificar bienes sobre los que podria
iniciarse la accion de extincion de dominio, (ii) se pueden practicar
medidas cautelares y (iii) se ejercen facultades de administracion sobre
los bienes afectados con tales medidas.

i) Otra posterior, que se inicia con la decision de la Fiscalia de
perseguir bienes determinados y en la que hay lugar a (i) ordenar
medidas cautelares o solicitarlas si hasta entonces no han sido
ordenadas o solicitadas, (ii) la comunicacion de esa decision al
Ministerio Publico y la notificacion a las personas afectadas, (iii) el
emplazamiento de los afectados y la designacion de curador ad litem, si
no pudieron ser localizados, (iv) la solicitud de pruebas y la practica
tanto de aquellas solicitadas como de las ordenadas de oficio por la
Fiscalia General, (iii) el traslado comdn a los intervinientes para
alegar de conclusion, (iv) la decision de la Fiscalia General sobre la
procedencia o improcedencia de la extincion de dominio y la remision de
lo actuado al juez competente.

iii) Con esa remisidn se inicia la tercera etapa que se surte ante el juez
de conocimiento y en la que hay lugar a (i) un traslado a los
intervinientes para que controviertan la decision de la Fiscalia General
y a (ii) la emision de la sentencia declarando la extincion de dominio o
absteniéndose de hacerlo.”".

44. De lo expuesto, la Sala concluyo que dicho tramite era “compatible con las
garantias constitucionales de trascendencia procesal pues respeta el nucleo
esencial de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa” e
identificd como caracteristicas principales las siguientes:

“i) Radica la competencia en la Fiscalia General de la Nacion para
adelantar la fase inicial y la investigacion.

i) Dispone la vinculacion de las personas afectadas con la accion o

1 Sentencia C-740 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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de los terceros con un interés legitimo en el proceso.

1)) Consagra oportunidades para que ellos ejerzan su derecho de
defensa.

Iv) Este derecho se materializa en instituciones como la oposicién a
la accidn, la facultad de pedir y aportar pruebas y alegar de conclusion
ante la Fiscalia General de la Nacion.

V) Radica la competencia para la emision del fallo en los jueces de
conocimiento.

Vi) Permite que ante los jueces se puedan presentar alegatos de
conclusion”".

45. Posteriormente, el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 fue modificado por el
articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, para fijar las siguientes reglas y mantener las
tres fases descritas, asi:

“l. El fiscal a quien le corresponda el tramite del proceso, ordenara
notificar la resolucion de inicio de la accion de extincion de dominio a
los titulares de derechos reales principales y accesorios de los bienes
objeto de la misma. La notificacion se surtird de manera personal y en
subsidio por aviso, de conformidad con los articulos 315y 320 del
Caodigo de Procedimiento Civil. En los eventos previstos en el articulo
318 del Codigo de Procedimiento Civil, se procedera al emplazamiento
alli consagrado. EIl fiscal directamente o a través de cualquier
funcionario publico podra asumir las funciones que le son asignadas a
las empresas de servicio postal autorizado, para efectos de llevar a cabo
cualquier procedimiento de notificacion, en aquellos lugares en donde
estas empresas no presten sus servicios 0 cuando las condiciones de
cualquier proceso asi lo ameriten.

La notificacion de quien debe ser notificado personalmente podra
realizarse en cualquiera de los siguientes sitios:

a) En el lugar de habitacion;

b) En el lugar de trabajo;

c) En el lugar de ubicacion de los bienes.

En el evento de que en la fase inicial el fiscal hubiese efectuado una
notificacion personal en virtud de la materializacion de una medida
cautelar, o cuando el afectado hubiese actuado en la fase inicial, se
entenderd que se encuentra vinculado a la actuacién y por ende la
resolucion de inicio se le notificara por estado.

Si aun no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal decretara y practicara
las medidas cautelares en cualquier tiempo, incluso antes de notificada
la resolucion de inicio a los afectados. Contra esta resolucion
procederan los recursos de ley y en caso de revocarse la resolucion de
inicio, se sometera al grado jurisdiccional de consulta. Ningln recurso

2Sentencia C-740 de 2003. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.



suspendera la ejecucién o cumplimiento de la medida cautelar.

Los titulares de derechos reales principales y accesorios tendran un
término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente al de su
notificacion, para presentar su oposicion y aportar o pedir las pruebas.
1. La resolucién de inicio se informara al agente del Ministerio Pablico
por cualquier medio expedito de comunicacion.

2. En la resolucion de inicio se ordenard emplazar a los terceros
indeterminados de conformidad con lo establecido en el articulo 318 del
Codigo de Procedimiento Civil. A los terceros indeterminados que no
concurran, se les designara curadorad litemen los términos
establecidas en el articulo 9° y 318 del Codigo de Procedimiento Civil.
Los terceros indeterminados que se presenten a notificarse
personalmente dentro del término del emplazamiento, tendran diez (10)
dias para presentar sus oposiciones. El curador de los terceros
indeterminados que no concurran, contara con el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente al de su notificacion, personal
para presentar oposiciones y aportar o pedir pruebas.

3. Transcurrido el término anterior, el fiscal abrira el proceso a pruebas
por el término de treinta (30) dias, donde ordenara la incorporacién de
las pruebas aportadas que obren en el expediente y decretara las que
hayan sido oportunamente solicitadas y las que de oficio considere. La
resolucion que niegue pruebas es susceptible de recurso de reposicion.

4. Concluido el término probatorio, se correra traslado para alegar de
conclusion por el término comun de cinco (5) dias.

5. Transcurrido el término anterior, durante los treinta (30) dias
siguientes el fiscal dictara resolucion declarando la procedencia o
improcedencia de la accion de extincion de dominio, la cual se regira
por las siguientes reglas:

a) La procedencia se declarara mediante resolucion apelable;

b) La improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa,
se declarara mediante resolucion apelable. En caso de que no sea
apelada, debera surtirse el grado jurisdiccional de consulta;

c) Los demas casos de improcedencia, se declararan mediante
resolucion apelable. En el evento de que la improcedencia no sea
apelada o en caso que la apelacion hubiera confirmado la
improcedencia, la actuacion debera remitirse al juez competente para
que este adopte la decision definitiva en la sentencia, previo
agotamiento de todas las etapas que deben surtirse. En todo caso la
improcedencia no surtira efecto alguno hasta tanto sea ratificado en la
sentencia.

6. Ejecutoriada la resolucion de que trata el numeral anterior, el fiscal
remitird el expediente completo al juez competente. El juez correra
traslado a los intervinientes por el téermino de cinco (5) dias, para que
soliciten o aporten pruebas. Decretadas las pruebas, el juez tendra
veinte (20) dias para practicadas. Cumplido lo anterior, correra traslado
por el término comdn de cinco (5) dias para alegar de conclusién.
Vencido el término del traslado dentro de los treinta (30) dias siguientes,
el juez dictara sentencia declarando o negando la extincion de dominio.
La sentencia que se profiera tendra efectos erga omnes.
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En contra de la sentencia sélo procedera en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por los intervinientes o por el
Ministerio Publico, que sera resuelto por el superior dentro de los
treinta (30) dias siguientes a aquel en que el expediente llegue a su
despacho. La sentencia de primera instancia que niegue la extincién de
dominio y que no sea apelada, se sometera en todo caso a grado
jurisdiccional de consulta. Los términos establecidos en el presente
articulo son improrrogables y de obligatorio cumplimiento y su
desconocimiento se constituird en falta disciplinaria gravisima”.

46. Se trata entonces de un tramite compuesto por la intervencion dos autoridades
judiciales, la Fiscalia General de la Nacidn, encargada de dirigir la investigacion,
recolectar pruebas y determinar si la accién es procedente o no, para que
posteriormente, un juez especializado decida sobre la licitud de la titularidad de la
propiedad de los bienes objeto del proceso.

47. Por consiguiente, al interior del tramite existen los controles propios de
cualquier decision judicial, esto es, los recursos que son resueltos por los
superiores funcionales de las autoridades que fungen como primera instancia, lo
cual garantiza la revision de las determinaciones respecto de las cuales alguno de
los intervinientes exprese inconformidad.

48. Debe sefialarse, que una vez proferida la resolucion de inicio y surtido el
tramite ante juez especializado, sera la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota (art. 11 de la Ley 793 de 20027%) al resolver el recurso de
apelacion o al conocer el grado jurisdiccional de consulta la que pondra fin a dicho
proceso, mediante la sentencia respectiva.

49. De alli que la labor del ente acusador y de la jurisdiccion especializada en
extincion de dominio debe entenderse como complementaria, en tanto lo actuado
por el Fiscal necesariamente serd controlado en la etapa de juzgamiento y esta no
puede llevarse a cabo sin la resolucion de procedencia o improcedencia que emita
la Fiscalia.

El plazo razonable como elemento del derecho fundamental al debido
proceso. Reiteracion de jurisprudencia

50. Uno de los deberes que impuso el Constituyente a las personas que conviven
en el Estado Social de Derecho fue el de “colaborar para el buen funcionamiento
de la administracion de la justicia’™, esto implica, que una vez la autoridad
judicial ordena la intervencion de una persona ya como demandado, investigado,
tercero, interesado, etc., ésta debe atender, sin demora, los requerimientos que
haya establecido el ente jurisdiccional.

51. Por su parte, el Estado tiene la obligacion de garantizar la debida diligencia en
la adopcién de sus decisiones y de observar los términos procesales, cuyo
incumplimiento debe ser sancionado por mandato de la Constitucion (art. 229

8 Modificado por el articulo 79 de la Ley 1453 de 2011.
™ Articulo 95-7 de la Constitucion Politica.
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C.P).

52. De esta manera, se estructura el marco juridico disefiado en la Carta Politica de
1991 que permite asegurar el valor constitucional de la justicia (Preambulo), en
tanto que prima facie una decision extemporanea o producto de una dilacion
injustificada por parte de la autoridad no solo impide la realizacién de la vigencia
de orden social justo, sino que deslegitima el actuar del aparato judicial (art. 116
C.P.), en tanto, cercena la confianza de todo aquel que acude ante él, de que habra
una decision oportuna sobre el asunto que afecta la paz y convivencia social (art.
2).

53. Es en este contexto en el que debe entenderse la relacion existente entre el
plazo razonable y la prohibicidn de las dilaciones injustificadas en los procesos,
que esta Corporacion ha definido como elementos de los derechos fundamentales
al debido proceso (articulo 29 Superior) y de acceso a la administracion de justicia
(art. 228 C.P.).

54. Ha dicho la Corte que

“desde la perspectiva constitucional la adopcion por parte del Constituyente
del modelo del Estado social de derecho implica que el acceso a la
administracion de justicia asi como los deméas derechos reconocidos en la
Constitucion deben ser garantizados de forma efectiva dado que su simple
proteccién formal, como por ejemplo su mera enunciacion en una Carta de
derechos seria incongruente con el mandato de respeto de la dignidad
humana, de alli entonces que el articulo 5° Superior haya reconocido, sin
discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de las
personas dentro de los cuales se encuentra el derecho de acceso a la
administracion de justicia, que conforme a las disposiciones citadas, ha de ser
garantizado de forma material y efectiva”™.

55. Por lo anterior, los fiscales, jueces y magistrados han de concebir la labor
judicial como una funcion que va mucho alld de emitir providencias, dado que
para que éstas sean legitimas deben proferirse conforme a la Constitucion y a la
ley, tanto formal como materialmente, lo cual incluye que en su expedicion se
acaten los términos procesales. De alli que “la jurisdiccion no cumple con la tarea
que le es propia, si los procesos se extienden indefinidamente, prolongando de
esta manera, la falta de decision sobre las situaciones que generan el litigio,
atentando asi, gravemente contra la seguridad juridica que tienen los
ciudadanos.”’®,

56. Asi lo entendio el Legislador al expedir la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia —donde se sefialaron una serie de principios que rigen
la administracion de justicia, entre ellos la celeridad (art. 4) la eficiencia (art. 7) y
el respeto de los derechos de quienes intervienen en el proceso (art. 9)"’.

5 Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
76 |bid.
" Corte Constitucional. Sentencias T-450 de 1993 y T-368 de 1995.
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57. Para la Sala, como lo ha expresado esta Corporacion, “quien presenta una
demanda, interpone un recurso, formula una impugnacién o adelanta cualquier
otra actuacion dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los
términos legales dispuestos para ello”’’®. Por lo anterior, no dictar las providencias
en los términos de ley vulnera, prima facie, los derechos al debido proceso y de
acceso material a la administracion de justicia.

58. El contenido de este derecho se ha identificado en los siguientes terminos

"el acceso a la administracién de justicia implica, entonces, la posibilidad de
que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funcion en comento no se entiende concluida con la simple
solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de
justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas
circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la
Constitucion y la ley y, si es el caso, proclama la vigencia y la realizacion de
los derechos amenazados o vulnerados. Es dentro de este marco que la Corte
Constitucional no ha vacilado en calificar al derecho a que hace alusion la
norma que se revisa -que esta contenido en los articulos 29 y 229 de la Carta
Politica- como uno de los derechos fundamentales, susceptible de proteccién
juridica inmediata a través de mecanismos como la accion de tutela prevista
en el articulo 86 superior.””

59. De igual manera, se ha sefialado que este derecho “no puede interpretarse
como algo desligado del tiempo en que deben ser adoptadas las decisiones
judiciales durante las diferentes etapas del proceso por parte de los funcionarios,
sino que ha de ser comprendido en el sentido de que se garantice dentro de los
plazos fijados en la ley”, por cuanto lo contrario “implicaria que cada uno de los
magistrados, jueces y fiscales podrian, a su leal saber y entender, proferir en
cualquier tiempo las providencias judiciales, lo cual desconoce lo ordenado en el
articulo 123 de la Carta Politica en cuanto dispone que los servidores pablicos, y
dentro de esta categoria los funcionarios judiciales, deben ejercer sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley o el reglamento .

60. En el ambito del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos
y atendiendo ademas lo dispuesto en materia del bloque de constitucionalidad, el
derecho a un plazo razonable deriva de lo previsto en los articulos 7.5y 8.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en lo concerniente a la proteccion
de la libertad personal y en el marco del derecho al debido proceso,
respectivamente.

61. No obstante, la realidad del pais da cuenta que la congestion que padece el

8 Sentencia T-1154 de 2004. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
9 Sentencia C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
80 Sentencia T-030 de 2005. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
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sistema judicial y el exceso de las cargas laborales, en la mayoria de casos no
permite a los funcionarios cumplir con los plazos legalmente establecidos. En esos
eventos, a efectos de evaluar la afectacion a los derechos fundamentales al debido
proceso Yy al acceso a la administracion de justicia ha de distinguirse entre el mero
retardo en la observancia del término y la mora judicial injustificada, la cual se
estructura a partir de los elementos descritos en la Sentencia T-230 de 2013, asi:

a) se presenta un incumplimiento de los plazos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacién judicial,

b) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la
congestion judicial o el volumen de trabajo; y

c) la tardanza es imputable a la falta de diligencia u omision sistematica de los
deberes por parte del funcionario judicial.

62. Sobre este ultimo elemento para estructurar la mora judicial injustificada, debe
recordarse que desde la Sentencia T-030 de 2005%! la Corte sefialé que ante la
imposibilidad de dictar las providencias a su cargo en los plazos previstos por el
Legislador, el magistrado, juez o fiscal debe informar a quien interviene en el
proceso sobre las medidas utilizadas y de las gestiones realizadas para evitar la
congestion del despacho judicial, asi como de las causas que no permitieron dictar
una decision oportuna. Lo anterior, por cuanto los interesados en la actuacion
procesal “tienen derecho a conocer con precision y claridad las circunstancias por
las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucién pronta de los
procesos "%,

63. Lo anterior, como desarrollo de los deberes de los funcionarios judiciales
contenidos en el articulo 153 de la Ley 270 de 1996 que les impone: i) respetar,
cumplir y, dentro de la érbita de su competencia, hacer cumplir la Constitucion, las
leyes y los reglamentos®; ii) desempefiar con celeridad las funciones a su cargo®;
iii) poner en conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar la
administracion y las iniciativas que se estimen Utiles para el mejoramiento del
servicio® vy, iv) resolver los asuntos sometidos a su consideracién dentro de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios y garantias que orientan
el ejercicio de la funcion jurisdiccional®.

64. En todo caso, debe reiterarse®’ que a los funcionarios no les basta con aducir
exceso de trabajo o una significativa acumulacion de procesos para justificar el
incumplimiento de los términos judiciales, dado que no puede hacerse recaer sobre
la persona que acude a la jurisdiccion la ineficiencia o ineficacia del Estado®,
desconociendo sus derechos fundamentales. 8 Como se afirmé en la Sentencia T-
1068 de 2004 “no puede aducirse por parte de un juez de la Republica que se
cumplen las funciones a él encargadas para un negocio y se desatienden en

81 Reiterada en las sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014.
82 hid.

8 Ley 270 de 1996, articulo 153-1.

8 ey 270 de 1996, articulo 153-2.

8 Ley 270 de 1996, articulo 153-12.

8 ey 270 de 1996, articulo 153-16.

87 Corte Constitucional. Sentencia T-030 de 2005.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 1993.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-604 de 1995.
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otro”%,

65. En estas condiciones, salvo en el caso que la persona se encuentre ante un
perjuicio irremediable, “el mero incumplimiento de los plazos no constituye por si
mismo violacion del derecho fundamental indicado, ya que la dilacion de los
plazos puede estar justificada por razones probadas y objetivamente insuperables
que impidan al juez o fiscal adoptar oportunamente la decision’®'. En otras
palabras, “la mora judicial solo se justificaria en el evento en que, ante la
diligencia y celeridad judicial con la que actue el juez correspondiente, surjan
situaciones imprevisibles e ineludibles que no le permitan cumplir con los
términos judiciales seiialados por la ley "®?. (Resaltado fuera de texto)

66. Desde esta perspectiva, para determinar si en un caso concreto se ha observado
un plazo razonable la jurisprudencia constitucional ha acogido los tres elementos
aplicados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos®® a saber: i) la
complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; vy iii) la conducta
de las autoridades publicas.

67. No obstante, con ocasion del caso Valle Jaramillo vs Colombia®, el analisis del
plazo razonable ha de incluir ademas, una reflexion posible sobre "la afectacion
actual que el procedimiento implica para los derechos y deberes" del procesado.
Esto es, la situacion juridica de la persona, a fin de determinar el dafio mayor o
menor que el tiempo de tramitacion del proceso causa, en la definicion de una
controversia. La citada providencia sefialo:

“El Tribunal considera pertinente precisar, ademas, que en dicho analisis de
razonabilidad se debe tomar en cuenta la afectacion generada por la
duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros elementos, la materia
objeto de controversia. Si el paso del tiempo incide de manera relevante en la
situacion juridica del individuo, resultara necesario que el procedimiento
corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo
breve”. (Resaltado fuera de texto).

68. Por consiguiente, en cada caso, con base en las pautas sefialadas, debera
determinase si el plazo razonable se ha infringido debiéndose realizar un analisis
global del procedimiento, que va mas alld de evaluar los términos o los plazos,
para ahondar en las caracteristicas mismas del proceso, en cada caso particular.

69. Asi, es posible que el derecho a un debido proceso en un plazo razonable se
lesione a causa del incumplimiento de los términos procesales. En estos eventos, la
accion de tutela es procedente cuando “(i) el funcionario haya incurrido en mora
judicial injustificada y que (ii) se esté ante la posibilidad de que se materialice un

% M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

%1 Sentencia T-190 de 1995. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

92 Sentencia T-502 de 1997. M.P. Hernando Herrera Vergara.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, sentencia de enero 29 de 1997 y
caso Suérez Rosero Vs Ecuador, sentencia de noviembre 12 de 1997, entre otros.

% Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parrafo 155.
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dafio que genere un perjuicio que no pueda ser subsanado .

70. Aunado a lo expuesto, pueden presentarse casos en los que pese a que en el
discurrir del proceso no se evidencie la existencia de mora judicial, en tanto la
dilacion o pardlisis no es atribuible a una conducta negligente del funcionario, el
procedimiento, en razon al disefio legislativo, las complejidades probatorias de los
hechos y el cumplimiento de la etapa prevista para su desarrollo, se configure una
situacion en la que examinado en contexto el proceso desde su inicio hasta su
estado actual, evidencie un plazo desproporcionado no solo porque objetivamente
los términos legales se encuentren vencidos, sino porque la ausencia de
terminacion de proceso pone a las personas que en él intervienen, de manera
indefinida en la condicion de sujetos sub judice, lo cual contradice el mandato
constitucional a un acceso a la justicia pronta y cumplida (arts. 228 y 229 C.P.)

71. En esas circunstancias el juez de tutela podra, en principio, ordenar al
funcionario a cargo de la actuacion procesal: i) que resuelva el asunto en el
término perentorio que aquél le fije; ii) que observe con diligencia los terminos
legales, dandole prioridad a la resolucién del asunto; iii) de manera excepcional,
que altere el turno para proferir el fallo, cuando se esta en presencia de un sujeto
de especial proteccion constitucional, o cuando la demora en resolucion del asunto
supere los plazos razonables en contraste con las condiciones de espera
particulares del afectado®; en aquellos eventos en que se estd ante la posible
materializacion de un perjuicio irremediable, también se puede ordenar iv) un
amparo transitorio en relacion con los derechos fundamentales comprometidos,
mientras el juez competente dirime la controversia planteada.

72. En suma, si bien la administracion de justicia debe ser pronta como elemento
esencial de la garantia efectiva de un debido proceso, no todo retardo en la
adopcion de una decision judicial genera per se una infraccion a la
Constitucion. Para que esto ocurra debe probarse que la dilacion injustificada tuvo
origen en la falta de diligencia del funcionario judicial en el cumplimiento de sus
deberes o que el plazo del proceso sea irrazonable.

El desconocimiento del plazo razonable viola la garantia de acceso oportuno a la
administracidn de justicia pues, aunque el procesado sea parte de un tramite éste
no avanza adecuadamente y, por lo tanto, la terminacién del proceso no aparece
como resultado cierto. De esta forma, la carencia de una solucién de fondo que
resuelva el asunto juridico planteado y libere al procesado de la carga de seguir
siendo parte en el tramite, desconoce la seguridad juridica y su derecho a que se
resuelva la situacion. La irrazonabilidad del plazo dentro de un proceso frustra
el acceso a la administracion de justicia en el componente del derecho a
obtener una decision judicial. No basta con estar en presencia de una autoridad
judicial, es indispensable que ella resuelva la situacion para que haya pleno acceso
a la jurisdiccién.

Como ya se ha dicho, el concepto de plazo razonable es indeterminado, pero

% Sentencia T-230 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
% La Corte ha ordenado, de manera excepcional, la alteracion del turno para fallar, entre otras en las siguientes
sentencias T-429 de 2005, T- 708 de 2006, T- 220 de 2007 y T- 945A de 2008.
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determinable y procura acudir al analisis de las especificidades de cada caso en
particular. Los criterios que han elaborado distintos tribunales para adelantar
el estudio son (i) las circunstancias generales del caso concreto (incluida la
afectacion actual que el procedimiento implica para los derechos y deberes del
procesado), (ii) la complejidad del caso, (iii) la conducta procesal de las partes,
(iv) la valoracion global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en
el tramite.

La Corte insiste que uno de los rasgos fundamentales para valorar si un proceso ha
transcurrido durante un plazo razonable, son las particularidades de los casos, que
aungue han sido consideradas como un paso especifico del analisis, se convierten
en un asunto transversal. Por lo tanto, la particularidad de las medidas impuestas,
la materia objeto del proceso, los derechos limitados por las mismas —aspecto
objetivo- y el impacto especifico que ellas generan en el procesado —aspecto
subjetivo- deberan ser valorados para determinar el caracter legitimo o ilegitimo
del tiempo transcurrido en el desarrollo de un proceso.

En este punto es fundamental considerar no solo las cargas connaturales a los
procesos sino aquellas que se configuran por medio de mecanismos legales que
restringen derechos, como las medidas cautelares. En estos escenarios, ya que la
limitacion de derechos es variable en materia e intensidad, deberd asumirse un
estandar diferente para hacer la valoracion en cada caso concreto. En efecto, una
restriccion sobre la libertad personal, debera tener una connotacién especifica que
lleve a un analisis mas riguroso del plazo razonable, mientras que las limitaciones
sobre derechos patrimoniales deberan tener otra mas flexible.

Finalmente, la determinacion de los intereses en discusion permite la formulacion
de una regla de valoracion especifica: si la celeridad puede considerarse
consustancial a los intereses debatidos en el proceso, se reduce el limite de
duracion de aquello que se considera razonable. Para establecer la relacion entre la
materia debatida y la celeridad es relevante considerar un aspecto objetivo y uno
subjetivo. El primero se refiere a la materia que se discute en el tramite judicial y
la necesidad urgente de su determinacion (por ejemplo la filiacion de menores) vy el
segundo versa sobre las circunstancias especificas de quienes hacen parte en el
tramite (por ejemplo el procesado esta privado de su libertad). En estos casos
“prioritarios” la valoracion acerca de las dilaciones indebidas debe tomar en
consideracion que se exige un deber especial de cuidado y diligencia por parte de
las autoridades a cargo.

Caso concreto

73. Como fue resefiado en el acapite de antecedentes, la accién de amparo
interpuesta por el sefior Antonio Nel Zufiga Caballero presenta dos tipos de
reproches. En primer lugar, se controvierte la decision de 3 de julio de 2013,
proferida por la Fiscalia Segunda de la Unidad Nacional Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado
de Activos.

74. En segundo término, es posible identificar que a lo largo del escrito de tutela,
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el actor censura la omision de la Fiscalia de concluir la etapa de investigacion de
la accion de extincion de dominio que ha tenido una duracion de mas de 10 afios.

75. Los dos cuestionamientos del accionante se dirigen contra una autoridad
judicial, por accién —la decision que ordend continuar el proceso- y por omision —
de no terminar el proceso en un plazo razonable. En consideracion a que los dos
problemas juridicos formulados tienen una naturaleza diferente, el analisis de
procedencia del amparo constitucional debe hacerse de forma independiente.

Primer problema juridico: Violacion al debido proceso por el contenido de la
Resolucién del 3 de julio de 2013

76. La accion de tutela presentada por el sefior Antonio Nel Zufiiga cuestiona la
decision de la Fiscalia Segunda Delegada, que declar6 la improcedencia
extraordinaria de la accion extintiva contra algunos de los bienes de su propiedad,
los cuales han estado sub judice desde 17 de marzo de 2006, fecha en que se
profirio la resolucion de inicio del proceso de extincién de dominio.

77. Como se expuso en los fundamentos juridicos 12 a 30 esta providencia la
jurisprudencia de esta Corporacion tiene establecido que el primer nivel de analisis
que debe abordar el juez constitucional ante este tipo de solicitudes consiste en
determinar si la accién cumple con los requisitos generales de procedibilidad.

78. En el presente asunto, en relacion con el requisito general sobre el
agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa, cabe
revisar el estado actual del proceso de extincion de dominio para concluir que éste
no se encuentra satisfecho.

79. La estructura del proceso de extincion de dominio supone la intervencion de
dos autoridades judiciales -la Fiscalia y los Jueces del Circuito Especializados de
Extincion de Dominio de Bogota-. En el caso del sefior Zufiiga Caballero, los
jueces, con posterioridad a la resolucién de 3 de julio de 2013, no han tenido
oportunidad de hacer su pronunciamiento de fondo (art. 13-6 de la Ley 793 de
2002), sobre lo que la Fiscalia resuelva en materia de procedencia o de
improcedencia de la accidn extintiva en su contra, en tanto que en la actuacién se
siguen recopilando pruebas.

80. Asi, cualquier inconformidad o presunta violacion de alguno de los derechos
fundamentales del actor debe ser tramitada primero ante la propia Fiscalia General
de la Nacion, dentro de las oportunidades que preve el articulo 13 de la Ley 793 de
2002 para tal fin y, posteriormente, ante los jueces de extincion de dominio que en
todo caso deberan hacer el pronunciamiento respectivo una vez les sea remitido el
expediente por el ente acusador.

81. Por lo anterior, como el tramite procesal no ha terminado, mal podria el juez
de tutela relevar y, por ende, excluir a las autoridades judiciales competentes en la
adopcion de las decisiones necesarias para definir si existe el material probatorio
necesario para que en la etapa de juzgamiento se resuelva sobre la procedencia o la
improcedencia de la accion de extincion de dominio de los bienes del actor, que la



37

Fiscalia inici6 formalmente desde el 17 de marzo de 2006 y con apertura de etapa
preliminar desde el 26 de diciembre de 2000. Por lo anterior, la Sala Plena no
podra estudiar de fondo la decisién atacada por el sefior Zufiiga Caballero en la
accion de tutela, pues aquello corresponde al juez natural. El juez especializado
de extincion de dominio es la autoridad judicial encargada de emitir
pronunciamiento sobre la posible cosa juzgada, el analisis probatorio y el probable
desconocimiento del precedente en el proceso extintivo. Al juez constitucional no
le compete abordar de fondo los asuntos propios del proceso de extincién de
dominio, que aln se encuentra en tramite.

82. Como se ha indicado, cuando la accion de tutela se dirige contra una
providencia judicial, el requisito de subsidiariedad puede ser examinado en dos
momentos: i) cuando el trdmite procesal ha concluido o ii) cuando la actuacion
judicial se encuentra en curso.

83. En ese ultimo evento, por regla general, la tutela no procede, por la existencia
de los mecanismos judiciales que brinda el proceso ordinario, dado que a través de
éstos el interesado podra manifestar sus inconformidades y obtener la proteccion
correspondiente por parte de la autoridad judicial de conocimiento, que esta
sometida, en adopcion de sus determinaciones, al imperio de la Constitucion y la
ley (art. 4y 230 C.P.).

84. En este aspecto, esta Corporacién comparte el andlisis de la Sala de
Casacion Penal y de la Sala de Casacién Civil, que actuaron como jueces
constitucionales de primera y segunda instancia respectivamente, segun las cuales
la tutela de la referencia no es procedente porque existe otro mecanismo de
defensa judicial. La accion de amparo se interpuso cuando existe un proceso
judicial en curso y aun no se habian pronunciado los jueces de extincion de
dominio. En efecto, ante la existencia de un medio de defensa judicial
especializado, la Corte no puede invadir esa competencia y hacer un anélisis de
fondo de la decision atacada.

Sobre el perjuicio irremediable

85. También ha expresado la jurisprudencia constitucional que si a pesar de los
otros medios de defensa judicial, se constata la posible configuracion de un
perjuicio irremediable, la tutela es procedente y de concederse la proteccion ésta se
otorgaria de forma transitoria, mientras el juez competente hace el
pronunciamiento correspondiente.

86. Por lo tanto, aunque la Sala concluy6 que el actor puede reclamar la proteccion
de sus derechos fundamentales respecto de las decisiones que se adopten,
utilizando los medios legales que brinda la Ley 793 de 2002, ante la misma
Fiscalia y los jueces de extincion de dominio, evaluara si en el caso sub examine
estan probados los presupuestos que estructuran el perjuicio irremediable.

87. Segun el actor en razon de su edad (66 afios) y a su estado de salud, y luego de
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mas de 15 afios® de espera de una decision definitiva en el proceso extintivo que
cursa en su contra de sus bienes, la providencia del 3 de julio de 2013 de la Fiscalia
Segunda Delegada, lo expone a la continuacion indefinida de un proceso extintivo
por muchos afios més, por lo que persistird la imposibilidad de disfrutar de su
patrimonio a causa del embargo que recae sobre sus propiedades, pese a su origen
licito.

88. Afirmo que no darse por terminado el proceso de extincién de dominio se
afectaria gravemente su minimo vital, asi como la posibilidad de cotizar para
obtener su pension de vejez y continuaria la depresion que viene padeciendo a
causa de estar sub judice por un periodo tan prolongado.

89. Previamente a analizar la existencia del perjuicio cierto e inminente, grave y la
necesidad de medidas urgentes e impostergables para la proteccion del derecho
fundamental al debido proceso, la Sala considera pertinente precisar que no es
cierto, como lo afirma el actor, que de haberse confirmado por la Fiscalia Segunda
Delegada ante el Tribunal Superior la decision de la Fiscalia 16 Especializada de la
Unidad Nacional para la Extincion de Dominio, el proceso judicial en contra del
sefior Zufiga Caballero habria terminado.

90. En efecto, debe recordarse que la decision de la Fiscalia 16 Especializada, de
14 de agosto de 2012, tuvo como objeto resolver la solicitud que formulara el
accionante y otros intervinientes para que se decretara la improcedencia
extraordinaria de la accion extintiva. En esa oportunidad, el ente acusador accedio
parcialmente a lo pedido pero en el ordinal segundo de dicha providencia mantuvo
el tramite respecto de algunos bienes del actor.

91. Es decir, incluso si la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior no
hubiera revocado lo decidido por la Fiscalia 16, el proceso de extincion habria
continuado respecto de los bienes no amparados por la medida de improcedencia
extraordinaria, debiéndose surtir, en todo caso, la fase de juzgamiento ante los
jueces competentes.

92. Esto implica que las mismas circunstancias que el actor invocé para estructurar
un aparente perjuicio irremediable, en este caso, las deberia afrontar al continuarse
con el proceso de extincion de dominio, que ahora via accion de tutela pretende sea
terminado.

93. No desconoce la Sala la edad del sefior Zufiiga Caballero y las dolencias de
salud que lo aquejan. No obstante, conforme a la historia clinica obrante en el
expediente se le considera como “paciente en buen estado general”, lo cual
descarta que en razon del proceso en su contra se amenace o vulnere su derecho a
la salud.

94. En el mismo sentido, cabe cuestionar la alegada lesion a su minimo vital, dado
que el actor no allega prueba de su aseveracion y, ni del expediente, ni de sus

% Si bien la resolucion de inicio del proceso extintivo se profirio el 17 de marzo de 2006 la asignacion para la
Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos se realizé el
22 de diciembre de 2000. (Folio 15 del cuaderno principal).
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Intervenciones se evidencia, que los bienes objeto del proceso extintivo que fueron
afectados con medidas cautelares por parte de la Fiscalia sean el Unico patrimonio
del cual pueda derivar una digna subsistencia personal o familiar.

95. Sobre este aspecto, considera la Corte que el embargo de los bienes es una
carga que, en principio, se considera soportable cuando una persona esta
involucrada en un proceso de extincion de dominio y mas cuando el tutelante no
demuestra circunstancias especiales por las cuales sea imperativo concluir que en
su caso la medida cautelar resulta desproporcionada.

96. Lo anterior, no obsta para que si el afectado con la medida cautelar considera
que con el embargo a sus bienes se le generd dafios que deban repararse, pueda
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para que el juez natural
evalUe sus pretensiones.

97. En relacion con las dificultades econdmicas que enfrenta el actor, éste tampoco
explica la situacion individual de los miembros de su grupo familiar, ni la
imposibilidad de aquellos de apoyarle en su sostenimiento, en virtud del deber de
solidaridad que tienen por mandato de los articulos 42 y 46 de la Constitucion®.

98. Respecto al tramite procesal, la Sala no constata de qué manera pueda
construirse el perjuicio irremediable alegado por el actor, en tanto que la
providencia de la Fiscalia objeto de tutela corresponde a una de las decisiones
previsibles dentro de un proceso de extincién de dominio, conforme al disefio
previsto por el Legislador.

99. La continuidad del tramite extintivo no puede considerarse per se cOmo un
perjuicio irremediable y mas cuando la Ley 793 de 2002 prevé no solo recursos,
sino oportunidades para presentar pruebas y allegar todas las alegaciones y
oposiciones que el sefior Zufiga Caballero pretenda argumentar.

100. El que persista la actuacion ante la Fiscalia, por el contrario es garantia de que
el ente acusador llevara el asunto ante el juez especializado de extincion de
dominio y éste definird, con base en el material probatorio respectivo, lo que
corresponda sobre los bienes que son objeto del proceso.

101. Por lo expuesto, colige la Sala que no esta probada la existencia de un
perjuicio cierto e inminente que ponga al actor, en virtud de la providencia judicial
de 3 de julio de 2013, en circunstancias de gravedad extrema o0 en una situacion
que difiera de aquella que es propia de una persona cuya licitud de sus bienes esta
siendo revisada en el marco de proceso de extincion de dominio.

102. De esta manera, la accion de tutela contra la citada providencia judicial no
cumple con el primer requisito general de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, esto es, la subsidiariedad y, por lo mismo, resulta
innecesario analizar los deméas presupuestos de procedibilidad, dado que el

% Segun el articulo 46 constitucional “el Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria’.
(Resaltado fuera de texto)
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incumplimiento de alguno de ellos impide al juez constitucional estudiar el
contenido de la decision judicial cuestionada a la luz de las causales de
procedencia especificas.

103. Por todo lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional no entrara a
estudiar de fondo la decisién de la Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad
Nacional ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota para la Extincién
del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos, impugnada por el actor.
La accion de tutela interpuesta contra la decision no superé el requisito de
subsidiariedad, razon por la que no es posible estudiar si se configuraron los
requisitos especificos de la accidn contra providencias judiciales. Ante la existencia
de otros medios de defensa judicial, como lo son los recursos y tramite de la fase
judicial del proceso extintivo, la Corte estima que no es posible invadir la
competencia del juez natural, quien es el llamado principal a conocer las
controversias que se presenten sobre las decisiones de la Fiscalia en la etapa de
investigacion. Asimismo, dado que no se demostro la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, tampoco existe fundamento para que la Corte estudie de
fondo la decision del ente investigador de continuar el proceso de extincion de
dominio contra el sefior Antonio Nel Zafiga Caballero.

104. En sintesis, en lo que tiene que ver con las posibles afectaciones al debido
proceso alegadas, segun el actor, producidas por el contenido de la decisidn de la
Fiscalia Segunda Delegada de la Unidad Nacional ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el
Lavado de Activos, la Corte encuentra que la accion de amparo constitucional es
improcedente por no cumplir el requisito de subsidiariedad, por ello no entra a
revisar de fondo la decision. En consecuencia, la Sala no abordara el debate
probatorio, ni de cosa juzgada, ni de desconocimiento del precedente que el actor
propone en la accion de amparo constitucional, pues ese analisis corresponde a los
jueces especializados de extincion de dominio.

Segundo problema juridico: Violacién al debido proceso por no observar la
regla constitucional de plazo razonable

105. Del relato del actor en la tutela, la Sala evidencia un reproche a la duracion
del proceso de extincion de dominio, que no ha superado la fase a cargo de la
Fiscalia, aun cuando la indagacion empezo en el afio 2000. En ese sentido, uno de
los problemas juridicos identificados fue la omision de las autoridades judiciales
de terminar el proceso en un plazo razonable.

106. Como se ha indicado, en los casos en los que la fuente de la amenaza o
violacion de los derechos fundamentales es una omisién del funcionario judicial,
el juez de tutela debe previamente realizar al estudio de los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez para determinar si el reclamo de proteccion es o no
procedente.

107. Sobre este aspecto resalta la Sala que es indispensable que el interesado no
haya abandonado el tramite procesal o que la demora injustificada que alega no
sea atribuible a su incuria.
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108. En el caso del sefior Antonio Nel Zufiiga Caballero la Sala observa que éste
ha actuado desde 2003 en todas las etapas del proceso de extincion de dominio que
pesa sobre su patrimonio y sin embargo, el tramite judicial no ha finalizado.

109. El actor ha tenido una conducta activa al interior de la actuacion procesal, al
punto de haber sido él quien solicitd su terminacion por improcedencia
extraordinaria, peticién a la que accedid la Fiscalia 16 Especializada de Bogota, el
14 de agosto de 2012. Esta determinacion, como se resefio, fue revocada por la
Fiscalia Segunda de la Unidad Nacional ante el Tribunal Superior el 3 de julio de
2013.

110. Por lo anterior, el proceso continua y segun lo reportado por la Fiscalia
Especializada a la cual le fue reasignado el caso, por resolucién de febrero 11 de
2015, fue decretada la préactica de pruebas.

111. En este contexto, no existe duda sobre el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad para exigir el cumplimiento de un plazo razonable en el proceso
extintivo, en tanto que a pesar que el tutelante ha utilizado todas las herramientas
que le brinda la Ley 793 de 2002, la mismas no han sido eficaces para lograr que
se defina en un lapso adecuado si el Estado debe relevarlo del derecho de dominio
de los bienes que desde 2003 le fueron embargados.

112. Asi, la accion de tutela es el mecanismo judicial eficaz para lograr que las
autoridades judiciales encargadas del tramite y juzgamiento del proceso extintivo
adopten sus determinaciones en un plazo razonable, cuando el investigado ha sido
diligente en aceptar los requerimientos judiciales realizados y contribuir en el
eficiente desarrollo de la investigacion.

113. Asimismo, se verifica el cumplimiento del requisito de inmediatez puesto que
el sefior Zufiga Caballero presentd la accion de amparo el 13 de diciembre de
2013, respecto de la decision que a su juicio era lesiva de sus derechos
fundamentales que fue proferida por la Fiscalia Segunda de la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior el 3 de julio de 2013, en este sentido, transcurrieron tan
solo cinco meses desde la ultima oportunidad que tuvo para reclamar la
terminacion del proceso que por la fase en se encuentra sigue a cargo de la Fiscalia
General de la Nacion.

114. Cumplido el anélisis formal de procedencia, debe la Corte analizar si el
proceso de extincion de dominio seguido contra los bienes del accionante desde el
17 de marzo de 2006, fecha en que fue proferida la resolucién de inicio, ha
observado la regla constitucional de plazo razonable a que tiene derecho el
tutelante.

115. En lo que atafie al tramite del proceso de extincion de dominio 845 E.D., de
las pruebas que obran en el expediente de tutela, la reconstruccion de lo actuado
puede resefiarse asi:

a. Con oficio de 18 de octubre de 2000, la Direccién Central de Policia Judicial
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— DUIN solicitd iniciar accion de extincion de dominio en razon a que el
hermano del accionante Julio César Zufiiga Caballero era sujeto de
investigacion penal por la Unidad Nacional de Fiscalias Antinarcoticos e
Interdiccion Maritima — UNAIM, por la conducta de infraccién a la Ley 30 de
1986 y enriquecimiento ilicito, para lo cual allegé el inventario de bienes tanto
del investigado como de su nacleo familiar, dentro del que se encuentra el sefior
Antonio Nel Zufiga Caballero.

b. Mediante la Resolucion 1046 de 22 de diciembre de 2000 se asigno el
conocimiento del asunto a la Fiscalia 18 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito de Bogota.

c. El 26 de diciembre de 2000, la Fiscalia 18 Delegada avoco conocimiento del
asunto bajo el régimen de la Ley 333 de 1996 y decretd la apertura de
investigacion preliminar.

d. El 11 de diciembre de 2003, la Fiscalia 18 Delegada decretdé medidas
cautelares sobre algunos bienes de propiedad del tutelante.

e. La resolucién de inicio fue proferida el 17 de marzo de 2006. Durante el
mismo aflo mediante decisiones de 21 de marzo; 15 y 18 de mayo, y 14 de
junio, respectivamente, se decretaron nuevos embargos Yy secuestros a los bienes
del sefior Zafiga Caballero.

f. El 11 de abril de 2007 se inicié la etapa probatoria.

g. El 10 de octubre de 2008 se ordeno el cierre de la investigacion y se corrio
traslado para la presentacion de los alegatos de conclusion.

h.El 24 de marzo de 2009, la Fiscalia 18 Especializada declaro la
improcedencia de la accidn extintiva, por no encontrar configuradas las causales
2y 6 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002.

I. El 21 de septiembre de 2010, el Juzgado 12 del Circuito Especializado de
Bogota profirié sentencia sobre la no procedencia de la accidon de extincion de
dominio.

J. El 24 de enero de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota declard la nulidad del proceso por considerar que se habia
omitido la practica de algunas pruebas, respecto de algunos bienes del sefior
Zuniga Caballero.

k. El 14 de agosto de 2012, la Fiscalia 16 Especializada de Bogota declaro la
improcedencia extraordinaria de la accion extintiva contra algunos de los bienes
de propiedad del accionante.

|. EI 3 de julio de 2013, la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito Judicial para la Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado
de Activos revoco la decision de la Fiscalia 16 Especializada.
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m. Mediante la Resolucion 550 de 22 de julio de 2014, el proceso fue asignado
a la Fiscalia 31 Especializada.

n. El 11 de febrero de 2015, fueron decretadas pruebas por la Fiscalia 31
Especializada.

0. Para el 2 de marzo de 2015 se “estd a la espera del dictamen pericial
contable ordenado, para complementar los dictamenes anteriores y verificar la
integralidad de la informacién contable de los bienes y sociedades que
conforman el proceso 845 E.D. "%

116. Una primera conclusion que surge de este recuento procesal es que si bien los
bienes del actor fueron objeto de medida cautelar en 2003, su patrimonio ha estado
sometido al escrutinio estatal desde diciembre de 2000, momento para el cual se
dio apertura a la investigacién preliminar.

117. Adicionalmente, es indiscutible que confrontados los plazos legales con las
decisiones emitidas por las autoridades judiciales que han tenido a cargo el
expediente 845 E.D. dichos términos, por lo regular, no han sido cumplidos, no
obstante reconocerse que el proceso extintivo nunca ha estado paralizado.

118. En este contexto y a la luz de los elementos para determinar si se ha
observado un plazo razonable: (i) las circunstancias generales del caso concreto
(incluida la afectacion actual que el procedimiento implica para los derechos y
deberes del procesado), (ii) la complejidad del caso, (iii) la conducta procesal de
las partes, (iv) la valoracion global del procedimiento y (v) los intereses que se
debaten en el tramite, la Corte concluye que el tiempo transcurrido desde que se
inicio la indagacion preliminar (26 de diciembre de 2000) a la fecha, sin que se
haya finiquitado la etapa probatoria en la investigacion procesal, es a todas luces
excesivo.

119. En efecto, no se desconocen por la Sala las complicaciones que tiene un
trdmite donde debe identificarse la multiplicidad de bienes inmuebles,
participaciones en sociedades comerciales y naves, sino que respecto de cada uno
de ellos debe probarse su origen ilicito generado en hechos que presuntamente
acaecieron tres décadas atras.

120. Asi, dada la complejidad de los elementos requeridos para que prospere la
extincion de dominio, estas gestiones requieren, en ocasiones, plazos superiores a
los previstos por el Legislador.

La altisima complejidad del proceso de extincién de dominio ha sido uno de los
criterios de analisis de la teoria general del plazo razonable y, por supuesto, del
caso bajo examen. En efecto, el estudio de los asuntos mas complicados sélo
llega a la conclusion de una dilacidn injustificada que viola los derechos del
procesado cuando el tiempo transcurrido es excesivo. Este Tribunal insiste en
que la celeridad no puede ir en detrimento de la correcta administracion de

% Folio 425, cuaderno principal.
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justicia, la exigencia de plazo razonable no implica un plazo precipitado, es
una figura que compara el tiempo del tramite con el tiempo que resulta necesario
para fallar de acuerdo con el tipo de proceso de que se trate y con sus
circunstancias especificas.

Sin embargo, en el caso del actor no se compadece que las etapas del tramite, en
especial lo que tiene que ver con la fase probatoria, persista ad infinitum, por
cuanto la Fiscalia ha contado con mas de quince (15) afios (desde 2000 a la fecha)
para recaudar las pruebas necesarias para fundamentar su hipotesis sobre la ilicitud
de los bienes del tutelante.

121. Se insiste en que si bien ha sido el propio disefio procesal y las reformas
legislativas que se introdujeron al mismo los que han permitido que en este caso,
por ejemplo, via nulidad, la actuacion haya regresado a la Fiscalia a pesar de estar
en etapa de juzgamiento, es contrario a la regla de un debido proceso en un plazo
razonable (art. 29 C.P.) que se someta a una persona a un proceso judicial sin fin,
con mayor razon si desde diciembre de 2003, sus bienes fueron objeto de medidas
cautelares, con la consecuente afectacion que ello genera. La falta de avance de
este trdmite incide no sélo en la violacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia en el componente de la obtencion de una decision de
fondo del caso, ademas, debido a la vigencia de medidas cautelares sobre ciertos
bienes dictadas en el marco del mismo proceso, el demandante ve afectado su
patrimonio y su posicion negocial por un lapso de tiempo que, sin duda, es
excesivo.

122. Nétese que entre la nulidad decretada por el Tribunal Superior (24 de enero
de 2011) y la decision de la Fiscalia Especializada a la que le fue reasignado el
caso después de declarar la improcedencia extraordinaria de la accion extintiva (14
de agosto de 2012) transcurrio méas de un (1) afio.

123. Asimismo, mas de un afo y siete meses transcurrieron entre la fecha en que la
Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal revocé la decision de la Fiscalia 16
Especializada (3 de julio de 2013) y la primera actuacion de la Fiscalia 31
Especializada que en la actualidad tiene a su cargo la tramitacion del caso (11 de
febrero de 2015).

124. Aunado a lo expuesto, es evidente que no ha sido uno, sino tres los despachos
de la Fiscalial® que en primera instancia han tenido a su cargo el proceso extintivo
N° 845, sin que ninguno de ellos haya culminado la investigacion que le
corresponde de conformidad con el tramite previsto en la Ley 793 de 2002,
respecto de los bienes del sefior Zufiga Caballero.

125. Para la Corte, no puede confundirse el deber de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (art. 95-7 C.P.) con someter a una
persona a un proceso judicial sin un limite temporal real y que involucra
restricciones para el manejo de su patrimonio.

100 Fiscalias 18, 16 y 31 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.
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126. El Estado, a través de las autoridades judiciales competentes, tiene la
obligacion de privar del dominio a todo aquel que haya adquirido bienes con
recursos ilicitos, sin embargo, el ejercicio de dicha atribucion no lo autoriza para
adelantar actuaciones probatorias por mas de quince 15 afios sin que haya decidido
sobre la procedencia o improcedencia de la accion de extincidn prevista en la ley.

127. Por lo anterior, se protegerd el derecho fundamental del accionante a un
debido proceso en relacion con la regla del plazo razonable, y en consecuencia se
dispondra que la Fiscalia General de la Nacion agote las etapas dispuestas en la
Ley 793 de 2002, en los estrictos plazos que indica la normativa e instara a los
jueces de extincion de dominio de primera y segunda instancia para que obren de
la misma manera, en consideracion al tiempo que ha transcurrido en el caso del
sefior Zufiga Caballero, de manera que se defina lo mas pronto posible si hay
lugar 0 no a sustraer el dominio de sus bienes. Asi mismo, se establecera un
sistema de reportes al juez de tutela de primera instancia sobre el cumplimiento de
los plazos en el proceso 845 E.D., con la colaboracion del agente del Ministerio
Publico que se asigne a dicho proceso.

128. Con el fin de garantizar el estricto cumplimiento del amparo constitucional se
ordenara que, una vez sea notificada esta sentencia, en un plazo no superior a
treinta (30) dias se clausure, por parte de la Fiscalia 31 Especializada, el recaudo
de pruebas en el referido proceso extintivo. Lo anterior, por cuanto la Sala
considera que la Fiscalia General de la Nacion, a través de los tres despachos que
han teniendo a cargo el caso del sefior Zufiiga Caballero, desde el 22 de diciembre
de 2000%°, ha contado con mas de quince afios para obtener los elementos de
prueba necesarios que le permitan determinar la procedencia o improcedencia de
la accion de extincion de dominio.

129. Esta decision esta acorde con lo previsto en el articulo 13 num. 6 de la Ley
793 de 2002 que dispone un término improrrogable de treinta (30) dias para la
practica de pruebas, plazo que se encuentra mas que vencido si se observa que,
conforme a lo informado por la Fiscalia 31 Especializada, ese despacho decret6
desde el 11 de febrero de 2015, el recaudo de evidencia en el caso del sefior
Zufiga Caballero.

130. Por lo anterior, es imperioso que concluya la oportunidad probatoria para que
pueda avanzarse en la terminacion del proceso de extincion de domino. Es
necesario también que la Fiscalia decida de forma definitiva sobre la procedencia
0 improcedencia de la accion y, en todo caso, el juez especializado haga el
pronunciamiento correspondiente.

131. Adicionalmente, la Sala Plena considera que existe un riesgo grave y cierto
de que otras personas que atiendan procesos de extincion de dominio, iniciados
desde hace méas de quince afios y respecto de los cuales en virtud del régimen de
transicion que fijo el nuevo Codigo de Extincion de Dominio, enfrenten atrasos
irrazonables como los que ha padecido el accionante, sin que se defina de manera
definitiva la situacién de sus bienes.

101 Debe recordarse que mediante la Resolucion 1046 de 22 de diciembre de 2000 se asigné el conocimiento del
asunto a la Fiscalia 18 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito.
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132. En consecuencia, en aplicacion de la funcion objetiva de la accion de tutelal®?
y como medida preventiva de nuevas violaciones a un debido proceso en un plazo
razonable, se exhortara a la Fiscalia General de la Nacién, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura o en su defecto al Consejo de Gobierno Judicial para que disefien y
ejecuten un plan de accién para evacuar los procesos que deben tramitarse por el
régimen previsto en la Ley 793 de 2002.

Conclusiones

133. En la tutela de la referencia, se abordaron dos problemas juridicos de forma
independiente. El primero, sobre la decision de la Fiscalia Segunda Delegada ante
el Tribunal Superior del 3 de julio de 2013, que ordend continuar el proceso
extintivo en contra del sefior accionante. Y el segundo, respecto a la omision de
las autoridades judiciales encargadas del caso

134. En relacion con el primer problema juridico, sobre la posible afectacion al
debido proceso por el contenido de la providencia del 3 de julio de 2013, proferida
por la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior, la Sala estima que no
se cumple uno de los requisitos generales de tutela contra providencia judicial, en
especifico, el haberse agotado todos los medios de defensa judicial disponibles
para canalizar los reparos respecto de las decisiones que se profieran en el proceso
extintivo.

135. Aunado a esto, tampoco se configuran los elementos para inferir la existencia
de un perjuicio irremediable, lo cual impide al juez constitucional realizar algun
analisis de fondo sobre la inconformidad del tutelante sobre la providencia judicial
objeto de revision constitucional.

136. La Sala considera que el escenario judicial dispuesto por el ordenamiento
juridico para elevar los reproches en contra de las decisiones de la Fiscalia General
de la Nacidn en el marco del proceso de extincion de dominio, es de una parte, los
recursos legales que proceden contra las determinaciones de primera instancia 'y en
todo caso, el tutelante cuenta con la fase de juzgamiento que esta a cargo de los
jueces especializados, que también es de doble instancia.

137. En este contexto, la accion de tutela no seria, en principio, procedente para
cuestionar las decisiones del ente acusador en una actuacion de extincion del
derecho de dominio, por cuanto existirian otros medios de defensa judicial idoneos
para proteger los derechos y zanjar los debates facticos e interpretativos que se
presenten.

138. Es al juez natural, es decir, al de extincién de dominio, a quien corresponde

102 Desde la Sentencia T-165 de 2008 este Tribunal precisé que la funcion objetiva de la accion de tutela opera ante
la presencia de un riesgo cierto de dafio grave en el que puedan resultar vulneradas varias personas de manera
sucesiva, en esos eventos, las érdenes de proteccién constitucional exceden el caso particular, de manera que puedan
impedirse violaciones de derechos individuales en circunstancias analogas a las del asunto objeto de revisién. En el
mismo sentido las Sentencias T-275 de 2008 y T-703 de 2008.
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fijar las interpretaciones las normas aplicables al proceso, las cuales, en todo caso,
deben estar conforme a la Constitucion. Por esta razéon, la accion de tutela no
puede ser utilizada como mecanismo principal para cuestionar las decisiones de la
Fiscalia General de la Nacion, en tanto ese entendimiento implicaria una invasién
a la competencia del juez especializado.

139. En consecuencia, en el caso concreto, la Sala Plena se abstuvo de efectuar un
analisis de fondo de la decision de la Fiscalia, pues aun no se habia agotado la fase
judicial del proceso extintivo, por lo que el actor cuenta con mecanismos
judiciales efectivos para controvertirla antes de acudir al juez constitucional. Por
lo anterior, la presente sentencia no estudia si, como aduce el accionante, en el
proceso extintivo existe cosa juzgada, o un andlisis probatorio errado, ni si hay
desconocimiento del precedente constitucional, pues tales asuntos son
competencia de los jueces especializados que aun no se han pronunciado.

140. Ahora bien, la accion de tutela también reprochaba la duracion del proceso
de extincion de dominio. En ese sentido, en un analisis independiente a la
controversia sobre la decision de la Fiscalia, en un segundo problema juridico, la
Sala estudié la omision de las autoridades judiciales de terminar el proceso
extintivo, que lleva mas de quince afos desde el inicio de la indagacion.

141. Al respecto, la Sala advierte que cuando una persona cuestiona la duracion
del proceso judicial al que el Estado la somete, por considerarlo excesivo en el
tiempo vy, por ende, contrario a la regla constitucional de plazo razonable, el juez
de tutela debe centrar su analisis en las omisiones que pudo haber incurrido la
autoridad para concluir la actuacion procesal, debiendo constatar antes de realizar
el estudio de fondo del asunto si, en el caso concreto, se cumplieron los requisitos
de subsidiariedad e inmediatez.

142. Los procesos judiciales, y el de extincion de dominio no es la excepcion,
deben tener una duracién razonable, puesto que en caso contrario no se cumpliria
una de las reglas del debido proceso. Esto precisamente fue lo que acaecio
respecto del accionante quien se ha sometido a un periodo probatorio por espacio
superior quince (15) afos, sin que el Estado haya podido definir la licitud o ilicitud
de sus bienes.

143. Este periodo dista de los tiempos establecidos en la Ley 793 de 2002, que
rige en el caso del accionante, y que dispone que los términos de las fases que
adelanta la Fiscalia son improrrogables y de obligatorio cumplimiento.

144. Desde esta perspectiva se infiere que en el caso concreto se desconocio la
regla de plazo razonable, por lo que se ordena a la Fiscalia que cumpla los
términos de ley de manera rigurosa y tome una decision sobre la procedencia o no
de la accidn de extincion de dominio.

145. El seguimiento de lo ordenado en esta sentencia corresponde a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, como juez de tutela de primera
instancia. El funcionario de la Fiscalia a cargo del caso debera remitirle de forma
periddica un informe sobre las acciones adelantadas y el cumplimiento de los
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plazos dispuestos en la Ley. ElI Ministerio Publico también debera informar a la
mencionada autoridad judicial si ocurre algin incumplimiento.

146. En el mismo sentido y con el fin de prevenir que otras personas que
enfrenten este tipo de procesos, a las que deba aplicarse el régimen de transicion
previsto en el Cdédigo de Extincion de Dominio, puedan también ver lesionado su
derecho a un debido proceso en un plazo razonable, se exhortard a la Fiscalia
General de la Nacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o en su defecto al
Consejo de Gobierno Judicial para que, en virtud de la funcién objetiva de la
accion de tutela, disefien y ejecuten un plan de accion que permita evacuar con
observancia del principio de celeridad ese tipo de casos.

147. Por consiguiente, esta Corporacién revocara parcialmente el fallo de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del asunto de la
referencia y concedera proteccion al derecho del actor al debido proceso para que
su proceso extintivo se lleve a cabo en un plazo razonable. Pero se advierte
también, que respalda el anélisis sobre la falta de subsidiariedad de la accion de
amparo en relacion con la discusion de la decision de la Fiscalia que ordeno la
continuacion del proceso extintivo.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de los términos decretada mediante auto del
6 de octubre de 2014.

Segundo.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 7 de marzo de 2014,
proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del
asunto de la referencia. En su lugar, CONCEDER unicamente la proteccion
constitucional al sefior Antonio Nel Zufiga Caballero de su derecho a un debido
proceso en un plazo razonable. En lo demas, CONFIRMAR la providencia objeto
de revision.

Tercero.- ORDENAR a la Fiscalia 31 Especializada de la Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Extincion del Derecho de Dominio o a aquella que
fuere asignado el expediente 845 E.D. que dé estricta aplicacion a los plazos
establecidos en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002 en lo que resta de tramitacion
del proceso extintivo que se lleva a cabo sobre los bienes del sefior Antonio Nel
Zuiiiga Caballero.

Cuarto.- Para efectos del computo de los términos una vez sea notificada esta
sentencia, en un plazo no superior a treinta (30) dias se dard por clausurado el
término probatorio, debiéndose correr traslado para alegar de conclusion por el
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plazo comin de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del
articulo 13 de la Ley 793 de 2002, sin que en adelante puedan inobservarse los
plazos previstos en dicha normativa.

Quinto.- INSTAR a la Unidad Nacional Delegada ante el Tribunal Superior de
Distrito para la Extincion del Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la
Nacion para que dé estricta aplicacion a los plazos previstos en la Ley 793 de
2002, de llegar a conocer en segunda instancia de las decisiones que se emitan
dentro el expediente 845 E.D., dandole prioridad a la solucion de este caso.

Sexto.- INSTAR al Juez del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Bogotad y a la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, que conozcan del proceso 845 E.D, para que adopten las
decisiones que correspondan, dentro de los términos que otorga la Ley 793 de
2002, una vez les sea remitido el correspondiente expediente por la Fiscalia
General de la Nacion. Para el efecto, el Consejo Superior de la Judicatura debera
brindar el apoyo administrativo que se requiera para cumplir esta orden.

Séptimo.- La verificacion del cumplimiento de lo aqui ordenado correspondera a
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, para tal fin dentro de
los cinco (5) primeros dias del mes respectivo, contados a partir de la notificacion
de esta providencia y hasta que quede ejecutoriada la sentencia correspondiente
dentro del proceso 845 E.D, la autoridad judicial que tenga a cargo el expediente
remitird un informe trimestral detallado a dicha Corporacion, que demuestre la
observancia de los plazos de la Ley 793 de 2002. El agente del Ministerio Publico
que intervine en dicho proceso 845 E.D. reportara a la Sala de Casacion Penal todo
incumplimiento a los plazos legales.

Octavo.- EXHORTAR a la Fiscalia General de la Nacion, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura o quien haga su veces para que definan, en el ambito de sus
competencias, un plan de accién que permita evacuar en el menor tiempo posible
los procesos de extincion de dominio a los que cuales debe aplicarse la Ley 793 de
2002, por mandato de la transicion ordenada en el articulo 217 del Cddigo de
Extincion de Dominio, de manera que personas que se encuentren en situacion
similar a la del sefior Zufiiga Caballero les sea garantizado su derecho a un proceso
de extincién de dominio dentro de un plazo razonable.

Noveno.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, camplase y publiguese.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta
Con aclaracion de voto
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ANEXO No 1
INVESTIGACIONES PREVIAS A LA ACCION DE EXTINCION DE
DOMINIO

(a) El Juzgado Unico Especializado del Magdalena, mediante auto del 20 de
febrero de 1990, decidié inhibirse de abrir investigacion penal contra el
sefior Julio César Zufiga, basado en la total inexistencia de pruebas relativas
a los delitos de narcotréfico, testaferrato o enriquecimiento ilicito y ordend la
entrega definitiva de todos los bienes incautados, dentro de los cuales se
encontraban los siguientes: la estacion de servicio “ZUCA”, ubicada en la
carrera troncal del Caribe retén Gaira; Yate de nombre IRAJUL de matricula
CP-7-0193-8, Edificio Centro Financiacoop ubicado en la calle 15 No 3-74 'y
la finca denominada “Oleaginosa Carib(’”, ubicada en el corregimiento de
Guamachito y todos los muebles e inmuebles encontrados en el interior de
esta finca.

La decision de indagacion preliminar del sindicado se tomo a partir de
informes de la Policia Nacional relacionados con el allanamiento de
diferentes bienes del sindicado y su decomiso y ocupacion, acciones que se
tomaron por la “UNICA RAZON de aparecer registrado [el sindicado] en la
lista de inteligencia antinarcéticos™®®, aunque el mismo grupo de
inteligencia antinarcéticos por certificacion escrita, declaré no tener pruebas
que sefialaran al sefior Julio César Zufiiga como persona vinculada a negocios
ilicitos!o4,

Dicho auto inhibitorio fue confirmado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial del Magdalena, mediante providencia del 18 de septiembre de 1990.
Las providencias mencionadas expresamente segun el actor, valoraron y
realizaron declaraciones sobre el origen licito de los bienes mencionados y
sobre la inexistencia de comportamientos ilicitos del sefior Julio Cesar
Zliigal®

(b) La Fiscalia Regional de Barranquilla, mediante resolucion del 4 de
agosto de 1995, resolvio decretar preclusion de la investigacion en contra
del sefior Julio Cesar Zufiga, por haberse acreditado segun el actor, con
suficiencia, el origen licito de sus bienes!®. Las razones aducidas en su

103 Investigacion Preliminar del Juzgado Unico especializado del Magdalena, cuaderno 2, folio 454.

104 Investigacion Preliminar del Juzgado Unico especializado del Magdalena, cuaderno 2, folio 454.Dice el
Juez en esa oportunidad: “No existiendo concrecion de cargo, ni prueba alguna que oriente a la demostracion
del mismo, EI Rumor, el qué diran, la voz populi, sigue siendo una sospecha, muy distante de los que
constituye un indicio y no puede erigirse como hecho tipico. Ahora, podria entonces pensarse que la solida
fortuna que presenta el sindicado constituya un principio de prueba que con base en la inversion de la
obligacion probatoria (...) que dé lugar a la acriminacion (...). Esa apreciacion seria en extremo equivocada.
Porque si bien existe (...) una presuncion de culpa, ella so6lo nace a la vida juridica bajo un supuesto
indispensable: Que previamente el Estado le haya demostrado al sujeto su participacién en la ejecucion del
hecho tipico. (...). Tampoco puede el despacho entrar a hacer consideracion alguna respecto de los delitos
nuevos de enriquecimiento ilicito... porque fueron de reciente creacion y probado esta que el incremento
patrimonial derivado de la adquisicion de los mismos [bienes] se produjo en los afios de 1970 y 1983, mucho
antes de 1989. (...) Claro es entonces, que la determinacion que corresponde asumir a éste juzgado es la de
inhibirse de abrir investigacion penal, por el hecho de los rumores publicos o una lista de inteligencia, por ser
estos hechos atipicos, a la luz de nuestra legislacion”. Cuaderno 2, folio 458 y 459

105 Accion de tutela, pagina 5y 6.

106 Accion de tutela, pagina 5y 6.
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momento por la Fiscalial® tuvieron que ver con que durante la instruccion no
se allegd material probatorio que corroborara la informacion de inteligencia
sobre sus vinculos con la actividad de narcotrafico!® y por el contrario el
sefior Julio César Zufiiga Caballero, “demostro las actividades de ganaderia,
comercio y agricultura a las que se dedicaba, estando vinculado con el
sector de los aceites y de la explotacion de palma africana®® De hecho, la
Fiscalia se pronuncié expresamente sobre los bienes del sindicado realizando
consideraciones explicitas sobre algunos de ellos, como la sociedad ZUME
Ltda., y otras sociedades.

Asi mismo, se hizo referencia a los bienes rurales y establecimientos de
comercio adquiridos con antelacion a 1989, destacando su origen licito.
Dicha providencia afirmd expresamente que los recursos con los que se
adquirieron los bienes, provienen de actividades licitas, ya que: “estaban
dedicados a la agricultura, lo mismo que a la explotacién industrial y
comercial, lo cual corresponde a la actividad ordinaria de su propietario”.
Como consecuencia del pronunciamiento sobre la licitud del patrimonio, se
precluyd la investigacion y se decreto la “entrega definitiva del inmueble
urbano ubicado en el Barrio el Prado, distinguido con el No 40-27 en la
antigua nomenclatura del sector de Santa Marta, hoy calle 27 No 4-110,
junto con el resto de bienes que fueron objeto de ocupacion e incautacion, la
cual se verificara una vez se surta el grado jurisdiccional de consulta”.

La decisién de preclusion fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Nacional, en grado jurisdiccional de consulta, en providencia del 20
de noviembre de 1995

(c) El proceso penal que se inicio directamente contra el sefior Antonio Nel
Zuiiga Caballero, por presuntas infracciones a la Ley 30 de 1986 por
enriquecimiento ilicito y otros, se inicié en 1992 bajo el radicado No
232812, En ese proceso, mediante proveido del 21 de abril de 1994, la

107 En los hechos narrados en la resolucién en mencién, figuran como antecedentes los allanamientos
realizados por el Juzgado 38 de Instruccion Penal Militar practicados en el mes de septiembre de 1989,
dentro del proceso No 1850, en virtud de la aplicacion de normas de excepcién expedidas en el mes de agosto
de 1989 (Decreto 1856), que le permitia a las autoridades militares y de policia verificar circunstancias
relacionadas con el trafico de estupefacientes. Si bien no existia para esa fecha la ley de extincién de dominio
(Ley 333 de 1996), se crearon medidas para actuar sobre bienes provenientes del narcotrafico, segun la Fiscal
18, en la resolucion del 24 de marzo de 2009, cuaderno 2, folio 268.

198Resolucion de Marzo 24 de 2009 de la Fiscalia 18 Delegada, cuaderno 2, folio 268

199 Folios 190 a 211, c.0.p No 1 del expediente de extincion de dominio, citados en la Decision de la Fiscalia
16 Especializada del 14 de agosto de 2012, cuaderno 2, folio 71. Esas consideraciones también aparecen
citadas en la decision de la Fiscalia 18 del 17 de marzo de 2006.

110 Accion de tutela, pagina 6, y decision de la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, folio 470 a 475.
En esa decision se destaca que se reconoce que a pesar de la juiciosa actitud del juez, en 6 afios de
investigacion penal, no se pudieron acreditar pruebas suficientes para justificaran las acusaciones de la fuerza
publica en contra del sefior Julio César Zafiga y por el contrario, el sindicado pudo comprobar la “legalidad
de las adquisiciones inmobiliarias inicialmente censuradas y maxime cuando las mismas y en singular la
ubicada en la direccion resefiada, ingresd al patrimonio del hoy favorecido con una considerable antelacion a
la entrada en vigencia del Decreto 698 de 1989”. Cuaderno 2, folio 474.

111 Segun resolucion de la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional del 21 de octubre de 1996,
cuaderno 2 folio 495.

112 E] antecedente de esa investigacion fue una diligencia de allanamiento ordenada por el Juzgado 68 de
Instruccién Penal Militar, practicada el 27 de septiembre de 1989, por personal uniformado de la Policia del
Magdalena, en un predio denominado KONA (...) por existir informacion relacionada con su presunta
actividad de narcotraficante (...). Ante ello se abrid la correspondiente investigacién previa, la cual fue
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Fiscalia Regional de Barranquilla se abstuvo de afectar con medida de
aseguramiento al sefior Antonio Nel Zufiga Caballero y ordend realizar un
estudio patrimonial de éste con la intervencion de perito contable, que fue
rendido por el CTI de Barranquilla, el 24 de octubre de 1994, mediante
informe No 486 CTI-UIR. La orden del fiscal era que se realizara un estudio
contable por parte de perito técnico, para que revisara el incremento
patrimonial del investigado.

Asi, en dictamen del 24 de octubre de 1994 que fue rendido por el CTI de
Barranquilla, mediante informe No 486 CTI-UIR® el mencionado perito,
segun el actor, sefiald que todos los bienes del tutelante eran producto de
actividades licitas',

Una vez analizados los bienes y la actividad econdémica del sefior, -
ingeniero civil e inversionista - de manera exhaustiva, el dia 16 de noviembre
de 1995 la Fiscalia Regional de Barranquilla ordend la preclusion de la
investigacion y la entrega definitiva a sus duefios de un inmueble rural
denominado “Kona” junto con el resto de bienes alli incautados y la lancha
“Pekitas”, segun el actor, porque se probd principalmente, el origen licito de
sus bienes. Segun el actor, la Fiscalia en esa oportunidad se pronuncio de
manera clara y expresa sobre el origen de sus bienes, sefialando precisamente
lo siguiente:

“... el bien inmueble afecto a la investigacion, 10 miSmo gue otros bienes
del sindicado bien a titulo personal o constitutivos de aportes a sociedades
comerciales, fueron adquiridos con anterioridad a la vigencia o creacion
legal de los delitos de enriquecimiento ilicito y testaferrato, luego
constitucional y legalmente no pueden ser objeto de reproche penal, por
via retroactiva de aplicacion de las nuevas figuras; los otros bienes
adquiridos con posterioridad a tal fecha, encuentran soporte probatorio
para determinarse que fueron adquiridos con ocasion o con el producto de
actividades comerciales y de construccion que desarrolla el sindicado

(.)"

“Se debe (...) descartar, ante ausencia total de pruebas, que el inmueble
rural referenciado, estuviera siendo utilizado para actividades de
narcotrdfico. (...) Se recaudo por el contrario y desde el inicio, prueba

objeto de auto inhibitorio por parte del Juzgado Especializado de la Epoca, la cual al ser revisada por via de
consulta, fue revocada por el entonces Tribunal de Orden Publico, lo que motivara que se abriera la
correspondiente investigacion penal y se vinculara al hoy encartado en la instruccion que nos ocupa. El
proceso contiene abundante material probatorio”.

113 Decision del 3 de julio de 2013 de la Unidad Nacional, cuaderno 2, folio 57.

114 Accion de tutela, pagina 5 y 6. El informe No 486 CTI-UIR de los Peritos técnicos, declara que se
inspecciond la oficina de registro de Instrumentos publicos para observar los bienes que figuran a nombre de
Antonio Nel Zdfiga, que se comparecié a la Camara de Comercio y se analizaron las declaraciones de renta
y sus anexos y se llego a las siguientes conclusiones: “1986-1987 (...) justificacion de su patrimonio bruto,
dejando un margen de 460.218 pesos para sus gastos personales. (...) 1988-1989 (...) justificacion es exacta.
(...) 1989-1990 (...) anexos de la declaracion de renta no son muy claros... 1990-1991: en el analisis de la
justificacion del incremento patrimonial bruto de este periodo, se observa que tanto los ingresos obtenidos
como las deudas adquiridas casi en su totalidad son capitalizados dejando un pequefio margen. En el afio de
1990, declara por primera vez 13 propiedades mas... 1991-1992: Segln las declaraciones de renta y sus
respectivos anexos la justificacion del incremento del patrimonio bruto es inferior en $226.744...”, cuaderno
2, folios 477 a 482.
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sobre la destinacion que se le daba al inmueble, como era para adelantar
un proyecto turistico, lo mismo que respecto de los otros bienes, que
corresponden a la actividad ordinaria de comercio, lo mismos que en el
ejercicio de su profesion de ingeniero civil”**®. “(...) Ahora bien, sus
riquezas, se encuentra demostrado en el proceso con soportes
documentales, fueron adquiridas a lo largo de muchos afios, incluido el
predio cuestionado, con actividades licitas, que se remontan a mucho
tiempo atras del aiio 1989...”. (...) “[E]l sindicado explicé y lo corrobord
su contador bajo la gravedad de juramento, que los trece bienes
declarados en el afio de 1990, obedecio (sic) a la liquidacion de la
Sociedad Inversiones y Construcciones ZUCA, que difiere de la (...)
inmobiliaria ZUCA”. “Siguiendo con lo referente a la cantidad de bienes
en cabeza del aqui cuestionado, tenemos que en el proceso se demostro
que muchos de ellos fueron adquiridos con anterioridad al afio 1989; los
otros, se desprende, fueron adquiridos con ocasion y producto de la
actividad desarrollada por el sindicado; asi mismo y como prueba
contundente, se desprende del plenario ausencia total de prueba que lo
vincule en una ilicitud y menos relacionada con el narcotrdfico...”
(resaltado fuera del original)!*e.

Mediante decision del 21 de octubre de 1996 de la suprimida Unidad de
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional, en grado jurisdiccional de
consulta, confirmo la decision proferida por la primera instancia, sefialando
lo siguiente:

“Del analisis de los elementos de juicio recopilados, se infiere que la
presente investigacion se inicié sobre bases bastante precarias, tanto asi,
que fue con posterioridad a la ocupacion del inmueble y de la
inmovilizacion de la lancha que se indago y verifico la procedencia y
destinacion de los bienes. (...) [L]os elementos de juicio recaudados
mostrarian que en realidad el sindicado ostentaba la calidad de ingeniero
civil, y que en desarrollo de dicha profesion desarrollé un sinnimero de
actividades que le habian reportado ingresos que le permitieron invertir
en la adquisicion de varios bienes, comprobandose de esta forma la
actividad licita desplegada por el procesado y la procedencia de su
patrimonio, incluido el inmueble objeto de ocupacién”*'. “... [S]e logré
comprobar de manera plena la licita procedencia de su patrimonio ya que
éste fue obtenido por el desarrollo de actividades licitas como ingeniero
civil, siendo en consecuencia acertada la determinacion del A-quo, al
declarar la preclusion de la investigacion penal™!t8,

(d) La Fiscalia Delegada ante los Jueces Regionales de Barranquilla, por
medio de providencia del 26 de mayo de 1998, dentro del expediente No
7554119, y con fundamento en el principio de non bis in idem, decidié

115 Resolucién de Fiscalia Regional de Barranquilla de Noviembre 16 de 1995, cuaderno 2, folio 488.

116 Resolucién de Fiscalia Regional de Barranquilla de Noviembre 16 de 1995, cuaderno 2, folio 490.

117 Resolucion de Fiscalia Regional de Barranquilla de Noviembre 16 de 1995, cuaderno 2, folio 500.

118 Resolucion de Fiscalia Regional de Barranquilla de Noviembre 16 de 1995, cuaderno 2, folio 501.

119 Resolucién de Fiscalia Delegada ante los Jueces Regionales del 26 de mayo de 1998, cuaderno 2, folio
504.
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“inhibirse de abrir instruccion” en relacion a las diligencias de allanamiento y
registro realizadas el 29 de marzo de 1996 a bienes en donde figuran como
socios Carlos Alberto Zufiga Caballero, Julio Cesar Zufiga Caballero y
Antonio Zufiga, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“(...) en la Direccion Regional de Fiscalia se adelanto la investigacion
No 2328 contra el sefior Antonio Nel Zufiiga Caballero por los delitos
de violacién a la Ley 30 de 1986 y conexos y Enriguecimiento llicito,
investigacion en la que fue objeto de una investigacién exhaustiva el
patrimonio de dicho sefior, entre ellos la inmobiliaria Zuca Ltda; donde
aparece como socio, sin que se demostrara que presentaba aumento
injustificado en su patrimonio. Asi como tampoco, que estuviere incurso
en los punibles de testaferrato e infraccion a la Ley 30 de 1986, razdn
ésta por la que se abstuvieron de proferir medida de aseguramiento en
su contra y se califico el mérito del sumario con preclusién de la
instruccion en su favor por los delitos de enriquecimiento ilicito,
violacion de la Ley 30 de 1996 y conexos, decision que fue confirmada
por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional mediante proveido
de octubre 21 de 1996. Lo anterior se comprobd por diligencia de
inspeccion judicial practicada al proceso 232812°-(subrayas de la Sala).

120 Resolucion de Fiscalia Regional de Barranquilla de Mayo 26 de 1998, cuaderno 2, folio 506.
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Anexo No 2
Descripcion de Bienes y Decision Final, en Resolucion de Fiscal 16 Especializada del 14 de agosto de 2012

Instanc | Tipo de Bien estudiado Razoén Decision en Resolutiva
ia bien
Judicia
I
Fiscali | Inmuebl | 1. M.1. No 080-19542 Forman parte  de | “PRIMERO: Declarar la
alée |es Lote Vereda Gaira (21.27 mts2) | decision en proceso penal | IMPROCEDENCIA
Santa Marta radicado No 2328 y estan | EXTRAORDINARIA de la accion
Res. 2. M.1. No 080-7987 incluidos en estudio Yy |de extincion de dominio sobre los
14 de 50% Predio Rural ubicado en la | anélisis patrimonial del | siguientes bienes de propiedad de
agosto Vereda Gaira- Santa Marta CTI No 486 CTI-UIR de | ANTONIO NEL ZUNIGA
de 2012 3. M.l. No 080-15553 octubre 24 de 1994121. | CABALLERO en los porcentajes,
50% Predio Urbano ubicado en acciones, cuotas de interés
la Carrera 8C No 19-20 de Santa precisados en la  presente
Marta resolucion. Los bienes son: 1. M.I.

121 Observa la Fiscal que, en las conclusiones del peritaje técnico de 1994 correspondiente al proceso penal No 2328, expresamente se dice que, de acuerdo con las declaraciones de renta de los
afios 1986 a 1992, las investigaciones adelantadas ante la CAmara Comercio, Agustin Codazzi, etc., los bienes del sefior Antonio Nel Zufiiga Caballero sobre los que recae el peritaje técnico, son:
“CASA Cra. 20 No 136-05 Bogota; 50% LOTES SANTA MARTA Y LA ROSITA; CASA CALLE 11 No 2-41 Santa Marta; FINCA LA NUBIA E.P. 2132 Oct.8/87 Not. 2% de Santa Marta;
FINCA VILLA LINA No 605 Abril 2/87 Not. 2% Santa Marta; 1/3 PARTE EDIFICIO PETECUY; CERRO LA GLORIA; MATRICULAS No 2157; 9542; 0797; MATRICULA NO 2242. 50% E.P.
939 del 11.5-88 Not. 22 de Santa Marta; LOTE KONITA; CASA AVENIDA FERROCARRIL No 2-19. Ep.P. No 2491 Nov. 10/88 Not. 22 de Santa Marta; LOTES BELLO HORIZONTE; 50%
HACIENDA CINCINATI; 50% CALLE 16 NO 3-77. E.P. 14-3 DEL 6.7-89; 33.3% FINCA SAN JOSE, FINCA KONA, LOTES CLARITA Y MONTERREY. EP. No 2622; HACIENDA EL
RECUERDO; LOTES EN GAIRA; LOTE EN RODADERO; EN URBANIZACION PLENOMAR; LOTE EN PASAJE POZO COLORADO. E.P. 3041 Not. 2% CASA CALLE 20 No 1C-58; LOTE
DE 8348 M2 CARA 22 CALLE 21 Y 22 E.P. No 3041; LOTE CALLE 26B SUR AV. DEL RIO; PREDIO RURAL MAMATOCO; CASA CRA 51 NO 79-34 B/QUILLA; LOTE CARRERA 1C No 18-
85 Sta. Marta E.P. No 3041 del 28-9-90; 50% LOTES SANTA HELENA Y CANDELARIA; 1/3 CASA Cra. 4 no 27-49 Santa Marta; CASA CRA 5NO 27-12/27/42; LOTE CALLE 13 CARA 3
ESQUINA; 25% LOTE CALLE 22 Cra. 8 Santa Marta; 50% LOTE AL LADO BOMBA RODADERO?”. El resaltado es original. Ver, cuaderno No 2, folio 83 de la tutela.



4. M.I. No 080-9290

33.33% Predio Urbano ubicado
en la Carrera 4C No 27-49 de
Santa Marta.

5. M.1. No 080-7976
50% LOTE LA ROSITA, Santa
Marta

6. M.1. No 222-5200
50% Predio Rural VILLA LINA
Ciénaga.

7. M.1. No 222-16400
50% Predio Rural LOTE SAN
JOSE 4A, Ciénaga.

8. M.1. No 222-16405
50% Predio Rural Lote San José
No 4B- Ciénaga.

9. M.1. No 222-16399
50% Predio Rural Lote San José
No 4 - Ciénaga.

10. M.I. No 222-20551
50% Predio Rural Lote San José
No 3A- Ciénaga.

11. M.Il. No 222-13818
50% Predio Rural Lote LA
NUBIA

No 080-19542; 2. M.l. No 080-
7987; 3. M.l. No 080-15553; 4.
M.1. No 080-9290; 5. M.1. No 080-
7976; 6. M.I. No 222-5200; 7. M.1.
No 222-16400; 8. M.l. No 222-
16405; 9. M.l. No 222-16399; 10.
M.I. No 222-20551; 11. M.l. No
222-13818; 12. M.I. No 080-644;
13. M.l. No 080-75946; 14. M.I.
No 080-75947; 15. M.I. No 080-
6124; 16. M.l. No 080-9018; 17.
ACTIVOS Y PARTICIPACIONES
SOCIALES DE INMOBILIARIA
ZUCA LTDA  (..); 18.
Establecimiento de  Comercio
INMOBILIARIA ZUCA. (...);
ACCIONES DE GRASAS Y
DERIVADOS S.A. GRADESA
S.A. (...), en razdon a las
consideraciones expuestas en la
parte motiva de la presente
resolucion”.
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12. M.l. No 080-644
25% Predio Urbano Calle 22 No
8-14 Santa Marta

13.  M.I. No 080-75946
50% Lote No 1 LA CLARITA
(Finca KONA lotes Clarita 'y
Monterrey).

14.  M.I. No 080-75947
50% Lote No 2 LA CLARITA
(Finca KONA lotes Clarita 'y
Monterrey).

15. M.l. No 080-6124

100% Predio Urbano ubicado en
la Calle 16 No 3-85 de Santa
Marta.

16. M.Il. No 080-9018
Predio Urbano ubicado Calle 16
No 3-77 Santa Marta

Fiscali
al6

Resoluc
ion 14
de
agosto
de 2012

Socieda
des

1. Activos y participaciones
sociales de Inmobiliaria ZUCA
Ltda.

Forman parte de
decision en proceso penal
radicado No 2328 y estan
incluidos en estudio vy
andlisis patrimonial del
CTI No 486 CTI-UIR de
octubre 24 de 1994

“PRIMERO: Declarar la
IMPROCEDENCIA

EXTRAORDINARIA de la accion
de extincion de dominio sobre los
siguientes bienes de propiedad de
ANTONIO NEL ZUNIGA
CABALLERO en los porcentajes,
acciones, cuotas de interés
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precisados en la  presente
resolucidn. Los bienes son: (...) 17.
ACTIVOS Y PARTICIPACIONES
SOCIALES DE INMOBILIARIA
ZUCA LTDA  (..); 18.
Establecimiento de  Comercio
INMOBILIARIA ZUCA. (...);
ACCIONES DE GRASAS Y
DERIVADOS S.A. GRADESA
SA. (...), en razon a las
consideraciones expuestas en la
parte motiva de la presente
resolucion”.

2.50% de las acciones de
Grasas y Derivados S.A.
GRADESA S.A. Inclusion del
Predio LA NUBIA y el Predio
Villa Lina como Aporte en
Aumento de capital social.

3. Establecimiento de Comercio
Inmobiliaria ZUCA
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Instanc | Tipo de Bien estudiado Razoén Decision en Resolutiva
ia bien
Judicia
I
Fiscali | Inmuebl | 1. M.I. No 222-20546 Estos bienes NO tienen la | “SEGUNDO: NEGAR la
alé es 50% Lote San José 3B- Ciénaga. | misma situacién juridica | IMPROCEDENCIA
Bien transferido a titulo de venta | que los primeros. El actor | EXTRAORDINARIA de la accion
Resoluc a GRADESA S.A. no tiene legitimacion por | de extincion de dominio sobre los
i6n 14 activa para solicitar la | siguientes bienes de propiedad de
de improcedencia de la| ANTONIO NEL ZUNIGA
agosto accion frente a bienes | CABALLERO: 1. M.l. NO 222-
de 2012 gue no son suyos. 20546; 2. ANTONELCA LTDA.
Socieda | 2. ANTONELCA LTDA. La sociedad se constituyé | MATRICULA No 93555; 3.
des 3.M.l. No 00042700. Paraje|en 1993, fuera del | ACTIVOS Y APORTES

Pozo Colorado vy Lote Carrera
1C No 18-83

periodo evaluado por el
perito técnico. A pesar de
que fue constituida en
principio con ocasién de
la Disolucion y
liquidacion de la
Sociedad “Inversiones y
Construcciones ZUCA” y
que los bienes de la
primera fueron
transferidos a la segunda,
no se tratd de un aporte
social sino de una venta.

SOCIALES DE CANEL HNOS
LTDA. Matricula mercantil No
00042700; 4.- Establecimiento de
Comercio CANEL HNOS.
Matricula No 00042701; 5.
CONSTRUCCIONES UNIDAS
LTDA. Matricula Mercantil No
00028937; 6.- Establecimiento de
Comercio CONSTRUCCIONES
UNIDAS. Matricula No
00028938, en razbn a las
consideraciones anotadas”.
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ElI  actor no tiene
legitimacion por activa
para solicitar la
improcedencia de la
accion frente a bienes
gue no son suyos. //Los
bienes dltimos también
fueron vendidos a la
Sociedad Nueva.

4.Establecimiento de comercio
CANEL HNOS

Por las razones del punto
anterior.

5. Construcciones Unidas | Constituida en 1993.
LTDA.

6. Establecimiento de | Constituida en 1993.
Comercio Construcciones

Unidas.
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