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(Aprobado en sesion de ocho de julio dos mil quince)

Bogota D. C., diez (10) de julio de dos mil quince (2015).

Se decide la impugnacion interpuesta contra el fallo
dictado el 22 de mayo de 2015, a través del cual la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali nego la
tutela impetrada por Maria Cecilia Rodriguez en contra del
Juzgado Noveno Civil del Circuito de esa ciudad, tramite al
que fue vinculado el despacho 20 Civil Municipal de esa
localidad y los intervinientes en el tramite ordinario No.

2011-00267-00.
ANTECEDENTES

1. La gestora demando la proteccion constitucional de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso a la administracion de justicia, presuntamente
vulnerados por la autoridad acusada.

2. Arguyo, como sustento de su reclamo, en sintesis, lo

siguiente:
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2.1. El senor Jairo Lemos Garcia «se constituyé en mi

deudor, mediante dos (2) pagarés, el primero por la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS ($10.000.000,00) y el segundo por la suma de
SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000,00), es decir

celebramos un contrato de mutuo con intereses» para garantizar el

cumplimiento de la obligacion se constituyé «a mi favor
HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO, sobre el derecho de dominio y

posesion que ejerce sobre un lote de terreno, ubicado en el corregimiento
de pavas, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-
497631 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, mediante
Escritura Publica No. 407 otorgada en la Notaria 11 de Cali, febrero de
1998».

2.2. La deuda debia ser pagada el 10 de agosto de 2000,
junto con los intereses compensatorios a la tasa del 4%
mensual y moratorios el maximo legal autorizado, como
incumplio la obligacion el 14 de abril de 2000 promovio
demanda ejecutiva ante el Juzgado 15 Civil Municipal de

Cali, quien mediante sentencia de 15 de julio de 2008 «declaré

la prescripciéon de la acciéon cambiaria de los titulos valores aportados
como base de recaudo (pagarés), dejandose incélume el contrato de
hipoteca, contenido en la Escritura Publica ya mencionada, providencia
que fue confirmada por el superior mediante fallo de segunda instancia

No. 065 de julio 23 de 2010, proferido por el Juzgado Tercero Civil del

Circuito de esta ciudadby.

2.3. Con el proposito de recobrar «la acciéon cambiaria de los
titulos valores aportados como base de recaudo procedi a otorgar poder
a efectos de instaurar demanda de enriquecimiento sin causa en contra
del sefior JAIRO LEMOS GARCIA, pues mi intencién desde un principio
no fue el de desgastar la justicia con demandas innecesarias,

unicamente era recaudar el valor de lo legalmente adeudado».
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2.4. El mencionado libelo correspondio por reparto al
Juzgado 20 Civil Municipal de Cali, el que mediante auto de
3 de mayo de 2011 lo admitio, ordeno la notificacion del
demandado por «emplazamiento, el que se surtié el 4 de agosto de
2011 por intermedio de curador — ad litemv quien contesto la
demanda formulando la excepcion de fondo que denomino
«PRESCRIPCION DE LA ACCION, fundamentada en el hecho de que la
accién no era procedente por haberse vencido el término de que trata el
articulo 882 del Cédigo de Comercior, surtido el tramite
correspondiente, el despacho de primer grado profirio
sentencia acogiendo las pretensiones «en consecuencia se declaré

que el serfior JAIRO LEMOS GARCIA se enriquecié sin justa causa en

cuantia de $17.500.000,00 y en detrimento de mi patrimonio
condendandolo al pago de dicha suma de dinero», determinacion que
fue apelada por la curadora, correspondiéndole al Juzgado
Noveno Civil del Circuito de esa ciudad, quien mediante fallo

de 16 de enero de 2015 revoco la decision del a quo.

2.5. Considera que dicha providencia «incurrié en evidente
via de hecho, se separé de los hechos debidamente probados en el
proceso ordinario y sin razoén ni fundamento, ni justificacion alguna
ignoré y desconocié la evidencia probatoria aportada al expediente del

proceso ordinario y la Sentencia 001 revocd el fallo proferido por el

Juzqgado 20 Civil Municipal de Santiago de Cali y en consecuencia en el

numeral 2° de las misma declaré probada la excepcion de fondo

propuesta por la curador ad - litem sobre prescripcion extintiva de la

accion de enriguecimiento injusto, respecto a los pagarés sin numero por
valor de SIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($7.500.000,00) y
DIEZ MILLONES DE PESOS M/C ($10.000, 000,00) y en el numeral 3°.

condendndome en costas de primera instancia para dicha instancia se
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fija la suma de $ 2.000.000,00. Por concepto de agencias en derecho.

(subrayado del texto).

3. Pide, conforme lo relatado, se ordene al funcionario
judicial acusado dicte una nueva providencia ajustada a los
parametros de «aplicacion de las normas y prescripciones legales que

regulan el casor (fl. 1-7).

LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

El Juzgado 20 Civil Municipal de Cali, hizo un recuento

de las actuaciones del proceso y manifestdo que «tomé posesion
del cargo desde el 29 de noviembre de 2012 en remplazo de mi antecesora
Doctora Ruby Cardona Londono, asi mismo con todo respeto considero que
en ningun momento la anterior titular del despacho ni la suscrita han
flagelado derechos de estirpe constitucional, dado que todas las
actuaciones surtidas se encuentran ajustadas a derecho, por lo tanto, debo
decir que no observa via de hecho o consideracion arbitraria, caprichosa o
injusta, que repudie los derechos debatidos por la accionante, como

tampoco acontecimiento alguno que rina con el derecho fundamental al

debido proceso, que afecte el derecho sustancial (fls. 46-47 vto.).

El despacho Noveno Civil del Circuito, guardo silencio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal denego6 el amparo pretendido por considerar

que «concluyo el juez de instancia que opero la prescripcion de la accion
de enriquecimiento sin causa "...pues los pagarés tenian fecha de
vencimiento el 10 de agosto de 2000, por lo tanto la accion cambiaria
directa vencia el 10 de agosto de 2003 y la accion de enriquecimiento sin

causa el 10 de agosto del 2004, términos que dejé vencer la
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"

demandante...", por lo que considerd que "...entender que el término de
la accion de enriquecimiento injusto se cuenta a partir de la ejecutoria de
la providencia que declara la caducidad o la prescripcién va en contra
via de los fines para los cuales fueron creadas las instituciones

mencionadas... .

Anoto que «no se advierte que la decisiéon adversa a la hoy
accionante es producto del arbitrio o capricho del juez de conocimiento
pues contrario a ello, sus consideraciones son fruto de una hermenéutica
juridica respetable, que fue sustentada en la sentencia de Corte Suprema
de Justicia que fue traida a colacién por el demandado y que, vale decir,
expone un criterio que ha sido reiterado por el maximo Tribunal de la

Jurisdicciéon Ordinaria en otros pronunciamientos».

Precis0 que «ha considerado de manera insistente la Sala de

!

Casacion Civil de la Corte que: "...la accién de tutela no estd prevista
como tercera instancia, ni sirve para desquiciar providencias judiciales
con apoyo en la simple diferencia de opinion de aquéllos a quienes fueron
adversas a sus intereses, lo contrario a no dudar, dejaria perennemente
abierto el debate a discrecion de los interesados con pleno
desconocimiento de los principios de cosa juzgada y preclusion de las

etapas procesales... .

Agreg0 que «no se observa en la decisién cuestionada en sede
de tutela, defecto alguno que permita afirmar que ésta se aparta
ostensiblemente del ordenamiento juridico, como para vulnerar el
derecho al debido proceso invocado por la accionante, motivo suficiente

para negar el amparo de tutela solicitado».

LA IMPUGNACION

La formul6 la actora aduciendo que el «¢problema juridico a

resolver por el despacho, consiste en determinar si mis derechos
fundamentales se encuentran vulnerados por la entidad accionada

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, buscando en forma
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urgente e impostergable se evite lesionar mis derechos fundamentales,
pues de continuar vigente la Sentencia 001 del Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Santiago de Cali se impondria contrario a derecho un doble
empobrecimiento injustificado a mi cargo, quien fuera de ver
practicamente perdido el dinero adquirido con el esfuerzo de muchos
anos de ahorro y trabajo, me veria en la obligacion de pagar unas costas
que no se justifican, a quien en realidad se enriquece injustamente a
causa de mi empobrecimiento no pagando lo que efectivamente adeuda
y esta en la obligacién de devolver; como consta en el expediente del
proceso ordinario adelantado, en este caso estoy ante un perjuicio grave,
inminente en mi contra y de mi patrimonio en una clara vulneracién al

debido proceso, a la igualdad, a la defensa y al acceso a la

administracion de justicia» (fls. 65, 68-72).
CONSIDERACIONES

1. La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de
principio, que este amparo no es la senda idonea para
censurar decisiones de indole judicial; solo,
excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los

casos en los que el funcionario adopte alguna determinacion

«con ostensible desviacién del sendero normado, sin ecuanimidad y

apoyado en el capricho o en la subjetividad, a tal punto que estructure

‘via de hecho”, y bajo los supuestos de que el afectado concurra
dentro de un término razonable a formular la queja, y de que

«no disponga de medios ordinarios y efectivos para lograrlo» (ver entre

otras, CSJ STC, 3 de mar. 2011, rad. 00329-00).

El concepto de «via de hecho» fue fruto de una evolucion
pretoriana por parte de la Corte Constitucional, en vista de
la necesidad de que todo el ambito juridico debe respetar los

derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado
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Social de Derecho» y la ordenacion contemplada en el articulo 4
de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de la
probabilidad que providencias desconozcan prerrogativas
esenciales, se admite por salvedad la posibilidad de amparar
esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes

presupuestos: 1. Generales: «a) Que la cuestion que se discuta

resulte de evidente relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) Que se
cumpla el requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate de una
irregularidad procesal; e) Que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de
sentencia de tutela» y, 2. Especiales: «a) Defecto orgdanico; b) Defecto
procedimental absoluto; c) Defecto factico; d) Defecto material o
sustantivo; e) Error inducido; f) Decisiébn sin motivacion; g)
Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa de la constitucion»

(C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-913/2009 y T-
125/2012).

2. La quejosa pretende que por este mecanismo
excepcional se invalide la determinacion de 16 de enero de
2015 proferida por el juzgado acusado, pues considera que
incurri6 en defecto factico por no haber valorado

adecuadamente las pruebas obrantes en el plenario.

3. De las acreditaciones allegadas, observa la Corte lo

siguiente:
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a) Pagarés constituidos el 10 de febrero de 1998 por
Jairo Lemos Garcia por valor de $7.500.000,00 vy
$10.000.000,00 a favor de la actora (fls. 10 vto. — 12 cuad.
Corte).

b) Demanda ordinaria de enriquecimiento sin justa
causa promovida el 8 de abril de 2011 por Maria Cecilia

Rodriguez en contra de Jairo Lemus Garcia (fls. 22-25 id).

c) Proveido de 8 de mayo de 2011 a través del que el
Juzgado Veinte Civil Municipal de Cali admitio el libelo

genitor (fl. 26 idem).

d) Escrito de 12 de agosto de 2011, mediante el que la
curadora ad litem contesto el escrito inicial proponiendo la

excepcion de «prescripcién de la accion (fls. 29 vto.- 30 ibidem).

e) El17 de mayo de 2012 ante el Consulado de Colombia
en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, el
demandado otorgo poder general a Yany Uribe por medio de
escritura publica No. 28, quien a su vez le confirio facultades
al abogado José William Ortiz Giraldo, personeria que le fue
reconocida por el juez de primer grado en proveido de 3 de

agosto de ese ano (fls. 41-45 vto.).

f) Sentencia de 3 de agosto de 2012, en la que el a quo

declar6 que Jairo Lemos Garcia se «enriquecié sin causa, en
cuantia de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
(17.500.000,00 M/CTE) y en detrimento del patrimonio de la sefora
MARIA CECILIA RODRIGUEZ», en consecuencia lo condeno a

pagar la citada suma junto con los intereses
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correspondientes por mora desde el 10 de octubre de 1999
a la tasa maxima legal permitida (fls. 46-55 vto. id), decision

que fue apelada por la pasiva (fl. 57 vto. id).

g) Fallo de 16 de enero de 2015 por medio del que el
despacho Noveno Civil del Circuito de Cali, revoco la

determinacion de primer grado y declard «probada la excepcion
de fondo propuesta por la curadora ad litem sobre prescripcion extintiva

de la accion de enriquecimiento injustor, con sustento en
jurisprudencia de esta Corporacion que ha dicho que la

prescripcion extintiva es «'una institucién de necesidad social,
indispensable para la estabilidad y seguridad del derecho y por la que
se le pone término a las acciones y se liquida el pasado”, es por tanto
que se puede definir la prescripcion extintiva como un medio por el cual
se extingue el derecho de acciéon que se afirma respecto de una

pretensién concreta.

Precis6 que la «ley circunscribe el fenémeno de la prescripcion
al vencimiento de ciertos plazos, sin que el legitimo poseedor o tenedor
del titulo haya ejercitado la accién correspondiente. Se trata pues, de
una merecida sancion para el ultimo tenedor o sus endosantes o
avalistas, segun el caso, que dejaron vencer el perentorio e imperativo
término consagrado en las disposiciones legales sin ejercitar la accion.
La negligencia que se sanciona con la prescripcion, es la de no ejercitar

la accién proveniente del titulo en el término serialado por la ley.

Lo anterior «aplica plenamente para el caso de la prescripcién
extintiva de la accién cambiaria. En el caso que nos ocupa, vemos de
manera expresa que el articulo 789 del Cédigo de Comercio, establece
que la accién cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia de
vencimiento de la obligacion contenido en el titulo valor, norma especial
aplicable al caso que nos ocupa, pues regula el plazo del derecho

proveniente de la accion de cumplimiento de las obligaciones en ellas
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inmersas y al existir norma especial que regula el plazo de prescripcion
de la acciéon cambiaria proveniente de unas facturas de venta, mal podria
aplicar el a quo el presente caso, el mandato general de prescripciéon

contenido en el articulo 8 de la Ley 791 de 2002».

Remarco que «en el caso del inciso 3° del articulo 882 del Cédigo
de Comercio, se indica que la accion de enriquecimiento sin causa
prescribe en un ano sin precisar a partir de cuando se empieza a contar
dicho término. Al confrontar este juzgador la sentencia arriba
mencionada de la Corte Suprema de Justicia, citada por el apoderado de
la parte demandada, encuentra que le asiste razoén, pues los pagarés
tenian fecha de vencimiento el 10 de agosto del 2000, por lo tanto la
accion cambiaria directa vencia el 10 de agosto del 2003 y la accién de
enriquecimiento sin causa el 10 de agosto del 2004, términos que dejé
vencer la demandante; y es que las instituciones de la caducidad y la
prescripciéon buscan en primer lugar castigar la negligencia del acreedor
Yy, en segundo lugar dar seguridad juridica ya que el deudor no puede
quedar de por vida ligado a una obligaciéon al querer del acreedor;
entender que el término de la accion de enriquecimiento injusto se cuenta
a partir de la ejecutoria de la providencia que declara la caducidad o la
prescripcién va en contravia de los fines para los cuales fueron creadas

las instituciones mencionadas.

Senalo que en la jurisprudencia de esta Colegiatura se

concluye que «no hay necesidad de la sentencia ejecutiva previa a la

actio in rem verso, en donde se evidencie la extincion de la accion

cambiaria en razén a la prescripcion o la caducidad, pues la norma
evocada no contempla tal requisito; tampoco surge de la naturaleza de
una u otra institucién, pues de ordinario el cumplimiento de las
obligaciones no es el fruto del cobro coercitivo sino la consecuencia de un
comportamiento espontdaneo del deudor, quien para honrar sus
compromisos no tiene, inevitablemente, que verse competido por una
orden judicial; en regla de principio, las deudas se satisfacen sin la

intervenciéon del aparato estatal, las personas contratan o adquieren

10
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compromisos no pensando en la coaccion para satisfacerlas; por ello, no
puede aceptarse que el legislador haya incorporado como condicionante
de la accion de enriquecimiento el que se hubiese proferido decision
judicial como referente para la contabilizaciéon del término extintivo de
esta accion. Desde luego, atendiendo el acontecer normal de las cosas,
es dable colegir que quien no ha acudido a los mecanismos ordinarios o
legales de pago pretende hacer valer en su favor la prescripciéon en caso

de que el acreedor no reclame oportunamente lo suyo».

Denotoé que en la misma decision se establece que el

«'tiempo a partir del cual debe contabilizarse la oportunidad limite para
aducir a la jurisdiccion la respectiva accién de enriquecimiento, lo prevé
con meridiana claridad la ley mercantil (art. 882), y no es otro que el
vencimiento previsto por la normatividad respectiva para que sobrevenga
la prescripcion, cuando de ella se trate ...; esto es, se insiste, que no
involucra sino el vencimiento del lapso de tiempo fijado, sin que sea
menester un pronunciamiento adicional de funcionario alguno’ (sentencia

147 de 19 de diciembre de 2007, exp.#00101-01)».

«Por tanto, si la anterior es la comprension mediante la cual es
dable afirmar la configuracion del presupuesto acerca de que "el acreedor
haya dejado caducar o prescribir la acciéon cambiaria”, como atrds quedo
dicho y se deduce del texto de la norma que incorpora el inciso final del
aludido articulo 882 ibidem, y si ese fue, justamente, el entendimiento
que al mismo le ofreci6 el juez de segundo grado en la providencia que
ahora es objeto de impugnacion, la conclusion que inevitablemente surge
es la de que entonces éste no infringié ninguno de los preceptos
normativos que en el cargo se citan como violados, y mucho menos el
recién particularizado, por supuesto que al sostener ese follador, como
en efecto lo hizo en la sentencia combatida, que para establecer si se
habia producido la caducidad o la prescripcion del titulo valor traido a
este proceso no era menester la decision judicial previa en la que se
hubiera hecho declaraciéon en uno u otro sentido respecto del mismo,

puesto que al efecto sélo bastaba con tener certeza de la fecha en que el

11
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mismo era exigible, para con base en ella dar por establecida aquella en
que prescribio, muy lejos estuvo de hacer actuar de manera errénea la
disposicion legal arriba mencionada, siendo que, como también quedo
ampliamente considerado, ese mismo precepto no incorpora como
exigencia, para el éxito de recurso judicial como el aqui propuesto, la
determinacion en la que se hubiera declarado la prescripcion o la

caducidad de la acciéon cambiariar.

Agrego que «sostener situacién en contrario implica pretender

revivir plazos de prescripcion ya vencidos, so-pretexto de recurrir a la via

de un proceso ordinario, como es lo que sucede en el presente asunto»

(fls. 70 vto. — 73 vto. cuad. Corte).

4. Bajo esa perspectiva, emerge diafana la inviabilidad de
la proteccion reclamada, en la medida en que, no estan
demostradas las ostensibles circunstancias estructurantes del
yerro judicial que pudiera abrir las puertas del éxito a la tutela,
pues, las acreditaciones obrantes en el plenario fueron
puntualmente apreciadas, segun la sana critica; ameén que la
determinacion que hoy se debate se funda en la valoracion de

la «escritura ptblica de hipoteca No. 407 del 10 de febrero de 1998,

otorgada en la Notaria 11 del Circulo de Santiago de Cali; dos pagarés
sin numero, debidamente desglosados del proceso hipotecario y;

fotocopia simple de las sentencias de primera y segunda instancia en el
proceso hipotecarior, igualmente en la «fotocopia auténtica de los
procesos hipotecarios de primera y segunda instancia con la certificacion
que se encuentra ejecutoriadar, asi como en las normas aplicables

al caso (articulos 789, inciso 3 del articulo 882 del Codigo de

Comercio), reglas que lo condujeron a asentar que «la accién

cambiaria directa vencia el 10 de agosto del 2003 y la accién de
enriquecimiento sin causa el 10 de agosto del 2004, términos que dejo

vencer la demandante; y es que las instituciones de la caducidad y la

12
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prescripciéon buscan en primer lugar castigar la negligencia del acreedor
Yy, en segundo lugar dar seguridad juridica ya que el deudor no puede

quedar de por vida ligado a una obligacién al querer del acreedor.

De igual forma el juez querellado soporto la providencia
en la jurisprudencia de esta Sala que ha sido enfatica en

afirmar que «el tiempo a partir del cual debe contabilizarse la
oportunidad limite para aducir a la jurisdiccion la respectiva accion de
enriquecimiento, lo prevé con meridiana claridad la ley mercantil (art.
882), y no es otro que el vencimiento previsto por la normatividad
respectiva para que sobrevenga la prescripcion, cuando de ella se trate;
esto es, se insiste, que no involucra sino el vencimiento del lapso de

tiempo fijado, sin que sea menester un pronunciamiento adicional de

funcionario alguno», ademas refirio que esta Corporacion ha dicho

que «no hay necesidad de la sentencia ejecutiva previa a la actio in rem
verso, en donde se evidencie la extincién de la accién cambiaria en razon
a la prescripcion o la caducidad, pues la norma evocada no contempla
tal requisito; tampoco surge de la naturaleza de una u otra institucion,
pues de ordinario el cumplimiento de las obligaciones no es el fruto del
cobro coercitivo sino la consecuencia de un comportamiento espontdaneo
del deudor, quien para honrar sus compromisos hno tiene,
inevitablemente, que verse competido por una orden judicialy, por lo
tanto la decision cuestionada no merece reproche desde la

optica ius fundamental para que deba proceder la inaplazable

intervencion del juez constitucional.

5. Sobre el tema la Sala tiene dicho que:

empero, el empeno del legislador al expedir la citada codificacién no
se limité a establecer sélo de manera general el instituto de que se
trata, sino que, adicionalmente, lo consagré de manera particular en
el campo de los titulos valores, dando lugar al surgimiento del que ha

dado en llamarse enriquecimiento cambiario, modalidad de la figura

13
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que, conforme el inciso final del articulo 882 de la mencionada obra,
consiste en que “[s|/i el acreedor deja caducar o prescribir el
instrumento, la obligacion originaria o fundamental se extinguird asi

mismo; no obstante tendrd accidon contra quien se haya enriquecido

sin causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion

prescribira en un ario” (resaltado del texto).

son, por lo tanto, notas caracteristicas y, al tiempo, diferenciadoras
de esta ultima figura, por una parte, que ella sélo tiene cabida frente
a los titulos wvalores cuyas acciones -causales y cambiarias-
hubieren decaido por prescripcién o caducidad; por otra, que no sigue
la regla general segtuin la cual la actio in rem verso no estd al alcance
de quien ha dejado precluir las alternativas juridico-procesales de que
disponia para conjurar el desequilibrio patrimonial que lo afecta, toda
vez que, por el contrario, en tratandose de los referidos instrumentos,
los aludidos fenémenos extintivos bien pueden haberse derivado de

la falta de diligencia del respectivo acreedor; y, finalmente, el breve

término para su ejercicio (un ario) (CSJ SC 18 dic. Rad. 00267-
01).

6. Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion que:

El juez de tutela no es el llamado a intervenir a manera de drbitro
para determinar cudles de los planteamientos valorativos y
hermenéuticos del juzgador, o de las partes, resultan ser los mds
acertados, y menos acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende
la actora, la revisién oficiosa del asunto, como si fuese uno de
instancia” (Sentencia de 7 de marzo de 2008, Exp. T. N°. 2007-
00514-01), a mas que “la adversidad de la decisiéon no es por si
misma fundamento que le allane el camino al vencido para

perseverar en sus discrepancias frente a lo resuelto por el juez

natural” (CSJ STC, 28 Mar. 2012, Rad. N°. 00022-01).
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7. Cabe destacar, por demas, que en punto de la

valoracion probatoria la Sala acoto, que:

«l campo en donde fluye la independencia del juez con mayor
vigor, es en cuanto a la valoracién de las pruebas. Ello por cuanto
el administrador de justicia es quien puede apreciar y valorar, de
la manera mas certera, el material probatorio que obra dentro de
un proceso, inspirandose en los principios cientificos de la sana
critica; por lo tanto, a juicio de la Corte, la regla general de que la
figura de la via de hecho solamente puede tener una aplicacion en
situaciones extremas debe ser manejada con un criterio restrictivo
(...) de forma que sdlo es factible fundar una accion de tutela,
cuando se observa en el caso concreto, que de manera manifiesta
el operador juridico ejecuta un juicio irrazonable o arbitrario sobre
la valoracién probatoria por fuera de las reglas bdsicas de
realizacion, prdactica y apreciacion, las cuales se reflejan en la
correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo, [se] ha
dicho [...], debe ser de tal entidad que debe ser ostensible,
flagrante, manifiesto y el mismo debe poseer una incidencia
directa en la decisién’, criterio reiterado, entre otros en fallo de 26

de mayo de 2011, expediente 1100102030002011-01029-00"»
(CSJ STC, 24 Jun. 2011, Rad. N°. 01225-00).

8. De conformidad con lo discurrido, se ratificara el fallo

objeto de impugnacion.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la
sentencia de fecha, contenido y procedencia puntualizados

en la motivacion que antecede.

15



Radicacién n°. 76001-22-03-000-2015-00389-01

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente remitase el

expediente a la Corte Constitucional para eventual revision.

Notifiquese

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente de la Sala

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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