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(Aprobado en sesion de veinte de febrero de dos mil diecinueve).

Bogota, D.C., dos de abril de dos mil diecinueve.

Decide la Corte, la accion de tutela promovida por Josafeth Manuel Consuegra Pefaloza
contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, trdmite
al que se ordeno vincular a las partes e intervinientes en el proceso judicial objeto de censura
y al juzgador de conocimiento de dicha causa.

l. Antecedentes
A. La pretension

El accionante solicité el amparo de su derecho fundamental al debido proceso y a la
«no reformatio in pejus», que considera vulnerados por el tribunal accionado al revocar la
sentencia proferida en primera instancia a su favor y, en su lugar, declarar probada una
excepcion de mérito sobre la cual no versaba el recurso de apelacion.~o~

Pretende, en consecuencia que se ordene dejar sin efectos la decision reprochada,
ordendndose al ad quem emitir un nuevo fallo «en el que se tenga en cuenta el principio
constitucional de la non reformatio in pejus para desatar el recurso de apelacion promovido
por JOSAFETH MANUEL CONSUEGRA PENALOZA...» [l 1, cdno. 1].~0~



B. Los hechos

1. El accionante promovidé un proceso ejecutivo singular en contra de Fernando Raul
Castro Jiménez para obtener el pago de la obligacién incorporada en una letra de cambio
otorgada el 30 de mayo de 2013 por la suma de $ 70.000.000 con sus correspondientes
intereses moratorios [fl. 1, cdno. 1 proceso de ejecucion].~o~

2. Como soporte de sus pretensiones, sefiald que el 30 de mayo de 2013 entreg6 en calidad
de mutuo la indicada suma al deudor para ser pagada el 30 de noviembre de ese afio,
acordandose el reconocimiento de réditos de plazo y de mora, lo cual fue incorporado en el
instrumento cambiario [fl. 2, cdno. 1 proceso de ejecucion].~o~

3. Vencido el plazo fijado para saldar la deuda, el obligado no procedi6 a su pago.

4. El conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cartagena, que el 14 de enero de 2016 libr6 mandamiento de pago Yy dispuso la notificacidn
al ejecutado [fl. 7, cdno. 1 proceso de ejecucion].~o~

5. Enterado el extremo pasivo, formuld las excepciones de mérito que denomino

“temeridad y mala fe”, “mexistencia del titulo valor”, “cobro de lo no debido” y “pago
parcial” [fls. 14y 15, cdno. 1 proceso de ejecucion].~0~

6. El 7 de febrero de 2018 se llevo a cabo la audiencia a que aluden los articulos 372 y
373 del Codigo General del Proceso, en la cual se profirio sentencia que declar6 probada la
excepcion de «pago parciab> por la suma de $ 48.000.000 y, en consecuencia, ordend seguir
adelante la ejecucion por el valor restante de la obligacion [fis. 64y 65, cdno. 1 proceso de
ejecucion].

7. Inconforme con lo decidido, el ejecutante interpuso recurso de apelacion [fl. 65, cdno.
1 proceso de ejecucion].

8. El 6 de septiembre siguiente, el superior funcional revocd el fallo y declar6 probada
oficiosamente la excepcion de «inexistencia de titulo-valor y/o ejecutivo» 'y, en
consecuencia, dio por terminado el proceso [fl. 16, cdno. segunda instancia].~o~

9. En criterio del promotor del amparo, el tribunal quebrantd sus derechos fundamentales
porque paso por alto su calidad de apelante Unico y el asentimiento de la parte ejecutada
frente a la negativa del a quo respecto de la preanotada excepcidn, dado que no apeld la
sentencia [fl. 3, cdno. 1 queja constitucional].

C. El tramite de la instancia

1. El 30 de noviembre de 2018 se admitid la accion de tutela y se ordend el traslado a
todos los involucrados para que ejercieran su derecho a la defensa [fl. 13, cdno. 1].

2. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena detalld lo ocurrido en el proceso y
sefiald que las determinaciones adoptadas en esa instancia guardaron plena observancia de
los derechos constitucionales del accionante, quien no planted reparo alguno en su contra [fl.
22, cdno. 1].~0~



Los integrantes de la Sala de decision accionada no realizaron ninguna manifestacion
dentro del tramite.

I1. Consideraciones

1. La jurisprudencia de manera invariable ha sefialado que, por regla general la accion de
tutela no procede contra providencias judiciales y, por tanto, sélo en forma excepcional
resulta viable la prosperidad del amparo para atacar tales decisiones cuando con ellas se causa
vulneracién a los derechos fundamentales de los asociados.~0~

Los criterios que se han establecido para identificar las causales de procedibilidad en estos
eventos se fundan en el reproche que merece toda actividad judicial arbitraria, caprichosa,
infundada o rebelada contra las preceptivas legales que rigen el respectivo juicio, con
detrimento de los derechos fundamentales de las personas que han sometido la resolucién de
sus conflictos a la jurisdiccién.~o~

2. En el caso objeto de estudio, a partir del examen de la providencia cuestionada, esto es,
de la sentencia proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cartagena en audiencia realizada el 6 de septiembre de 2018, se advierte que la autoridad
accionada wulnerd las garantias constitucionales de debido proceso y tutela judicial efectiva
del peticionario del amparo, razon por la cual se hace necesaria la intervencion del juez
constitucional. ~o~

En efecto, la mencionada determinacion, en la que el juzgador colegiado concluyé que
procedia la revocatoria de la providencia de primera instancia, y declarar probada en esa sede
y de manera oficiosa la excepcion de mérito de “nexistencia de titulo valor y/o ejecutivo”,
tuvo como fundamento un andlisis que no consulta la normatividad mercantil que rige los
titulos valores y en particular, la aplicable a la letra de cambio. ~o~

Para arribar a la anotada conclusion, el ad quem considerd en lo que respecta al cartular
aportado por el demandante como base de la accion ejecutiva, que aquel carecia de la firma
de su creador y, por tanto, era inexistente como instrumento cambiario, dado que «la letra de
cambio por definicion es una orden que por escrito da una persona denominada creador,
girador o librador a otra a quien se le dice girado o librado, de pagar una cantidad liquida de
dinero en un plazo determinado o determinable, y de conformidad con el articulo 671 del
Codigo de Comercio para su existencia es indispensable que contenga los requisitos del
articulo 621 del Cddigo de Comercio dentro de los cuales esta la firma del girador» [Registro
17:14 a 1757, CD obrante a folio 14 del cuaderno de segunda instancia].~o~

A continuacion sefialo que «los documentos Yy los actos relativos a los titulos valores sélo
produciran los efectos previstos cuando contengan las menciones Y llenen los requisitos que
la ley sefiale, salvo que ella los presuma. Por eso, un sector de tradicion en la doctrina, el cual
sigue esta Sala, considera que sin la firma del creador, la letra de cambio no puede surgir a
la vida cambiaria, pues siendo un elemento de la esencia, es inexcusable. Ademas, es “la
declaracion mas importante en la formacion del titulo, porque significa que el librador hace
suyo el texto de la letra y lo confirma con la suscripcion™...» (Registro 18:01 a 18:54). ~0~



Por via de ese razonamiento concluyd que el fallo objeto de apelacion debia ser revocado
por cuanto en esa providencia «se entendié que la firma ubicada en el lugar asignado para el
aceptante era la del creador del titulo, por lo que se tuvo al ejecutado como girador del mismo,
cuando en verdad debié haberse declarado la inexistencia, pues a consecuencia de la
prevision del articulo 620 del Cddigo de Comercio y de la literalidad del documento, esta
claro que no fue formado como un instrumento cambiario, no aparece en él la firma de su
creador o girador, y constituye una falta de formalidad sustancial y que genera su ineficacia»
(Registro 20:58 a 21:41). ~o~

Finalmente, enfatizd en lo siguiente:

Debemos dejar claro que si bien se ha dicho en ocasiones que ante una letra no signada
por el girador pero aceptada, seria conveniente considerar la conversion de orden de pago a
promesa Yy estimar que se trata de un pagaré, porque alli se reunirian los presupuestos de los
articulos 621 y 709, dicho planteamiento no ha encontrado acogida por razén de que luce
desarmonizado con las normas del codigo de comercio (...) Por otro lado, ya que la letra de
cambio que adolece del requisito esencial de la firma de quien lo crea esta afectada de
inexistencia en virtud del articulo 898 del estatuto mercantil, ahora nos preguntamos si puede
éste ser considerado como un titulo ejecutivo al margen de que no sea un titulo valor de
conformidad con los articulos 620y 21 del Codigo de Comercio; sin embargo, asi como no
es de la posicion de la Sala que el instrumento mencionado no podra convertirse a pagaré,
tampoco considera que podra tenerlo como titulo ejecutivo, acogiendo la misma tesis por
mandato del articulo 904 del Cddigo de Comercio. Sélo estan llamados a mutar hacia otros
negocios validos, los negocios juridicos afectados por nulidad, no los inexistente o ineficaces
de pleno derecho...» (Registro 21:43 a 25:03).~0~

3. Como se anticipd, tal razonar resulta incompatible con las previsiones legales que
gobiernan la naturaleza, creacion y forma de los titulos valores, en especial, las contenidas
en los articulos 621, 671y 676 de la codificacion comercial, que establecen los requisitos
comunes de las varias especies de titulos-valores, el contenido especifico de la letra de
cambio y las posiciones que en ella puede ocupar el girador, respectivamente. ~o0~

3.1. La primera de las normas citadas estatuye que los instrumentos cambiarios, adicional
a las exigencias previstas para cada uno en particular, deben satisfacer los siguientes
requerimientos: a) la mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y b) la firma de quien
lo crea. ~o~

En lo que atafie a la letra de cambio, el articulo 671 impone ademds: i) La orden
incondicional de pagar una suma de dinero; i) EI nombre del girado; iii) La forma de
vencimiento; y iv) La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador.~o~

3.2. En esencia, lo que, en los términos referenciados, describe la norma, es la forma en
que fue concebida por el legislador, la relacién que daba lugar a la creacion de la comentada
especie de titulo valor. ~o~

De alli se destaca que el instrumento exterioriza una declaracion unilateral de voluntad
proveniente de una persona a quien se le conoce como girador, creador o librador, quien por



medio de ese documento, imparte una orden escrita a otra, que vendria a ser el girado o
librado, de pagar una determinada cantidad de dinero en un tiempo futuro a quien ostente la
calidad de beneficiario del instrumento si es persona determinada, o al portador. ~o~

Nada se opone a que, en un momento dado, en una de tales personas, puedan converger
dos de las indicadas calidades, tal cual lo autoriza el articulo 676 del Codigo de Comercio al
prever que “la letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo girador”, a
lo que “en este Ultimo caso, el girador quedara obligado como aceptante” (resaltado para
enfatizar).
~O~

Lo precedente significa que en todos los casos en que la letra de cambio carezca de la
firma del acreedor como creador, no es juridicamente admisible considerar inexistente o
afectado de ineficacia el titulo-valor, cuando el deudor ha suscrito el instrumento Unicame nte
como aceptante, porque de conformidad con el precepto antes citado, debe suponerse que
hizo las veces de girador, y en ese orden, la imposicion de su firma le adscribe dos calidades:
la de aceptante-girado y la de girador-creador. ~o~

4. Las anteriores premisas bastan para comprender, contra lo considerado en la sentencia,
que cuando el deudor Fernando Radl Castro Jiménez suscribid la letra de cambio en el
margen izquierdo del titulo bajo la expresion “ACEPTADA”, se dio a si mismo una orden
de pago, obligacién de caracter crediticio que debia satisfacer a favor del beneficiario del
instrumento cambiario, cuyo nombre se consignd expresamente a continuacion del mandato
impuesto, siendo éste quien promovid en contra del primero el proceso de ejecucion y
accionante en este tramite constitucional. ~o~

La situacion descrita se enmarca dentro de lo normado por el articulo 676 de la
codificacion mercantil respecto del giro de la letra de cambio “a cargo del mismo girador”,
caso en el cual, segin este precepto, “el girador quedara obligado como aceptante”, de ahi
que al considerar la accionada que al documento aportado como base del recaudo le faltaba
un requisito de su esencia —Ila firma de quien lo cre6—, incurrio en evidente defecto
sustantivo con el cual transgredio las garantias superiores de la parte ejecutante, pues, bajo
una errada interpretacion de las normas que debian orientar la solucion del litigio, desconocio
que en la persona del ejecutado convergieron, de un lado, la calidad de girado, y de otro, la
de girador, con lo cual paso a ser el sujeto emisor de la orden incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, condicion que identifica al creador del titulo-valor. ~o0~

De alli que fuera absolutamente innecesario, como con notoria equivocacion lo sostuvo
en la providencia reprochada ante esta sede, que adicional a signar la letra en el espacio de
“aceptacion”, el deudor lo hiciera también a contnuacién de la expresion “Atentamente:” y
encima de la linea que debajo contenia la palabra “Girador” [fl 4, cdno. 1 proceso de
ejecucion].~o~

5. Todo cuanto viene de analizarse lleva a concluir que la decision del sentenciador de
segunda instancia desatendié la normatividad aplicable al caso sometido a su consideracion,
conducta ante la cual resulta procedente la accion de tutela como mecanismo adecuado para
restablecer el orden constitucional transgredido y brindar proteccion a las garantias



fundamentales del accionante que fueron wvulneradas, en ausencia de otro medio de defensa
judicial que le permita propender por la proteccion efectiva de sus derechos. ~o~

Puestas las cosas en este punto, el amparo se concretara en la orden a la autoridad contra
la cual se dirigi6 la accion de tutela para que resuelva nuevamente el recurso de apelacion
interpuesto  por el ejecutante, con especial atencion de las consideraciones consignadas en
esta providencia. ~0~

I11. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CONCEDE el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y tutela judicial efectiva del
accionante.~0~

En consecuencia,

RESUELVE:

1. DEJAR SIN VALOR Y EFECTOS la sentencia proferida por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena en audiencia celebrada el 6 de
septiembre de 2018 dentro del proceso ejecutivo promovido por Josafeth Consuegra
Pefialoza contra Fernando Raul Castro Jiménez. ~o~

2. ORDENAR a la autoridad judicial accionada que, en el término de los ocho (8) dias
siguientes al recibo del expediente remitido a esta sede, realice una audiencia en la que debera
resolver nuevamente el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el fallo
dictado en primera instancia, atendiendo las consideraciones consignadas en esta
providencia. ~o~

Comuniquese telegraficamente lo resuelto a los interesados y de no ser impugnado este
proveido, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Magistrados: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Presidente de Sala—Margarita Cabello
Blanco—Alvaro Fernando Garcia Restrepo—Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo—Luis Alonso
Rico Puerta—Ariel Salazar Ramirez—Luis Armando Tolosa Villabona.



