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(Aprobado en sesién de trece de noviembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., trece (13) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019).

Se decide la impugnacion formulada por Tecnologia en
Saneamiento Ambiental Ltda. frente al fallo proferido el 25 de
septiembre de 2019 por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que no accedié a la accion de
tutela promovida por aquélla contra el Juzgado Cuarenta y
Dos Civil del Circuito de esa ciudad, a cuyo tramite fueron
vinculadas las partes e intervinientes en el asunto que originé

la queja.

ANTECEDENTES

1. La promotora del amparo, a través de apoderado
judicial, reclamé la proteccién de su derecho al debido
proceso, presuntamente vulnerado por la autoridad judicial
cuestionada al no tener en cuenta las notificaciones que
remitié por correo electrénico a sus demandados en el juicio
que les incod.
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Solicito, entonces, «revocar los autos de... 29 de julio y
28 de agosto de 201%, y ordenar al Juzgado accionado
«proferir una nueva providencia en la que se dé plena validez a
las diligencias de notificacion», con sus respectivas

consecuencias (folio 84, cuaderno 1).

2. Son hechos relevantes para definir el presente

asunto, los siguientes:

2.1. En el proceso declarativo que la actora promovid
contra Nasly Yucely Quintero Perdomo y Juan José Romano
Rodriguez, para efectos de la notificacién del auto admisorio a
los demandados, remitié a los correos electrénicos que en el
libelo denuncié como de éstos, las comunicaciones de que
tratan los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
allegando al tramite sus constancias de remisién, junto con
las certificaciones de entrega emitidas por la Oficina de
Correos Nacionales 4/72, pero el Juzgado accionado, con
auto del pasado 29 de julio, no las tuvo en cuenta,
exponiendo que: «i) en tratdndose de personas juridicas, la
remision debera hacerse a la direccién de notificacion judicial
que se haya registrado en el respectivo certificado de
existencia y representacién judicial... y ii} para las personas
naturales, como el caso presente, tinicamente opera cuando es
el mismo sujeto quien informa de su direccién electrénica al
Juez para efectos de notificacion, lo cual no ocurre en el caso
presente»; determinaciéon que mantuvo el 28 de agosto
posterior.

2.2. En sede de tutela la accionante criticé esas
determinaciones porque, en su sentir, son contentivas de un

defecto procedimental absoluto, derivado de la errada,
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arbitraria, descontextualizada y asistematica interpretacion
de los canones citados a espacio, contrariando lo reglado en
el articulo 30 del Cédigo Civil, en tanto que los primeros
preceptos si contemplan la viabilidad del enteramiento de los

demandados a través de sus direcciones de correo

~electrénico, «sin que sea menester que sea la persona que va a

ser notificada la que directamente le proporcione dicha
informacién al juzgado», pues aquellos apartes normativos ni
el articulo 82 -numeral 10° del Codigo General del Proceso

contemplan tal distincién.

Afiadié que con lo definido también se desconoci6 el uso
de las tecnologias que en las actuaciones judiciales promueve
el canon 103 del referido estatuto procesal, asi como «el
principio de no discriminacion de comunicaciones electrénicas
y mensajes de datos» al que alude el precepto 5° de la Ley
529 de 1999, al cual remite aquél; al «fe/xigir requerimientos
ajenos a los establecidos en el Cédigo General del Proceso
para la realizacién, a través de correo electréonico, de las
diligencias para la prdctica de la notificacién al demandado
del auto admisorio de la reforma de la demanda» (folios 69 a

86, cuaderno 1).

3. La peticion de amparo fue formulada el 18 de
septiembre de 2019 y admitida a tramite por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota al dia
siguiente {folios 86 y 88, cuaderno 1).

4. El Juzgado accionado pidié el despacho adverso de

la salvaguarda porque «las decisiones referenciadas se
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adoptaron con estricto apego a la normatividad sustancial y

procedimental civih {folio 98, cuaderno 1).
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a-gquo constitucional desestimé el resguardo rogado
porque «los razonamientos de la falladora accionada lejos de
obedecer a un capricho, atienden a lo ordenado por las normas
sustantivas y procesales que regulan la materia, sin que obren
elementos de juicio que lleven, de manera incontrastable, a

concluir lo contrario» (folios 103 a 108, cuaderno 1).
LA IMPUGNACION

La inco6 la actora insistiendo en los argumentos traidos
en la demanda de amparo, a los cuales anadi6 que «el
Tribunal olvidé dos cosas fundamentales: (i) que la falta de
motivacién no es la tnica manifestacién de una via de hecho; y

(ii} que la accién de tutela impetrada se erigié debido a una
| vulneracion del debido proceso originado en un defecto
procedimental absoluto por haberse actuado “completamente
al margen del procedimiento establecido™ (folios 120 a 126,

cuaderno 1j.
CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela es un mecanismo juridico concebido para
proteger los derechos fundamentales, cuando son vulnerados

o amenazados por los actos u omisiones de las autoridades
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publicas, en determinadas hipétesis, de los particulares, cuya
naturaleza subsidiaria y residual no permite sustituir o
desplazar a los jueces funcionalmente competentes, ni los

medios comunes de defensa judicial.

Para hacer viable y cierto el requerimiento de prontitud
se ha determinado que en aquellas situaciones en que el
hecho violatorio del derecho fundamental no guarde relacion
cercana en el tiempo con el ejercicio de la accién, no debe, en
principio, ser amparado, «en parte a modo de sancion por la
demora o negligencia del accionante en acudir a la jurisdiccion

para reclamar tal protecciorn» (CSJ STC1425-2016).

2. No obstante lo anterior, en los precisos casos en los
cuales el funcionario respectivo incurra en un proceder
claramente opuesto a la ley, por arbitrario o antojadizo,
puede intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el
orden juridico si.el afectado no cuenta con otro medio de

proteccién judicial.

Si bien los falladores ordinarios tienen la libertad
discreta y razonable para la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico, los jueces constitucionales pueden
inmiscuirse en su funcién cuando aquéllos incurren en una

flagrante desviacion del mismo.
Al respecto, la Corte ha manifestado: |

...el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se_detecta un _error grosero o _un yerro superlativo o mayusculo
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gue, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positivo;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
- de la funcién judicial; en suma, cuando se presenta una via de
hecho, asi denominada por contraponerse en forma manifiesta al
sistema juridico, es posible reclamar el amparo del derecho
fundamental constitucional vuinerado o amenazado...’(Resaltado

fuera del texto) (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 00183;
reiterada en STC, 16 abr. 2015, rad. STC4269-2015).

Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se aparta
de la jurisprudencia, sin aportar argumentos valederos, o
cuando se presenta un defecto sustantivo en el proveido,

entre otros, se estructura la denominada «via de hecho».

3. En el caso que convoca la atencién de la Corte la
accionante criticé que el Juzgado Cuarenta y Dos Civil del
Circuito de Bogota, en el proceso fustigado, sin justificaciéon
valida, dispuso no tener en cuenta las comunicaciones que
aquélla remitidé por correo electrénico a sus demandados para
efectos de enterarlos del auto admisorio de la demanda, bajo el
supuesto de que‘ese tipo de notificacién, en esa etapa procesal,

era inviable frente a personas naturales.

4. Bajo tales derroteros, se anticipa la prosperidad del
resguardo y, por ende, la revocatoria del fallo impugnado,
comoquiera que la sede judicial enjuiciada, al desechar las
comunicaciones que la accionante remitid por correo
electronico a sus antagonistas -personas naturales- con
miras a materializar su notificacion respecto al auto
admisorio de la demanda, incurridé en patente defecto
procedimental, derivado de una interpretaciéon normativa que
no resulta armoénica y acorde con su finalidad, por tanto

irrazonable, siendo inviable su ratificaciéon en sede de tutela.
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4.1. En efecto, en el proveido de 28 de agosto de 2019,
i mediante el cual se mantuvo el del 29 de julio anterior, que no
tuvo en cuenta las referidas comunicaciones, el Juzgado
atacado, tras afirmar que el auto recurrido «nno vulnera ni

| desconoce normatividad alguna», simplemente anotoé:

Recuérdese que si bien los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, disponen que es viable la notificacién a través de
correo electrénico, lo cierto es, que ello se puede tener en cuenta,
siempre y cuando: i} se conozca la direccion electronica de quien
deba ser notificado, y ii) si aquella informacién [sobre la direccién
electrénical fue suministrada al juzgado por la persona a la cual se
le remitié la respectiva comunicacion electronica.

Véase que ello tiene una razén esencial de ser, la cual no resulta
ser otra que el Despacho no tiene certeza y no le consta que,
efectivamente el notificado y quien ha de comparecer haya recibido
el citatorio y aviso judicial previsto por las normas procesales en
mencién y, por ende, se haya enterado de la vinculacién respectiva.

Al respecto, precisa el articulo 292 ibidem en su inciso 4° (sic)
“lcjuando se conozca la direccion qleci;'énica de quien deba
ser notificado, el aviso y la providencia que se notifica podrdan
remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo
electrénico™.

No obstante, el numeral 2° del articulo 291 de la misma obra,
prevé: “lllas personas juridicas de derecho privado y los
comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn registrar en
la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente
del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
direccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo
propésito deberan registrar, ademds, una direccion electrénica.
Esta disposicién también se aplicard a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccion de correo
electrénico.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Asi las cosas, el enteramiento del demandado debera efectuarse...
en la direccion fisica conocida por la parte demandante,
quedandose sin sustento el argumento del recurrente, pues no
logra demostrar que el Juzgado hubiera trasgredido la legalidad y,
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por demas, la censura luce descaminada, por lo que se niega la
reposicion interpuesta. '

4.2. De ello se desprende que, ciertamente, la decision
reprochada al funcionario acusado, a pesar de aludir edificarse
en el inciso 2° del numeral 2° del articulo 291 del Coédigo

General del Proceso!, no puede recibir respaldo del juzgador

! «ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la prdctica de la
notificacion personal se procederd asi:

1. Las entidades piiblicas se notificardn personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de
este codigo. .

Las entidades publicas se notificardn de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en
audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil
deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar
donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibirdan notificaciones
Judiciales. Con el mismo proposito deberan registrar, ademas, una direccion electronica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado
al juez su direccion de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante
o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezea al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto
al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10} dias; y si fuere en el
exterior el término serd de treinta {30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se
trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccion que
aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccién del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
podra realizarse a guien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente. Ambos documentos deberdn
ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comuricacion podra
remitirse por el Secretario o el interesado por medic de correo electrénico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de
datos.

4. Si la comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccion no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la
forma prevista en este cédigo.

Cuarnido en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la
dejard en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se
entenderd entregada.
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constitucional, en tanto que esa aplicacién aislada de tal
aparte normativo, al margen de las demas disposiciones del
cuerpo del que hace parte, contraria principios basicos de
interpretaciéon judicial, especificamente los relativos a que
debera observarse el contexto de la ley «para ilustrar el sentido
de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas
ellas la debida correspondencia y armonia» (articulo 30 del

Cadigoe Civil).

La anterior afirmacién halla sustento en que el campo del
derecho no puede ser ajeno a los diferentes cambios que se
presentan en el devenir histdrico, entre los cuales estan, por
antonomasia, los relacionados con las formas en que los
individuos se interrelacién entre si, acorde con los cuales en
los ultimos tiempos ha cobrado una relevancia preponderante
el desarrollo de las denominadas Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion - TIC’s, mismas que han permeando todos
los ambitos sociales, incluso el judicial, lo cual conllevé a que
el legislador patrio, hace ya mas de dos décadas, buscando
sintonizarse con el patente avance tecnolégico, en el articulo
95 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia) indicara que al Consejo Superior de la Judicatura le
correspondia «propender por la incorporacién de tecnologia de
avanzada al servicio de la administracién de justicia,

destacando que las autoridades judiciales estaban facultadas

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la providencia
previa su identificacion mediante cualguier documento idéneo, de lo cual se extenderd acta en la
que se expresard la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta que deberd firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacién. Al notificado
no se le admitiran otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacién de
lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de
apelacién y casacién. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador
expresard esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezea dentre de la oportunidad sertalada, el interesado procederd a
practicar la notificacion por aviso» (se destacd),
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para «utilizar cualesquier medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus
funciones», y que «[llos documentos emitidos por los citados
medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y
eficacia de un documento original siempre que quede
garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de

los requisitos exigidos por las leyes procesales».

Por ese sendero, posteriormente, con la Ley 527 de 1999
(Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de
los mensajes de datos, del comercio electrénico y de las firmas
digitales, y se establecen las entidades de certificacién y se
dictan otras disposiciones) se prohibié negar «efectos juridicos,
validez o fuerza obligatoria a todo tipo de informacién por la
sola razén de que esté en forma de mensaje de datos» (articulo
5°); se consagré que éstos serian admisibles en las
actuaciones judiciales como medios suasorios en los términos
contemplados en la norma procedimental civil (canon 10°); y
que para lo comprobacion de su remision y recepcion, «[sfi al
enviar o antes..., el iniciador solicita o acuerda con el
destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, pero no
se ha acordado entre éstos una forma o método determinado
para efectuarlo, se podrd acusar recibo mediante... [tloda
comunicacion del destinatario, automatizada o no, o... [tlodo
acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se
ha recibido el mensaje de datos» (precepto 20); supuestos
todos que fueron acogidos por el Consejo Superior de la
Judicatura con el Acuerdo 3334 de 2006 (Por el cual se
reglamenta la utilizacién de medios electrénicos e informdticos

en el cumplimiento de las funciones de administraciéon de

10
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justiciaj.

Y siguiendo esos .parémetros, en la regla 103 del Codigo
General del Proceso se destacé que «en todas las actuaciones
Jjudiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en la gestién y tramite de los
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la

Jjusticia, asi como ampliar su cobertura.

Ahora, con apoyo en lo anterior, en cuanto al preciso
asunto del epigrafe, resulta pertinente aludir a varios apartes
normativos del Cédigo General del Proceso de cara a la
notificacién de los actos judiciales a las partes a través de
correo electrénico y, especificamente, en punto al caso
concreto, del enteramiento personal del auto admisorio de la

demanda a los demandados, acorde con el numeral 1° del

precepto 290 ibidem, de los cuales se desprende, sin lugar a

equivocos, que en la actualidad tal proceder es completamente

viable y valido.

En ese sentido, se encuentra que el numeral 10° del
canon 82 de aquel estatuto, dentro de los requisitos de la
demanda, exige que en ella debera indicarse «fefl lugar, la
direccién fisica o electrénica que tengan o estén obligados a
llevar, donde las partes... recibirdn notificaciones personales» (se
destac6); a su vez, para efectos del enteramiento personal, €l
numeral 3° del articulo 291 ibidem ensefia que «flja parte
interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado...f,] a cualquiera de las direcciones que le hubieren

sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes

11




Radicacién n.® 11001-22-03-000-2019-01859-01

a quien deba ser notificador, precisando que «[/cjuando se
conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicacién podrd remitirse por el secretario o el interesado
por medio de correo electronico. Se presumird que el destinatario
ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepciones

acuse de recibo».

4.3. Asi las cosas, es evidente que el analisis sistematico
y teleolégico de las diferentes disposiciones aqui condensadas,
al cual estaba obligado el fallador natural, permiten dar por
sentado que, en la actualidad, la notificacién del auto
admisorio de la demanda si puede efectuarse a través de la
direccidn de correo electrénico denunciada por la parte
demandante, para tal efecto, en el libelo introductor, sin que el
sentido dado por la sede judicial acusada al inciso 2° del
numeral 2° del articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
para restringir el alcance del sistema normativo en su
conjunto, pueda considerarse atada al «genuino sentido» de
éste, el cual no es otro diferente a, como quedé anotado,
obtener el mayor provecho de las tecnologias de la informacién
en pro de la celeridad procesal y la ampliacién del acceso a la

administraciéon de justicia.

4.4. Luego, patentes afloran en este asunto Ioé
presupuestos jurisprudenciales establecidos por el maximo
organo patrio en lo constitucional para la viabilidad del auxilio
supralegal ante la presencia de un defecto procedimental, el
cual se configuré cuando el juzgador ordinario se aparto,
abiertamente y sin justificacion, de la interpretacién arménica

del ordenamiento juridico que le era exigible para efectuar el
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analisis de suficiencia de las comunicaciones remitidas por la
actora a sus antagonistas para la materializacion de su
notificacién respecto al auto admisorio de la demanda, de
donde se concluye que la determinacién de ese fallador natural
no descansa en un criterio razonable que, al margen que se

comparta, pueda recibir respaldo por esta Corte.

En lo tocante con el error procedimental como supuesto
suficiente para la prosperidad de la accién de tutela, la Corte

Constitucional ha indicado que:

...este defecto puede ser (i) de tipo absoluto; o (ii) por exceso ritual
manifiesto. Sobre el particular, la sentencia SU-770 de 2014 indicé
que el defecto procedimental absoluto se presenta “cuando el
procedimiento que adopta el juzgador no estd sometido a los
requisitos previstos en la ley, sino que obedece a su propia
voluntad... porque (i} el juez se cifie a un tramite ajeno al
pertinente, o porque (i) el juez omite etapas sustanciales del
procedimiento con violacion de los derechos de defensa y de
contradiccion de una de las partes del proceso. Este defecto
requiere, ademds, que se trate de un error de procedimiento grave
y trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y directa
en la decision de fondo”, mientras que el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto “ocurre cuando el funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial, ... (i) se deja de inaplicar normas procesales
que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (i) se exige cumplir requisitos formales de manera
irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas imposibles de cumplir,
siempre que esta circunstancia esté comprobada; (iii} se incurre en
un rigorismo procedimental en la apreciacién de las pruebas; (iv) o
se omite el decreto oficioso de pruebas cuando a ello hay lugar”

(CC T-204/18).

En ese contexto, resulta evidente que el fallador atacado
incurrié en defecto procedimental, pasando por alto lo que de
una manera diafana dejo consignado el legislador en los

13
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referidos apartes normativos, de los cuales no se podia
extractar conclusién diferente a que, se itera, ahora es viable y
valido el enteramiento que respecto a la admision de la
demanda se efectGe frente a los demandados a través de
comunicaciones remitidas a los correos electronicos
denunciados por su antagonista en el libelo.

0. En consecuencia, se revocara la sentencia
impugnada para, en su lugar, acceder al resguardo rogado,
ordenando al Juzgado acusado que, tras dejar sin valor ni
efecto su proveido de 28 de agosto de 2019, emita uno nuevo
en €l que resuelva la reposicién propuesta por la reclamante
contra el auto de 29 de julio anterior, atendiendo lo aqui
considerado en punto a la viabilidad del enteramiento del
auto admisorio de la demanda a los demandados -personas
naturales- a través de correo electronico.

DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, revoca el fallo
impugnado y, en su lugar, concede el amparo constitucional
al debido proceso de Tecnologia en Saneamiento Ambiental
Ltda., en consecuencia, se ordena al Juzgado Cuarenta y Dos
Civil del Circuito de Bogota que, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, en el juicio
declarativo incoado por aquélla contra Nasly Yucely Quintero
Perdomo y Juan José Romano Rodriguez, tras dejar sin valor
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ni efecto su proveido de 28 de agosto de 2019 -en el cual
ratific6 su decisién inicial de no tener en cuenta las
comunicaciones adosdas por aquélla para acrreedditar la
notificaciéin del auto admisorio a los demandados-, emita un
nuevo proveido en el que resuelva la reposicién propuesta por
la reclamante contra el dictado el 29 de julio anterior,
atendiendo todas las consideraciones vertidas en esta
sentencia, en especial las relacionadas con la actual
viabilidad del enteramiento que respecto a la admisién de la
demanda se efectue frente a los demandados a través de
comunicaciones remitidas a los correos electrénicos
denunciados por su antagonista en el libelo demandatorio.

La autoridad accionada informara a esta Corporacién
sobre el cumplimiento de la orden impartida, dentro de los

tres (3) dias siguientes al vencimiento de aquel término.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente enviese el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
OCTAVIO AU TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala
ALVARO FE O GARCIA RESTREPO
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