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(Aprobado en sesion de veintitrés de octubre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019)

Se procede a decidir la tutela impetrada por José
Francisco Rodriguez Maldonado frente a la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, integrada
por la magistrada Martha Isabel Garcia Serrano, con
ocasion del asunto verbal de “regulacion y pérdida de
intereses por cobro excesivo” iniciado por Proalimentos Liber

S.A.S. contra el aqui actor.
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1. ANTECEDENTES

1. EIl accionante exige la proteccion de los derechos
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,

presuntamente conculcados por la corporacion querellada.

2. En apoyo de su queja, sostiene que dentro del
decurso impetrado en su contra, se pretendio la
declaratoria de “(...) un supuesto cobro de un precio excesivo
a través de las facturas que emiti[0] a cargo del demandante,
durante el periodo comprendido entre el 5 de mayo de 2009

y el 10 de julio de 2015 (...)".

Relata que la activa, para evadir el requisito de
procedibilidad relativo a la conciliacion prejudicial entre las
partes, depreco, como medidas cautelares, la inscripcion del
libelo en los certificados de tradicion y libertad de distintos
inmuebles de su propiedad y el “embargo” de diversos

productos bancarios a su nombre.

La demanda fue admitida el 12 de febrero de 2018 y,
previo decreto de las citadas cautelas, se impuso el pago de

una caucion por $166.270.647.

Cumplido esto ultimo, se requirio a la demandante

para que corrigiera la poliza aportada en el sentido de
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precisar “(...) que el fundamento legal y objeto de la caucion

es con base en el literal C del articulo 590 del C.G.P. (...)".

Aunque dicho ajuste, en su sentir, evidencia que en el
decurso no se discute “el dominio ni ningun otro derecho real
principal’; arreglada la poliza, el juzgador de primer grado,
en proveido de 28 de agosto de 2018, ordeno la inscripcion

de la demanda respecto de algunos de sus predios.

Enterado del litigio, impetré reposicion y, en subsidio,
apelacion contra el anterior pronunciamiento alegando que
al peticionarse medidas innominadas, no procedia la
“inscripcion de la demanda” decretada; sin embargo, el
primer remedio se negd y, el segundo, también se desato
adversamente, pues el tribunal, en auto de 5 de julio de

2019, ratifico la determinacion impugnada.

Agrega que con ese proceder se quebrantaron sus
prerrogativas, pues (i se pasoé por alto la falta de
fundamentacion del a quo para acceder a la cautela; (ii) se
desconocio la “mala fe” de su contraparte al reclamar la
misma para evitar el cumplimiento del presupuesto de
procedibilidad; (iii) se permitio la admision irregular del
libelo; (iv) no se resolvio sobre la “caducidad y la
prescripcion” de la accion propuesta, figuras que generan la
emision de una sentencia anticipada; y (v) se relego el
comportamiento temerario e “irresponsable” del abogado de
la activa, pues en multiples litigios ha reclamado cautelas
como las resenadas y distintos jueces civiles del circuito las

han negado.



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02955-00

Por ultimo, advierte que las medidas controvertidas
afectan sus ingresos y los de su familia, toda vez que deriva
su sustento de “(...) operaciones de finca raiz o (...

explotaciéon de bienes inmuebles (...)".

3. Pide, en concreto, revocar las decisiones

cuestionadas.

1.1. Respuesta del accionado

El tribunal manifest6 no haber incurrido en
irregularidad en la providencia confutada, dado que emitio

la misma atendiendo a los motivos de la alzada.

2. CONSIDERACIONES

1. El querellante reprocha, particularmente, el
pronunciamiento de 5 de julio de 2019, mediante el cual el
tribunal accionado confirmoé la decision de 28 de agosto de
2018, donde se decreté la inscripcion de la demanda
deprecada por la demandante en el pleito refutado, sobre

siete (7) inmuebles a su nombre.

2. Para proveer, se destaca, las medidas cautelares
son concebidas como una la herramienta procesal a través

de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las
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decisiones judiciales, sean personales o patrimoniales y, en
este ultimo caso, se orientan a lograr la conservacion del
patrimonio del obligado de salir adelante los reclamos del
demandante, restringiéndose, con ello, los eventuales
efectos desfavorables que puedan suscitarse ante la
tardanza de los litigios. Por ello, son de naturaleza
instrumental o aseguraticia, provisoria o temporal, variable

o modificable y accesorias al proceso principal.

La actual reglamentacion procesal civil, en el articulo
590, sobre la procedencia de la medida de inscripcion de la

demanda en procesos declarativos, establece:

“l1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del
demandante, el juez podrd decretar las siguientes medidas
cautelares:

“a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro
y el secuestro de los demds cuando la demanda verse sobre
dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

“Si la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenard el secuestro de
los bienes objeto del proceso.

“b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro
que sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se
persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad
ciil contractual o extracontractual.

“St la sentencia de primera instancia es favorable al
demandante, a peticion de este el juez ordenarda el embargo y
secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la
demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del
demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de
aquella.

“(...)” (subraya fuera de texto).
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Lo anterior evidencia que la citada medida tiene
lugar, en juicios declarativos, cuando en éstos (i) se discute
el dominio u otro derecho real principal directa o
consecuencialmente; (ii) se debaten cuestiones relativas a
“una universalidad de bienes”; y (iii) se busca el pago de
perjuicios derivados de la responsabilidad civil contractual

o0 extracontractual.

En torno a dicha cautela, esta Corte ha indicado que
tiene el objetivo de advertir a los adquirentes de un bien
sobre el cual recae la medida, que éste se halla en litigio,
debiendo entonces atenerse a los resultados de la sentencia
que en €l se profiera. Ademas, por su naturaleza, la
inscripcion no sustrae el terreno del comercio, ni produce
los efectos del secuestro, pero tiene la fuerza de aniquilar
todas las anotaciones realizadas con posterioridad a su
inscripcion, que conlleven transferencias de dominio,
gravamenes, y limitaciones a la propiedad; claro, siempre y
cuando, en el asunto donde se profiri6 la misma, se dicte
fallo estimatorio de la pretension que implique,
necesariamente, cambio, variacion o alteracion en la
titularidad de un derecho real principal u otro accesorio
sobre el inmueble, pues de ocurrir lo contrario, de nada

servirial, tales caracteristicas, en palabras de la Sala,

“(...) fueron las fijadas por el articulo 42 de la Ley 57 de 18872,
el cual prescribia: “Todo Juez ante quien se presente una
demanda civil ordinaria sobre la propiedad de un inmueble,
ordenara que se tome razon de aquélla en el Libro de Registro

1 CSJ. SC19903-2017 de 29 de noviembre de 2017, exp. 73268-31-03-002-2011-00145-01
2 “Sobre adopcién de Cédigos y unificacién de la legislacién Nacional”.
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de demandas civiles, luego que el demandado haya sido
notificado de la demanda’.

“Lo anterior obliga al juzgador que decide sobre la anotada
cautela, a realizar una valoraciéon, prima facie, de las
respectivas suplicas?® a fin de otorgarles fumus boni iuris?, que
segun el numeral 1° del articulo 690 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy previsto en los canones 590 (literal a)
del numeral 1°) y 591 del Cédigo General del Proceso conlleva
constatar una hipotética amenaza al “dominio u otra
[prerrogativa] real principal o una universalidad de bienes”, o en
otras palabras, suponer cudl seria la suerte juridica del predio

en caso de prosperar el libelo genitor (...)”>.

Aunado a lo anterior, se destaca, el literal c) de la
norma en cita, prevé otras cautelas posibles en decursos

declarativos. Asi, senala como tales

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién
o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la
efectividad de la pretension.

“Para decretar la medida cautelar el juez apreciarda la
legitimacién o interés para actuar de las partes y la existencia
de la amenaza o la vulneracién del derecho.

“Asi mismo, el juez tendrda en cuenta la apariencia de buen
derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada.
El juez establecera su alcance, determinard su duraciéon y podra
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacién,
sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

3 “[Lja cognicion cautelar se limita, en todos los casos, a un juicio de probabilidades y de
verosimilitud. (...) [Blasta que la existencia del derecho aparezca verosimil, esto es, (...) que
segun el cdlculo de probabilidades, se pueda prever que la providencia principal declarara el
derecho en sentido favorable a aquél que solicita la medida cautelar, por lo que el resultado de
la cogniciéon sumaria tiene valor de hipdtesis” (CALAMANDREI, Piero, Introduccién al Estudio
Sistemdtico de las Providencias Cautelares, trad. de Santiago Sentis Melendo. Editorial
Bibliogrdfica Argentina. Buenos Aires, 1945).

4 Significa “apariencia de buen derecho”. Dicho concepto corresponde al juicio de valor
realizado por el funcionario judicial facultado para emitir una medida cautelar, mediante el cual
se formula una hipdtesis que, con los medios de prueba aportados por el solicitante y los
requisitos establecidos por ley para la concesiéon de la misma, permite colegir, con un grado de
acierto, cudl seria el sentido de la sentencia que se dicte en el proceso, asi como sus posibles
efectos, tratando asi de garantizar su cumplimiento en caso de salir airosas las pretensiones.

5 Ibidem.
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“Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con
pretensiones pecuniarias, el demandado podrda impedir su
prdctica o solicitar su levantamiento o modificaciéon mediante la
prestacion de una caucion para garantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion
de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. No podra
prestarse caucion cuando las medidas cautelares no estén
relacionadas con pretensiones econdémicas o procuren anticipar
materialmente el fallo (...)”.

Dichas medidas, llamadas innominadas, han sido
apreciadas por esta Sala en otras ocasiones, resaltandose
su caracter novedoso e indeterminado, proveniente de las
solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado
que su decreto le impone al juez del asunto un estudio
riguroso sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la cautela deprecada, analizandose, por supuesto, su

alcance en torno al derecho objeto del litigio®.

La Corte Constitucional, al declarar inexequible el
literal d) del articulo 30 de la Ley 1493 de 20117, en la

sentencia C-835 de 2013, sobre las mismas, advirtio:

“(...) [E]n el ordenamiento juridico colombiano hay cabida para
una serie de medidas cautelares atipicas o innominadas,
novedosas, que ademas de no ser viables de oficio, solo pueden
imponerse por el juez en ciertos procedimientos para proteger
derechos litigiosos, prevenir danos o asegurar la efectividad de
las pretensiones, dentro de parametros que para su imposicion,
son claramente delineados por el legislador.

“Las medidas innominadas son aquellas que no estan previstas
en la ley, dada la variedad de circunstancias que se pueden
presentar y hacen dificil que sean contempladas todas por el

6 CSJ. STC de 11 de febrero de 2013, exp. 11001 22 03 000 2012 02009 01, STC16248-2016
de 10 de noviembre de 2016, exp. 68001-22-13-000-2016-00415-02 y STC1302-2019 de 8 de
febrero de 2019, exp. 11001-22-10-000-2018-00699-01

7 “ARTICULO 30. MEDIDAS CAUTELARES. El Director de la Unidad Administrativa Especial —
Direccién Nacional de Derechos de Autor del Ministerio del Interior podrd adoptar, en desarrollo
de las funciones de inspeccién, vigilancia y control y mediante resolucién motivada, las
siguientes medidas cautelares inmediatas: (...) d) Cualquiera otra medida que encuentre
razonable para garantizar el adecuado ejercicio de las funciones de inspeccién, vigilancia y
control (...)".

8
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legislador, que pueden ser dictadas por el juez acorde con su
prudente arbitrio, para ‘prevenir que pudiera quedar ilusoria la
ejecucion del fallo o cuando hubiera fundado temor de que una
de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil
reparacion al derecho de la otra’ (...)”.

“En efecto, en el Cédigo General del Proceso (L. 1564 de 2012)
las reglas para la solicitud, decreto, prdctica, modificacion,
sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares en los
procesos declarativos estan contenidas en el articulo 590, segun
el cual pueden ser solicitadas por el demandante, desde la
presentacion de la demanda.

“El literal c) del referido articulo 590 permite al juez, previa
peticion de parte, decretar cualquier otra medida cautelar que
“encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto de
litigio, impedir su infracciéon o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

“Para tal efecto, el citado literal preceptia que “el juez
apreciara la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho’.
Igualmente, “el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen
derecho, como también la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada.
El juez establecera su alcance, determinara su duraciéon y podra
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion,
sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada”.

“Queda claro que incluso en los casos de medidas cautelares
innominadas o atipicas, es imperativo que el legislador disene
previamente los parametros mediante los cuales la autoridad,
judicial o administrativa, pueda acudir a ella, pues aunque no
existe una exigencia constitucional para que en todas las
actuaciones se contemple la posibilidad de decretar medidas
cautelares, es necesario que su definicion por parte del
Congreso atienda los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad (C-039 de 2004, ya referida).

“Asi, aunque las medidas cautelares innominadas no significan
arbitrariedad, sino una facultad circunstancialmente atribuida
al juez técnicamente para obrar consultando la equidad y la
razonabilidad, al servicio de la justicia, los parametros para su
imposicion se encuentran previamente establecidos en la ley

(...)".

3. A la luz de las consideraciones precedentes, se

constata la via de hecho enrostrada por el tutelante, pues
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aun cuando el extremo actor depreco la “inscripcion de la
demanda’ sobre algunos predios del actor, con apoyo en el
literal c) del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
como si se tratara de una cautela “innominada”, los

falladores denunciados accedieron a su decreto.

En la providencia censurada, el colegiado acusado,
tras relacionar los argumentos del remedio vertical, destaco
que no le asistia razon al demandado, aqui actor, al
sostener que en el juicio verbal cuestionado no podia

ordenarse la anotada cautela.

Lo considerado porque, segun esbozo, el Codigo
General del Proceso permite disponer “(...) cualquier medida
que [se] ‘estime razonable’ (...) en cualquier tipo de proceso y
bajo cualquier variedad de pretensiones (...)”, circunstancia
que, conforme asevero, incluye la resenada “inscripcion de

la demanda’.

En consecuencia, estim6 intrascendente que la
medida no “encuadr|ara] perfectamente” en el presupuesto
descrito en los literales a) o b) del numeral 1° del articulo
590 idem, pues, insistio, es viable decretar “cualquier
cautela (...) para proteger el derecho del litigio (...)”, segun el

literal c) ibidem.

Luego, aclaré que las decisiones adoptadas por otros
despachos civiles del circuito (8, 18, 40 y 44) en casos
similares, no resultaban vinculantes en esa instancia, “(...)

en tanto no corresponden a un precedente judicial de
10
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obligatorio cumplimiento en los términos del articulo 7° del

Cédigo General del Proceso (...)”.

Asimismo, reitero que la aseveracion del recurrente,
aqui petente, consistente en no haberse exigido medidas
cautelares por la activa, no tenia asidero, pues en el mismo
libelo se exigi6 su inscripcion en los predios alli

relacionados, de propiedad del demandado.

Finalmente, para sustentar el decreto de la cautela

discutida, esgrimio:

“(...) [E]s claro que con la demanda se persigue la devolucién de
un dinero supuestamente pagado en exceso; monto que bien
puede ser asegurado a través de las medidas cautelares de
inscripcion de la demanda (efectividad de la cautela), y
posteriormente -en caso de sentencia favorable- un embargo y
secuestro de los Inmuebles para garantizar la solucién de esa
supuesta deuda (ver por ejemplo inc. 2°, lit. b. del art. 590 del
C.G.P).

“No esta de mas senalar que -aunque habrd de ser probado
dentro del tramite-, es claro por ahora, que el interés del
demandante esta juridicamente tutelado, pues existen
disposiciones del ordenamiento juridico que prohiben cobrar
intereses por encima de determinados limites, desbordando 1.5
veces el interés bancario corriente (art. 884 del Cédigo de
Comercio, y 72 de la Ley 45 de 1990), aun cuando ellos se
disfracen por otros conceptos (art. 68, ibid.). Por lo que es
razonable, proporcionado, y adecuado el decreto de las medidas
cautelares de inscripcion de la demanda, para asegurar la
efectividad de lo pretendido, si el fallo resultare favorable al
demandante.

“En todo caso, los perjuicios que pudiere ocasionar el decreto de
una medida cautelar infundada se encuentran cobijados con la
caucioén que fijo el juez de primer grado (por $166.270.647) (...);
sin que la cuantia de tal monto de garantia hubiere generado
algun descontento en el demandado; lo que lleva a entender,
que asintié sobre la cobertura de tal suma.

“La verdad es que no se requiere -como pareciera entenderlo el
apelante-, la existencia de pruebas incontrovertibles, y
11
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absolutas de la comision de una conducta (la de cobro en exceso
de los intereses), pues eso seria concentrar todo el tramite del
proceso, en una medida preliminar de urgencia, desconociendo
que ese amplio debate debe zanjarse en la sentencia (...)”.

4. La fundamentacion resenada, ademas de pasar
por alto el caracter restrictivo de las medidas cautelares,
soslaya las particularidades de las mismas dispuestas por

el legislador.

Ciertamente, el ordenamiento juridico, consagra,
como antes se expuso, un régimen especial para la
“inscripcion de la demanda”, previendo taxativamente los
casos en los cuales procede, su alcance y efectos y otro
distinto para las cautelas innominadas, imponiendo para su
decreto, la peticion puntual del extremo interesado y un
juicio minucioso del funcionario de conocimiento, en
relacion con la necesidad, efectividad y proporcionalidad de

la medida.

Asi las cosas, es clara la irregularidad enrostrada a la
decision del tribunal, pues esa autoridad estimo6 que dentro
de las medidas innominadas podia incluirse, sin
dificultades, la inscripcion de la demanda, lo cual revela
que relego las diferencias entre las clases de cautelas atras

referenciadas.

Es preciso acotar que, uno de los elementos
distintivos de las medidas cautelares es su caracter
restringido con relacion a las medidas nominadas, el cual

no se ha perdido ante la entrada en vigencia del Codigo

12
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General del Proceso, pues en el Libro Cuarto, Titulo I,
Capitulo I de dicha reglamentacion, expresamente se prevén
las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los
distintos tramites, precisandose su procedencia
dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo, “de

familia”) y de las especiales circunstancias como se halle.

Las cautelas contintian siendo, como en la anterior
normatividad procesal civil, la inscripcion de la demanda
sobre bienes sujetos a registro, el embargo y/o el secuestro;
empero, ademas, se establece la procedencia de las
llamadas innominadas y las previstas para los “procesos de

familia” (art. 598, C.G.P.).

Tal categorizacion revela la existencia de una
reglamentacion propia para cada tipo de medida e impide
concluir que la inclusion de las innominadas entrana las
especificas y singulares, histoéricamente reglamentadas con
identidad juridica propia, pues de haberse querido ello por
el legislador, nada se habria precisado en torno a la
pertinencia y caracteristicas de las ya existentes
(inscripcion de la demanda, embargo y secuestro) y tampoco
se habrian contemplado las particularidades de las nuevas

medidas introducidas.

Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas,
las que carecen de nombre, por tanto, no pueden
considerarse innominadas a las que tienen designacion
especifica; como lo expresa la Real Academia Espanola -

RAE- “(...) Innominado(a): Que no tiene nombre especial
13
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(...)”8. De modo que atendiendo la preceptiva del articulo

590 idem, literal c), cuando autoriza como decision cautelar

“(...) cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable

para la proteccion del derecho objeto del litigio (...)” (subraya

fuera de texto), implica entender que se esta refiriendo a las
atipicas, diferentes a las senaladas en los literales a) y b),
las cuales si estan previstas legalmente para casos
concretos; de consiguiente, las innominadas no constituyen
una via apta para hacer uso de instrumentos con

categorizacion e identidades propias.

Esta interpretacion se infiere de la boca del legislador,
cuando asienta con relacion a las innominadas: ...)
cualquiera otra medida (...)7, segmento que

indisputadamente excluye a las otras.

Esta Sala, en sede de revision, estim6 inviable en
procesos declarativos ordenar el secuestro de bienes por no
hallarse contemplado para aquéllos decursos, con lo cual se
exalto el comentado caracter restrictivo de las medidas

cautelares.

Sobre lo argtiido, adoctrinoé:

“(...) [E]l decreto de cautelas, desde antano, ha tenido un
manejo muy restringido, pues soélo podran ordenarse las que
expresamente autorice el legislador, y en las oportunidades que
el mismo ordenamiento dispone, sin menoscabo de las que
procedan de oficio, o las llamadas medidas cautelares
innominadas, que estan sujetas a la discrecionalidad del

8 Real Academia Espafiola -RAE-. Diccionario de la lengua espafola, Edicién del
Tricentenario [En Linea]. Actualizacion 2018 [25 de octubre de 2019]. Disponible en la Web:
https://dle.rae.es/?id=Lgshf22

14
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juzgador, atendiendo las condiciones del caso concreto y,
particularmente la apariencia del buen derecho.

“De esas limitaciones no esta exento el recurso extraordinario de
revision, habida cuenta que si bien el articulo 385 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a cuyo amparo se esta tramitando este
asunto, autoriza el decreto de cautelas, es perentorio al senialar
que se podran decretar en la medida que estén dentro de los
supuestos «autorizados en el proceso ordinario» y se soliciten «en
la demanda»r. Entendiéndose que con la entrada en vigencia del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso desde octubre de
2012, seran las que estén habilitadas en los juicios declarativos

(...)"
“(...)

“Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen
entre la inscripcion de la demanda y el secuestro de bienes no
es dable pretender hacer concurrir uno y otro de manera
indiscriminada, cuando el legislador es claro al senialar las que
en cada caso resultan procedentes.

“Es por ello, que en asuntos como el presente donde la discusion
puesta a consideraciéon de la jurisdiccion en el juicio contentivo
de la decision impugnada se cierne en derechos herenciales que
recaen sobre bienes inmuebles, resulta procedente de acuerdo
con el contenido expreso del citado articulo 590 la inscripcién de
la demanda respecto de los mismos y no su secuestro, amen
que no puede olvidarse que el decreto de este ultimo sobre
inmuebles indiscutiblemente comprende todos los frutos, rentas
y demads que le son inherentes, pero el legislador limité las
cautelas unicamente a la primera, esto es la inscripcion de la

demanda (...)"°.

5. Asi las cosas, se evidencia la lesion a la

prerrogativa contenida en el canon 29 de la Constitucion

Politica, por cuanto el tribunal, pese a reconocer que estaba

frente a un juicio verbal de “regulacion y pérdida de

intereses por cobro excesivo”, donde no se discutia ninguna

de las tres hipotesis previstas para la procedencia de la

inscripcion de la demanda, esto es, 1. Que “(...) (i) verse

sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o

[(ii)] como consecuencia de una pretension distinta o en

9 CSJ. AC1813-2018 de 8 de mayo de 2018, exp. 11001-02-03-000-2013-02466-00
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subsidio de otra (...)”; 2. Que verse “sobre una universalidad
de bienes[; y 3. Cluando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual (...)” (subraya fuera de texto) (lit. a) y b),
num. 1°, art. 590 C.G.P.), estimo la viabilidad de la medida
sobre varios bienes del tutelante, aduciendo,
equivocadamente, hallarse la misma incluida en las

innominadas, previstas en el literal c) idem.

Esa postura, como se vio, desconoce el caracter
restringido y limitado de las medidas cautelares
preceptuadas en la vigente codificacion procesal civil y
extiende los alcances de la renombrada inscripcion de la

demanda a debates litigiosos no previstos por el legislador.

Por tanto, para conjurar la lesion causada con las
decisiones de los accionados, se le ordenara al tribunal
rehacer su actuacion atendiendo a lo expresado en este

pronunciamiento.

Si bien esta Sala ha considerado que en la labor de
administrar justicia, los juzgadores gozan de libertad para
la exégesis del ordenamiento juridico y la valoracion de los
elementos demostrativos!?, motivo por el cual el fallador de
tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos; en
los eventos en los cuales la autoridad profiere una decision
ostensiblemente contradictoria o desajustada del plexo
normativo o de la jurisprudencia, como la aqui atacada, es

factible la intervencion de esta particular jurisdiccion, por

10 CSJ. STC del9 jun. 2013, rad. 2013-00182-01.
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cuanto, se afecta rectamente el debido proceso y el principio
de identidad en la construccion del silogismo judicial,

menoscabando el derecho a la defensa.

6. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada,
dado el control legal y constitucional que atane en esta sede
al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9

de la Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 1969!1, debidamente adoptada

por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra

11 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
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invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”!2, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

6.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad s6lo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no sélo a peticion de parte sino ex

officiols.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra

vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para

12 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
13 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.
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todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

6.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia-*, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales®™; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias?®.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

14 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
15 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
16 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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7. La salvaguarda impetrada sera dispensada.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la tutela solicitada por
José Francisco Rodriguez Maldonado frente a la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
integrada por la magistrada Martha Isabel Garcia Serrano,
con ocasion del asunto verbal de “regulacion y pérdida de
intereses por cobro excesivo” iniciado por Proalimentos Liber

S.A.S. contra el aqui actor.

En consecuencia, se le ordena a la corporacion
convocada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta decision, deje sin
efecto la providencia de S de julio de 2019 y las que de ella
se desprendan, y proceda, nuevamente, a proveer sobre la
apelacion impetrada frente al auto de 28 de agosto de 2018,
conforme a lo discurrido en este pronunciamiento. Por

secretaria, remitasele copia del mismo.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.
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TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado
remitanse las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Presidente de Sala

Con salvamento de voto

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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SALVAMENTO DE VOTO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado

Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-02955-00

Con el respeto de siempre a la Sala mayoritaria, me
permito disentir de lo resuelto en la tutela de la referencia
en cuanto concedi6 el amparo, pues en mi criterio la
deduccion del Tribunal no luce arbitraria, como quiera que
una interpretacion sistematica y principialistica de las
disposiciones que regulan las «medidas cautelares en los
procesos declarativos», conlleva a considerar que al parecer
las limitantes que impuso la decision no tienen cabida,

como enseguida sera explicado:

1.- La tesis que gobernod la solucion del caso sostuvo
que la inscripcion de la demanda, el secuestro y el embargo,
unicamente proceden en los estrictos eventos senalados en
los literales “a” y “b”, del numeral primero, del articulo 590
del Codigo General del Proceso. Que, por fuera de tales
hipotesis, no es admisible la wutilizacion de esos
instrumentos, incluso aun bajo la formula del literal “c” de

ese mismo canon, esto es, ni siquiera tras concebirse como
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«cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para
la proteccion del derecho objeto del litigio (...p. Huelga
reiterar, que no constituyen en ningun caso medidas

innominadas.

De alli que haya sido conferido el resguardo reclamado

por José Francisco, en la medida en que

(...) se evidencia la lesién a la prerrogativa contenida en el canon 29 de
la Constituciéon Politica, por cuanto el Tribunal, pese a reconocer que
estaba frente a un juicio verbal de “regulacién y pérdida de intereses
por cobro excesivo”, donde no se discutia el dominio ni otros derechos
reales principales directa o consecuencialmente y tampoco se buscaba
el pago de perjuicios provenientes de la responsabilidad civil
contractual o extracontractual del demandado (lit. a) y b), num. 1°, art.
590 C.G.P.), estimé la procedencia de la medida de inscripcién de la
demanda  sobre varios bienes del tutelante, aduciendo,
equivocadamente, hallarse la misma incluida en las innominadas,

previstas en el literal c) idem. (pags. 14 y 15, Sent).

2.- Al respecto, memorase como el proceso civil de esta
era, sentado en la Ley 1564 de 2012, zanjo la deuda
historica que se tenia frente a los cambios traidos por las
nuevas realidades que provoco la expedicion de la
Constitucion Politica de Colombia de 1991. Por manera que
para el legislador de la novel codificacion adjetiva fue
indispensable redisenar las reglas procedimentales con la

mira puesta en la norma superior.

Asi se decant6 en el «informe de ponencia para primer

debate del proyecto de ley No. 196 de 2011 Camara» (G.L.
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250 de 2011), que los objetivos de la nueva disposicion eran

los siguientes:

a) Adoptar un nuevo Cédigo de Procedimiento que regule toda
la actividad del proceso judicial, elaborado integramente a partir
del propésito de mejorar el sistema de justicia, teniendo en
cuenta los avances alcanzados por otros paises, principalmente
los que exhiben similares caracteristicas socioeconémicas a las
nuestras, y sin desperdiciar los logros de la legislacién procesal
colombiana de las ultimas décadas.

b) Erradicar los factores normativos que dificultan la
eficacia de la funcion jurisdiccional, teniendo en cuenta la
experiencia que ha dejado la actividad judicial con sujecién al
actual régimen procesal.

c) (-..).

d) Ofrecer mecanismos procesales que faciliten el
avance de los tramites judiciales, y aseguren la
observancia real de las garantias constitucionales en el

proceso. (...). (Negrillas fuera del texto original).

Panorama que trascendio al campo de Ilas
precautorias, pues el legislador robustecio el papel de éstas
en los juicios de conocimiento, por resultar elemental que,
en ultimas, son ellas las que aseguran el «acceso a la
administracion de justicia» (art. 229, C.Pol.), al garantizar
que todo ciudadano tenga derecho a obtener la satisfaccion
o materializacion del fallo judicial emitido dentro de un

litigio.

Finalidad que concuerda con otros postulados, como el
que «el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial» (art. 11, C.G.P.),
es decir, la «tutela jurisdiccional efectivar (art. 2, ibidem), asi

como «la igualdad real de las partes» (art. 4, ejusdem), de
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donde emerge un enfoque particular de la totalidad de los
componentes del «proceso civil, entre ellos, el que en esta

oportunidad se trata.

Notese, entonces, que las medidas cautelares estan
fundadas en por lo menos 3 principios. En la tutela judicial
efectiva, en tanto debe procurarse que la ejecucion o el
cumplimiento de la solucion dada a la controversia sea
realmente probable. En la igualdad real entre las partes, en
la medida en que el juez esta llamado a utilizar los poderes
a €l otorgados para nivelar o aplanar el desnivel natural en
que estan las partes frente al derecho discutido. Y la
dignidad humana, como tunico limitante del poder
jurisdiccional, toda vez que ninguna potestad puede generar
un trato que cause sufrimiento fisico, mental o psicologico
injusto, o que humille sin fundamento al individuo frente a

los demas.

2.1.- Ahora bien, para la doctrina las medidas
cautelares son instrumentos mediante los cuales, de forma
accesoria y transitoria o provisional, se procura garantir el
cumplimiento de la sentencia, dada la apariencia de buen
derecho que tiene el actor, asi como el peligro que
representa la tardanza del juicio para el derecho perseguido

con la pretension (Fumus Boni Iuris — Periculum In Mora)
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En ese orden seran nominadas, tipicas o especificas,
las cautelas que el legislador destine para una particular
eventualidad, conforme a unos supuestos por €l a priori
definidos. Innominadas, atipicas o genéricas, aquellas que,
sin estar previstas en la ley, facultan al juez para que las
individualice y puntualice en el caso sometido a su

conocimiento, a instancia de aquél a quien favorezca.

Por eso para Ugo Rocco las medidas cautelares
genéricas o atipicas «son aquellas disposiciones judiciales
caracterizadas porque se basan en un criterio discrecional en
virtud del cual es valorada su oportunidad, urgencia y
contenido, Yy porque como corolario, no se adecuan
necesariamente a un tipo legal sino a las necesidades de una
situacion, personal u objeto y a un resultado concreto,
teniendo por finalidad en sede cautelar bien el probable
derecho de una parte ante el fundado temor de que se pueda
causar, en forma presunta o cierta, una lesion grave o de
dificil reparacion, o bien el aseguramiento provisorio de los
efectos de la decision sobre el fondo para que no se haga

tlusoriar.

2.2.- Puestas las cosas de esa manera, la
hermenéutica que esta llamada a darsele al articulo 590,
numeral primero, literal “c”, del Codigo General del Proceso,
sugiere, a modo de regla general, la posibilidad de decretar

dentro de un proceso judicial declarativo cualquier medida
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que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la

efectividad de la pretension, previa peticion de parte.

Eso si, para que ello ocurra, «el juez apreciara la
legitimacién o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho», asi
como «tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la

mediday.

Sin olvidar que, de forma complementaria, el legislador
relevo al funcionario judicial de realizar el estudio de los
presupuestos legales y constitucionales referidos en el
parrafo anterior, cuando «la demanda verse sobre dominio u
otro derecho real principal, directamente o como consecuencia
de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una
universalidad de bienes» o, «cuando el proceso se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad -civil
contractual o extracontractual» (Lit. a y b, numeral 1°, art.
590 C.G.P.), ya que en estos episodios el examen de la
legitimidad, efectividad, razonabilidad, ponderacion vy
necesidad de la inscripcion de la demanda, el embargo y/o

el secuestro fue superado por la ley de antemano.
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Sin embargo, lo visto en nada significa que esas
mismas  previsiones no puedan adoptarse como
innominadas en causas diferentes, cuando el juez advierta
satisfechos los requerimientos de orden superlativo y legal
mencionados (apariencia de buen derecho, peligro con la mora,
razonabilidad, efectividad, ponderacion, entre otros); tarea que
esta llamado a complacer el interesado, con la respectiva

solicitud.

Esto es, las medidas innominadas no solo son las que
no estan expresamente senaladas en la ley, sino aquellas
que estandolo en el ordenamiento, no lo estan para un caso
especifico o particular, pues frente a éste son
verdaderamente genéricas a pesar de ser tipicas para otras

eventualidades.

Ello porque prima la «efectividad de la sentencia» y no
la «interpretacion restrictiva» que antes era. Asi, en las
acciones reales, que consagran tipicamente solo la
inscripcion de la demanda, pudiera aplicarse el embargo,
que no esta expresamente indicado, siempre que por ese
camino se vaya tras la efectividad del fallo favorable al actor
y se cumplan los requisitos que la norma exige (Lit. c, num.

1°, art. 590, C.G.P.).

2.3.- En conclusion, el articulo 590 del Cédigo General

del Proceso formulé una regla general (lit. “c”) y dos
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“K”

complementarias (lit. “a” y “b”), en las que instituyo las
medidas cautelares nominadas que alla se exponen y las
innominadas que vengan al caso, medidas éstas que para

otros eventos podran ser nominadas.

3.- Desde esa perspectiva, el proveido atacado por José
Francisco no luce antojadizo, en razon a que «la inscripcion
de la demanda sobre varios bienes del tutelante», dentro de
una «regulacion y pérdida de intereses por cobro excesivo,
es plausible de ser necesaria y proporcional para «la
efectividad de la pretension», a voces del literal c), del
numeral 1°, del articulo 390 de la ley 1564 de 2012.
Miramientos que tuvo en cuenta el Colegiado reprochado

para obrar de la manera conocida.

En esos términos dejo sentada mi postura.

Fecha ut supra,

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado
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