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Magistrado ponente

STC14045-2019
Radicacion n.° 27001-22-08-000-2019-00052-01

(Aprobado en sesion de nueve de octubre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., quince (15) de octubre de dos mil
diecinueve (2019)

Decidese la impugnacion interpuesta respecto a la
sentencia de 18 de julio de 2019, dictada por la Sala Unica
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdoé dentro
de la accion de tutela instaurada por José German Asprilla
Mosquera frente al Juzgado Promiscuo de Familia de
Istmina, con ocasion del juicio de sucesion de Francisco e

Inés Tarcila Garcia Ledezma, con radicado n.° 2015-0234.
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1. ANTECEDENTES

1. El accionante exige la proteccion de sus
prerrogativas al debido proceso, defensa, contradiccion,
igualdad procesal y acceso a la administracion de justicia,

presuntamente transgredidas por la autoridad convocada.

2. En sustento de su queja, manifiesta que lleva mas
de veinte anos viviendo en su casa ubicada en el Barrio San
Pedro del Municipio de Tad6é — Choco-, la cual construyo,
con base en “(...) la escritura publica n.° 655 debidamente

otorgada sobre el suelo por el Municipio de Tadé (...)".

Afirma que, conforme a lo ordenado en sentencia
emitida al interior del aludido juicio de sucesion, el 11 de
mayo de 2016, el juzgado accionado le adjudico a Jesus
Fermin Cossio Mosquera, “derecho de herencia sobre el lote
con titulo minero n.° 12 del 1° de agosto de 1935,

denominado “Santa Isabel o Campo Santo”.

Sostiene que, segun le inform6 Cossio Mosquera, su
vivienda, “presuntamente”, se edifico en un area del fundo
“Santa Isabel o Campo Santo”, razén por la cual aquél le

esta cobrando el valor del suelo.

Alega que el despacho querellado no efectuo en debida
forma las publicaciones pertinentes para notificar el
adelantamiento del asunto, por lo cual nunca tuvo

conocimiento de la existencia de dicho tramite.
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En su criterio, con el fallo de 11 de mayo de 2016, el
titular del estrado convocado incurri6 en defecto factico y
procedimental, por cuanto: i) para poder gestionar el
decurso, el demandante debia demostrar la explotacion
economica minera en el terreno, durante mas de 70 anos; ii)
el supuesto heredero de la mina debia acogerse al articulo
3° de la Ley 20 de 1969, para obtener la vigencia del “titulo
minero”; iii) con la providencia censurada se desconocieron
los articulos 222 y 332 de la Constitucion Politica, y, iv)
dentro de los dos anos siguientes al fallecimiento de los
causantes, Francisco e Inés Garcia Ledezma, conforme al
canon 111 de la Ley 685 de 2011, los asignatarios debian
requerir “ser subrogados en los derechos emanados de la

concesion”.

Agrega que la heredad objeto de litigio, fue titulada a
mas de cien personas, a quienes les fueron conferidos
dichos terrenos en virtud de la Ley 137 de 1959 llamada
“Ley Tocaima”, entre otras normas, por lo tanto, el fundo no

podia ser adjudicado globalmente.

Finalmente, afirmé que aun cuando el heredero Cossio
Mosquera también es beneficiario de un predio por parte del
municipio, mediante escritura publica n.°® 2018 de 22 de
agosto de 2005, “(...) ese mismo lote se lo estan adjudicando

en el proceso de sucesion (...)".

3. Pide, en concreto, i) ordenar al juzgado accionado
declarar la nulidad absoluta de la particion aprobada con

sentencia 032 de 11 de mayo de 2016, ii) conminar a la



Radicacion n.° 27001-22-08-000-2019-00052-01

Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Istmina
Choco, para que cancele la respectiva inscripcion, y iii)
requerir al notario Unico del municipio de Tado —Choco-,
para que dé curso a las solicitudes de escrituracion de los
lotes ubicados dentro del globo de terreno asignado con el

aludido fallo.

1.1. Respuesta de la accionada y vinculados

1. La Alcaldia Municipal de Tado, aseverd6 que ha
venido advirtiendo y denunciando los actos fraudulentos de
Jesus Fermin Cossio Mosquera, quien a sabiendas de que
carece de la condicion de heredero con los causantes, pues
no acreditdé ninguan grado de parentesco, promovio
irregularmente “juicios sucesorios”, asaltando la buena fe

del estrado accionado (fols. 156 a 157).

Afirmo que el tutelante siempre se ha reputado dueno
del bien que detenta y asi ha sido reconocido por la

generalidad de la comunidad Tadosena.

2. El Juzgado Promiscuo de Familia de Istmina,
defendié su proceder manifestando que efectu6 en debida
forma el emplazamiento, notificando el adelantamiento del
aludido proceso de sucesion, en donde Cossio Mosquera se

presenté como unico heredero del terreno objeto de litigio.

Senalo que se le adjudico a Cossio Mosquera “(...) la

posesion como forma de ratificacion de los terrenos que éste
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manifesté venia trabajando y realizando actos de senor y

dueno, no de propiedad, por ser un titulo minero (...)".

Indico que puso de presente a Cossio Mosquera que si
queria adquirir la propiedad sobre dicho fundo, debia

iniciar proceso de pertenencia.

Solicitdo se conceda el amparo respecto a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Itsmina, pues, el problema
planteado por el accionante, deriva del error de dicha
entidad “en registrar dominio completo cuando, en realidad,

es incompleto” (fols. 165 a 166).

3. La Superintendencia de Notariado y Registro
reclam6 su desvinculacion porque quien es competente
para dar respuesta a las pretensiones del actor, es el

juzgado accionado (fols. 276 a 281).

4. Jesus Fermin Cossio Mosquera, pidio desestimar el

auxilio por la falta de legitimacion del promotor del ruego,
quien no fue interviniente en el asunto censurado. Ademas
la decision cuestionada data de hace mas de 3 anos, de

manera que también se incumple el requisito de inmediatez.

5. Como terceros con interés concurrieron al tramite
constitucional Nelson Bladimir Hernandez Ampudia,
Carmelo Manuel Mendoza Diaz, Carlos Hernan Agualimpia
Caicedo, Nancy Eyen Quintero Mosquera, Alex Nicolas
Monterrosa Alvarino, Digna Maria Sanclemente Martinez,

Yenny Maria Mosquera Mosquera, Martha Armijo
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Agualimpia, Juan Bautista Perea Gil, Maria Trinidad
Quintero Perea, Rafael Varon Goémez , Sandra Milena
Montenegro Cardona, Deisy Liliana Mosquera Giraldo, Luis
Antonio Palacios Perea, Delfy Magaly Perea Yurgaky, Leidy
Mosquera Giraldo, Nelly Cecilia Mosquera Agualimpia, Luis
Angel Mosquera Palacios y Antonio Mosquera Giraldo, todos
los cuales, concuerdan en indicar que son directos
afectados con la sentencia de 11 de mayo de 2016, emitida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Istmina, por cuanto
adquirieron sus terrenos mediante cesion realizada por el
Municipio de Tado, los cuales vienen explotando desde hace
mas de veinte anos sin que nadie se oponga. Aportaron
copia de escrituras publicas e, incluso, algunos allegaron

certificados de matriculas inmobiliarias.

6. Las demas entidades vinculadas guardaron silencio.

1.2. La sentencia impugnada

El tribunal negé la salvaguarda, por falta de

legitimacion por activa del aqui tutelante

“(...) atendiendo al hecho [de] que el bien que asegura haber
adquirido del Municipio de Tadé registrado bajo el folio de
matricula inmobiliaria n.° 184-13925 no se identifica con el
registrado bajo el folio de matricula inmobiliaria n.° 184-11930
que fue objeto del tramite sucesoral que se adelanté bajo el
radicado 2015-0234, ante el Juzgado Promiscuo de Familia de
Istmina y que dio origen a la presente accion (...)” (fols. 392 a
395).

1.3. La impugnacion
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La promovio el gestor insistiendo en los argumentos
esbozados en el escrito inicial y manifestando que si posee

legitimacion para interponer el ruego constitucional pues

“(...) el terreno donde el actor y los vinculados tienen construidas
sus casas, estd superpuesto dentro del drea de la sucesion, por
estar construidas sus casas en este suelo presuntamente
denominado lote terreno titulo minero mina Santa Isabel o Campo
Santo, luego entonces, debié hacerse por parte del despacho la
apreciacion individual y conjunta de las pruebas (...)” (fols. 439 a
446).

2. CONSIDERACIONES

1. José German Asprilla Mosquera, cuestiona el fallo
de 11 de mayo de 2016, por el cual, el titular del estrado
convocado otorgé a Jesus Fermin Cossio Mosquera,
“derecho de herencia sobre el lote con titulo minero n.° 12 del
1° de agosto de 1935”, denominado “Santa Isabel o Campo
Santo”, por cuanto, en su criterio, dicho fundo no podia ser
adjudicado globalmente, pues fue titulado a mas de cien
personas, a quienes les confirieron dichos terrenos en
virtud de la Ley 137 de 1959 llamada “Ley Tocaima”, entre

otras normas.

2. Con base en las pruebas requeridas por esta
Corporacion, ha de dilucidarse el contexto factico que rodea
el subjudice, al advertirse que la informacion relatada tanto
en el escrito de tutela como en la contestacion del juzgado

accionado, es imprecisa.

En primer lugar, ha de indicarse que, mediante

sentencia n°. 032 de 11 de mayo de 2016, el estrado
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querellado adjudico “en su totalidad” a Jesus Fermin Cossio
Mosquera, el unico bien inmueble objeto de la sucesion,

cual era:

“(...) lote de terreno, con titulo minero n° 12 del 1 de agosto del
ano 1935, denominado SANTA ISABEL o CAMPO SANTO?,
ubicado al frente de la poblaciéon del municipio de Tadé, margen
derecha del rio San Juan en la quebrada San Juan en la
quebrada denominada campo santo; con los siguientes linderos:
Por abajo y por el frente con la mina denominada EL COCO. Por
el centro con la quebrada denominada SARDINERA y por arriba
con la quebrada SANTA ISABEL o CAMPO SANTO y terrenos de
los herederos de DAVID DELGADO. El cual fue adquirido
mediante adjudicacion de la Intendencia Nacional del Chocé a
FRANCISCO I. GARCIA e INES TARCILA GARCIA LEDEZMA (...)".

Por otra parte, en la respuesta dada por el juzgado
convocado, éste omitio informar que, por auto de 10 de
junio de 2016, modifico la aludida sentencia n°. 032,
senalando que “(...) fue un error involuntario del despacho
adjudicar a Jesus Fermin Cossio Mosquera, debiéndose
decretar como unica heredera (...) de los difuntos Francisco
Garcia Ledezma e Inés Garcia Ledezma, a Eustaquia Cossio
Leudo (...)”. Lo antelado, tras referir, que Cossio Mosquera
obraba como apoderado de la prenombrada (fols. 107 y 108,
cdno. 1).

Tampoco se precis6 que, con ocasion del
adelantamiento de una nueva sucesion iniciada por Cossio
Mosquera respecto de la causante Eustaquia Cossio Leudo,
con radicado n° 2016-114, cuyo conocimiento también
correspondio al despacho convocado, se emitio la sentencia

n°. 070 de 6 de octubre de 2016, en la cual adjudico a



Radicacion n.° 27001-22-08-000-2019-00052-01

Cossio Mosquera, en calidad de unico heredero, la totalidad

del bien antes referido.

Posteriormente, en respuesta a solicitud elevada por el
asesor juridico del Municipio de Tado, mediante auto de 29
de diciembre de 2017, se aclara el preanotado fallo, en el
sentido de puntualizar “(...) que se adjudicé el dominio

incompleto del bien inmueble y no la propiedad (...)”, tras

exponer en la parte motiva:

“(...) para este caso la posesiéon que tenia la causante, y asi como
estaba el titulo registrado asi mismo se adjudica en la sucesion
como correspondié en este proceso y para perfeccionar este titulo
incompleto es necesario el proceso de pertenencia (...)”

Ahora, revisado el certificado de tradicion y libertad del
aludido inmueble, impreso el 24 de septiembre pasado, se
advierte que en la anotacion n° 003 aparece registrada la
sentencia 070 de 6 de octubre de 2016, en donde Cossio

Mosquera figura como titular del dominio incompleto.

3. Precisado el contexto factico del caso, de entrada
se advierte la prosperidad del amparo por el evidente
defecto sustantivo en que incurri6 el juzgador accionado al

desatender la normatividad aplicable al caso concreto.

Conforme a lo estipulado en el articulo 202 de la
Constitucion Politica de 1886, pertenecian a la Republica de

Colombia:

“(...) 1. Los bienes, rentas, fincas, valores, derechos y acciones
que pertenecian a la Uniéon Colombiana en 15 de abril de 1886;
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2. Los baldios, minas y salinas que pertenecian a los Estados,
cuyo dominio recobra la Nacién, sin perjuicio de los derechos
constituidos a favor de terceros por dichos Estados, o a favor de
éstos por la Nacién a titulo de indemnizacion;

3. Las minas de oro, de plata, de platino y de piedras preciosas
que existan en el territorio nacional, sin perjuicio de los derechos
que por leyes anteriores hayan adquirido los descubridores y
explotadores sobre algunas de ellas (...)".

Por su parte, el articulo primero de la Ley 20 de 1969
establecido que aun cuando, conforme al mandato
constitucional antes citado, todas las minas pertenecian a
la Nacion, ello no podria ir en perjuicio de los derechos
constituidos a favor de terceros que presentaran situaciones
juridicas subjetivas y concretas debidamente

perfeccionadas y vinculadas a yacimientos descubiertos.

No obstante, dicha norma senalo que las prerrogativas
adquiridas por los particulares se extinguian a favor de la
Nacion, si dentro de los tres anos siguientes a la sancion de
esa ley, los titulares del derecho no acreditaban la

explotacion economica de las minas respectivas.

En suma, conforme a lo preceptuado en la Ley 20 de
1969 y su Decreto Reglamentario 1275 de 19701, no basta
con ser propietario de un bien inmueble en el cual se
encuentre un yacimiento minero, y contar con un titulo real
de propiedad, pues también es necesario haber demostrado
la explotacion oportuna del yacimiento en los plazos alli
establecidos, y haber obtenido dentro de la oportunidad

legal, mediante acto administrativo, el reconocimiento de la

1 Normas que siguen siendo aplicables conforme a lo preceptuado en el articulo 624 del
Cédigo General del Proceso.
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propiedad del subsuelo, pues, en caso contrario, el derecho

se extinguia ipso ture a favor de la nacion.

Las anteriores disposiciones guardan consonancia
con el articulo 332 de la Constitucion Politica de 1991, en
virtud del cual “(...) el Estado es propietario del subsuelo y
de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los
derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes

preexistentes (...)".

Asi las cosas, se advierte la arbitrariedad del
funcionario convocado, al efectuar la adjudicacion del
“titulo minero n.° 12 del 1° de agosto de 1935”, denominado
“Santa Isabel o Campo Santo”, a través del proceso
liquidatorio censurado, sin reparar en los
condicionamientos especiales establecidos en la normativa
antes resenada, para la adquisicion excepcional de derechos

reales respecto del subsuelo, por parte de los particulares.

4. Si se dejara de lado lo anterior, el amparo de todas
maneras fracasaria por cuanto en el juicio de sucesion con
radicado n°® 2016-114, mediante la sentencia n°. 070 de 6
de octubre de 2016, el juzgado querellado adjudicé a Jesus
Fermin Cossio Mosquera, en calidad de unico heredero, la
totalidad del bien antes referido; desconociendo que la
sentencia que define este tipo de litigios no representa un
titulo constitutivo sino meramente traslaticio de adquirir el

dominio.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 765

11
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del Codigo Civil?2, los tramites sucesorales son apenas
traslativos mas no constitutivos del derecho de dominio, de
modo que no son la oportunidad para sanear titulos o
mutar como propietario a quien no lo es, porque nadie

puede transferir mas derechos de los que posee.

Una particion, wunas hijuelas en un proceso
liquidatorio, de la clase que sea, no puede reputarse titulo
constitutivo, ni menos atributivo de derecho de dominio,
pues apenas son declarativos de cuanto contienen, donde el
causahabiente solo pasa a ocupar el puesto de su causante.
No crea titulo a favor del adjudicatario, ni siendo el dominio
incompleto lo vuelve completo, y siendo falsa la tradicion no
la torna auténtica. Ello resulta compatible con la regla 765

del Codigo Civil, cuando senala:

“(...) Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven
para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacion entre
vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacién en
Jjuicios divisorios y los actos legales de particion (...)".

Sobre el topico, ha senalado esta Corporacion:

“(...) Pertenecen a los titulos traslaticios de dominio las
sentencias de adjudicacion de los juicios divisorios y los actos
legales de particion, puesto que el derecho de propiedad que el
causahabiente recibe radicaba ya en cabeza del causante, y no
trata entonces de adquirir por modo originario, sino derivado: no

2 “(...) Articulo 765. Justo Titulo. El justo titulo es constitutivo o traslaticio de dominio.
Son constitutivos de dominio la ocupacion, la accesién y la prescripcion.
Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la
venta, la permuta, la donacién entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de
adjudicacion en juicios divisorios y los actos legales de particion.
Las sentencias judiciales sobre derechos litigiosos no forman nuevo titulo para
legitimar la posesion.
Las transacciones en cuanto se limitan a reconocer o declarar derechos preexistentes
no forman un nuevo titulo; pero en cuanto transfieren la propiedad de un objeto no
disputado constituyen un titulo nuevo (...)”.
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de titulo constitutivo de dominio, sino traslaticio segun la
expresion del C. C. Art. 765 (...)” (énfasis fuera de texto).

En el mismo sentido, ha adoctrinado:

“(...) Pues resulta coruscante que el convenio celebrado en dichos
términos, no puede considerdrselo como apto, ni siquiera en
apariencia, para servir de medio a la traslaciéon, no de meros
derechos de posesion, sino del dominio, débase seguir, en acato
de las voces del articulo 765 del cédigo civil, que aqui no se
presenté titulo idéneo a dichos efectos. Y naturalmente que
cuando el cédigo aborda en el articulo siguiente la labor de decir
cudles titulos no son justos, parte de la premisa de que haya,
obviamente cuando se encara el caso de los traslaticios, no un
titulo cualquiera, sino uno que, teniendo simiente en un acto
juridico del enajenante, posea virtualidad para una ulterior
transmision de la propiedad. En bien de la brevedad, siempre se
requiere una relacién juridica con el antecesor de la posesion,
sendero por el que tratard de explicar el poseedor regular cémo
entré en posesion de la cosa’.

“Dicho en otros términos, no puede haber justo titulo en quien
celebra un negocio juridico que, por su propia naturaleza, le estda
diciendo de antemano que el objeto de transmisién no es la cosa
en si sino los escuetos y eventuales derechos que llegaren a
corresponderle al enajenante que asi hablé. Porque solamente es
justo el titulo que hace creer razonadamente en que se estd
recibiendo la propiedad; y que si a la propiedad no se llegé a la
postre, se debid, antes que por defecto del titulo, a la falencia en
la tradicion; caso tipico del tradente que, siendo apenas
poseedor, no es duenio de la cosa, y mal pudo trasmitir esta
calidad (nemo plus jure trasfere potest quam ipso habet)

(...)"

5. Ahora, téngase en cuenta que conforme a lo

dispuesto en el articulo 285 del Coédigo General del Proceso:

“la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

pronuncié”’, de manera que le esta vedado a los juzgadores

acudir a la figura de la aclaracion para modificar aspectos

sustanciales que debieron ser objeto de contradiccion al

interior del litigio.

13
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Como lo ha comprendido la jurisprudencia, lo
llamado a aclararse es lo que aparece oscuro o dudoso y en
concreto, se trata de los conceptos o frases que generen un
serio motivo de incertidumbre, de ahi que por ese medio no
sea posible atender las inquietudes que las partes aleguen
acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las
afirmaciones del juzgador, sino la ambigiiedad creada por
una redaccion ininteligible o por el alcance de un concepto

u oracion, respecto de la resolucion consignada en el fallos.

De otro lado, se ha estimado que la facultad de pedir
que se adicione una sentencia se encamina a suplir las
omisiones de pronunciamiento sobre las cuestiones
oportunamente alegadas en el curso de la instancia y que

son desde luego, materia del debate procesal®.

Asi las cosas, se advierte la ilegalidad del proveido de
29 de diciembre de 2017, por el cual el juez accionado
pretendio precisar que no se adjudico la propiedad plena del
dominio del bien a Cossio Mosquera, al ser éste tan solo
poseedor del mismo; pues mas que una simple aclaracion
dicho dictamen constituye una verdadera modificacion
sustancial a lo anteriormente proveido en la sentencia 070

del 6 de octubre de 2016.

Todo lo anterior deja serias dudas a esta Corporacion
sobre el proceder del juzgado accionado, razéon por la cual

se concedera el amparo, y en consecuencia, se dejara sin

3 CSJ STC de 20 de marzo. 2013. Rad. 2013-00010-01
4 fdem.
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efectos la sentencia de 11 de mayo de 2016 y las decisiones
que de ésta dependan, y, en su lugar, se le ordenara al
funcionario convocado que emita un nuevo
pronunciamiento, atendiendo a las consideraciones aqui

expuestas.

6. Ahora, teniendo en consideracion las
manifestaciones de la Alcaldia de Tadé y de los terceros
interesados, esta Corte exhortara a la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Choco para que,
de acuerdo a sus facultades legales, investigue los hechos
denunciados con relacion al proceso de sucesion con
radicacion n.° 2015-234, adelantado por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Istmina.

Asimismo, atendiendo a la solicitud del estrado
accionado de conceder el ruego respecto a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Istmina, en tanto el
juzgado adjudico la posesion pero no el dominio; se
requerira a dicha entidad para que, con intervencion de la
Oficina Juridica y de Control Interno de Ila
Superintendencia de Notariado y Registro, reexamine el
caso y adopte las determinaciones que correspondan;
asimismo, de ser necesario, expida copias con destino a las
autoridades penales y disciplinarias respectivas, para lo de

su competencia.

De igual manera se exhortara a la Agencia Nacional de
Mineria para que se pronuncie sobre la vigencia del “titulo

minero n.° 12 del 1° de agosto de 1935”, denominado “Santa
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Isabel o Campo Santo” y se conminara a la Agencia Nacional
de Tierras a estudiar la pertinencia y procedencia de
adelantar el procedimiento administrativo de clarificacion,
en aras de definir la situacion juridica real del fundo objeto
de litigio, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 58 del Decreto Ley 902 de 20175.

7. Deviene fértil abrir paso a la proteccion incoada por
virtud del control legal y constitucional que atane en esta
sede al juez, compatible con el necesario ejercicio de control
convencional, siguiendo el Pacto de San José de Costa Rica
de 22 de noviembre de 1969 (art. 8° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), a fin de garantizar el

debido proceso.

El convenio citado es aplicable dado el canon 9 de la

Constitucion Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)”.

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno”.

5 %(...) Articulo 58. Asuntos a tratar a través del procedimiento tinico. A través del procedimiento
tnico se adelantardn los siguientes asuntos: (...) 4. Clarificacion de la propiedad, deslinde y
recuperacion de baldios de que trata la Ley 160 de 1994 (...)”.
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“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)”.

El mandato 27 de la Convencion de Viena, sobre el
Derecho de los Tratados de 19696, debidamente adoptada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado (...)”7, impone
su observancia en forma irrestricta cuando un Estado parte

lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

7.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencion Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officios.

6 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
7 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
8 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330
17
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No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacion en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razon cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

7.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia-®, a impartir una formacion permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales?; asi como
realizar cursos de capacitacion a funcionarios de la rama
ejecutiva y judicial y campanas informativas publicas en

materia de proteccion de derechos y garantias®!.

Insistir en la aplicacion del citado control y esbozar el
contenido de la Convencion Interamericana de Derechos

Humanos en providencias como la presente, le permite no

9 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepciéon preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.
10 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepciéon Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
11 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

8. De acuerdo con lo discurrido, se revocara la
providencia impugnada; y en su lugar, se concedera el

amparo.

3. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR 1la sentencia de fecha,
contenido y procedencia anotada, conforme a lo expuesto en
precedencia y CONCEDER el amparo deprecado por José

German Asprilla Mosquera.

En consecuencia, se ORDENA al Juzgado Promiscuo

de Familia de Istmina que, en el término de cuarenta y ocho
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(48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta
decision, deje sin efecto la sentencia de 11 de mayo de 2016
y todas las decisiones que de ésta dependan, y, en su lugar,
emita un nuevo pronunciamiento, conforme a las

consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: OFICIAR a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Istmina, para que, con
intervencion de la Oficina Juridica y de Control Interno de
la Superintendencia de Notariado y Registro, reexamine el
caso y adopte las determinaciones que correspondan;
asimismo, de ser necesario, expida copias con destino a las
autoridades penales y disciplinarias respectivas, para lo de
su competencia. Por secretaria, remitase copia de esta

providencia a las mencionadas autoridades.

TERCERO. CONMINAR a la Agencia Nacional de
Mineria para que se pronuncie sobre la vigencia del titulo
minero n.° 12 del 1° de agosto de 1935”, denominado “Santa
Isabel o Campo Santo”. Por secretaria, remitase copia de

esta providencia.

CUARTO. EXHORTAR a la Agencia Nacional de
Tierras para que, de ser el caso, adelante el procedimiento
administrativo de clarificacion, en aras de definir la
situacion juridica real del fundo objeto del litigio criticado.

Por secretaria, remitase copia de esta providencia.

QUINTO. Notifiquese lo resuelto, mediante telegrama,

a todos los interesados y enviese oportunamente el
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expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA
Con aclaracion de voto
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Con aclaracion de voto

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo proposito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidady.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado el efecto utii de la Convencién’?2, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse «mermado o

anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

de proteccién de los derechos humanos»'3; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

12 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Perti. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.
13 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie c No. 186, parrafo 180.
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En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado
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ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados que
suscribieron la decision, me permito exponer las razones por
las cuales debo aclarar mi voto en el presente asunto.

Se afirmé en la providencia que fue realizado un “control
de convencionalidad”, a partir de lo previsto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, debe
atenderse que la sola alusion al ordenamiento foraneo no
tiene per se la aptitud de proteger los derechos esenciales de
las personas.

La figura a la que se hace referencia, en mi criterio, no
tiene aplicacion general en todas las controversias que
involucren derechos fundamentales; su utilidad estaria
restringida a los eventos de ausencia de regulacion, déficit de
proteccion a nivel de las normas nacionales, o una manifiesta
disonancia entre estas y los tratados internacionales que
ameriten la incorporacion de los ultimos.

Consideraciones que, estimo, debe tener en cuenta la
Sala cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y
detallado sobre el tema, pues las aseveraciones que hasta
ahora se han consignado al respecto en las providencias de
tutela corresponden a una opinion personal del H. magistrado
ponente; no obstante, el control que supuestamente efectuo,
ademas de no guardar correspondencia con lo que fue materia
de la accion constitucional, no tuvo ninguna repercusion
practica en la solucion de la peticion de amparo.

De los senores Magistrados,

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado
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