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(Aprobado en sesion del dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).

Se decide la accién de tutela promovida por Carlos

Mario Arango Rueda contra la Sala Unica de Decisién del

~Tribunal Superior de Medellin; tramite en el que se dispuso

la vinculacién de todas las autoridades, partes e

intervinientes en el proceso objeto de la queja constitucional.
I. ANTECEDENTES
A. La pretensiérﬁ

En el libelo introductorio de la presente accion, el
ciudadano  solicit6 el amparo de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido. proceso, acceso a la

administracion de justicia y al imperio de la ley, que

considera vulnerados por la autoridad judicial accionada,
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porque dentro del proceso de liquidacién de la sociedad
conyugal que promovid Luz Adriana Gutiérrez Palacio en su
contra, se rex}océ la decision del a quo y en su lugar se
incluyd, como pasivo, por concepto de compensacion, la

suma de $119.581.521, cuando «no se-sabe cémo ingresoé dicha
suma a la sociedad conyugal, como la enriquecié y en qué activo de la

sociedad conyugal estd ese dineron.

Por tal motivo, pretende que se decrete la nulidad de la

actuacion adelantada por el Ad quem.
B. Los hechos

1. Luz Adriana Gutiérrez Palacio, contrajo matrimonio

con el peticionario el 6 de enero de 2009.

2. En el afio 2014, la céonyuge promovié demanda de

divorcio y liquidacién de la sociedad conyugal.

3. El conocimiento de la accién le correspondié al
Juzgado Segundc de Familia de Oralidad de Medellin, quien
mediante sentencia del 10 de marzo de 2015, decretd la
cesacion de efeétos civiles del vinculo marital entre las
partes, quienes convinieron que harian la liquidacion de la

sociedad conyugal, de comtin acuerdo.

4. E1 30 de octubre siguiente, la demandante pidid

continuar con el tramite liquidatorio en sede judicial. -
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5.El 11 de noviembre de 2015, et juez de conocimiento,

;conforme a lo c"lispuesto en los artfbulos 625 y 626 del

Codigo de Procedimiento Civil, dispuso correr traslado al

convocado y emplazar a los acreedores de la citada sociedad,

. para que hicierar} valer sus créditos.

v 6. Notificads el extremo demandddo, contesto el libelo y

‘solicitd6 el emplazamiento a terceros, la audiencia de

inventarios y avaltios y la particién de bienes.

7.¥ Agotadasvlas etapas procesalés pertinentes, el 2 de
‘agosto de 20 16i; se celebr6é audiericia de inventarios y
avalios, en la Cill@ las partes pres:entaron los activos y
pasivos a incl@ir en el haber social; asi como las
apreciaciones ecdnérﬁieas que merecia cada uno.

En diligenc:i';a adicional de 18 de octubre de 2016, la
éonvocante, inventarié como una deuda de la sociedad la
'suma de $119. 581 521 a su favor, como recompensa al
paquete accionario que poseia al momento de contraer
matrimonio; en soporte aporto estado- de cuenta de la firma
Ultrabursatiles, donde consta que entre el 1 de enero de
2008 y el 31 de diciembre del mismo ano, la interesada
figuraba como propietaria de ese activo.

: 8. El 14 de marzo de 2018, el accionante formuld
objeciones a los ihventarios y avaliios adicionales, soportado
;;n que su ex péi‘eja no acredito la':‘éxistencia' del paquete

accionario para la fecha del matrimonio, ni el destino que se
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le dio al mismo diirante la vigencia de la sociedad conyugal.
9. El 2 de { abril de 2018, se declard extemporanea
aquella oposicion, pero al resolver .el recurso de reposicion
propuesto, la decision fue reconsiderada, mediante auto de
28 de mayo de 20 18, a través del cual se corrio traslado de

los inventarios adicionales, presentados por el ex esposo.

10. El1 6 de febrero de 2019, se élispuso aprobar como
partidas del activo social: (i) inmuef)les identificados con
matriculas inmdbiliarias Nos. 001-825056, 001-825101,
001-825108 y | 001-825109; cuybs avaliios fueron:
$174.873.900, €é4.166.750, $4.666.760 y $3..333.400
res.pectivamente,'7 (ii) $11.200.000 por;:concepto de enceres,
(iii) $9.374.499 por concepto de aportes pensionales
realizados por la demandante (i) $3.051.018 por el
establecimiento ‘de comercio Toscana Reposteria y (vi)
$7.264.984 por aporte a pensiones que durante la vigencia

de la sociedad hizo el demandadon».

Como pasivos, fue relacionada recompensa a favbr de
la sociedad conylilgal y a cargo del demandado por la suma
de $8.657.446, dinero que se hallaba consignado en el

Fondo de Empleaﬁos de Bancolombia. .

Se excluyercn las siguientes: (i) 14 deuda que tiene del
ex conyuge, a . favor de la sociedad conyugal como
indemnizacién por la venta del vehiculo de placas DHW-717,

por la suma de $30.100.000, (i) la suma de-$119.581.521 a
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favor de Luz Gutiérrez y a cargo de la sociedad conyugal, (iii)
una indemnizaci@n por la suma alusi‘{fa a $26.600.000, que
| adeuda Luz Gutiérrez, a la sociedad a por la venta del
:vehiculo de placas FCZ914 y un crédito por $80.000.000,

con Maria Elvia Palacio.

11. Ante taix determinacion, la parte activa del litigio
_ presento recurso de apelacion; para lo cual adujo entre otras

observaciones, «que se debié incluir la suma de $119.581.521,

puesto que aunque al momento de denunciarla no existia congruencia
> entre la suma puesta en letras y niimeros y no correspondia al momento
- exacto del matrimonio, dicho poaquete accionario lo tenia al momento de
casarse y lo gastc‘),.idurante la vigencia dei matrimonio en el hogar,
ademds la prueba ﬁw subsanada pues se '??ﬂacredito’ que para el 5 de

‘enero, la conyuge tenia una suma mayor a $121.123.329»

Por su partt";:r:, el aqui gestor acudip a los mismos medios
~de impugnacion,; para atacar la insercién de sus aportes
pensionales al haber social y de la recompensa por los
valores existentes en el fondo de empléados de Bancolombia,
por no existir prueba de su monto al momento de la

disolucion de la sociedad conyugal.

12. Concedida la alzada a amb:{as partes, la Sala de
Familia del Tribunal de Medellin, la admitié y en uso de sus
facultades probatorias oficiosas, ordené requerir certificados
de tradicion y liertad de los inmuebles relacionados en el
‘activo social; inﬁormaoi()n para determinar los saldos del

ahorro en el fondo de empleados de Bancolombia a nombre

del demandado y constancia de movimientos del paquete

— : 3
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accionario de la ¢emancdante a la fecha del divorcio.

13. Acopiadas las pruebas solicitadas, en decisién de
25 de junio de 2019, modificé la providencia de su inferior
Unicamente para incluir la suma de $119.581.521, como
compensacién a favor de Luz Adriana Gutiérrez Palacio y a
cargo de la sociedad conyugal, tras estimar que «demostrada la
existencia de las acciones ORDINARIAS E.T.B. COLOMBIA — DECEVAL
(18.300,00), AO GRUPO DE INVERSIONES SURAMERICANA — DECEVAL
(221,00) y ECOPETROL S.A. DEFINITIVO ~ DECEVAL (52.082,00) lo que
se corroboré con Ultraserfinco, (...) para el momento de la celebracion del
matrimonio, correspc;'yndia a él desvirtuar que las mismas no ingresaron
a la sociedad con;/ugal, lo que no se hizo, debiendo asumir las
consecuencias de ello.»

:
14. Inconforxﬁe el tutelante, interpuso saplica, la cual

fue desestimada por improcedente, en auto del pasado 1° de

agosto.

15. En criterio del solicitante, la autoridad accionada
quebrantd sus garantias superiores, al revocar la decision
del a quo y en sulugar incluir en los pasivos de*lé sociedad
conyugal, como be:ompensacic')n la suma de $119.581.521,

pues «no se sabe c¢émo ingresé dicha suma a la sociedad conyugal,

como la enriguecié y en qué activo de la sociedad conyugal estd ese

dinero»

Agregbd que el Superior no podial decretar pruebas de

oficio en tal instancia, dado que con eilo suplié la actividad
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 probatoria que le correspondia a la parte demandante, que

la desaprovecho.

C. El tramite de la instancia

b

1. El 29 de agosto de 2019 se admitié la accién de

. amparo y se ordend el traslado a todos los involucrados

. para que ejercieran su derecho a la defensa.

| II. CONSIDERACIONES

1. Por regla general la accién e tutela no procede

. contra ﬁIprovidenc'ias judiciales vy, porw.tanto, solo en forma
‘excepcional resulta viable la prosperidad del amparo para.

 atacar tales decisiones cuando con ellas se causa

vulneracion a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han sostenido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos estan
cimentados en el reproche que merece toda actividad
judicial arbitraria, caprichosa, infund:%:'aida o rebelada contra
las preceptivas leﬁgales que rigen el gespectivo juicio, con
detrimento de las garantias de las personas que han

sometido la ventilacién de sus conflictos a la jurisdiccién.

2. En el '*"sunto sub examine se advierte que la
decision adoptada en providencia de 25 de junio de 2019

por la Sala de Familia del Tribunal Superlor de Medellin,

yulnero efectivamente el derecho fundamental al debido

3
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proceso del acciénante, porque, sin encontrarse reunidos
los presupuestos legales, ordend una compensacion a cargo

de la sociedad cotiyugal.

El numeral 4° del articulo 1781 del Cédigo Civil,
establece que el haber social estara compuesto, entre otros,

por las «..cosas fungzbles y especies muebles que cualquiera de los

cényuges aportare al matrimonio, o durante el adquifriere]; quedando
obligada la sociedad a restituir su valor segtin. el que tuvieron al tiempo

del aporte o de la adquisicion.»

La compens lClOIl a favor del conyuge aportante, radica
en la necesidad - de proteger el equilibrio econémico de la
pareja, pues evita que un activo proplo por razon del
matrimonio, ingrese al haber somal y lo enriquezca en
detrimento del patrimonio del duefio inicial, lo que se

traduciria en un énriquecimiento sin causa.

2.1. En el proceso de liquidacion que es objeto del
reproche constitucional, la ex esposa;acredité que para la
fecha en que contrajo matrimonio con el tutelante -6 de
enero de 2009—1; tenia a su nombre 18.300 acciones
ordinarias E.T.B. COLOMBIA DECEVAL 221 en AO GRUPO
DE INVERSIONES SURAMERICANA - DECEVAL y 52.082
en ECOPETROL S.A. DEFINITIVO-DECEVAL, avaluadaé en
un total de c1ento) diecinueve millones: qulmentos ochenta y

un mil qulmentos veintiin pesos con cero siete centavos
($119.581.521,07;). (ﬂ. 304, c.2 Anexos}
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“Asimismo, ‘.por disposicién oficiosa del Tribunal
Superior de Medellin, la firma Ultraserfinco, informé que
'para el 10 de marzo de 2015, el poftafolio estaba vigente

‘pero sin ningan titulo. (fl. 48, c. Tribunal, Anexos)

La titular de ese capital afirmé que lo aportd al
matrimonio y que lo gasté durante su vigencia, a tal punto
‘que para la fecha en que se declar6é el divorcio, ya no
existia, razén por la que solicité ser compensada por la

sociedad conyugal.

2.2. Pues olen de una cu1d< dosa revision a las
diligencias, se adv1erte que le asiste razon al actor
constitucional, eni cuanto a que «..no se sabe hasta el dia de hoy

en qufé] se beneﬁcio': la sociedad conyugal con el ingreso de dicha suma

de dinero, o como laiempobrecié...»

En efecto, f)ara el Tribunal Su?erior de Medellin, el
hecho de encontrar acreditado que pai"a los hitos de inicio y
finalizacién del vinculo marital, la ex esposa ostentaba el
paquete accionario con los aludidos titulos y sin ellos,
respectivamente, " jera suficiente para ‘i#ﬁner por aportados a
la sociedad conjugal los mencmnados bienes, pues «..es

claro que el dinero, las cosas fungibles y especzes muebles ingresan a
la sociedad conyug.:ézl Yy esta queda obligada a restituir el valor que
tuvieran al tiempo del aporte o de la adquisicion, pese a que el cényuge
conserva el dominio de dichos bienes Yy ’a libre administracién y
disposicién de los imismos e incluso de que no hayan producido

rendimientos, valoraciones o beneficios.»
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En ese sentido, estimé que era carga del demandado
«...desvirtuar que iis mismas no ingresaron (sic) a la sociedad

conyugal, lo gue no se hizo, debiendo asumir las consecuencia de ello.»

La anterior‘argumentaci()n desconoce por completo el
espiritu de la institucion juridica de la compensacion, pues
como quedé visto, su finalidad es lé{ de hacer efectiva la
equidad entre los‘i}cényuges y, por lo tanto, para que uno de
ellos deba correr con la carga de restituir al otro ei valor de
cualquier bien, debe estar previamente acreditado que se
beneficio de ellos, esto es, que ese bien ingresd realmente a

la masa social inérementando su patrimonio.

En ese sentido, contrario a la conclusion del Ad quem,
a quien correspl(;nde probar la form,a en que aportd el
correspondiente capital al matrimonio, es a su duefio, pues
la ley no establecié ninguna presunci(é»n al respecto, de ahi
que el numeral 4¢ del articulo 1781 en: comento, sefiala que

haran parte de la sociedad conyugal las «cosas fungibles y
especies muebles que cualquiera de los cényuges aportare».

H i

Lo anterior significa que no basta con ostentar la
propiedad sobre tn bien para que se pueda considerar que
por el hecho dél matrimonio se aporté a la sociedad
conyugal, pues se trata de acepc{ones completamente

distintas con alcances que en manera alguna se pueden

equiparar.
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Es, entqnce_s, deber del conyuge interesado, demostrar
que invirtié o puso a disposicion de la sociedad, el bien de
que se trate, para hacerse acreedor a la compensacién,
pues solo de esa manera se funé;;fgmenta la orden de
restitucién  consecuencial como "Contraprestaci()n al
beneficio patrimonial que recibidé la  masa social de su
aporte; lo contrario, equivale a  procurarle un
enriquecimiento sin causa, pues la I;écompensa, careceria

de ella.

6.3. En este caso, se tiene que el paquete accionario
que tenia a su nombre la demandanfé estaba avaluado en
cerca de ciento veinte millones de pesos y que el matrimonio
entre la pareja.dird algo mas de seis 1ﬁos, sin embargo, no
obra prueba alglina que permita con'éluir que con el valor

de esas inversioﬁgles la ex esposa Cohtribuy() a acrecer el
‘patrim'onio social.

Por el contrario, quedé demostrado que el activo
estaba compuesfb por cuotas partes ;:.gobre un apartamento
y tres parqueaderos que Luz Adriana adquirié con un
crédito por valor de ochenta millones de pesos
($80.000.000) que finalmente fue reconocido como un
pasivo de la so,ci%;adad y dos Vehiculos:g;i- que cada uno de los

conyuges tenia a su nombre.

Tampoco se probd en qué gasté la pareja la

considerable suma de dinero represejitada en las acciones

Y
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antedichas, lo que impedia afirmar que el matrimonio se
beneficié de alguna u otra forma de ese capital.
i

Es mas, aunque al expedienté se allegé un archivo
magnético con los movimientos del por?tafolio de acciones de
la demandante, ninguna valoracién s expuso al respecto,
de modo que no quedé al descubierto cual fue el destino
que la titular le dio a sus inversioneé m otro tipo de detalles
sobre los gastos que la ex esposa dijo haber hecho ‘en

beneficio de la sciiedad conyugal.

3. En cuanto a la ultima queja del accionante, la Corte
precisa que los articulos 169 y 170 de la norma procesal
civil, permiten ;11 administrador de’ justicia decretar y
practicar los medios probatorios que estime convenientes

para la verificacién de los hechos objeto de la controversia.

Asi lo establecen las disposiciones en cita:

Articulo 169. I;’rueba de oficio ya peticié‘n de parte. Las pruebas
pueden ser decreta;;gas a peticién de parte o de oficio cuando sean
utiles para la veé"iﬁcacién de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes. Sin embargo, pdra decretar de oficio la
declaracion de testigos serd necesario que estos aparezcan

mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las

partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten

recurso. Los gastos que implique su prdctice. serdn de cargo de las
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partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.

Articulo 169. Decreto y prdctica de prueba de oficio. El juez
deberd decretar pruebas de oficio, en las oportumdades probatorias

‘del proceso y de fos incidentes Yy antes de fallar, cuando sean

,necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia. Las

pruebas decretadas: de oficio estardn sujetas a la contradiccién de las

partes.

4. Con func?;amento en lo anterior, la Sala concedera
parcialmente el amparo constitucional invocado. En
consecuencia, se dejara sin valor ni-efecto la providencia
emitida el 25 de junio de 2019 por el Tribunal Superior de
Medellin, Unicamente en lo ‘tocante a la compensacion
pedida por la demandante por el pa'c”iuete accionario, para
que dentro del tégrfmino maximo e impforrogable de cuarenta
y ocho (48) hor'as, siguientes a la ‘notificacion d‘e esta
sentencia, dlcte una nueva que atienda a las
consideraciones. que se acaban de exponer y a las pruebas

obrantes en las djligencias.

III. DECISION ;

En mérito de lo expuesto laz‘ Corte Suprema de
Justicia, en Salé; de Casacién Civil, aﬁdministrando justicia
en nombre de la 'fRepﬂblica de 'Colom];ia y por autoridad de
la ley, CONC;ED’E PARCIALMENTE la proteccién

constitucional invocada. En consecuencia, dispone:

R
u
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PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto la providencia
emitida el 25 de Jlll’llO de. 20 19 por el Tribunal Superior de
Medellin, tnicamente ‘en lo tocante a la compensacion

pedida por la demandante por el paquete accionario.

SEGUNDO: ORDENAR a la autc%ridad accionada que
dentro del término maximo e improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta
sentencia, dicte 11n nuevo pronunciaraiento que atienda a
las consideracio:riles que se acaban de exponer y a las

pruebas obrantes.en las diligencias.

TERCERO: COMUNIQUESE lo aqui resuelto a las
partes por el medio mas expedito, de no ser impugnada la
presente sentencia, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

AUSENCIA JUSTIFICADA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
- Presidente de Sala

EN OCAISION DE SERVICIOS

ALVARO FERNANDO GARCIA EPO

@—/
Y
'

AROLDO WILSO; IROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO BICO PUERTA

LUIS #RMANDO TOLOSA [VILLABONA
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