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(Aprobado en sesion de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019)

Decide la Corte la impugnacion formulada respecto
de la sentencia proferida el 29 de julio de 2019, por la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en la salvaguarda promovida por los menores Nicolas
Gabriel Buitrago Morales, Andrés- Mauricio Beltran
Martinez, Jean Carlo Zambrano Osorio, Satil Stiven Rosas
Guzman, Andrés Felipe Chacéon Garzén y Wilson Daniel
Barrios frente a los Juzgados Trece Civil del Circuito,
Cincuenta y Uno Civil del Circuité y Treinta y Dos Civil
Municipal todos de esta capital, el Colegio Militar Simén
Bolivar, y la Corporacién Universidad Libre, con ocasién del
Juicio reivindicatorio iniciado por esta udltima a Jairo

Serrano Rincén, con radicado N° 1992-00586.
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1. ANTECEDENTES

1. Los accionantes procuran la proteccion de las
prerrogativas fundamentales a la educacion y libre
desarrollo “de los nifios y adolescentes”, presuntamente
quebrantadas por las autoridades jurisdiccionales

querelladas.

2. La causa petendi constitucional y las
correspondientes  actuaciones admiten el siguiente

compendio: -

Dentro del litigio materia de esta salvaguarda, el
Juzgado Trece Civil del Circuito de esta capital profirio
sentencia el 13 de septiembre de 1995 y dispuso a favor de
la entidad demandante la restituciéon de un inmueble
ubicado en la avenida AK 70 No. 51-14 de esta ciudad, hoy
Colegio Militar Simén Bolivar, donde estudian los

accionantes.

En desacuerdo con esa providencia, el alli
demandado promovi(‘) recurso de apelacion; empero, el ad-
quem la confirmo, luego, incod el remedio extraordinario de
casacién; no obstante, la Sala especializada de esta
Corporacion, el 10 de octubre de 2003, resolvié no casar la

decisidon del tribunal.

Para la entrega del referido predio, se comisiond al
Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de esta urbe, quien
segln los actores programé la diligencia para el 4 de julio

del afio en curso; no obstante, el comentado acto no se
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pudo llevar a cabo, pues el Juzgado Cincuenta y Uno Civil
del Circuito, en sede de tutela, el 19 de junio pasado,
declaré la nulidad de todo el tramite de delegacion, por
considerar que el competente para practicarla era el estrado
Trece Civil del Circuito de Bogota, con base en lo reglado en
el articulo 308 del Cédigo General del Proceso y el principio

de inmediacion.

Sin embargo, de las pruebas allegadas a este decurso,
se evidencia que esta tltima decisién fue invalidada por el
tribunal quien al conocer de dicho resguardo en sede de
impugnacion, dejoé sin efecto lo actuado y asumi6 la suplica
en primer grado, resolviendo en sentencia de 12 de agosto

de 2019, lo siguiente:

| “(...) Negar el amparo incoado por la Sociedad Educadora Simén
Bolivar Ltda. Contra los Juzgados Trece Civil del Circuito,

Treinta y Dos Civil Municipal y la Universidad Libre {...)”.

La anterior decisién fue apelada ante esta Sala y ello

esta pendiente de decidirse.

Sostienen los actores ser conocedores que el colegio
esta expuesto a perder “una franja de terreno”y ello pondria

en “grave riesgo” la culminacién del afio escolar.

3. Imploran suspender la entrega del referenciado
bien raiz, hasta tanto culmine el calendario académico (fols.

1 al 43, cdno. 1).
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1.1. Respuesta de los accionados y vinculados

1. El Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal indico
haber actuado en cumplimiento de la comisién proferida
por el estrado Trece Civil del Circuito; no obstante,
manifesté la imposibilidad de materializar la misma en
virtud del fallo de amparo de 19 de junio del presente ano,
emitido por el sentenciador Cincuenta y uno Civil del
Circuito por el cual, invalidé todo lo actuado y dispuso
devolver las diligencias al despacho de origen (fols. 16 al
18, cdno. 1).

2. El Juzgado Trece Civil del Circuito se limito a

realizar un recuento de su gestion (fol. 19, idem).

3. La Corporaciéon Universidad Libre se opuso a la

prosperidad del ruego (fols. 31 al 32, cdno. 1).

4. El rector del Colegio Militar Simén Bolivar pidio
negar el auxilio, manifestando que esa institucién educativa

lleva poseyendo la heredad en disputa desde 1986.
1.2. La sentencia impugnada

El a quo constitucional desestimo la salvaguarda, tras

sefalar:

“(...) [E]l juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de esta
ctudad declaré la nulidad de todo el tramite de la comisién
argumentando que su prdctica solo podia adelantarla el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota (...) y aungue la
decision fue invalidada por [ese] Tribunal [y) el juez delegado no
continué con el tramite de la comisién, se puede concluir que no
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se avizora la existencia de un riesgo inminente que deba ser
protegido (...)” (fols. 33 a 36).

Enseguida abordé el estudio del derecho a la
educaciéon reclamado por los actores y recordd sus

§ o caracteristicas.

‘. Luego agregd, que la franja de terreno que se ordend
| reivindicar no corresponde a todo el plantel sino a una
1 parte, “por lo que se puede acondicionar el éspacio restante
para continuar con las actividades del ario lectivo” y asi

garantizar la prestacion del servicio.
1.3. La impugnacion

La formularon los promotores, insistiendo en las

inconformidades sefialadas en el libelo genitor y antadiendo
que el Juzgado Trece Civil del Circuito en auto de 2 de julio
de 2019, fij6 como nueva fecha para la entrega del aludido

;“ predio el 30 de septiembre de 2019 (fol.142).
2. CONSIDERACIONES

1. Lo pretendido por los reclamantes es impedir la
diligencia de entrega del inmueble objeto de reivindicacion,
la cual, segun la informacién obrante en el plenario, tendra

lugar el 30 de septiembre de este aifio.

2. Delanteramente, se precisa que si bien lo nifios y
nifias estan habilitados para concurrir a este auxilio (art. 86
de la C.P.), ello no traduce la concesién del amparo sin

atender a sus presupuestos procesales.
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Ciertamente, esta Sala ha sefalado que tratandose de
éste especial instrumento, la mayoria de edad no constituye
un factor restrictivo frente a su ejercicio, por tal razon, los
menores o puberes tienen legitimacién para tramitar
pretensiones a través del presente resguardo sin que, para
ello, requieran, necesariamente, intervenir a través de sus

padres o representantes legales!.

Sin embargo, segin lo ha sostenido la Sala, la

intervenciéon de los nifios y ninas

“(...) no significa que siempre se deba otorgar el amparo
deprecado (...), ya que en todo caso es necesario examinar si a
los promotores, tratese de mayores o no, les asiste legitimacion
en el asunto debatido, ademas de si se reunen los requisitos de
procedibilidad para la misma (STC3467-2014, 19 mar. rad.
00025-01).

“Fs ast que el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, exige que la
proteccién sea invocada por el titular de la garantia afectada o,
en su defecto, por quien actie como representante o agente

oficioso del perjudicado (...)"2.

3. Sin duda, la Corporacién Universidad Libre ha
venido siendo afectada en el caso concreto, con la dilacién
del juicio reivindicatorio, pues de la informacién obrante en
autos se infiere que han transcurrido mas de 15 afos de

dictada la sentencia que puso fin a ese tramite.

Ello resulta insostenible frente a una administracion
de justicia célere y diligente. Este aspecto es uno de los que
precisamente pretende solucionar la regla 121 del Codigo

General del Proceso. La mora en el litigio materia de esta

1 CSJ. STC4360 de 5 de abril de 2018, exp. 11001-22-03-000-2018-00319-01.
2 CS8J. STC3269 de 20 de marzo de 2015, exp. 11001-02-03-000-2015-00526-00.
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salvaguarda es entonces inconstitucional e inconvencional

pues rifie con el articulo 8° de la Convencion Americana -

sobre Derechos Humanos, atinente al “plazo razonable”.

Por otra parte la diligencia de entrega se fijé hace mas
de 4 afios y por diferentes circunstancias ha sido
obstaculizada o pospuesta de tal modo que acceder al
pedimento por parte de esta Corte frente a la queja

constitucional, resultaria una contradiccién sustancial.

Vale precisar que la orden de entrega en un asunto
como el criticado, no revela per se la conculcacién de
garantias sustanciales, pues, esa actividad se erige como

resultado de todo lo acaecido en el litigio; asi,

“(...) la practica de una diligencia de entrega no constituye un
perjuicio irremediable, en tanto que esa circunstancia, por si
misma, no es demostrativa de que se vulneren los derechos
fundamentales. (...) De hecho, ese tipo de medidas responde a
ordenes legitimas de autoridades jurisdiccionales que no
pueden ser supeditadas al ejercicio de la accién de tutela,
porque en todo caso, el juez constitucional no podria impedir
que se cumplan los mandatos dictados por los juzgadores de
instancia en ejercicio de sus atribuciones legales™ .

No obstante, frente a la ordén a ejecutar el proximo
30 de septiembre de 2019, la Sala halla contraproducente la
data que se ha fijado para ese fin, a pesar del conocimiento
que tienen todas las partes sobre ese hecho y en particular
el poseedor vencido en el juicio, como la comunidad
educativa, de manera que en la entrega fijada no pueden
existir sorpresas, por cuanto de antelado conocen las

consecuencias y efectos de la misma en relaciéon con el

3 CSJ. Civil. Sentencia de 29 de noviembre de 2006; citada el 6 de febrero de 2013, exp.
2012-01950-01 y el 11 de julic de 2013, exp. 7600022030002013-00180-01, entre otras.
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inmueble ocupado para actividades formativas de personas
que tienen proteccién reforzada, segin la regla 44 de la

Constitucién Politica.

Por tanto, esta Corte encuentra prudente tutelar y
disponer que la precitada diligencia se ejecute en forma
impostergable a la conclusién del semestre académico, en
una fecha que fije el juez de conocimiento, verificando la
terminacién del ciclo escolar, sin que ello supere el 30 de
noviembre de 2019, para evitar la causacion de traumas en

la  poblacién estudiantil, ante todo nifios nifas y

adolescentes.

Esta decisién no quiere impedir ni obstruir la aludida
entrega, sino que atendiendo el pedido y la necesidad de la
comunidad educativa opta porque la misma no interrumpa
abruptamente el desarrollo normal del periodo lectivo con

anticipacién a su conclusién normal.

4. Aunque le esta vedado a esta jurisdiccién
inmiscuirse en las actuaciones adelantadas por los jueces
dentro del marco de sus competencias, por cuanto ello iria
en desmedro de. los principios de autonomia e
independencia judicial, esta Corte ha sostenido, en casos
como el presente, que “...) estando en juego derechos
Sfundamentales de quienes merecen proteccién reforzada, por
la necesidad de resguardo que de los mismos se requiera

para restablecerlos, sin duda, bien puede, excepcionalmente
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y por razones supremas, posibilitar{se| la intervencion del

Jjuez constitucional en tales ambitos (...)"+.

Dicha intromisién queda respaldada, ademas, por la

Convencion Interamericana de los Derechos del Hombre

que en su articulo 19 establece: “(...) Todo nifio tiene

derecho a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado (...)”, y guarda sintonia con el principic de interés
superior del menor, consagrado en el canon 3 de la
Convencion de los Derechos del Nifio, en virtud del cual
todas las decisiones respecto de los nifios, nifias y
adolescentes, que tomen las instituciones publicas, entre
las que se hallan las autoridades jurisdiccionales, deben
estar basadas en la consideracion del interés superior de

éstos.

El convenio citado es aplicable por virtud del canon 9

de la Constitucién Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacion de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)".

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,

contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno”,

4 C8J. STC de 9 de septiembre de 2014, exp. 17001-22-13-000-2014-00225-01.
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“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretardan de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)".

E, igunalmente, el mandato 27 de la Convencién de
Viena, sobre el Derecho de los Tratados de 19695,
debidamente adoptada por Colombia, segin el cual: “(...)
Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento de un tratado
(--.)”8, impone su observancia en forma irrestricta cuando

un Estado parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

4.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
los derechos humanos, se estima trascendente efectuar
dicho seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi su

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la
verificacion de la conformidad de las normas y practicas
nacionales, con la Convencién Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no sélo a peticién de parte sino ex

officio”.

5 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969,

6 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985,

7 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330 10
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No sobra advertir que €l régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacién en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con carécter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razén cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

4.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagdgicamente, tal cual se
le ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia’, a impartir una formacién permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales’; asi como realizar
cursos de capacitacion a funcionarios de la rama ejecutiva y
judicial y -campafias informativas publicas en materia de

proteccion de derechos y garantias".

Insistir en la aplicaciéon del citado control y esbozar el
contenido de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no

sélo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones

¥ Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de neviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.

9 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274, '
0 Corte IDH, Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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contraidas internacionalmente, en relacién con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
global,

instrumentos internacionales y de la proteccién de las

comunidad incluyente, respetuosa de los
prerrogativas fundamentales en el marco del sistema

americano de derechos humanos.

5. De acuerdo con lo discurrido, se revocara la
providencia impugnada y, en su lugar, se concederad el
amparo incoado por los menores Nicolas Gabriel Buitrago
Morales, Andrés Mauricio Beltran Martinez, Jean Carlo
Zambrano Osorio, Saul Stiven Rosas Guzman, Andrés

Felipe Chacon Garzén y Wilson Daniel Barrios.
3. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casaciéon Civil, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha y
lugar de procedencia anotada para, en su lugar,

- CONCEDER el amparo reclamado.

12
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En consecuencia, se le ordena al titular del Juzgado
Treinta y Dos Civil Municipal de esta capital, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de esta decision, proceda a fijar fecha para la
diligencia de entrega, respetando el periodo académico de los
tutelantes sin superar el 30 de noviembre de 2019, de
acuerdo a lo considerado en el numeral 3° de esta

providencia. Por secretaria remitase copia de esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante
comunicacién telegrafica, a todos los interesados y remitase
oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOT, VASE

EIRO DUQUE
‘Presidente de Sala

P
/
ALVARO FE O GARCIA RESTREPO

13
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LUIS ARMANDO TOLOSA VILL NA
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Republica de Colombia
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Saiz de Casaciéu Cheil

ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacién,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusive propésito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencién sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidadby.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracién continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en

aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido




o amenazado «el efecto util de la Convenciéni, lo cual acontecera
en los eventos donde pueda verse «nermado o anulado por la

aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin del

instrumento internacional o del estandar internacional de proteccién de
los derechos humanos»; todo lo cual resulta ajeno al presente

caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracién de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacién Civil.

! CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Peru. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.

2 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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ACl?ARAClON DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados que
suscribieron la decision, me permito exponer las razones por las
cuales debo aclarar mi voto en el presente asunto.

Se afirmé er la providencia que fue realizado un “control de
convencionalidad”, a partir de lo previsto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, debe atenderse
que la sola alusion al ordenamiento foraneo no tiene per se la aptitud
de proteger los derechos esenciales de las personas.

La figura a la que se hace referencia, en mi criterio, no tiene
aplicacion general en todas las controversias que involucren
derechos fundamentales; su utilidad estaria restringida a los eventos
de ausencia de regulacion, déficit de proteccion a nivel de las
normas nacionales, o una manifiesta disonancia entre estas y los
tratados internacionales que ameriten la incorporacién de los
(ltimos.

Consideraciones que, estimo, debe tener en cuenta la Sala
cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y detallado sobre el
tema, pues las aseveraciones que hasta ahora se han consignado
al respecto en las providencias de tutela corresponden a una opinion
personal del H. magistrado ponente; no obstante, el control que
supuestamente efectud, ademas de no guardar correspondencia con
lo que fue materia de la accién constitucional, no tuvo ninguna
repercusion practica en la solucion de la peticion de amparo.

De los sefiores Magistrados,




