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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

STC082-2015
Radicacion n° 11001-02-03-000-20140292300

(Aprobado en sesion de veintiuno de enero de dos mil quince)

Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil quince

(2015)

Decide la Corte la accion de tutela promovida por
Maria Gladis Zapata Mendoza y Federico Ortiz Mendoza,
contra la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de

Pereira (Risaralda).

I. ANTECEDENTES

A. La pretension

En el libelo introductorio de la presente accion, los

ciudadanos solicitaron la proteccion de los derechos al
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debido proceso y a la administracion de justicia, que
consideran vulnerados por la Sala accionada, al revocar la
sentencia que en primera instancia se profirio6 dentro del
proceso de responsabilidad civil contractual que

promovieron.

En consecuencia, pretenden que se deje sin efecto la

referida decision y se ordene proferir la de reemplazo «...de
acuerdo a los lineamientos trazados por la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia.» [Folios 1-8, c.1]
B. Los hechos

1. En el ano 2007, los reclamantes adquirieron un
paquete turistico con la agencia de viajes y turismo
“Turiscartago”, en la ciudad de Pereira, punto desde donde
el cual iniciaron el tour, en un bus afiliado a la empresa

“Transarama S.A.”, donde se accidentaron.

2. Los accionantes interpusieron demanda de
responsabilidad civil contractual contra la empresa
transportadora y Jhon Jairo Garcia Henao, a fin de que se
les condenara a pagar los perjuicios ocasionados con las

lesiones ocasionadas en aquel suceso.

3. El conocimiento del asunto correspondio al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Pereira (Risaralda) que luego de
agotar el tramite pertinente, emitio sentencia de primer

grado el 28 de mayo de 2013, en la cual declar6é a la
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demandada y a su aseguradora civilmente responsables por
los danos causados a los tutelantes y las condend al pago

de perjuicios. [Folios 32-47, c. 1]

4. Inconforme con lo asi resuelto, la Aseguradora

Solidaria de Colombia Ltda., present6 recurso de apelacion.

5. Surtido el tramite de rigor, el 17 de septiembre de
2014 el Tribunal Superior de Pereira dictdé sentencia en la
que revoco la decision impugnada, tras concluir que la via
correcta para demandar el resarcimiento de perjuicios en el
asunto, era la accion de responsabilidad civil
extracontractual; adicionalmente, estimé que como el
escrito introductorio goza de total certidumbre, el fallador
no esta facultado para interpretar su contenido. [Folios 54-

64, c.1]

6. Los promotores de la queja acuden al amparo
constitucional por considerar que la referida decision se
aparto injustificadamente de la jurisprudencia que sobre la
materia ha emitido esta Corporacion, toda vez que incurrio
en un defecto sustancial, al dejar de aplicar los articulos
981 y 1003 del codigo de comercio, que regulan el contrato

de transporte. [Folios 1-8, c.1]
C. El tramite de la instancia

1. El dieciocho de diciembre de 2014 se admitio la
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involucrados para que ejercieran su derecho a la defensa.

[Folio 69, c.1]
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II. CONSIDERACIONES

1. La jurisprudencia, de manera invariable, ha
senalado que, por regla general, la accion de tutela no
procede contra providencias judiciales y, por tanto, so6lo en
forma excepcional resulta viable la prosperidad del amparo
para atacarlas, cuando con ellas se causa vulneracion a los

derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las
causales de procedibilidad en estos eventos se basan en el
reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas
legales que rigen el respectivo juicio, con detrimento de los
derechos fundamentales de las personas que han sometido

la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccion.

Una de las causas que justifican la procedencia de la
tutela contra decisiones judiciales se da cuando en
desarrollo de su actividad el funcionario se aparta de
manera evidente de las normas sustanciales o procesales
aplicables al caso y por contera, incurre en una inadecuada
valoracion de los hechos, cuya situacion termina

produciendo un fallo que vulnera derechos fundamentales.

2. En el presente asunto, como resultado del analisis
de la decision contra la cual se dirige el reclamo en tutela,

se advierte su incursion en una via de hecho que transgrede
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los derechos fundamentales de los actores y que hace
necesaria la intervencion del juez constitucional.

En efecto, la Sala de Decision Civil — Familia del
Tribunal Superior de Pereira, incurrioc en el defecto
sustantivo alegado por los promotores de la queja, al
revocar el fallo dictado por el Juzgado 1° Civil del Circuito
de la misma localidad, que habia declarado la existencia del
contrato de transporte entre ellos y la empresa Transarama
S.A., asi como su incumplimiento en virtud de las lesiones
que, en calidad de pasajeros, sufrieron, pues la colegiatura
desconocio la normatividad que regula dicho negocio
juridico, asi como la naturaleza juridica de los servicios
ofrecidos por las agencias de viaje y turismo, en este caso,

la compania “Turiscartago”.

Tal como lo aseguran los actores, el Tribunal accionado
olvido que al no haber discusion alguna acerca de que
Maria Gladis Zapata Mendoza y Federico Ortiz Mendoza, se
transportaban en el vehiculo de placas VOV-133, como
pasajeros, su reclamacion de perjuicios estaba encausada
por la senda correcta, esto es, la responsabilidad -civil
contractual, acorde con lo establecido en los articulos 981 y
siguientes del coédigo de comercio, que en su parte

pertinente, establecen:

«...ARTICULO 981. Subrogado por el art. 1, Decreto 01 de 1990. El
transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga

para con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro,



LEGIS movi

www.legismovil.com Radicacion n.° 11001-02-03-000-2014-
02923-00

por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas Yy

entregar éstas al destinatario.

El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las

partes y se prueba conforme a las reglas legales...

ARTICULO 982. El transportador estard obligado, dentro del
término por el modo de transporte y la clase de vehiculos previstos en el
contrato y, en defecto de estipulacién, conforme a los horarios,
itinerarios y demds normas contenidas en los reglamentos oficiales, en

un término prudencial y por una via razonablemente directa:

1) ...

2) En el transporte de personas a conducirlas sanas y salvas al

lugar de destino.

Y es que, si bien los turistas no contrataron de manera
directa el servicio de transporte, es evidente que lo hicieron
a través de la agencia de viajes y turismo “Turiscartago”,
que de acuerdo con su naturaleza juridica y sus funciones,
esta dedicada a la intermediacion en este tipo de contratos
de servicios turisticos, entre ellos, obviamente, el de
transporte, maxime, cuando los tutelantes adquirieron lo
que el Decreto 2438 de 2010 denomina como un “paquete
turistico”, figura que incluye los servicios basicos de

alojamiento y desplazamiento.

De manera, que la Sala de Decision accionada obvio la

consideracion de la normatividad en cita y se limito a



LEGIS mon

www.legismovil.com Radicacion n.° 11001-02-03-000-2014-
02923-00

senalar que en el asunto en estudio «...no se comprometieron la

sociedad demandada ni el senor Jhon Jairo Garcia Henao, a prestar
ese servicio a los demandantes, como se plasmoé en el escrito con el que

se promovié la accion.

En esas condiciones, los actores han debido demandar las
indemnizaciones que reclaman por la via de la responsabilidad civil
extracontractual contra los demandados que se han citado, mas no por

la contractual que efectivamente se invocé.»

Conclusion desacertada, si en cuenta se tiene el
contenido de los preceptos normativos dejados de aplicar
(981 y siguientes del C.Co.), asi como, se insiste las reglas
que enmarcan la prestacion de los servicios de turismo en
Colombia, especialmente, la Ley 1558 de 2012 y el Decreto
2438 de 2010.

Y es que refiriéendose al perfeccionamiento del negocio
juridico que viene de comentarse y el mecanismo judicial
adecuado para reclamar la indemnizacion de perjuicios por

su incumplimiento, esta Sala ha puntualizado:

«... es la pretension contractual la que tiene a su alcance
exclusivamente el pasajero lesionado para conseguir el resarcimiento

del dano padecido:

“En los contratos de transporte de personas el transportador se
obliga para con otra persona (generalmente el mismo pasajero, pero
bien puede ser un tercero) ‘a conducir a las personas...sanas y salvas
al lugar o sitio convenido ~ (art. 982 C. Co.), cuyo incumplimiento genera

una responsabilidad fundada en el contrato por (salvo las limitaciones
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Yy exoneraciones legales) ‘todos los danos que sobrevengan al pasajero
desde el momento en que se haga cargo de este ~ (art. 1003 del C. Co.),
que estando con vida, debe hacer efectiva el mismo contratante
mediante acciones provenientes del contrato (art. 903 C. de Co.), porque
en este evento en que el dario no ocasiona la muerte al pasajero, tales
prescripciones legales no contemplan expresa ni implicitamente (como
ocurre para el caso contrario), que al lado de una responsabilidad
contractual también surja o pueda surgir simultaneamente, en forma
acumulativa o alternativa, una responsabilidad civil extracontractual
entre las mismas partes de un contrato de transporte con fundamento

en el mismo incumplimiento contractual.

En cambio, tratandose del fallecimiento del pasajero en
desarrollo de la ejecucion de un contrato de transporte, la mencionada
codificacion no limité dicha hipétesis a las reglas generales de
transmision mortis causa de las acciones contractuales, que
permitieran a sus causahabientes la reclamacién de la correspondiente
responsabilidad contractual por el fallecimiento del causante,
contratante original, con fundamento en los articulos 993, 998 y 822
del C. de Co. , en armonia con el art. 1008 del C.C; sino que, por el
contrario, determind consagrar una regulacion especial que, reiterando
la existencia de la responsabilidad extracontractual, trasmitida su
relacion mortis causa, también permite la posibilidad del surgimiento
de una responsabilidad contractual, a favor directo de los herederos,
fundada en la muerte del pasajero; con la salvedad de que son
incompatibles su reclamacion acumulativa, pero en cambio factible su

reclamacion separada y sucesiva.

Ello fue recogido en el articulo 1006 del C de Co., que como se
deriva de su texto, no otorga expresa ni implicitamente a favor del
pasajero lesionado (no fallecido) en la ejecucion de un contrato de
transporte, accion de responsabilidad extracontractual contra el

transportador por la referida lesion, causada precisamente por el
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incumplimiento de sus obligaciones de conducirlo sano y salvo al lugar

de su destino.» (CSJ, Sentencia de Casacion, abril 19 de 1993.
Reiterada en CSJ, Rad. 2005-00265-01, julio 15 de 2010.)

Quiere decir lo anterior, que para que se configure el
contrato de transporte, no es necesaria ninguna formalidad
adicional al consenso de las partes de prestar y recibir el
servicio, respectivamente, pues como quedoé visto, no se
trata de un negocio juridico solemne, el cual, ademas,
puede celebrarse a través de intermediarios, como las
agencias de viaje y turismo, circunstancias en las que no

reparo el Tribunal Superior de Pereira.

3. Luego, como la determinacion adoptada por la
citada autoridad incurre en el defecto sustantivo alegado
por los reclamantes, procedente se torna el amparo
invocado, ante el cumplimiento de los demas requisitos de
procedibilidad de la accion, pues se acudidé dentro de un
término razonable a la solicitud de proteccion
constitucional (3 meses) y los afectados no cuentan con otra

via para exponer su suplica.

4. Asi las cosas, se tutelara la garantia fundamental al
debido proceso de los reclamantes. En consecuencia, se
dejara sin efectos la providencia dictada el 17 de septiembre
de 2014 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Pereira y se le ordenara emitir una nueva, debidamente

motivada, y con observancia de los lineamientos normativos
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y jurisprudenciales que regulan el contrato de transporte,

para resolver el caso puesto a su consideracion.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
CONCEDE la proteccion constitucional solicitada. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin efectos la providencia del 17 de
septiembre de 2014, dictada por el Tribunal Superior de

Pereira.

SEGUNDO: Ordenar al Tribunal accionado que dentro
de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a emitir una nueva decision,
debidamente motivada, teniendo en cuenta los lineamientos
normativos y jurisprudenciales que regulan el contrato de

transporte, para resolver el caso puesto a su consideracion.

TERCERO: Comuniquese lo aqui resuelto a los
interesados por el medio mas expedito; y, en su
oportunidad, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en caso de no ser

impugnado este fallo.
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MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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