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VISTOS

Decide la Sala el recurso extraordinario de casacion
presentado por el defensor de HUMBERTO RUZ CABRERA, en
contra de la sentencia adoptada el 10 de marzo de 2016, por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que
revoco el fallo absolutorio emitido por el Juzgado 12 Penal
Municipal de Conocimiento de esta ciudad, del 23 de
noviembre de 2015, al hallarlo responsable del delito de

lesiones personales dolosas.
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ANTECEDENTES FACTICOS

Los acontecimientos que dieron origen a la investigacion,
de acuerdo al escrito acusatorio, consisten en que el 19 de
noviembre de 2011, sobre las 2:30 p.m., el senor OSCAR
ALFONSO CAMACHO GALVIS se dirigio al taller de carpinteria de
HUMBERTO RUz CABRERA, ubicado en la calle 27 numero 31 —
36 de Bogota, con el fin de preguntar por dos camas gemelas

cuya elaboracion habia contratado.

En atencion a que la labor estaba inconclusa, CAMACHO
GALVIS le manifesto su intencion a HUMBERTO Ruz CABRERA de
retrotraer el acuerdo y le solicito la devolucion de la
herramienta que habia entregado como parte del pago; esto
provoco una discusion entre los dos sujetos, al punto que Ruz
CABRERA se abalanzo con un martillo en su contra y lo golpeo
en la cabeza, una vez en el suelo, intervino otro individuo que
se encontraba en el lugar y los dos procedieron a atacar a
OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS con puntapiés, punos y el

mazo.

La valoracion de medicina legal dictamind, al ofendido,
una incapacidad meédico legal definitiva de 35 dias y una
secuela de perturbacion funcional en el organo de la

locomocion de caracter permanente.

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado 51 Penal Municipal con funcion de

Control de Garantias de Bogota, el 3 de julio de 2013, se
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realizo la imputacion a HUMBERTO RUZ CABRERA por el
punible de lesiones personales dolosas, quien no acepto
cargos!. El 30 de septiembre siguiente se radico escrito de
acusacion? y el 21 de enero de 2014, se surtio la diligencia

de sustentacion respectivas.

Celebradas las audiencias preparatoria* y de juicio
oral®, el 23 de noviembre de 2015 el Juzgado 12 Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Bogota profirio

sentencia absolutoria en favor del procesado®.

El 10 de marzo de 2016, el Tribunal Superior de
Bogota, al conocer del recurso de apelacion incoado por el
representante de la fiscalia, revoco el fallo recurrido y condeno
a HUMBERTO RUz CABRERA, al encontrarlo responsable del delito
atribuido, a 48 meses de prision, multa de 34.66 S.M.L.M.V. y
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo periodo de la privacion de la
libertad. Asimismo, le concedi6 la suspension condicional de la

ejecucion de la pena por el término de dos anos”.

Frente a esta ultima decision el defensor presento la

demanda de casacion que procede a resolver la Corte.

! Folio 11 de la carpeta principal.

2 Folio 19 al 22 ibidem.

3 Folio 30 ibidem.

4 2 de mayo de 2014, folios 35y 36 ibidem.

54 de mayo y 7 de julio de 2015, folios 53 al 56y 58 al 61 ibidem.
¢ Folios 69 al 81 ibidem.

" Folios 13 al 31 del Cuaderno del Tribunal.
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LA DEMANDA

El representante del acusado, identifica los sujetos
procesales, resena la sentencia impugnada, realiza una
sintesis de los hechos y la actuacion procesal y anuncia la
formulacion de un cargo, con soporte en el numeral 3° del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por desconocimiento de
las reglas de produccion y apreciacion de la prueba, por lo
que plantea la vulneracion del principio de presuncion de

inocencia.

Cargo unico

Con estribo en la causal anunciada, expresa que la
sentencia del Tribunal no resolvio la duda en favor de su
representado y hace cita del pronunciamiento SU-635 de
2015 de la Corte Constitucional, con el que invoca como
finalidad de la demanda la proteccion de los derechos

fundamentales.

A continuacion, en la demostracion de la postulacion,
manifiesta que el material probatorio no tiene la virtud de
comprometer la responsabilidad de su representado y que
no fue utilizado el sistema de la sana critica, en atencion a
que no existido nexo causal entre la rina y las lesiones que se

le atribuyen a HUMBERTO RuUZ CABRERA.

Luego, a partir del testimonio de JAIME ANTONIO LUCERO
FAGUA, previene que, antes de la ocurrencia de los hechos,
el ofendido empleaba muletas por quebrantos de salud y

que, pese a no ser utilizadas el dia de la discusion, es
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factible colegir que las secuelas imputadas en la actuacion

obedezcan a padecimientos previos al altercado.

Llama la atencion frente a lo manifestado por el
ofendido, quien refirio que la discusion tuvo lugar entre las
2:00 y 2:30 p.m. y terminé en el andén de la calle, pero,
«considera extrano» que ningun vecino del sector observara

lo sucedido.

Comenta que, el fallo carece de certeza respecto a que
las lesiones aducidas por OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS
sean consecuencia del ataque con un martillo por parte de
HUMBERTO RuUz CABRERA y que si bien la valoracion meédica
evidencio traumas en el cuerpo de la victima, no acredito
que sean el resultado de una agresion con ese elemento en

particular.

Asegura que, el centro del juicio de responsabilidad
yace sOlo en el testimonio de la presunta victima, en
contravia del principio «estis unus testis nullus, un solo
testigo, testigo nulo» y que, ademas, esa condicion afecta su

parcialidad en la version de los hechos.

Seguidamente, alega que el médico legista en su
declaracion manifesté que «no encontré heridas producidas
con un arma contundente como lo es un martillo, dadas las
caracteristicas especiales que deja un golpe con un elemento

como ese en el cuerpo humano».
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Asevera, con sustento en lo anterior, que el ad quem
no realizo, de forma integral, el analisis del material
probatorio, al asignar absoluta credibilidad a las
afirmaciones del afectado, sin que, en su criterio, esa

declaracion sea suficiente para sustentar la condena.

Se queja de que el ofendido manifestara ser golpeado
con un «martillo», sin que la evidencia técnica respalde su
afirmacion, no obstante, el Tribunal resolvio la discusion
con el argumento, segun el cual, indistintamente del
mecanismo, en ultimas, las lesiones fueron producto de la

agresion ejecutada por HUMBERTO RUZ CABRERA.

Por lo anterior, considera que se incurrid en una
contradiccion porque en su lugar se debio aplicar la duda

en favor del acusado.

Frente al testimonio de JAIME ANTONIO LUCERO, la
colegiatura, en un inicio, admite, con base en su testimonio,
que la salud del denunciante el dia de los hechos era
buena, pero, luego manifiesta que carece de idoneidad para

determinar el estado fisico anterior.

Para cerrar, senala que la presuncion de inocencia no
fue vencida y ante la incertidumbre, la duda debe ser
resuelta en beneficio de su representado, por lo que solicita

se case la sentencia y se disponga la absolucion.
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LA AUDIENCIA DE SUSTENTACION

Se realizaron las siguientes intervenciones:

El defensor

Quien asume la representacion del acusado en esta
fase, inicia su participacion con la precision de que a pesar
de no ser el profesional que interpuso el recurso, concurre a
ratificar su contenido, empero, en seguida trasmuta el

objeto del libelo, esbozando, ahora, no uno sino dos cargos.

Asegura que su nueva formulacion es compatible con
el principio de no contradiccion y procede a alegar un «error
de derecho» por «falso juicio de legalidad», frente al «dictamen
meédico legal con el que se establece la materialidad del delito
de lesiones personales» y, por otra parte, enuncia un «error
de hecho por falso juicio de identidad respecto de la prueba

testimonialy.

A continuacion, respecto del informe pericial,
manifiesta, fue incorporado con inobservancia de los
derroteros legales porque el mismo es un simple oficio que
no satisface las condiciones para ser considerado una

«evaluacion médico legistar.

Luego, acusa al Tribunal de «tergiversar la prueba
testimonial» y fijar las circunstancias del desarrollo de los

hechos de forma ambigua, segun reclama, sin que exista
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claridad del punto preciso de la agresion, esto es, al interior

del establecimiento de comercio o en el andén de la calle.

En el mismo apartado, demanda precision en torno a
la agresion padecida por la victima, pues, en un principio,
se senala en el fallo al procesado y, mas adelante, a éste
junto con su hijo, de lo que colige duda en la materialidad

del delito y la responsabilidad de su representado.

Por lo exhibido, solicita casar la sentencia.

El Fiscal delegado

Solicita no casar la sentencia impugnada porque la
causal invocada carece de incidencia y trascendencia, en
atencion a que el ad quem corroboro las lesiones con
sustento en la prueba pericial, el meédico legista y lo
declarado por la victima, mas no con las aseveraciones de
JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA, como de manera equivocada lo
senala la demanda, incluso, éste ultimo testigo fue
desestimado en atencion a que no estuvo presente el dia de
los hechos, ademas, los elementos de conocimiento
allegados a juicio permiten concluir que las heridas fueron

producidas por el acusado.

En lo pertinente al argumento consistente en que el
fallo quebranto la logica al relegar la circunstancia de que
nadie observo el altercado y, por tanto, la agresion, pese a
que tuvo ocurrencia a las 2:30 p.m., estima, es una mera

afirmacion sin desarrollo, en razéon a que el peticionario no
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detallo la regla de la experiencia que estimo6 desconocida, ni
acredito la concurrencia de personas en el lugar, ademas, la
simple enunciacion tampoco cumple con la condicion de

generalidad suficiente para ser invocada con éxito.

La queja atinente a la debilidad del argumento de
condena por estar soportado solo en el testimonio de la
victima, también es desestimada al considerar que el
numero de testigos no incide en el nivel de persuasion de
los hechos, debido a que la estimacion de los medios de
conviccion en nuestro sistema procesal penal se gobierna
por la sana critica y no a través de un régimen de tarifa

probatoria.

Resalta que no existe contradiccion entre Ilo
manifestado por la victima, con relacion al objeto con el que
fue agredido, y las indicaciones del informe del médico legal;
dictamen del que extrae sensata la deduccion de las
lesiones como producto de la accion de un martillo con el
que se ocasionod un trauma contundente en la humanidad de

OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS.

Expresa que, la colegiatura valoro el testimonio de la
victima frente a los demas elementos de prueba,
consistentes en las declaraciones de JAIME LUCERO, el perito
y su concepto, dentro de una motivacion razonada que
permitio, fundadamente, concluir la responsabilidad de Ruz

CABRERA.

Con todo, pide se mantenga incélume la sentencia.
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La Procuradora delegada

Manifiesta que la peticion de casacion no demuestra
yerro alguno en la valoracion de los elementos de
persuasion, al no acreditar que los mismos fueran objeto
de una equivocada apreciacion, exclusion, distorsion o que
su evaluacion desconociera la sana critica y se limita a

anteponer su particular percepcion de los hechos.

Para cerrar, observa que el juzgador realizd6 una
estimacion conjunta de los medios de conocimiento sin que
exista sustento para admitir los argumentos de la

recurrente, por lo cual solicita no casar la decision.

CONSIDERACIONES

El recurso de casacion dispuesto en el sistema
procesal penal, de naturaleza extraordinaria, es un medio
de impugnacion que permite a las partes interesadas
cuestionar la conformidad de las sentencias de segundo
nivel con el ordenamiento juridico, el amparo de los
derechos y garantias fundamentales de las partes, la
efectividad del derecho material, el resarcimiento de los
agravios inferidos con las determinaciones y la unificacion

de la jurisprudencias.

En el presente asunto, el recurrente formula un tnico
cargo contra el fallo emitido por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota, con sustento en el numeral 3

8 CSJ, SP, 18 ene. 2017, rad. 48128.
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del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por desconocimiento

de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba.

Metodologicamente, la Sala se ocupara, en primer
término, de la variacion del cargo de la demanda en la
audiencia de sustentacion, para luego, proceder a evaluar
las premisas facticas que sustentan la condena, como
quiera que, auscultando el libelo, la reclamacion se centra
en cuestionar el mérito atribuido al material probatorio, por
lo que compete verificar si la sentencia satisface el estandar
de discernimiento previsto por el legislador para la

procedencia de la condena.

1. Se plantean en la instancia de fundamentacion oral
dos cargos diferentes al propuesto por su antecesor en el
escrito; especificamente, invocé un «error de derecho» y otro
de «hecho», éste ultimo, por el camino del «falso juicio de
identidad», mientras que el libelo centra el discurso en el
desconocimiento de las reglas de la «sana critica», de donde

se extrae un falso raciocinio por la senda del error de hecho.

Frente a lo anterior, la Corte ha definido, en
observancia del principio de limitacion, que, por regla®, en
la audiencia de fundamentacion oral del recurso, los
reclamantes deben circunscribir sus exposiciones a los
reparos esbozados en la demanda y los no recurrentes a
manifestar alegaciones de oposicion o coadyuvancia a los
ataques propuestos en ella, siempre, en acatamiento del

contenido del escrito!©.

® CSJ, SP, 3 ago. 2016, rad. 41905.
0 CsJ, SP, 4 may. 2016, rad. 41667.
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En el caso bajo examen, el defensor desconocio los
derroteros enunciados, conforme el inciso final del articulo
184 del Codigo de Procedimiento Penal, al desbordar el
marco normativo de la intervencion y modificar
completamente los cargos, ademas, sin satisfacer los
requerimientos de suficiencia y claridad que exige su
estudio de fondo, razéon por la cual, las adiciones

extemporaneas no seran objeto de pronunciamiento.

2. La peticion esboza que se desconocieron las reglas
de produccion y apreciacion de los elementos de conviccion
porque de los mismos no se deduce nexo causal entre la
discusion, de OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS con HUMBERTO
RuUz CABRERA, y las lesiones producidas al primero, quien,
incluso, antes de los hechos empleaba muletas, y cuestiona

que nadie observo el altercado pese a la hora.

Agrega que, es contradictoria la valoracion del
testimonio de JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA, ya que, a partir
de su declaracion se admite la buena salud del agraviado el
dia de la disputa, pero, se descalifica respecto de los

comentarios relativos a padecimientos precedentes.

Critica al ad quem por elaborar el juicio de
responsabilidad con sustento, inicamente, en el relato del
ofendido, ademas, subraya que el dictamen pericial no

vincula las lesiones con el accionar de un martillo.

12
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En este contexto, sin reparar en las deficiencias del
libelo y como quiera que al auscultar en la pretension, se
advierte que, en esencia, cuestiona el mérito atribuido a los
medios de prueba, la Corte, estima pertinente evaluar las
premisas facticas que sustentan la condena en la presente

actuacion.

El Tribunal se propone, como centro de la
controversia, establecer, si de la valoracion realizada por el
juez de primer grado, se colige «un estadio de conocimiento
mas alla de toda duda razonable sobre la autoria de la
conducta y la consecuente responsabilidad de HUMBERTO RuUzZ
CABRERA para emitir sentencia de condena o se impone

mantener la absolucion».

Al efecto, segun el fallo, el testimonio de OSCAR
ALFONSO CAMACHO GALVIS es «coherente, preciso Yy
conducente», de manera que, permite corroborar la autoria

de las lesiones en cabeza de HUMBERTO RUZ CABRERA.

El ad quem estim6 que se logro probar, con soporte en
la declaracion de la victima (i) que HUMBERTO RUZ CABRERA,
junto con un desconocido, habrian propinado las
agresiones; (ii) el lugar de ocurrencia de los hechos, esto es,
el taller de carpinteria del acusado; (iii) que la rina inicio al
interior del establecimiento y se extendié hasta el andén.
Ademas, a través del perito meédico (iv) convalido la
estimacion de las lesiones, (v) de donde dedujo la relacion
de los traumas con las secuelas infringidas en la

humanidad de CAMACHO GALVIS.

13
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Se puede advertir que, en el caso sub judice,
descansan, como elementos de conocimiento, los
testimonios de la victima OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS, el
de JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA y la prueba pericial que
contdé con la comparecencia del meédico legista OSCAR
ARMANDO SANCHEZ CARDOZO, aducidos en debida forma a la
causa, con el proposito de reconstruir los hechos y
determinar las circunstancias de la ocurrencia de las

lesiones.

Por ende, a continuacion es pertinente contrastar las
anteriores inferencias del Tribunal con el material
probatorio, para establecer si en el proceso de valoracion y
elaboracion del juicio de responsabilidad, se incurrié o no,
en yerro alguno de tal trascendencia que reclame la

intervencion de la Sala.

Es asi como OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS, victima,

acerca de lo sucedido senalo:

(...) Los términos que se dieron en la negociaciéon bdsicamente yo
le daba a él unas herramientas porque él en ese momento pues
no tenia compresor para pintar {(...)

(..)

Quiero comentar que en varias ocasiones yo me acerqué al
establecimiento del senor, (...) varias veces pasé y le dejé razon
de que necesitaba hablar (...) hacia el 19 de noviembre de 2011,
pues, en vista que el sefior no se acercaba a mi casa, yo pasaba
de casualidad y lo vi ahi y pues dialogamos en el sentido de que
qué pasaba con lo mio porque él habia quedado de mostrarme
una madera para fabricar estas camas y el cual hasta ese
momento nunca me las mostré, me dijo que las tenia en la
azotea, yo le dije pues quiero verlas, me dijo no es que alla es
muy complicado subir y todo entonces, le dije bueno HUMBERTO
necesito que me haga un favor y arreglemos el precio (...) él dijo

14
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no, entonces cerremos el negocio ya no me haga nada, yo dije, ya
no quiero que me haga ningun trabajo, entonces él
inmediatamente me contesté no, entonces yo le descuento el valor
de la madera, (...) y de un momento a otro pues empezamos a
discutir y me senti agredido, él tenia un martillo en la mano, me
senti agredido, él estaba solo en el momento, al momento del
incidente él estaba solo, como al minuto mas o menos llegé otra
persona que posteriormente supe que era el hijo (...)

(...) él tenia un martillo en la mano y de un momento a otro, pues,
en el acaloramiento lo que senti yo fue que él empezé a darme
con el martillo en la cabeza, por todas partes del cuerpo,
seguidamente llegé esa otra persona que yo he nombrado y todo
sucedié dentro del establecimiento de él, cuando ésta otra
persona llega salimos hacia la parte del andén y ahi pues me
tumban me pegan patadas, me pegan punos y me pega este
senior por la cara con el martillo en las piernas, en la cabeza (...)

Sobre las afectaciones padecidas dijo:

(...) Con respecto a la pregunta de quién me lesiond, entre ambos,
porque ambos me pegaban, no le puedo decir con certeza quien
me pegé mds si Humberto o Darwin que ya posteriormente supe
que era el hijo de Humberto y me enteré por intermedio del sefior
Jaime Lucero que fue el que me manifesté el dia que fui golpeado
yo le pregunté a Jaime habia otra persona ahi me dijo a si es el
hijo de Humberto {(...)

JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA declaro:

(...) Preguntado: sefior LUCERO usted conoce al sefior OSCAR
ALONSO CAMACHO. Contesto: si senor. Preguntado: por favor
diganos porqué lo conoce. Contesto: cuestion laboral también, le
he hecho varios trabajos a él. (...) Preguntado: sefnior JAIME usted
ha relatado que conoce tanto al senor RUZ como al senor
CAMACHO, eso es correcto. Contesto: si senor.

Seguidamente, al ser indagado acerca del estado de

salud del ofendido aseguro:

(...) Preguntado: serior LUCERO usted recuerda cudl era el estado
de salud del senor CAMACHO antes del 19 de noviembre.
Contesto: pues, él yo lo veia un poco enfermo, estaba enfermo
como de una rodilla o de la columna, algo asi estaba enfermo éL
Preguntado: usted recuerda si el senor CAMACHO, antes de ese

15
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altercado, el senior CAMACHO cojeaba. Contesté: si senior, de hecho
andaba con una muleta. (...) Preguntado: Sernor LUCERO
igualmente usted tiene conocimiento de las lesiones que sufrio el
senor CAMACHO posterior al altercado. Contesté: no senor {...)

El especialista forense OSCAR ARMANDO SANCHEZ
CARDOZO, en torno a las lesiones referidas en el informe

pericial, aludio:

(...) Preguntado: Doctor OSCAR ARMANDO, para la realizacién de
ese informe técnico pericial, usted examiné al serior OSCAR
ALFONSO CAMACHO. Contesté: si senora, como consta en el acdpite
examen fisico del 17 de abril de 2013. Preguntado: Por favor
indiquenos qué informacion tuvo usted en cuenta para emitir este
informe técnico pericial doctor. Contesté: tuve en cuenta la
historia clinica del paciente, las valoraciones previas en medicina
legal que habia tenido el paciente.

(...) Preguntado: doctor OSCAR ARMANDO, expliquele a esta
audiencia porqué causa se dio, se establecié como secuela una
perturbaciéon funcional del érgano de la locomocién de cardcter
permanente. Contesté: porque el paciente habia sufrido unas
lesiones en los tendones del pie y entonces esas lesiones en los
tendones del pie, se habla del tendén peroneo brevis y se habla
del ligamento peroneo astragalino anterior con cambios
inflamatorios de los tejidos blandos adyacentes, entonces el
médico hizo conexion entre el trauma y las enfermedades de
tendon y de ligamentos que presentaba el paciente y le dio una
incapacidad médico legal definitiva de 35 dias y una
perturbacién funcional de la locomocion, cuando yo lo examino,
encuentro que efectivamente el paciente tiene arcos de
movimiento disminuidos por dolor, limitacion de predominio a la
dorsiflexion del pie derecho con evidente aumento de parte
blanda del cuello del pie derecho y dificultad para la marcha en
puntas de pies por dolor y sobre todo en talones, en ese orden de
ideas, con el examen pericial previo que le habian hecho y con el
examen que yo le vuelvo a hacer el 17 de abril, ratifico la secuela
llamada perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion de
caracter permanente.

(...) Preguntado: doctor en el punto de anamnesis, usted realiza
un relato en el cual, pues, se menciona que el senior CAMACHO fue
lesionado con un martillo en cara y en miembros superiores, eSo
es correcto. Contesto: si serior. Preguntado: Doctor, ese relato es
porque lo extrajo de los dictamenes anteriores o porque usted lo
concluyé. Contesté: se extrae de los informes periciales
anteriores. (...) el martillo es un elemento que tiene masa y que
tiene bordes romos normalmente, cuando se ejerce una fuerza
usando ese elemento que tiene masa y borde romos, lo usual es
que se presenten trauma de tejidos blandos tipo equimosis,

16



Casacion N° 48231
HUMBERTO RUZ CABRERA

edemas, hematomas y por la masa que tiene este elemento y la
fuerza que se aplique, puede terminar hasta en fracturas de la
parte afectada de la parte impactada. (...) Preguntado: doctor,
usted observo fracturas como las que nos acaba de relacionar en
el crdneo del serior CAMACHO. Contesté: no las observé. {...)
Preguntado: doctor usted ha mencionado que el senior CAMACHO
presentaba una lesion en el tendoén del pie izquierdo, doctor, en
su experiencia como profesional especializado del instituto
nacional de medicina legal, en cualquier persona, y ya que usted,
pues, menciona que tiene una experiencia de 25 anos al interior
del instituto, cudles son las causas por las cuales en un paciente
cualquiera, se puede presentar una lesion en el tendoén del pie.
Contesté: pueden ser lesiones de tipo traumdtico, pueden ser
lesiones de tipo inflamatorio, digamos por una enfermedad
reumatica por una enfermedad que tenga la persona o sea, las
tendinitis pueden ser de origen traumdtico y de origen no
traumadatico. (...) Preguntado: doctor y las fallas renales pueden
influir en que se realicen este tipo de lesiones. Contesté: no estoy
seguro si una falla renal pueda terminar en una tendinitis, no le
puedo responder, seria del resorte de un ortopedista o de un
fisiatra o un reumatdlogo. (...) Preguntado: esas lesiones que
usted detecta en el paciente OSCAR CAMACHO podriamos decir o
usted pudo determinar con qué clase de objeto o de qué clase de
objeto pudo haber sido ocasionada esa lesién. Contestoé: no.

(...) el perito anterior ya le habia establecido un nexo de
causalidad entre el trauma y las lesiones ligamentarias y de
tendones que tenia el paciente en el pie derecho, en el caso mio,
como lo aclaro aqui, dice que hoy asiste para determinar la
secuela generada por su trauma nasal, en el caso que me
compiti6 de valorar el trauma nasal encontramos que
efectivamente se estableci6 un nexo de causalidad entre el
trauma y la fractura que presentaba el paciente en sus huesos
propios, pero de ese trauma no se derivaron secuelas ni estéticas
ni funcionales, es asi como lo unico que me queda por hacer
después de valorar el paciente y volver a darme cuenta que tiene
limitaciéon en los movimientos del cuello del pie derecho y
aumento de partes blandas, es decir, se veia como hinchado el
pie, era ratificar la incapacidad de 35 dias que decia
anteriormente y la secuela la perturbacion funcional en el 6rgano
de la locomocién de cardcter permanente, o sea, que se habia
establecido anteriormente el nexo de causalidad entre el evento
traumatico y lo del pie, en cuanto a lo de la nariz no derivé per se
esa sola lesién no derivé en secuelas estéticas o funcionales.

En esas condiciones, de las citas transcritas, en
primer lugar, se advierte que contrario a lo argumentado
por el censor, la declaracion de OSCAR ALFONSO CAMACHO

GALvIS admite inferir que el 19 de noviembre de 2011, sobre
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las 2:30 de la tarde, éste arribo al taller de carpinteria
perteneciente a HUMBERTO RUz CABRERA, para tratar un
asunto atinente a la elaboracion de unas camas en madera;
en ese contexto, ante el desacuerdo de las partes en el
reajuste del precio de la labor, se suscitéo una discusion, en

la que CAMACHO GALVIS resulto lastimado.

Es claro el relato de la victima, en cuanto a que la
disputa tuvo lugar, en un inicio, al interior del local
comercial y se prolongdé hasta la acera de ese

establecimiento.

Como se observa, no encuentra la Sala, de lo hasta
aqui expuesto, apreciacion errada alguna de la declaracion

y del alcance dado a la misma por parte del Tribunal.

Ahora bien, con ocasion a la critica frente al valor
suasorio del testigo unico, sea la oportunidad para precisar,
a manera de ilustracion, que un sélo deponente de cargo,
perfectamente, puede afianzar la certidumbre de una
sentencia de condena, pues, conforme a los parametros del
articulo 373 del Codigo de Procedimiento Penal, lo esencial
y determinante es que proporcione credibilidad y certeza en
virtud, ineludiblemente, del rigor e imperioso escrutinio de

las reglas de la sana criticaii.

Debe indicarse que, nuestro sistema probatorio no
guarda correspondencia con los de estirpe tarifada, en los
cuales la regla del «testigo tnico, testigo nulo», admite

desestimar el valor persuasivo del declarante singular, de

1. C8J, SP, 1 jul. 2017, rad. 46165.
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suerte que, ese principio carece de vigor en nuestro régimen
de juzgamiento, porque la valoracion de los elementos de

conocimiento en materia penal se gobierna por la libre y

racional apreciacion del juez!2.

El ejercicio argumentativo de estimacion testimonial,
impone al funcionario judicial evaluar la eficacia probatoria
de la version, de acuerdo a las condiciones particulares de
la fijacion factica, dentro de las que se destaca, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio,
la personalidad del testigo y las singularidades de sus
manifestaciones, que deben ser ponderadas a efectos de
establecer la idoneidad, de acuerdo a la regla expuesta en

precedencia.

Por otro lado, la demanda acomete contra el fallo por
la ausencia de causalidad entre las lesiones infringidas a la
victima y el accionar atribuido al acusado, proposicion que

va atada con la materialidad de la conducta reprochada.

Senala el libelo que las pruebas no tienen la fortaleza
de vencer la presuncion de inocencia del acusado, esto, con
soporte en que (i) JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA relato que el
ofendido, antes del dia de los hechos, padecia quebrantos
de salud y lo vio utilizando una muleta, aunado a ello, (ii)
debate el hecho mismo del altercado al no haber sido

observado por los vecinos del sector y, por ultimo, afirma,

2. CSJ, SP, 12 jul. 1989, rad. 3159; CSJ, SP, 15 dic. 2000 rad. 13119; CSJ, SP, 8 jul. 2003,
rad. 18025; CSJ, SP, 17sep 2003, rad. 14905; CSJ, SP, 28 abr. 2004, rad. 22122, CSJ, SP,
17sep. 2008, rad. 28541; CSJ, SP, 27 oct. 2008, rad. 26416; CSJ, SP, 1° jul 2009, rad.
26869; CSJ, SP, 28 nov. 2012, rad. 36895, entre otras.
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de lo dictaminado por la evaluacion forense, la inexistencia

de conexion entre los traumas y el impacto con un martillo.

Pues bien, la victima indic6 que, al entrabar la
discusion, de forma intempestiva, HUMBERTO RUZ CABRERA
lo ataco con «wun martillo en la cabeza» y «por todas partes del
cuerpo», en seguida, asevera, llegd otra persona y «salen al
andén» donde es derribado y los dos agresores le propinan
«wpatadas, punos» y Ruz CABRERA lo golpea con «el martillo en
las piernas y la cabezar. Agrega que, quien presuntamente
concurrio en las agresiones era DARWIN RuUz, hijo del

acusado, segin le comenté JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA.

En relacion con la individualizacion de la persona que

le produjo las lesiones, senalo:

(...) entre ambos, porque ambos me pegaban, no le puedo decir
con certeza quién me pegaba mds si HUMBERTO o DARWIN, que ya
posteriormente me enteré por intermedio del sefior Jaime Lucero
que fue el que me manifesté el dia que fui golpeado yo le
pregunté a Jaime habia otra persona, ahi me dijo ah si, es el hijo
de Humberto.

Es pertinente precisar que, el tramite se siguio solo
contra HUMBERTO RUZ CABRERA y el otro presunto agresor

nunca fue identificado.

Ahora, para confirmar la tesis de la materialidad de la
conducta, la fiscalia opto por llevar a juicio al perito OSCAR
ARMANDO SANCHEZ CARDOZO, galeno especialista adscrito al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

quien no realizo la valoracion inicial, pues, las lesiones
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datan del 19 de noviembre de 2011 y la evaluacion de

SANCHEZ CARDOZO se efectuo el 17 de abril de 2013.

Es asi como, segun se consigna en el informe escrito,
las revisiones por otorrinolaringologia fueron el 14 de
diciembre de 2012 y el 13 de marzo del ano siguiente.
Entretanto, en la exposicion, el experto detalla que para la
elaboracion de su concepto se soporté en la historia clinica

del paciente y en las estimaciones medico legistas previas.

En concreto, al ser consultado por las causas de la

secuela, el experto indico:

(...) porque el paciente habia sufrido unas lesiones en los
tendones del pie y entonces esas lesiones en los tendones del
pie, se habla del tendén peroneo brevis y se habla del ligamento
peroneo astragalino anterior con cambios inflamatorios de los
tejidos blandos adyacentes, entonces el médico hizo conexion
entre el trauma y las enfermedades de tendén y de ligamentos
que presentaba el paciente y le dio una incapacidad médico legal
definitiva de 35 dias y una perturbacién funcional de la
locomocion.

Y en lo alusivo a su opinion senalo:

(...) cuando yo lo examino, encuentro que efectivamente el
paciente tiene arcos de movimiento disminuidos por el dolor,
limitacion de predominio a la dorsiflexion del pie derecho y
dificultad para la marcha en puntas de pies por dolor y sobre
todo en los talones, en ese orden de ideas, con el examen pericial
previo que le habian hecho y con el examen que yo le vuelvo a
hacer el 17 de abril, ratificé la secuela llamada perturbacion
funcional del érgano de la locomocién de cardcter permanente.

Al indagarsele sobre la descripcion realizada en la
anamnesis de su informe escrito, referente al contexto
previo de las lesiones, donde anoté «trauma contundente con

martillor, explico, lo extrajo «de los informes periciales
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anteriores», de manera que, a su auscultacion se presento
OSCcAR ALFONSO CAMACHO GALvVIS, con la finalidad de

«determinar la secuela generada por su trauma nasaly.

Asi mismo, refirio que en razon a que el «rauma nasal»
no produjo secuelas estéticas ni funcionales, «o tnico que le
quedo por hacer es valorar al paciente»r, a partir de lo cual

advirtio:

(...) limitacién en los movimientos del cuello del pie derecho y
aumento de partes blandas, es decir, se veia como hinchado el
pie, era ratificar la incapacidad de 35 dias que decia
anteriormente y la secuela [de| perturbacion funcional en el
o6rgano de la locomocién de cardcter permanente, o sea, que se
habia establecido anteriormente el nexo de causalidad entre el
evento traumdtico y lo del pie, en cuanto a lo de la nariz no
derivd, per se, esa sola lesién no derivé en secuelas estéticas o
funcionales.

Por lo anterior, su diagnostico ratifico la estimacion
prescrita en la valoracion anterior, con base en la

consecuencia hallada en la humanidad de la victima.

Con todo, se advierte, de forma objetiva, que en estricto
sentido el perito ratifico en su informe, del 17 de abril de
2013, la incapacidad meédico legal definitiva por 35 dias y la
secuela de perturbacion funcional del organo de la
locomocion de caracter permanente, aspectos que en

audiencia quedaron plenamente corroborados.

No obstante, en lo pertinente a la relacion de
causalidad, el experto fue claro en senalar que esa
circunstancia fue determinada en las valoraciones

anteriores, aspecto en el que resalto, que de los examenes
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preliminares, sus antecesores lograron establecer como
origen de las lesiones en la humanidad de la victima un

evento de tipo traumatico.

En ese sentido, se consiguié demostrar que, con
ocasion de la rina del 19 de noviembre de 2011, OSCAR
ALFONSO CAMACHO GALVIS fue agredido por HUMBERTO Ruz
CABRERA y otra persona, razon por la cual, en efecto, sufrio
lesiones en su cuerpo (rostro, cabeza y extremidades) que le
significaron una incapacidad meédica definitiva de 35 dias,
tal como lo respalda el testimonio de la victima y el informe
técnico, junto con el dictamen pericial, como elementos que

logran estructurar el compromiso del acusado.

En contraste, frente a la perturbacion funcional
permanente del organo de la locomocion, no se cimenta
diafana su consecuencia como resultado de la conducta
desplegada por HUMBERTO RUZ CABRERA, pues, si bien es
correcto estimar que fue plenamente diagnosticada y
acreditada en audiencia publica, el justo escrutinio de los
medios de conocimiento no permiten apuntalar su

inculpacion al investigado.

En otras palabras, siendo que, la experticia confirmo
sendas consecuencias en la salud de la victima, del analisis
ponderado y sistémico del material probatorio, es valido
atribuir a Ruz CABRERA los perjuicios fisicos que entranaron
la “incapacidad de los 35 dias”, empero, en lo que concierne
al quebranto infligido en el miembro inferior, en términos

razonados, escapa del radio de causalidad adecuada.
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De acuerdo al relato de la propia victima, HUMBERTO
Ruz CABRERA empezO a pegarle con un «nartillo en la
cabeza» y «por todas partes del cuerpo», es alli donde entra
en escena un desconocido a participar de la agresion y
salen del interior del establecimiento a la acera, instante en
el que es derribado y estropeado mediante patadas y punos,

asi como con un mazo, €n «cabeza y piernas».

Del tercero, no identificado en el tramite, pero, que
contribuy6 al ataque, senala, efectivamente también lo
golpe6é y por comentario de JAIME ANTONIO LUCERO FAGUA,

supo que era hijo de Ruz CABRERA.

Afirma que, la arremetida le caus6 danos consistentes
en la ruptura del tabique y la lesion en su pierna, ademas
de las contusiones en «todo el cuerpo». Con respecto a la
autoria de las mismas, indico que ambos le pegaron y no le

es posible especificar en qué medida uno y otro.

Lo expuesto, en armonia con el informe técnico y el
dictamen pericial, fortalece la senda factica, segun la cual,
el acusado, junto a una persona, atento contra la integridad
de OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS y producto de ello le
fueron ocasionadas diversas lesiones, entre ellas, la fractura
de huesos nasales!3, sin que la concurrencia del otro
presunto agresor en la conducta o la ausencia de llevarlo a
juicio derruyan la decidida intervencion de Ruz CABRERA en

la consumacion de los danos y en la materialidad de la

13 Informe médico legal del 17 de abril de 2013, folio 51 y 52 Carpeta Principal.
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conducta de lesiones personales, conforme a los articulos

111y 112 del Codigo Penal.

Se puntualiza que, lo anterior en nada se afecta ante
la afirmacion de la demanda alusiva a «lo extranio que le
parece al defensor» la circunstancia de que nadie noto la
disputa, porque la comprobacion de esa tesis se queda en el
plano de la especulacion y, ademas, en observancia del
principio adversarial, no se realizo ningun esfuerzo en la
actuacion dirigido a acreditar esa circunstancia, si
consideraba la defensa, era favorable a los intereses del

procesado.

Sin embargo, debe relievarse que, sin equivocos, el
ente acusador incurrio en una deficiencia adjetiva y
probatoria, valga decir, al abstenerse de solicitar e
incorporar documentos de esencial importancia en el
proposito de profundizar, en detalle, en el escrutinio de los
signos encontrados en la humanidad de la victima, como lo
eran la historia clinica del paciente y las evaluaciones
previas de medicina legal, para definir, de forma exacta, el
mecanismo o elemento causal, aspecto que, contrario a lo
expresado por el Tribunal, si era relevante, dadas las

particularidades del desarrollo de los acontecimientos.

En ese sentido, la fiscalia se conformo6 con llevar a
audiencia publica al meédico que ratifico solo las
conclusiones forenses, mediante evaluacion del 17 de abril
de 2013, a partir de informacion y protocolos, se insiste,

que no fueron arrimados al plenario, por lo que, en la vista
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oral, se limitdo a resenar las consecuencias de los traumas,

pero, sin la certeza del dispositivo que las ocasiono.

Ademas, en su exposicion, el perito, al ser
contrainterrogado por la defensa, explico que un martillo,
por la masa y los bordes romos, por regla, de acuerdo a su
experiencia, deja senales en los tejidos blandos de
equimosis o hematomas y que dependiendo de la fuerza
aplicada, incluso, logran originar fracturas en las partes
afectadas, sin que encontrara ese tipo de hallazgos en el
cuerpo de la victima, ni tampoco, con base en su
valoracion, logr6 definir la clase de elemento empleado para

causar las contusiones.

Para cerrar, con mas razones en apoyo de lo expuesto,
el informe elaborado por el médico forense alude a «wna
secuela de perturbacion funcional del o6rgano de la
locomocién de cardcter permanente, hallada en el pie
izquierdo», sin embargo, el perito a lo largo de su
intervencion en juicio refirié6 esa misma consecuencia, pero,
en el «derecho», sin que la fiscalia reparara en dilucidar esa
imprecision. Aunado a ello, no descartdé, por considerar
escapaba a su especialidad, que problemas renales, como
los padecidos por OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS, generen
una tendinitis, con efectos similares al padecimiento que

registra el ofendido en la extremidad.

Por ultimo, a partir de la declaracion de JAIME ANTONIO
LUCERO FAGUA, quien, pese a no presenciar el incidente,

senaléo que observo al agraviado, OSCAR ALFONSO CAMACHO
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GALvIS, antes del incidente, con problemas de salud «en la
rodilla o columna porque lo vio cojeando» y «utilizaba una
muleta»r, se pone en entrecicho la presanidad de la OSCAR

ALFONSO CAMACHO GALVIS en lo que atane a su pierna.

Debe resaltarse que, si bien JAIME ANTONIO LUCERO
FAGUA era empleado del acusado para el dia de los hechos,
lo cual, en principio podria menoscabar la veracidad de su
relato, lo cierto es que en esa misma fecha también
trabajaba para la victima, coincidencia que le permitio
darse cuenta de que OSCAR ALFONSO CAMACHO GALVIS
requeria de un soporte para movilizarse incluso antes de las
agresiones, pero ademas, cobra mayor vigor su exposicion,
a partir de la constancia expresa que hizo al finalizar su
intervencion alusiva a que por «a amistad tanto con la
victima y como con el acusado», sOlo le asistia el interés de

decir la verdad.

Ahora bien, en ese contexto, como quiera que es
evidente que de esa ultima lesion pueden inferirse diversas
hipotesis, y que una de ellas, descarta la responsabilidad
del procesado, encuentra la Sala que en este caso debe

resolverse la duda en su favor en este preciso apartado.

Con todo, es valido atribuirle a HUMBERTO RuUZ
CABRERA la infraccion del articulo 111 y 112 inciso segundo
del Codigo Penal, al incurrir en la conducta de lesiones
personales dolosas, sin que le sea imputable Ila
«erturbacion funcional permanente» de que trata el canon

114 y, por ende, la unidad punitiva del 117 ibidem, lo que
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impone casar parcialmente la sentencia de segundo grado,
al prosperar el cargo, en parte, porque inadvirtio el Tribunal

los postulados de la sana critica.

3. Dosificacion punitiva

Como quiera que el Tribunal partio de la pena del
precepto 114, sus extremos eran de 48 y 144 meses, que
restados arrojo una diferencia de 96 y al dividirlos en 4,

obtuvo los siguientes cuartos:

Cuarto Minimo

Primer cuarto
medio

Segundo cuarto
medio

Cuarto Maximo

De 48 a 72 meses

72 meses y 1 dia
a 96 meses

De 96 meses y 1
dia a 120 meses

De 120 meses y
16 dias a 144
meses

Al no imputarse circunstancias de mayor punibilidad y

concurrir una de menor punibilidad, seleccioné como ambito

de movilidad el cuarto minimo e impuso la pena del extremo

inferior, esto es 48 meses de prision.

Con relacion a la multa, los bordes eran de 34.66 a 54

salarios minimos legales mensuales vigentes, de donde

emerge una diferencia de 19.34 y los cuartos asi:

Cuarto Minimo

Primer cuarto
medio

Segundo cuarto
medio

Cuarto Maximo

De 34.66 a 39.50
s.m.lm.uv.

De 39.50 a
44.33 s.m.Lm.v.

De 44.33 a 49.16
sm.lm.v.

De 49.16 a 54
sm.lm.uv.

De alli, con el mismo criterio, al ubicarse en el primer

cuarto, fijo la sancion pecuniaria en 34.66 s.m.l.m.v.
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Siguiendo esos mismos derroteros, pero, en el marco del
postulado del canon 112, se realizara la correccion de la
tasacion punitiva, el cual consagra una pena de 16 a 54

meses de prision y multa de 6.66 a 15 s.m.l.m.v.

Por lo que, en definitiva, HUMBERTO RUZ CABRERA se€
hara acreedor a una sancion de 16 meses de prision, multa
de 6.66 salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que
sea del caso realizar ningun otro pronunciamiento al
respecto, por no hacer parte de los reproches formulados en

la demanda.

En ese orden, la de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas se reducira al mismo término

de la sancion principal.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, Administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

Primero. Casar parcialmente la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
para imponer a HUMBERTO RUzZ CABRERA la pena principal de
16 meses de prision, multa de 6.66 salarios minimos legales
mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término aflictivo de la libertad.
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Segundo. Contra esta providencia, no procede recurso
alguno.

Notifiquese y camplase.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Presidente

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIiA
Secretaria
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