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VISTOS

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el
defensor de CARMENZA TENORIO RAMIREZ en contra del
fallo proferido el 4 de agosto de 2014 por el Tribunal
Superior de Cali, que revoco la sentencia absolutoria
emitida el 12 de septiembre de 2013 por el Juzgado Décimo
Penal del Circuito de esa ciudad a favor de esta procesada
por el delito de fraude procesal, y en su lugar la condené en

los términos que seran precisados mas adelante.
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HECHOS

El Tribunal declar6 probado que en el afio 2007 la
abogada CARMENZA TENCRIO RAMIREZ le entregd cuatro
millones quinientos mil pesos a la secretaria del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, Clara Inés Banguero,
para que tramitara de forma ilicita dos demandas, que por
competencia debieron ser radicadas en San Andrés
(Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina)

y en la ciudad de Cartagena, respectivamente. En virtud de

ese acuerdo, la secretaria Banguero alterd el sistema de
reparto, falsificé la firma del titular del despacho y emitid
varios oficios con los que hizo incurrir en error a las
Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos de San
Andrés y Cartagena, que inscribieron sendas medidas
cautelares bajo el convencimiento errado de que habian

sido ordenadas por el juzgado en mencion.

ACTUACION RELEVANTE

El 29 de mayo de 2009 la Fiscalia le imputé a
CARMENZA TENORIC RAMIREZ los delitos de fraude
procesal, cohecho por dar u ofrecer, falsedad en documento
publico y estafa. La acusé en los mismos términos, en

audiencia celebrada el 4 de agosto de 2011.

Una vez agotados los tramites previstos en la Ley 906
de 2004, el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Cali tomo
las siguientes decisiones: (i) absolvié a la procesada por los

delitos de falsedad material en documento publico, fraude
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procesal y estafa; y (ii) la condenoé a las penas de seis afnos y
seis meses de prision, multa equivalente a 160 salarios
minimos legales mensuales Vigentes e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de
13 anos y 10 dias, tras hallarla penalmente responsable del
delito de cohecho por dar u ofrecer, previsto en el articulo
407 del Coédigo Penal. Igualmente, le impuso la pena
accesoria de inhabilitacién para €l ejercicio de la profesion

de abogada por el término de cinco afos.

Al resolver la apelaciéon interpuesta por la Fiscalia, la
defensa y el Ministerio Pablico, el Tribunal Superior de Cali
tomo las siguientes decisiones: (i) revocé la absolucion por
el delito de fraude procesal y, en consecuencia, condenod a la
procesada a las penas de prisién, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas e inhabilitacion
para el ejercicio de la profesion de abogada, todas por el
término de siete afios, y le impuso, ademas, la pena de
multa equivalente a 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes; y (ii) declaré extinguida la accidon
penal, por prescripcién, “solo por los delitos de cohecho
por dar u ofrecer, y falsedad material en documento publico”.
Lo anterior, en proveido del'cuatro de agosto de 2014, que
fue objeto del recurso de casacion interpuesto por la

defensa.
LA DEMANDA DE CASACION

Bajo la égida de la causal de casacién consagrada en el

articulo 181, numeral tercero, de la Ley 906 de 2004, el
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impugnante sostiene que la sentencia condenatoria
proferida en contra de su representada es producto de los
errores de hecho, en las modalidades de falso juicio de

existencia y de identidad, en que incurrié el Tribunal.

El primero (falso juicio de existencia) recayd sobre las
dos demandas que su representada le entregd a Clara Inés
Banguero. El Tribunal valord diéhos documentos a pesar de
que no fueron incorporados como prueba. El segundo (falso

juicio de identidad) se materializé en los testimonios del

juez Guillermo Urazan Pefia, el perito Digno Ameérico
Mosquera y la ex secretaria Banguero, asi como en las

estipulaciones identificadas con los ntimeros 1, 2, 3,9, 10y
12.

En esencia, plantea que producto de esos yerros el
Tribunal concluyé que la abogada CARMENZA TENORIO
RAMIREZ determiné a. la secretaria del Juzgado Segundo

Civil del Circuito de Cali para que alterara el reparto,

falsificara varios documentos e hiciera incurrir en error a
los funcionarios de las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos y Privados de San Andrés y Cartagena, cuando lo
que indican las pruebas es que su representada se limito a
pedirle a Clara Inés Banguero que llevara las demandas a la
Oficina de Reparto. Los pormenores de su argumentacion

seran analizados mas adelarite.

Basado en esos argumentos, solicita a la Corte casar el

fallo impugnado y emitir uno de reemplazo, de caracter

4

absolutorio.



Casacion No. 44932
Carmenza Tenorio Ramirez

SUSTENTACION Y REPLICAS

El impugnante reiter6 los argumentos expuestos en la
demanda. Resalté que el hecho de que su representada
haya firmado para dejar constancia de que recibié los
oficios elaborados por Clara Inés Banguero Guevara, y los
haya presentado ante las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos a que estaban dirigidos, no indican
que haya participado de las falsedades documentales en
que incurri6 la secretaria del Juzgado, ni que tuviera
conocimiento del ctmulo de irregularidades que ésta

cometio.

El delegado de la Fiscalia General de la Nacién
concluyé que no hay razones para casar el fallo impugnado,
por lo siguiente: (i) el impugnante no demostrd los falsos
juicios de identidad a los que hizo alusién; (ii) las demandas
que TENORIO RAMIREZ le entregd a Clara Inés Banguero
Guevara fueron objeto de estipulacion, asi como las
actuaciones ilicitas que realizé la secretaria del Juzgado; (iii)
la testigo Banguero Guevara acepté que recibio cuatro
millones y medio de pesos para imprimirle “celeridad” a las
referidas demandas; (iv) el censor se limité a decir que esta
testigo no es creible, pero no expuso las razones de esa
conclusion; (v) el juez Guillermo Urazan Pefia aclard que la
competencia para conocer de esas demandas estaba
radicada en los juzgados de San Andrés y Cartagena; y (vi)
no se desvirtué la razonabilidad de las conclusiones del

Tribunal en torno al conocimiento que tenia CARMENZA
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TENORIO RAMIREZ de las ilicitudes en que incurrié la

secretaria Banguero Guevara.

En el mismo sentido se¢ pronuncié la representante del
Ministerio Publico, quien resalté lo siguiente: (i) se demostré
que Banguero Guevara recibié la suma millonaria para
acelerar el tramite de las demandas; (ii) en desarrollo de ese
acuerdo, utilizé indebidamente la firma del Juez y alteré el
proceso de reparto; (iil) aunque el Tribunal utilizé una

terminologia diferente a la expuesta por los testigos, no

modificé la esencia de sus relatos; y (iv) frente a la prueba
pericial, lo determinante era establecer que las firmas del
Juez fueron utilizadas indebidamente, y en ese sentido el

experto confirmo el relato de la testigo Clara Inés Banguero.
CONSIDERACIONES

Para un mejor proveer, la Sala determinara las reglas

probatorias y procesales pertinentes y, luego, analizara el

caso sometido a su conocim:ento.

1. Reglas probatorias y procesales aplicables al

caso

En este acapite se estudiaran los siguientes temas: (i)
los aspectos que pueden ser objeto de estipulacion, (i) la
valoracion de las estipulaciones, (iii) los elementos
materiales como tema de prueba y como medio de prueba, y

(iv) Las cargas que asume el impugnante cuando cuestiona

W
ad
?

los procesos inferenciales realizados por el juzgador.
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1.1. Los aspectos que pueden ser objeto de

estipulacion

El articulo 10 de la Ley 906 de 2004 dispone que “el
juez podrda autorizar los acuerdos o estipulaciones a que
lleguen las partes y que versen sobre aspectos en los cuales
no haya controversia sustantiva, sin que implique renuncia

de los derechos constitucionales”.

Por su parte, el articulo 356, en su numeral 4°,
establece que “se entiende por estipulaciones probatorias los
acuerdos célebrados entre la Fiscalia y la defensa para
acepta}' como probado alguno o algunos de los hechos o sus

circunstancias”.

En un sentido similar, el articulo 372 del Codigo
General del Proceso, que regula la “audiencia inicial’,

establece que el Juez

Requerird a las partes y a sus apoderados para que determinen
los hechos en los que estdan de acuerdo y que fueren susceptibles
de confesioén, y fijara el objeto del litigio, precisando los hechos

que considera demostrados y los que requieran ser probados.

(...)

El juez decretard las pruebas solicitadas por las partes y las que

considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos {...)
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Asi mismo, prescindira de las pruebas relacionadas con los

hechos que declaré probados!.

Estas disposiciones tienen entre sus finalidades la
delimitacién del litigio, en orden a que la practica probatoria
se oriente a los aspectos frente a los que exista una genuina
controversia. En esencia, esta figura permite que las partes
establezcan los aspectos de tema de prueba que se tendran

por probados y, asi, delimiten el objeto de debate.

Esta Corporacién ha hecho varias precisiones sobre la .
determinacién del tema de prueba en materia penal, que
resultan utiles para la mejor comprension de lo que puede
ser objeto de estipulaciones probatorias. En ese contexto,
estableci6 la diferencia entre hechos juridicamente
relevantes, hechos indicaclores y medios de prueba, y

‘analizd los aspectos factuales de la autenticacién de

evidencias fisicas y documentos.

Sobre los conceptos de hecho juridicamente relevante,

hechos indicadores y medics de prueba, la Sala precisé lo

siguiente:
El concepto de hecho juridicamente relevante

Este concepto fue incluido en varias normas de la Ley 906 de
2004. Puntualmente, los articulos 288 y 337, que regulan el
contenido de la imputacion y de la acusacién, respectivamente,

disponen que en ambos escenarios de la actuacién penal la

! El asunto est4 regulad de forma semejante en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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Fiscalia debe hacer “una relacion clara y sucinta de los

hechos juridicamente relevantes”.

La relevancia juridica del | hecho esta supeditada a su
correspondencia con la norma pendl. En tal sentido, el articulo
250 de la Constitucién Politica establece que la Fiscalia estd
facultada para investigar los hechos que tengan las
caracteristicas de un delito; y el articulo 287 de la Ley 906
de 2004 precisa que la imputacién es procedente cuando “de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la
informacién  legalmente  obtenida, se pueda inferir
razonablemente que el imputado es autor o participe del

delito que se investiga™.

En el mismo sentido, el articulo 337 precisa que la acusacién es
procedente “cuando de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica o informacién legalmente obtenida, se pueda
afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta delictiva

existi6 y que el imputado es su autor o participe™.

Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe analizarse a
partir del modelo de conducta descrito por el legislador en los
distintos tipos penales, sin perjuicio del andlisis que debe

hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad.

También es claro que la determinacién de los hechos definidos
en abstracto por el legislador, como presupuesto de una
determinada consecuencia juridica, estd supeditada a la
adecuada interpretacién de la norma penal, para lo que el
analista debe utilizar, entre otras herramientas, los criterios de

interpretacién normativa, la doctrina, la jurisprudencia, etcétera.

Asi, por ejemplo, si se avizora una hipétesis de coautoria, en los

términos del articulo 29, inciso segundo, del Cédigo Penal, se

2 Negrillas fuera del texto original.
3 Negrillas fuera del texto original
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debe consultar el desarrollo doctrinario y jurisprudencial de esta

figura, en orden a poder diferenciarla de la complicidad, del

favorecimiento, etcétzra.

Por ahora debe quedar claro que los hechos juridicamente
relevantes son los que corresponden al presupuesto fdctico
previsto por el legislador en las respectivas normas penales. En
el préximo apartado se ahcndard sobre este concepto, en orden a
diferenciarlo de otras categorias relevantes para la

estructuracién de la hipétesis de la acusaciéon y de la premisa
factica del fallo.

La diferencia entre Fechos juridicamente relevantes,

“hechos indicadores” y tnedios de prueba

Es frecuente que en la imputacién y/o en la acusacién la Fiscalia
entremezcle los hechos que encajan en la descripcién normativa,
con los datos a partir de los cuales puede inferirse el hecho
Juridicamente relevante, e incluso con el contenido de los medios
de prueba. De hecho, es comun ver acusaciones en las que se
trascriben las denuncias, los informes ejecutivos presentados por

los investigadores, entre otros.

También suele suceder que en el acdpite de “hechos
juridicamente relevantes” sélo se relacionen “hechos
indicadores”, o se haga una relacién deshilvanada de estos y del

contenido de los medios de prueba.

Estas practicas inadezcuadas generan un impacto negativo para

la administracién de justicia, segun se indicard mads adelante.

Asi, por ejemplo, en un caso de homicidio cometido con arma de
fuego, uno de los hechos juridicamente relevantes puede

consistir en que el acusado fue quien le disparé a la victima.
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Es posible que en la estructuracién de la hipétesis, la Fiscalia
infiera ese hecho de datos o hechos indicadores como los
siguientes: (i) el procesado salié corriendo del lugar de los hechos
segundos después de producidos los disparos letales; (i) habia
tenido un enfrentamiento fisico con la victima el dia anterior; (iii)
dos dias después del homicidio le fue hallada en su poder el

arma con que se produjo la muerte; etcétera.

Hipotéticamente, los datos o hechos indicadores podrian
probarse de la siguiente manera: (i) Maria lo observé cuando
salié corriendo del lugar de los hechos luego de ocurridos los
disparos; (ii) Pedro fue testigo del enfrentamiento fisico que
tuvieron el procesado y la victima; (iii) al policia judicial le consta
que dos dias despﬁés de ocurrido el homicidio, al procesado le
fue hallada un arma de fuego; (iv) un perito en balistica
dictaminé que el arma de fuego incautada fue la utilizada para

producir los disparos letales; etcétera®.

Sobre los aspectos facticos atinentes a la
autenticacién de evidencias y la posibilidad de que uno o
varios de ellos sean objeto de estipulaciones probatorias, la

Sala ha dicho:

La determinacion de la pertinencia de una evidencia

fisica, segtn la teoria del caso

El articulo 375 de la Ley 906 de 2004 regula la pertinencia.
Precisa que “el elemento material probatorio, la evidencia fisica y
el medio de prueba deberdn referirse, directa o indirectamente, a
los hechos o circunstancias relativos a la comisién de la
conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad
o a la responsabilidad penal del acusado”. Agrega que el medio

de conocimiento “también es pertinente cudndo sélo sirve para

4 En idéntico sentido, M6dulo de Evaluacién del Caso. Reglas bésicas para el manejo estratégico de
Casos Penales. Fiscalfa General de la Nacion (documento preliminar de trabajo).



Casacién No. 44932
Carmenza Tenorio Ramirez

hacer mas probable o menos probable uno de los hechos o
circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad de un

testigo o perito”.

En lo concerniente a las evidencias fisicas, esta norma tiene una
estrecha relacion con lo estatuido en el articulo 277 idem, que
establece dos formas de autenticar estos elementos: (i) a través
del sometimiento a las reglas de cadena de custodia; y (ii) por
cualquier medio de conocimiento, en virtud del principio de

libertad probatoria.

Y se dice que entre estas normas existe una relacion indisoluble,

porque la pertinencia. de una evidencia fisica depende de lo que
la misma es, segin la teoria del caso de la parte, y la
autenticacién no es otra cosa que demostrar que una cosa es lo
que la parte propone> (CSJ AP 5885, 30 Sep. 2015, Rad. 46153,
entre otras). Asi, bien puede afirmarse que autenticar una
evidencia fisica no es otra cosa que demostrar los factores que la

hacen pertinente. A continuacién se desarrollaran estos

conceptos.

La determinacién de lo que una evidencia es, depende

basicamente de dos aspectos: (i) lo que ontolégicamente es, como

elemento fisico, y (ii) ia teoria que la parte ha construido en torno

a ella.

Por ejemplo, si se pregona que la evidencia fisica X corresponde
a una huella dactilar del acusado, hallada en el lugar donde se
perpetré el homicidio, y con ello se pretende demostrar su
presencia en ese lugcr, su pertinencia no depende
exclusivamente de que se trate de una huella, ni de que
corresponda a una huella cdel acusado, sino, ademdas, de que se

demuestre que la huella estaba en el lugar de los hechos.

> Bajo el entendido de que estos factores deben ser enunciados en la audiencia
preparatoria (cuando se explica le. pertinencia) y probados en el juicio oral.
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A la luz de la anterior hipétesis factual, si unicamente se
demuestra que es una huella dactilar, el elemento no tendrd
ninguna relacién con los hechos, como tampoco la tendrd si

Unicamente se demuestra que es una huella del acusado.

En ocasiones, para la demostracién de lo que un elemento fisico
es se requiere la intervenciéon de expertos. Verbigracia, si en la
escena del crimen el investigador encuentra una sustancia roja,
probablemente no podra afirmar que es sangre, ni que es sangre
humana, ni que es sangre del acusado. Para establecer estos
aspectos puede ser necesario que uno o varios expertos lo

verifiquen.

En ejemplos como el anterior, la parte tendra que establecer con
cudl testigo demostrara cada uno de los aspectos que hacen
pertinente la evidencia. Asi, por ejemplo, es posible que el
investigador pueda afirmar que la sustancia fue hallada en el
sitio de los hechos, pero no podrd afirmar que es sangre; el
hematélogo podra decir que es sangre, pero no podra afirmar que

fue hallada en el sitio de los hechos, etcétera.

Como es obvio, uno de los riesgos que existen en el proceso que
se inicia con el hallazgo de la evidencia y termina con su
incorporacién en el juicio oral, es que el elemento sea cambiado o
alterado de alguna manera. De ahi que el articulo 216 de la Ley
906 de 2004 disponga: “cada elemento material probatorio y
evidencia fisica recogidos en algunas de las inspecciones
reguladas en los articulos anteriores, serd asegurado, embalado
y custodiado para evitar la suplantacién o la alteracion del
mismo. Ello se hard observando las reglas de cadena de
custodia”. En el mismo sentido, el articulo 254 precisa que la
cadena de custodia tiene como finalidad “demostrar la
autenticidad de los elementos materiales probatorios y evidencia

fisica”.
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Este riesgo, de alta trascendencia para la determinacién de los
hechos en el proceso pena!, es mas notorio frente a cierto tipo de
evidencias, principa!mente aquellas que no son identificables a
simple vista por sus caracteristicas externas, como los fluidos
corporales, las drogas, etcitera. Y, en la misma légica, es menor
cuando se trata de evidercias identificables a simple vista por
sus caracteristicas fisicas (por ejemplo, un revélver identificado
con su numero serial), o las que en principio son confundibles
pero que son susceptibles de ser marcadas (por ejemplo, una
botella producida en serie, pero en la que el investigador plasma

su firma como una forma de identificacién).

No se requiere de mayores esfuerzos intelectivos para
comprender que el proceso de embalaje y rotulaciéon del elemento
Yy, en general, el protocolo de cadena de custodia, es mucho mas
relevante cuando se trata de evidencias confundibles o
alterables, que frentz a aquellas que son identificables a simple
vista por sus caracteristicas externas, o las que son susceptibles
de ser marcadas y han sido sometidas a este procedimiento

como forma de identificacion.

En el plano operative, si una muestra de sangre o un fluido no es

debidamente embalado y rotulado, es posible que el policia

Judicial que lo hallé, y los peritos que lo examinaron, no puedan
declarar en juicio que el elemento que se les pone de presente es
el mismo que encontraron o recibieron para el andlisis, o que
estd en las mismas condiciones (que no ha sido alterado). En
sentido contrario, si se trata de un elemento facilmente
identificable por sus caracteristicas externas, es factible que el
investigador pueda asegurar que es el mismo que encontré en la

escena, asi por alguna razén no se haya cumplido con la

ya
e

o
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obligacioén constitucional6 y legal de someterlos al procedimiento

de cadena de custodia.

Lo anterior permite comprender la importancia de cumplir en
todos los casos la obligaciébn de someter los elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas a los protocolos de
cadena de custodia (articulos 205, 209, 254 y siguientes, 277,
entre otros), sin que por ello deba entenderse que cualquier error
en este procedimiento necesariamente afecta la autenticidad del

elemento fisico.

De otro lado, es posible que varios elementos fisicos estén
integrados, como cuando un fluido se encuentra en una
determinada prenda de vestir, o una muestra de sangre esta en

una navaja o cuchillo.

En estos eventos, la parte debe tener suficiente claridad sobre
las evidencias fisicas con que cuenta y la manera como estas se
articulan en orden a establecer su pertinencia. Por ejemplo, ante
la hipétesis de que en la camisa del acusado se hallé sangre de
la victima (de lo que pueden hacerse inferencias relevantes para
la solucién del caso), la pertinencia estda determinada por la
articulacion de todos estos factores. La sangre no es pertinente
por ser sangre, ni por ser sangre de la victima; la camisa no es
pertinente sélo por ser camisa o por pertenecer al acusado; la
pertinencia estd determinada por la conjugacién de todos estos
factores: (i) es sangre humana, (ii) esa sangre corresponde a la
victima; (iii) fue hallada en una camisa; y (iv) esa camisa

pertenece al acusado.

En la planeacién de su teoria del caso la parte tendra que

constatar que puede probar todos estos factores, y sélo podra

6 B articulo 250 de la Constitucién Politica dispone que es deber de la Fiscalia:
“Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de custodia

mientras se ejerce su contradiccion”.
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hacerlo con testigos que tergan conocimiento “personal y directo”
de los hechos que pondrd en conocimiento de la autoridad

Judicial, segiin lo establece el articulo 402 de la Ley 906 de
20047.

Cuando se deben reclizar cotejos para establecer lo que el objeto
es, el elemento de contrcste debe ser tratado con el mismo
cuidado para que en el juicio oral pueda demostrarse su
“mismidad”. Ello sucede, por ejemplo, con las muestras tomadas

del imputado para realizar cotejos de ADN, las muestras de

pisadas, etcétera.

En el plano epistémico, no cabe duda que este tipo de elementos
deben ser preservados aclecuadamente para evitar que sean
cambiados o alterados. En el ambito legal, este deber no admite
discusion, bien por las reglas generales sobre cadena de
custodia, ora porque el ordenamiento juridico lo dispone
expresamente. Verbigracia, el articulo 249 idem, frente a la

obtencién de muestras caligrdficas ordena que

Obtenidas las muestras y bajo rigurosa custodia® Ilas
trasladard o enviarda, segun el caso, junto con el documento
redargiiido de falsc, al centro de peritaje para que hagan los

examenes correspor.dientes...

Estos procedimientos no deben ser mirados como formalismos
carentes de contenido, sino como presupuestos bdsicos de la
estructuraciéon y demostracion de las teorias que las partes
pretenden hacer valer ante el juez. En términos simples, si la
Fiscalia pretende que el fallador realice determinadas
inferencias a partir clel hecho de que en la camisa del acusado
fue hallada sangre ce la victima, debe demostrar cada uno de

los elementos estructurales de ese aserto: (i) en una camisa se

7 Art. 402. Conocimiento personal. El testigo unicamente podra declarar sobre
aspectos que de forma directa v personal hubiese tenido la ocasién de observar o
percibir. '

8 Negrillas fuera del texto original.
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hallé6 sangre, (ii) esa sangre corresponde a la victima, (iii) la
camisa pertenece al acusado, etcétera. Si alguno de estos
aspectos no es demostrado, es posible que la fuerza inferencial

del “hecho indicador” disminuya o desaparezca.

Sentido y alcance de la autenticacion de las evidencias

fisicas

De lo expuesto en el apartado anterior facilmente se deduce que
la autenticacion de las evidencias fisicas no es otra cosa que
probar que una cosa es lo que la parte plantea segun su teoria
del caso, tal y como lo ha sostenido de tiempo atras esta

Corporacién (CSJ AP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153, entre otras).

El cardcter probatorio de la autenticacién estd consagrado
expresamente en la Ley 906 de 2004. Asi, el articulo 277
establece que “la demostraciéon de la autenticidad de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica no sometidos
a cadena de custodia, estaré a cargo de la parte que la
presente”; y el articulo 426 precisa que “la autenticidad e
identificacién del documento se probara por ;rzétodos como los

siguientes...”.

Frente a estos aspectos prevalece el principio de libertad
probatoria que inspira el sistema procesal regulado en la Ley
906 de 2004. Ello se hace palmario en la redaccién de los
articulos 277 (no regula los medios probatorios que deben
utilizarse para autenticar evidencias no sometidas a cadena de
custodia) y 426 (enuncia algunas formas de autenticacion de los
documentos), y, principalmente, en lo establecido en el articulo
373 en el sentido de que “los hechos y circunstancias de interés
para la soluciéon correcta del caso, se pédrdn probar por
cualquiera de los medios establecidos en este cédigo o por
cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos

humanos”.

—
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Segun se indicé en el antzrior apartado, la parte corre con la
carga de identificar y demostrar los diferentes aspectos que

hacen pertinente la evidencia.

Para tales efectos, debe identificar los testigos que tienen
conocimiento “personal y directo” (Art. 402) de cada uno de esos
aspectos. Segun los ejemplos utilizados en el numeral anterior, el
investigador puede atestiguar que la huella dactilar se halls en
la escena del crimen y que las impresiones dactilares fueron
tomadas del acusaclo para efectos del cotejo, y el perito en

dactiloscopia podré dar fe de que corresponden a la misma

persona.

St en el juicio oral sélo declara el perito en dactiloscopia, lo unico
que se habrd acreditad> es que dos huellas dactilares
corresponden a una misma persona, pero el experto no podrd
dar fe, por ejemplo, de que una de ellas fue hallada en la escena

el crimen, simple y llanamente porque ello no le consta.

En el mismo sentido, si un policial le halla al acusado un arma
de fuego y la misma es remitida al perito en balistica para que
dictamine sobre su idoneidad para disparar, es necesaria la
declaracién de ambos testigos. Si sélo se lleva el testimonio del
experto, lo unico que se habrd demostrado es que el arma es
idonea para los fines que lz son propios, pero no habrd prueba
de que ese fue el artefacto hallado al procesado, porque el perito

no participé en el proceso de incautacion.

Lo anterior, claro estd, sin perjuicio de que las partes
estipulen uno, varios o todos los aspectos que determinan
la pertinencia de una evidencia fisica®. Por ejemplo, puede
estipularse que el arma es idénea para disparar, que le fue
hallada al procesado, o ambas cosas; que la muestra examinada

corresponde a sangre del acusado, que fue encontrada en la

? Negrillas fuera del texto origina’.
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camisa de éste; que las huellas dactilares estudiadas
corresponden al acusado, que fue hallada en el sitio de los

hechos, etcétera (CSJ SP, 31 Ago. 2016, Rad. 43916).

Desde esta perspectiva, y a la luz de las decisiones
emitidas por esta Corporacion sobre esta tematica (CSJ SP,
15 Jun. 2016, Rad. 47666; CSJ AP, 24 Ago. 2016, Rad.
44105; CSJ SP, 6 Feb. 2013, Rad. 38975, entre otras) las

estipulaciones pueden tener como objeto lo siguiente:

1.1.1. Uno o varios hechos juridicamente

relevantes

Bajo el entendido de que la procedencia de la sancién
penal esta supeditada a la demostracion de la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad de la conducta (Art. 9 C.P.),
es posible que las partes estipulen uno o varios de los
hechos juridicamente relevantes, sin que ello implique la

aceptacion de responsabilidad.

A manera de ejemplo, puede suceder que las partes
estipulen que el procesado portaba una determinada
cantidad de droga estupefaciente, porque tienen claro que el
debate se contrae a si la sustancia estaba destinada al
trafico o al consumo personal. También a manera de
ilustracion, en un caso de inasistencia alimentaria las
partes pueden dar por probado el vinculo de parentesco, la
consecuente existencia de la obligaciéon alimentaria y/o el
incumplimiento de la misma, porque existe consenso en que
el objeto de disputa es la existencia o no de una justa

causa, en los términos del articulo 233 del Cédigo Penal.
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1.1.2. Uno o varios “hechos indicadores”

Entre las amplias potestades que tienen las partes en
un sistema de tendencia acusatoria como el regulado en la

Ley 906 de 2004, estéd la de dar por probado uno o varios

“hechos indicadores”.

Ello puede suceder, entre otras maultiples razones,

porque las partes estén de acuerdo en que un determinado

hecho (indicador) ocurri6, pero se reservan las inferencias
que pueden hacerse a partir del mismo, individualmente
considerado o en asocio con otros hechos que pretenden
demostrar durante el juicic oral. Por ejemplo, en un juicio
por prevaricato es posible que la Fiscalia y la defensa estén
de acuerdo en que el procesado tomé una determinada
decision, a partir de unos especificos elementos de juicio
(pruebas, alegatos de las partes, entre otros), porque su

intenciéon es presentar diferentes analisis valorativos de esa

realidad factica, comc cuando se debate si el funcionario

actuo dolosamente.

1.1.3. Uno o varios aspectos de la autenticacién

de una evidencia fisica o0 un documento

Segan se indicé en precedencia, las partes tienen la
potestad de estipular aspectos atinentes a la autenticidad
de las evidencias fisicas. Por ejemplo, la defensa puede
estar dispuesta a aceptar que una determinada sustancia
corresponde a sangre del acusado, mas no que la misma

fue hallada en las prendas de vestir de la victima.

Ve
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En el mismo sentido, las partes pueden dar por
probado algiin aspecto de la cadena de custodia, como
cuando se acepta que la sustancia analizada por el perito es

la misma que le entreg6 el investigador.

1.1.4. Los documentos como objeto y como

“soporte” de la estipulacién

En la practica judicial suele existir confusién entre los
documentos como objeto de la estipulaciéon y como soporte

de la misma.

La diferencia es relevante, porque cuando los
documentos constituyen “soporte” de la estipulacion no
pueden ser valorados, precisamente porque la estipulacion
tiene como efecto principal sacar un determinado aspecto
factico del debate probatorio (CSJ SP, 15 Jun. 2016, Rad.
47666; CSJ SP, 6 Feb. 2013, Rad. 38975; entere otras). Por
ejemplo, se estipula que la victima murié a causa de los
disparos que recibid, y se aporta como “soporte” el

respectivo dictamen médico legal.

Sin embargo, es posible que algunos documentos
constituyan el objeto mismo de la estipulacién. Por
ejemplo, cuando en los casos de prevaricato la Fiscalia y la
defensa dan por probado que el procesado emitié una
determinada decisién, y que lo hizo a partir de una
especifica realidad procesal. En esos eventos, €l documento

contentivo de la decision (sentencia, resolucion, etcétera)
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ingresa como objeto de la estipulacion (“esta fue la
decision que el juez tomds”), y lo mismo sucede con los
documentos contentivos de las pruebas, los alegatos que en
su momento presentaron las partes, etcétera (“estos son:
los elementos de juicio con los que contaba”). Este tipo
de estipulaciones suelen ceclebrarse por diversas razones,
como cuando se trata de hechos dificilmente rebatibles y/o
las partes tienen claro que el debate se reduce a los juicios
valorativos orientados a establecer si la decisién tomada

bajo esas condiciones puede catalogarse como

manifiestamente contraria & la ley, o las inferencias frente a

los elementos estructurales del dolo, entre otras!o,

En el mismo sentido, es posible que en un delito de
falso testimonio las partes acuerden que el procesado rindi6
la declaracion contenicla en un determinado documento (por
ejemplo, el registro oficial de la audiencia). En esos casos, el
documento (registro) ingresa como objeto de la estipulacién

(“esto fue lo que el procesado declard”).

Lo anterior es posible, porque en esos procesos el
contenido de la decisién, los elementos de juicio con los que
el juez contaba (en el ejemplo del prevaricato), y el
contenido de la declaracién rendida por el testigo (en el
evento hipotético de falso testimonio), hacen parte del tema

de prueba, por lo que pueden ser objeto de estipulacién.

19 En estos casos, las partes deben precisar cuéles partes del “expediente” resultan

relevantes, para evitar el ingreso de documentacién ajena al tema objeto de analisis

(CSJ SP, 15 Jun. 2016, Rad. 47666). ;
7
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Lo expuesto a lo largo del numeral 1.1 no puede
entenderse como un listado taxativo de los aspectos que
pueden ser objeto de estipulacion. En cada caso, segun sus
particularidades, las partes podran celebrar los acuerdos
probatorios que consideren pertinentes, siempre y cuando
ello no implique “renuncia de los derechos constitucionales”
(Art. 10 Ley 906 de 2004).

1.2. La valoracion de las estipulaciones

Por razones obvias, las posibilidades valorativas del
Juez dependeran del sentido y alcance de la estipulacion

celebrada por las partes.

Asi, por ejemplo, si se dieron por probados uno o
varios hechos juridicamente relevantes, el juez debe
constatar si se demostraron los otros presupuestos de la
responsébilidad penal, segan lo precisado en el acapite

anterior.

Si la estipulacién recae sobre un “hecho indicador”, el
juez podra realizar las inferencias que considere
procedentes, bien en atencién al hecho estipulado,
individualmente considerado, ora en asocio con otros datos
demostrados durante el desarrollo probatorio. Ese tipo de
ejercicios no implican la adicién o tergiversacion de la

estipulacién, tal y como lo plantea el impugnante.

En el mismo sentido, si las partes estipularon un

componente de la autenticacion de una evidencia fisica (por
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ejemplo, que se trata de sangre del acusado), el juzgador
debe verificar si se demostraron los otros aspectos que la
hacen pertinente (verbigracia, que fue hallada en las

prendas de vestir de la victima).

1.3. Los elementos materiales como objeto de

prueba y como medio de prueba

Es frecuente que en el proceso penal se debata sobre
la existencia y contenido de un determinado elemento
material o de un documen=o. En estos casos, el elemento
fisico hace parte del tema de prueba, bien porque se le
asocie a un hecho juridicarente relevante (por ejemplo, el
arma, en el delito previsto en el articulo 365 del Cédigo
Penal)] o a un hecho indicador (verbigracia, la carta
‘amenazante que el procesado le envié a la victima de
homicidio), segin se precisé en la primera parte del

numeral 1.1.

También es factible que la existencia (y contenido, en
los casos de los documentos) de los objetos materiales se
demuestre con el elemento mismo y con los respectivos

testigos de acreditacién (idem).

Sin embargo, el hecho de que el elemento fisico o el
documento no se presente como medio de prueba, no
significa que su existencia (y contenido) no pueda
demostrarse con otros medios de acreditacién. Sobre el

particular, esta Corporacién ha precisado lo siguiente:

'Y

5
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En efecto, es posible demostrar la existencia de un determinado
elemento fisico, asi el mismo no sea presentado como evidencia
en el juicio oral. Por ejemplo, puede demostrarse con testimonios,
documentos y/o dictdmenes périciales que el acusado utilizé un
cuchillo para causar la muerte de la victima, asi la Fiscalia no

haya podido incautar ese elemento.

En el mismo sentido, puede demostrarse la existencia de un
arma de fuego, y su idoneidad para disparar, asi no se pueda
incautar el artefacto, como cuando los testigos se refieren a su
utilizacién para causarle lesiones a la victima, los proyectiles son
recuperados y a través de dictamenes se establece su calibre, el
dafio que causaron en el cuerpo, etcétera. (CSJ SP, 31 Ago. 2016,
Rad. 43916).

1.4. Las cargas que asume el impugnante cuando
cuestiona los procesos inferenciales realizados

por el juzgador

Sobre el particular, la Sala ha reiterado lo siguiente:

Cuando el fallador estructura la argumentacién que le sirve de
soporte a la condena a partir de mdaximas de la experiencia, el
reproche en casacién puede orientarse a cuestionar: (i) errores de
hecho o de derecho en la determinacion de los hechos
indicadores, (ii) la falta de universalidad de los enunciados
generales y abstractos utilizados como ~maximas de la

experiencia, entre otros.

Si el fallo se estructura sobre la idea de datos que por su
convergencia y concordancia permiten alcanzar el nivel de
conocimiento exigido para la condena, la censura puede
orientarse en sentidos como los siguientes: (i) errores de hecho o
de derecho en la determinacién de los “hechos indicadores”; (ii}

falta de convergencia y/o concordancia de los mismos; (iii)
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posibilidad de estructurar, a partir de esos datos (o en asocio con
otros, que estén debidamente probados) hipétesis alternativas a
la de la acusacién, verdac'eramente plausibles y que, por tanto,

puedan generar duda razonable, entre otros.

Frente a este ultimo tipo de argumentos, no puede tenerse como
sustentacién adecuada del recurso de casacién una disertacion
que: (i) analice aisladamente los datos a partir de los cuales se
hace la inferencia, con el propésito de demostrar la inexistencia
de una mdxima de la experiencia que garantice el paso de cada
dato (mirado de forma insiilar) a la conclusién; (ii) tergiverse los
datos a partir de los cuales se hizo la inferencia; (iii) analice en
su conjunto los datos, pero suprima uno o varios, principalmente
cuando se dejan por fuera los que mas fuerza le imprimen a la

conclusién; (iv) incluya daios que no fueron demostrados; entre

otros.

Lo anterior sin perjuicio de que en una disertacién se articulen
estas dos formas argumentales, evento en el cual se deberd
precisar, frente a cada una de ellas, en qué consistieron los
yerros que se le atribuyen al fallador (CSJ SP 1467, 12 Oct.
2016, Rad. 37175; CSJ SP 282, 18 Ene. 2017, Rad. 40120, entre

otras).

2. Analisis del caso sometido a conocimiento de la
Sala

Con este proposito, la Sala relacionara los
argumentos del Tribuaal y luego analizara los
planteamientos del demandante.

2.1. Los argumentos del Tribunal

El Tribunal declard prosado lo siguiente:

N
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En el afio 2007 la abogada CARMENZA TENORIO
RAMIREZ le entregdé cuatro millones y medio de pesos a la
secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali,
Clara Inés Banguero, para que “agilizara” dos demandas,
una por un proceso ejecutivo y otra por un tramite de
pertenencia. Por el primer proceso le pagé tres millones de

pesos y por el segundo un millén quinientos mil.

En desarrollo de ese convenio, la secretaria Banguero
alterd el reparto, escane¢ la firma del juez para falsificar los
“autos admisorios” de las demandas y libré sendos oficios
dirigidos a las Oficinas de Registro de Instrumentos
Pablicos de San Andrés y Cartagena, con lo que hizo
incurrir en error a los funcionarios de esas dependencias,
quienes inscribieron las medidas cautelares que
interesaban a TENORIO RAMIREZ, bajo €l convencimiento

errado de que habian sido ordenadas por el Juzgado.

El Tribunal resalté que Clara Inés Banguero acepto
haber recibido el dinero para realizar las referidas
actuaciones, cuya contrariedad con el ordenamiento
juridico es manifiesta. Senalé ademas que la abogada
TENORIO RAMIREZ tuvo la oportunidad de radicar
personalmente las demandas en la Oficina de Reparto, por
lo que es claro que el pago de los cuatro millones quinientos
mil pesos “no tenia la simple finalidad de imprimirle
celeridad a los procesos”, tal y como lo quiso hacer ver la

testigo Banguero. Ello es asi —agrega- porque de haber

27
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sometido las referidas demandas al proceso legal de reparto

pudieron haber sido asignadas a otros Juzgados.

Ademas, CARMENZA TENORIO RAMIREZ opté por
tramitar este proceso en la ciudad de Cali, a pesar de que
sabia, por su experiencia como abogada civilista, que la
competencia estaba signada por el domicilio de los

demandados, quienes estaban radicados en San Andrés y

en Cartagena.

Sobre la forma de participacion de la procesada,
concluyé que su rol “no consistia en indicarle a la empleada
judicial la forma como debia agotar los procedimientos,
bastaba que los mismos los realizara de manera ilicita —de

alli la contraprestacién de dinero que ofrecié y entregé-".

Por tanto, la condend por el delito de fraude procesal,
a titulo de determinaclora. Debe recordarse que frente a los

demas delitos (cohecho por dar u ofrecer y falsedad en

documento publico) operd el fenémeno juridico de la

prescripcion.

2.2. Los planteamientos del impugnante

La Sala estudiara los argumentos propuestos por el

impugnante en el orden en que fueron presentados en la

demanda.

28
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2.2.1. No se aportaron como prueba las demandas
que la abogada TENORIO RAMIREZ le

entregé a la secretaria Clara Inés Banguero

Sostiene que el Tribunal basé su decision en las dos
demandas que su representada le entregé a la secretaria
Clara Inés Banguero, a pesar de que esos documentos no
fueron incorporados como prueba durante el juicio oral,

segun las reglas previstas en la Ley 906 de 2004.

Este planteamiento no es admisible, porque: (i) el
Tribunal no basé su decisiéon en esa prueba documental (las
demandas), y (ii) la existencia de las mismas, asi como su
entrega a la secretaria Banguero y los tramites irregulares
que se adelantaron a raiz de las mismas, se demostraron

con otras pruebas.

A la luz de lo explicado en el numeral 1.3, el hecho de
que los documentos contentivos de las demandas no hayan
sido incorporados durante el juicio oral no implica que su
existencia no pudiera demostrarse con otros medios de
prueba, maxime si se tiene en cuenta que varios de estos

aspectos fueron objeto de estipulacion.

El impugnante no tuvo en cuenta que la ex secretaria
Clara Inés Banguero, el juez Guillermo Urazan Pefia e
incluso CARMENZA TENORIO RAMIREZ se refirieron a esas
demandas durante sus interrogatorios en el juicio oral. Al

efecto, resulta suficiente traer a colacion los respectivos
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apartes de la declaracion rendida por la procesada a

instancias de las preguntas que le formulé su defensor:

Pregunta: Dra. Carmenza, ¢Sabe usted por qué fue citada a este

testimonio? ¢Quiere por favar explicarnoslo?

Respuesta: Si, como no, fui citada precisamente porque soy la
persona en quien han recaido las investigaciones que se han
llevado por los procesos el ejecutivo y el ordinario de pertenencia
que instauré. El ejecutivo para el Hotel Toné Beach Resort y el

proceso de pertenencia del sefior Edgar de Jesus Herndndez

Agudelo contra el sefior Hujo Efrén Parra Urrea.

(..)

Pregunta: Dra. Cannenza, quiere usted explicarnos qué tipo de
procesos fueron los que le pidié el favor a la Dra. Clara Inés
Banguero que radicara er. el despacho y los individualiza por
Javor y nos explica a qué despacho judicial correspondié la

circunstancia.

Respuesta: Bueno, yo le solicit¢ que fuera a la Oficina de

Reparto a llevarme las, los dos procesos. El uno era un proceso
ejecutivo, eran mds o menos mil, bueno una cuantia muy
elevada, supremamente elzvada y le solicité que me hiciera ese
favor, era contra el Toné Beach Resort con unos pagarés que
estan soportados dentro de la demanda, los cuales pues .

contienen una obligacién clara, expresa y exigible. El otro, es un
proceso de pertenencia dzl sefior Edgar de Jestis Herndndez
Agudelo contra el serfior Efrén Parra, los tramites que
normalmente tienen esos procesos pues son los de llevarlos al
Juzgado, al reparto inicialmente, luego en el juzgado la admisién
de la demanda, en el casc del proceso ejecutivo se libera, se da
la {...) Bueno, en el caso del proceso ejecutivo que es un tramite

diferente al del proceso ordinario, yo llegué en los tramites hast
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la compra de las cauciones cuando emitieron en el juzgado el
documento diciendo que yo debia llevar unas cauciones, entonces
compré inclusive al frente del edificio al que se le puso la bomba,
que es el Palacio de Justicia, alli me vendieron en una

aseguradora Yy yo anexé con un escrito las respectivas cauciones.

(..)

Pregunta: Doctora Carmenza, con respecto al proceso ejecutivo,

¢Cudl era el soporte para adelantar el proceso?

Respuesta: El soporte eran precisamente los pagarés, que
estaban a mi nombre, firmados por la representante legal de
Toné Beach Resort y adicionalmente yo habia suscrito con ellos
una hipoteca, sin limite de cuantia y con base en esos
documentos que me daban a mi derecho sustancial de exigir el
pago de la obligacién, por esa razon instauré el respectivo

proceso ejecutivo.

Aunado a lo anterior, las partes estipularon varios
aspectos atinentes a las demandas en mencién, que disipan
cualquier duda que pudiera existir en torno a su existencia
y contenido, asi como frente al tramite que se adelanté a
raiz de las mismas. Para ilustrar sobre el particular, basta
con traer a colacién algunos apartes de las estipulaciones

celebradas por la Fiscalia y la defensa:

Fiscal: Como estipulaciéon N° 7 seriora Juez seria la siguiente:
que se tenga como hecho probado y cierto y que no sera materia
de discusiéon en este juicio, lo consignado en la demanda
ordinaria de pertenencia de mayor cuantia de Edgar de Jesus
Ferndndez Agudelo versus Hugo Efrén Parra Urrea, con numero
radicacion 2006213, especificamente la demanda, es decir,

varias cosas, que la apoderada en este caso era la acusada, la

3
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doctora Carmenza Tenorio, ese seria un hecho. Que el bien
materia de la demanda sz encuentra ubicado en la ciudad de
Cartagena, departamento de Atlantico, Urbanizacién el Laguito,
barrio Bocagrande, en la calle 1¢ # 3-20, apartamento 403 de la

nomenclatura urbana.
Juez: Un segundito doctora {...) c:Qué es lo que van a estipular?
Fiscal: La ubicacién del bizn

Juez: ;De cudl bien?

Fiscal: Seria en primer término, como estipulacién nimero 7 que
dentro de la demanda de pertenencia de mayor cuantia, de
Edgar de Jesus Femnandez Agudelo versus Hugo Efrén Parra
Urrea, identificada con numero de radicacién 2006213, aparece

como apoderada la ccusada, la Dra. Carmenza Tenorio.

Juez: ¢Que en la demanda de radicacion qué?

Fiscal: 2006213.

Juez: ;Aparece como qué?

Fiscal: Aparece como apoderada la Dra. Carmenza Tenorio. Hay
que aclarar que ese caso corresponde a una demanda ordinaria
de pertenencia de mayor cuantia de Edgar de Jests Ferndandez

Agudelo versus Hugo Efrén Parra Urrea.
Juez: Me repite nuevamente, ¢de quién contra quién?
Fiscal: Una demancla ordinaria de pertenencia de mayor cuantia

de Edgar de Jesus Ferndndez Agudelo contra Hugo Efrén Parra

Urrea.
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Como estipulacién N° 8, seria que el bien materia de la demanda
se encuentra ubicado en la ciudad de Cartagena, departamento
del Atlantico, Urbanizacién el Laguito, barrio Boca-grande, en la
calle 1% # 3-20 apartamento 403, de la nomenclatura de
Cartagena.

Como estipulacién N° 9, tendriamos que dentro de esa demanda,
especificamente en el acdpite de competencia y cuantia, que la
seniora Carmenza Tenorio serialé que el Juez Civil de Cali era
competente para conocer de dicho proceso, teniendo en cuenta el
domicilio del demandante, de acuerdo con el articulo (no se
especificé) del Cédigo de Procedimiento Civil y por la naturaleza
del asunto. Como soporte de esa estipulacién seriora Juez la
fiscalia corre traslado a la sefiora Procuradora y a la defensa de

la demanda a la que se ha hecho alusion.

¢No tiene observaciones la defensa de esa estipulacion? Que esa
demanda fue suscrita por su cliente y ademds, por su defendida.
Ademdas que la ubicacién del bien que aparece en la demanda es
la ubicacién en la ciudad de Cartagena, urbanizacion el Laguito,
que dentro de esa demanda se dijo por parte de su representada

que la competencia se originaba alli.

Juez: No es necesario que haga mds argumentaciones diga st

acepta la estipulacién o no.

Defensor: Si. No hay problema.

Fiscal: Como estipulacion N° 10, serfiora Juez, tenemos la
siguiente: que en el folio de matricula N° 06049724,
especificamente en la anotacién N° 9, se inscribié la demanda en
proceso de pertenencia como medida cautelar, de acuerdo al
oficio 1212 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, donde
se observa a las personas que intervienen en el acto, como
Ferndndez Agudelo Edgar de Jesus y Parra Urrea Hugo Efrén.

Para decir que quede claro que como consecuencia de esta
33
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demanda pues se inscribi¢ esta medida cautelar dentro de este
proceso de pertenencia en a anotaciéon N° 9 y que corresponde a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena.
Como soporte de esta estipulacion, corro traslado de folio de
matricula N° 06049724, signado (...) aqui dice Registrador
Principal {...).

Como estipulacién N° 11 'endriamos que la doctora Carmenza
Tenorio Ramirez presenté ante el Juez Civil del Circuito de Cali,
demanda por proceso ejecutivo con titulo hipotecario contra la

sociedad Toné Beact. Resort.

Igualmente, como estipulacion N° 12, que dentro de esa
demanda, especificamente en el acdpite de competencia y
cuantia, la doctora Carmenza Tenorio Ramirez seriala que el Juez
Civil del Circuito de Cali 2s competente, teniendo en cuenta el
lugar del cumplimiento de la obligacion, el domicilio de la parte
demandante y por la cuantia. Igualmente dentro de las
notificaciones, seriala que el demandado puede ser notificado en

la Avenida Colombia N° 5%25 de San Andrés Is_las.

Finalmente, que dentro de esta misma demanda y como

estipulacion N° 14, que en el acapite de los hechos sefiala que se

trata de la hipoteca sin limite de cuantia de un terreno ubicado
en la jurisdiccion Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina en el sector denominado {(...) Avenida Colombia N°

225 de San Andrés. Como soporte de esta estipulacién sefiora
Juez corro traslado a la sefiora Procuradora y al serior Defensor
de la demanda proceso ejecutivo con titulo hipotecario de la
seriora Carmenza Tenorio Ramirez contra la sociedad Toné Beach

Resort.

DEFENSOR: no hay problema.
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En sintesis, este primer argumento del impugnante,
sobre el que estructura buena parte de su disertacion,
resulta inadmisible por las siguientes razones: (i la
existencia y contenido de las demandas que la abogada
TENORIO RAMIREZ le entregé a Clara Inés Banguero se
demostré con los testimonios practicados durante el juicio
oral, a lo que se atinan las éstipulaciones celebradas por las
partes sobre varios aspectos de esos escritos; (ii) la Fiscalia
y la defensa estipularon buena parte del tramite que se
adelantd a raiz de la entrega de las referidas demandas; y
(iii) la demostracion de la existencia y el contenido de ese
tipo de documentos no esta supeditada a que sean
aportados como prueba, maxime cuando las partes han

estipulado los aspectos mas relevantes de los mismos.

2.2.2. El Tribunal, al concluir que la entrega del
dinero no tenia “la simple finalidad de
imprimirle celeridad a los procesos”,
cercend el testimonio de Clara Inés

Banguero Guevara

Al efecto, resalta que la testigo dijo haber recibido el
dinero para “imprimirle celeridad a los procesos”, por lo que
resulta inadmisible lo que concluyé el Tribunal en el sentido
de que la finalidad del pago era que la secretaria adelantara

un tramite ilegal.

Este argumento del impugnante es inadmisible,
porque es claro que el Tribunal partié de aceptar que la

testigo declaré que recibié el dinero con la finalidad de
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“imprimirle celeridad al tramite”, pero concluyé que ese

aparte de su relato no es creible.

Las conclusiones del juzgador sobre la finalidad
perseguida con el pago ilegal, es producto del proceso
inferencial realizado a partir de los siguientes hechos
indicadores: (i) lo cuantioso de la suma que la abogada le
entreg6 a la empleada de. Juzgado, (ii) la necesidad de
alterar el sistema de reparto para evitar que los procesos
fueran asignados a otros juizgados, (iii) el hecho de que las
demandas hayan sido presentadas en la ciudad de Cali,
cuando su conocimiento le correspondia a los juzgados de

San Andrés y Cartagena, respectivamente; entre otros.

En este caso no se avizora que el Tribunal haya
adicionado, cercenado o tergiversado el testimonio de Clara
Inés Banguero. Tampoco existen razones para concluir que
violo las reglas de la sana critica al concluir, a partir de los
hechos indicadores demostrados en el proceso, que
CARMENZA TENORIO RAMIREZ le pagdé cuatro millones
quinientos mil pesos a la secretaria del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Cali, no para que presentara los
documentos en la Oficina de Reparto, o para que les
imprimiera celeridad, sno para que realizara los
comportamientos ilicitos necesarios para lograr la
materializacion de las medidas cautelares que le

interesaban a la procesada.

Ademas de las razones expuestas por el fallador de

segundo grado sobre el monto del dinero entregado y las
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maniobras realizadas por la abogada y la secretaria para
que los procesos no fueran asignados a otras dependencias
judiciales, durante el juicio oral se establecié que el interés
de esta funcionaria en los referidos procesos tiene como
unica fuente el millonario pago que le hizo la litigante. Asi,
la tinica razén que se avizora para que Clara Inés Banguero
haya realizado las maultiples conductas ilicitas, con los
evidentes riesgos penales que las mismas implicaban, es
que haya actuado en cumplimiento del acuerdo celebrado

con la procesada.

2.2.3. El Tribunal tergivers6 y adicioné el
testimonio de Clara Inés Banguero, quien
dijo insistentemente que la procesada no se
enterd del tramite que ella le impartio a las

demandas

Plantea que a partir de ese yerro el Tribunal concluyé
que su representada determiné a la secretaria del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali para que realizara las ya

conocidas acciones ilicitas.

Esta linea argumentativa tampoco es aceptable, por lo

siguiente:

La decisién del Tribunal no se estructura sobre la idea
de que la testigo Clara Inés Banguero declaré que la
abogada CARMENZA TENORIO RAMIREZ le pagdé cuatro
millones qﬁinientos mil pesos para que alterara el reparto,

falsificara documentos e hiciera incurrir en error a los

i
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funcionarios de las Oficinas de Registro de Instrumentos
Pablicos atras referidas. Segin se indico en precedencia, la
condena se fundamenta en la convergencia y concordancia
de varios hechos indicadores, entre los que cabe destacar el
pago de una suma millonaria, las maniobras realizadas por
la litigante y la secretaria para evitar que los procesos
fueran tramitados por otras dependencias judiciales, asi

como la verificacion de las irregularidades que se acaban de

mencionar.

Si el censor tenia la intencién de cuestionar el proceso
inferencial realizado por el Tribunal, tenia que asumir las

cargas argumentativas referidas en el numeral 1.4.

En este mismo acapite el impugnante aseveré que la
Fiscalia no demostré “el nexo causal entre determinadora y
autora material, para consumar conductas de sustitucién de
numeros de radicacion al ir.terior del Juzgado, de escaneo de
firmas o de falsedades de oficios (sic), de las cuales se

declar6 como tnica responsable la testigo Banguero®. A ello

agregb que “si admitiéramos, en gracia de discusién (cosa
que jamads admitiremos), que la Dra. CARMENZA TENORIO le
hubiese entregado clinerc a Clara Inés Banguero, esta
hipétesis apuntaria unicamente a la celeridad de un tramite,
mas no hacia la realizacién de conductas que ungieran de
criminalidad los justos titulos, que mi cliente ostentaba para
hacer valer sus derechos y el de su poderdante, en el proceso

de pertenencia”. Estos asertos ameritan varios comentarios:
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En primer término, el Tribunal le atribuy6 credibilidad
a lo que manifesto Clara Inés Banguero en el sentido de que
la abogada CARMENZA TENORIO RAMIREZ le entregd
cuatro millones y medio de pesos. Aunque en una
declaraciéon anterior al juicio oral la testigo negdé haber
recibido el dinero (versién que fue utilizada por la defensa
para impugnar su credibilidad), en el juicio oral aclaré que
en esa oportunidad falto a la verdad por recomendacion de
su abogado, para evitar que le fueran imputados otros
delitos, y explicé detalladamente las irregularidades en que
incurri®6 con ocasion del referido pago, lo que fue
ampliamente corroborado con las pruebas y las
estipulaciones que dan cuenta de la alteracion del reparto,
las falsedades, etcétera. Ademas, es evidente que la testigo
no actué con la intencién de causar un perjuicio indebido a
la procesada, pues en cuanto le fue posible sostuvo que
ésta nunca se enteré de las actividades ilicitas que ella

realizo.

Ante este panorama procesél, es inadmisible que el
impugnante pretenda desvirtuar la presuncién de legalidad
y acierto que ampara el fallo impugnado, con la simple
aseveracién de que este aparte del testimonio de Clara Inés
Banguero no es creible y que la defensa “jamas admitira” la

entrega del dinero.

Son igualmente inadmisibles los reparos que hace el
impugnante frente al nexo causal inherente a la
determinacion que se le endilga a la procesada, porque la

Gnica razén que se avizora para que la secretaria Banguero
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haya incurrido en varios delitos para favorecer a la litigante
CARMENZA TENORIO RAMIREZ es el pago que ésta le

realiz6. Las otras explicaciones son poco plausibles, por lo

siguiente:

Primero, porque cuatro millones y medio de pesos es
una suma desproporcionada como pago por la radicacién de
dos demandas en la Oficina de Registro. Segundo, porque
es inverosimil que una funcionaria (madre cabeza de

familia) haya decidido, por iniciativa propia y sin ninguna

contraprestacion, exponer su trabajo y su libertad para
lograr la materializacion ilicita de medidas cautelares en
dos procesos en los que rio tenia un interés diferente al
pago que recibié. Esto sin perjuicio de lo que expuso el
Tribunal sobre las maniobras que realizé la procesada para
evitar que las referidas demandas fueran conocidas por

otras autoridades judiciales.

2.2.4. Los yerros en la valoraciéon del testimonio

del juez Guillermo Urazan Peia

Para el impugnante constituye un error relevante que
el Tribunal, al relacionar las medidas que pueden tomar los
jueces cuando los litigantes radican demandas ante
despachos que no tiecnen competencia, haya mencionado
unicamente el rechazo, a sabiendas de que el juez Urazan
Pefia también se refiri6 a la inadmisién y a la remisién al

funcionario competente.

Luego, manifesté que como el Juez no tuvo ante si las

referidas demandas, porque las mismas no fueron
40
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aportadas como prueba, se limité a hacer “juicios
hipotéticos” sobre la falta de competencia del despacho a su
cargo y las decisiones que hubiera tomado en el evento de

que a los escritos se les hubiera dado el tramite legal.

Estos argumentos del impugnante tampoco son

admisibles.

Primero, porque no es trascendente que las demandas
no hayan sido incorporadas como prueba, toda vez que su
existencia y contenido se demostré durante el juicio oral,

segn se explico en el numeral 2.2.1.

Ademas, porque es intrascendente que el testigo se
haya referido a tres posibles decisiones frente a Ila
inadecuada determinacion de la competencia por parte de
los litigantes, y el Tribunal solo haya mencionado una de
ellas, porque el dato utilizado en el proceso inferencial es
que TENORIO RAMIREZ radicé los procesos en la ciudad de
Cali, cuando su conocimiento le correspondia a las

autoridades judiciales de Cartagena y San Andrés.

Sumado a lo anterior, durante su interrogatorio el
testigo se refiri6 a las particularidades de las demandas
entregadas por la abogada TENORIO RAMIREZ a Clara Inés
Banguero. A partir de ese conocimiento, eXpuso sus
conclusiones sobre la falta de competencia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali para adelantar esos

procesos. Dijo:

Al
ped
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[qluiero hacer claridad en lo siguiente: yo no conocia a la
doctora Carmenza Tenorio, nunca la habia visto en el
despacho judicial, solo vine a tratarla después que se
presenté todos estos eventos, que llegé a reclamar al juzgado
por el tramite de esos asuntos, la verdad es que tengo que
volverme al primer evento ‘donde una persona llega al
Juzgado a averiguar por un proceso, no aparece, se vale de
otro funcionario para poder conversar conmigo, le doy una
cita, llega al Juzgado, buscamos el expediente, no lo
encontramos y se trata de una pertenencia. Como quiera que
los procesos de pertenencia obligatoriamente el juez de

conocimiento tiene que hacer una inspecciéon judicial sobre el

predio, yo pregunto donde esta ubicado el predio y la

ubicacién que me dan nunca he estado yo en ese sitio.

(...)

Una vez que detienen a Clara pues procedo a destituirla a
hacer inventaric en el escritorio y alli encuentro pues una
serie, otra serie de eventos en donde en particular se
presentan dos situaciones, este proceso ejecutivo con titulo
hipotecario si no estoy mal y otro proceso de pertenencia que

Jue muy particular para mi, fue muy de pronto el mas

significativo, porque se adelantaba un proceso de pertenencia
con un inmueble en la ciudad de Cartagena, situaciéon que es
completamente atipica e irregular desde el punto de vista
procesal, porque tod> tipo de proceso de pertenencia el
conocimiento a prevencion {(...) corresponde al juez donde estd
ubicado el inmueble, tal como lo establece el articulo 23 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en su numeral décimo, entre
todos los papeles ya le encuentro yo a Clara un poco de
documentos que tienen que ver con las medidas cautelares del
Toné Beach, en San Andrés, con la inscripcién de la demanda
del proceso de pertenencia en Cartagena, inclusive el formato

como ya para sacar lia sentencia ficticia sobre la pertenencia,

iAo
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eso es mds o menos lo que yo puedo asi informar en forma

resumida lo relacionado con el proceso {...).

2.2.5. Los errores en la valoracion del testimonio

del perito Digno Américo Mosquera

Resalta que el experto concluyé que las firmas (del
Juez Urazan Pena) corresponden a impresiones
digitalizadas y no a rubricas elaboradas con un boligrafo o
un estilégrafo. Sin embargo, el perito resalté que el estudio
que realizO6 no le permitia establecer quién realizdé la
falsificacion. Por tanto, el Tribunal adicioné este testimonio,
en cuanto concluyé que el mismo respalda la conclusién
sobre la responsabilidad penal de CARMENZA TENORIO
RAMIREZ.

Este argumento no es de recibo, porque: (i) en ningin
aparte de su disertacion el Tribunal plantedé que el perito
Digno Américo Mosquera hizo alusion a la responsabilidad
penal de la procesada; (ii) la falsificacion de las referidas
firmas se probo, ademas, con los testimonios de Clara Inés
Banguero —acepté que ella realiz6 esa conducta- y con la
declaracién del juez Guillermo Urazan Pefia —dijo que €l no
suscribi6 esos documentos-; (iii) la falsificacion de las
firmas, asi como las demas irregularidades que se
demostraron durante el juicio oral, constituye uno de los
hechos indicadores que tuvo en cuenta el Tribunal para
concluir que la millonaria suma entregada por la procesada
a la ex secretaria del Juzgado tenia como finalidad que ésta
realizara las acciones ilicitas necesarias para materializar

las medidas cautelares que le interesaban a la litigante; (iv)
3
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el Tribunal arribé6 a dicha conclusiéon por la senda de la
convergencia y concordancia de los hechos indicadores
referidos a lo largo de este ‘allo; y (v) si el impugnante tenia
el propoésito de cuestionar ese proceso inferencial, tenia que

asumir las cargas argumentativas explicadas en el numeral
1.4

2.2.6. La indebida valoracion de las estipulaciones

Segun se indicd en precedencia, la Fiscalia y la

defensa estipularon varios aspectos de las demandas que la
procesada le entregd a Clara Inés Banguero Guevara.
Ademas, dieron por probado algunas de las acciones que
ésta realizo, orientadas a lograr la inscripcion irregular de
varias medidas‘caute]ares que le interesaban a CARMENZA
TENORIO RAMIREZ.

En este contexto, el censor plantea que el Tribunal

adicion6 esos acuerdos, de la siguiente manera:

Frente a la estipulacién ntimero 1, resalta que tiene
como objeto: (i) la actividad realizada por la secretaria
Banguero, concretamente Ja emisién del oficio 604, “dirigido
al Registrador de San Andrés”; (ii) que en dicho oficio se
observa la firma de su representada, en constancia de
haberlo recibido; y (iii) la entrega que ésta hizo de esa
misiva a su destinatario. A rengléon seguido plantea que la
actividad realizada por la procesada corresponde al “normal

cumplimiento de un deber profesional”.
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En su sentir, el fallador adicion6 esta estipulaciéon, en
cuanto concluyé que CARMENZA TENORIO participé en la
elaboracion de “los autos admisorios” y que el oficio 604 se
produjo en “tiempo record”. Mas adelante, dijo que el
Tribunal, a partir de este acuerdo probatorio, dio por
sentada “una celeridad convenida que no ha sido probada en

el juicio®.

Frente a la estipulacion numero tres, que tiene como
objeto la inscripcién de la medida cautelar de que trata el
mencionado oficio 604, el impugnante sefnaldé que el
Tribunal le atribuyé un alcance que no tiene, porque
asumié6 que TENORIO RAMIREZ conocia la ilegalidad

perpetrada por Clara Inés Banguero. Dijo:

En efecto, al tiempo que la estipulacion numero 3 refiere el
registro de la medida cautelar, el Tribunal le asigna a esta
inscripcién una connotacién antijuridica en contra de mi cliente.
Una cosa es que la senora BANGUERO haya, por iniciativa
propia, decidido desarrollar conductas criminosas dentro de las
cuales incluyé la confeccion del oficio Nro. 604 mencionado en la
estipulacion Nro. 3, con destino al Registrador de San Andrés y
otra cosa muy distinta es que mi representada hubiese tenido

conocimiento del contenido de dicho oficio fuese ilegitimo.

En idéntico sentido se refiri6é a la estipi.llaci()n numero
10, que trata de la inscripcién de la medida cautelar “de
acuerdo al oficio 1212 del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cal?”.

Un argumento similar plante6 frente a la estipulacion

namero dos, en virtud de la cual se dio por probado que
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“Clara Inés Banguero solicité a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de San Andrés, se registrara un
embargo ordenado por el Juez Segundo y que al proceso que
hace referencia es el bien que se encuentra identificado con
la MI 450 17 64 y que el oficio le fue entregado a CARMENZA
TENORIO’. Sobre el particular, dijo:

El Tribunal incluye la estipulacién niimero 2 como soporte de su
sentencia condenatcria. Ai referirse a dicho documento, se hace
alusién a su contenido, como si este sirviera de fundamento para
atribuirle falsedades y alteraciones de documentos a mi
defendida y como si ella --con conocimiento y voluntad- hubiese

llevado a su destino un documento carente de legitimidad.

Segun se indico en el numeral 2.1., el Tribunal infirié
la responsabilidad penal de la procesada CARMENZA
TENORIO RAMIREZ de varios hechos indicadores, entre
ellos: (1) la procesada le entregd cuatro millones quinientos
mil pesos a Clara Inés Banguero; (ii) a raiz de ese pago, la
secretaria del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali
realizo varias conductas ilicitas, orientadas a materializar
unas medidas cautelares que le interesaban a la abogada
TENORIO; (iii) era necesario manipular el reparto para que
los procesos no fueran asignados a otros despachos
judiciales; (iv) CARMENZA TENORIO RAMIREZ desatendi6
los factores de competencia, en virtud de los cuales los
procesos debieron ser gestionados en San Andrés y

Cartagena; entre otros.

Sin  mayor dificultad puede advertirse que Ila

falsificacion de la firma del Juez, la emisiéon de los referidos
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oficios y su entrega en las respectivas Oficinas de Registro
de Instrumentos Publicos es solo uno de los datos a partir
de los cuales el juzgador infiri6 que la entrega de la
millonaria suma “no tenia la simple finalidad, como lo quiso
hacer ver la testigo, de imprimirle celeridad a los procesos”, y
que “el rol de la procesada no consistia en indicarle a la
empleada judicial, la forma como debia agotar los
procedimientos, bastaba que los mismos los realizara de

manera ilicita”.

Si del analisis articulado de las pruebas el Tribunal
concluyé que CARMENZA TENORIO RAMIREZ conocia el
caracter ilicito de los oficios a través de los cuales se ordend
la inscripcion de las medidas cautelares, ello no implica que
haya adicionado o tergiversado las referidas estipulaciones.
Segin se indicé en el apartado 1.2., cuando las partes
estipulan hechos indicadores, el Juez tiene la facultad de
realizar las inferencias que considere procedentes, bien en
atencion al dato acordado, individualmente considerado, o
en asocio con otros hechos demostrados durante el juicio
oral. Y eso fue precisamente lo que hizo el Tribunal, segin

se extrae de su disertaciéon. Por ejemplo, dijo:

Porque con ese mismo testimonio (de Clara Inés Banguero) se
puso en conocimiento que el dia en que la procesada le entregé
las demandas y entregé el dinero “para que le tramitara esos
procesos en el Juzgado”, habia atencién al publico en la oficina
de reparto, resultando légico concluir que ningtin obstaculo tenia
la abogada y aqui procesada para imprimirle a las demandas el
tramite que legalmente les correspondia. Esa misma
circunstancia reflejada en el pacto que convinieron (sic) ellas dos

—procesada y secretaria del Juzgado-, por valor total de
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$4.500.000, no tenia la simple finalidad, como lo quiso hacer ver
la testigo, de imprimirle celeridad a los procesos, toda vez que,
como precisamente lo reccnocio la testigo, “el hecho de llevar las
demandas a repartc, podian llegar a cualquier juzgado y como se
trataba de agilidad entonces las tramité sin que entraran por

reparto”.

Con el testimonio del Juez, el doctor Guillermo Urazdn Peria se
indicé que en tratindosz de las demandas ya referidas, la
competencia para su conocimiento la ostentaban los Juzgados
del Circuito donde estuviera el domicilié del demandado, eso es,

San Andrés y Cartagena y que de haber tenido a la vista esas

actuaciones y/o cdemandas -las que desconocié totalmente
porque nunca entraron legalmente al proceso y al juzgado-,

habrian sido objeto de rechazo.

Esa situacién era empliamente conocida por la procesada quien
se desempefiaba como abogada litigante en esta ciudad y en la
Jurisdiccién civil. FPese a ello, en la demanda ejecutiva y de
pertenencia, concretamente en el acdpite de competencia y
cuantia, la sefiora Carmenza Tenorio Ramirez sefialé que el
Juzgado Civil del Circuito de Cali era competente para conocer de

dicho proceso teniendo er. cuenta el domicilio del demandante de

acuerdo con el articulo del Cédigo de procedimiento Civil —sin

especificar cudl-, tal 3 como queddé acreditado con las

estipulaciones Nro. 9 y 1Z.

Finalmente, frente a las estipulaciones 9 y 12, que
tienen como objeto las anotaciones que hizo la abogada
CARMENZA TENORIO KRAMIREZ en las ya conocidas
demandas, en lo concerniente a la competencia, el
impugnante plantea que el Tribunal “tergiversé por adicién”

los acuerdos probatorios, porque del contenido de los

48



Casacion No. 44932
Carmenza Tenorio Ramirez

mismos no se puede establecer a qué demandas se esta

haciendo alusion. Dijo:

De la lectura atenta de la estipulacién Nro. 9 no se puede inferir
responsabilidad penal en contra de la doctora CARMENZA

TENORIO, por las siguientes razones:

a) La estipulacién hace alusion a “esa demanda” sin precisar a cudl
demanda se refiere,

b) Por desconocerse la demanda a la cual hace referencia la parte
inicial de la estipulaciéon, ninguna de las partes o intervinientes
sabe a ciencia cierta a cudl “acdpite de la competencia” se ubica.

¢} Por la misma razén no es posible precisar a cudl domicilio del
demandante se hace mencion. |

d) Ni tampoco podemos saber de qué “asunto” se trata, por

desconocer cudl es concretamente “esa demanda”.

Advierte la Sala que el impugnante trasgredio el
principio de correccién material, porque omite considerar
que durante el juicio oral, en medio de discusién sobre el
sentido y alcance de los acuerdos probatorios, se preciso
que las demandas mencionadas en las estipulaciones 9y 12
son aquellas que CARMENZA TENORIO RAMIREZ le
entregd a Blanca Inés Banguero. En esa oportunidad se dijo

lo siguiente:

FISCAL: Como estipulacién N° 7, sefiora Juez, seria la siguiente:
que se tenga como hecho probado y cierto y que no sera materia
de discusiéon en este juicio, lo consignado en la demanda
ordinaria de pertenencia de mayor cuantia de Edgar de Jesis
Fernandez Agudelo versus Hugo Efrén Parra Urrea, con numero
radicacion 2006213, especificamente la demanda, es decir,
varias cosas, que la apoderada en este caso era la acusada, la

doctora- Carmenza Tenorio, ese seria un hecho. Que el bien
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materia de la demanda se encuentra ubicado en la ciudad de
Cartagena, departamento de Atlantico, Urbanizacion el Laguito,
barrio Boca-grande, en la calle lera # 3-20 apartamento 403 de

la nomenclatura urbana.

Juez: Un segundito doctora {...) :Qué es lo que van a estipular?
Fiscal: La ubicacién del bien
Juez: :De cuadl bien?

Fiscal: Seria en primer término, como estipulacién niimero 7, que

dentro de la demanda de pertenencia de mayor cuantia, de
Edgar de Jesus Ferndndez Agudelo versus Hugo Efrén Parra
Urrea, identificada con niimero de radicacién 2006213, aparece
como apoderada la acusada, la doctora Carmenza Tenorio.

Juez: :Que en la demanda de radicacién qué?

Fiscal: 2006213.

Juez: ;Aparece como quér

Fiscal: Aparece como apoderada la doctora Carmenza Tenorio.
Hay que aclarar que ese caso corresponde a una demanda
ordinaria de pertenencia de mayor cuantia de Edgar de Jests

Fernandez Agudelo versus Hugo Efrén Parra Urrea.
Juez: Me repite nuevamerte, ¢de quién contra quién?

Fiscal: Una demanda ordinaria de pertenencia de mayor cuantia

de Edgar de Jestis Ferndndez Agudelo contra Hugo Efrén Parra

Urrea.

FISCAL: Como estipulacion N° 8, seria que el bien materia de la

demanda se encuentra ubicado en la ciudad de Cartagena,
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departamento del Atlantico, Urbanizacién El Laguito, barrio Boca-
grande, en la calle 1* # 3-20, apartamento 403, de la

nomenclatura de Cartagena.

Fiscal: Como estipulacion N° 9 tendriamos que dentro de esa
demanda, especificamente en el acdapite de competencia y
cuantia, que la seriora Carmenza Tenorio senialé que el Juez Civil
de Cali era competente para conocer de dicho proceso, teniendo
en cuenta el domicilio del demandante, de acuerdo con el articulo
(no se especifica) del Cédigo de Procedimiento Civil y por la
naturaleza del asunto. Como soporte de esa estipulacién, seriora
Juez, la fiscalia corre traslado a la sefiora Procuradora y a la

defensa de la demanda a la que se ha hecho alusion.

¢No tiene observaciones la defensa de esa estipulacién? Que esa
demanda fue suscrita por su cliente y ademdas, por su defendida.
Ademas que la ubicacién del bien que aparece en la demanda es
la ubicacién en la ciudad de Cartagena, urbanizacion el Laguito,
que dentro de esa demanda se hizo por parte de su representada

que la competencia se originaba alli?

Juez: No es necesario que haga mas argumentaciones diga si

acepta la estipulacioén o no.

Defensor: Si. No hay problema.

()

Fiscal: como estipulacion N° 11 tendriamos que la Dra.
Carmenza Tenorio Ramirez presenté ante el juez civil del Circuito
de Cali, demanda por proceso ejecutivo con titulo hipotecario

contra la sociedad Toné Beach Resort.

Igualmente como estipulacién N° 12, que dentro de esa demanda,

especificamente en el acdpite de competencia y cuantia, la
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doctora Carmenza Tenorio Ramirez sefiala que el Juez Civil del
Circuito de Cali es competente, teniendo en cuenta el lugar del
cumplimiento de la obligacion, el domicilio de la parte

demandante y por la cuantia.

(---)

Defensor: No hay problen.a.

El censor también omitié considerar que durante el

juicio oral la procesada planteé lo siguiente sobre la

determinacion de la competencia:

Pregunta (por la defensa): Doctora Carmenza, quiere usted

explicar a este despacho por qué presenté la demanda en la
ciudad de Cali.

Respuesta: Presenté la demanda en la ciudad de Cali porque es
muy claro que nosotros acordamos en los pagarés que el pago de
la obligacién se realizaria en esta ciudad como efectivamente se
establece en estos documentos, en los pagarés, que los voy a

pasar a la sefiora fiscal pcra que los vea.

El abogado solicitd autorizacion para utilizar los
referidos documentos, bajo el argumento de que hacian
parte de las estipulaciones. A pesar de que ello no ocurrié
de esa manera, segun la trascripcion de las estipulaciones y
lo que se explico en el apartado 1.1.4 sobre los documentos
como objeto de la estipulacién y como soporte de la misma,
la Fiscalia dijo estar de acuerdo con que el apoderado de
TENORIO RAMIREZ exhibiera los titulos valores, donde

supuestamente se plasmaron los acuerdos en virtud de los
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cuales el proceso debia ser conocido por los juzgados civiles

del circuito de Cali. Sin embargo, sucedié lo siguiente:

Juez: Bien, entonces doctor, es tan amable pueden ser utilizados
pero primero usted debe pedir permiso para ser utilizado el
documento, lo pone de presente a la senora fiscal para que
verifique si es el mismo que esta dentro de la demanda y luego

puede interrogar a su cliente sobre ese aspecto.

Defensor: No doctora, no lo tengo, entonces no corro traslado y
sencillamente retomo la pregunta. Doctora Carmenza, dentro del
proceso ejecutivo que llegé segun usted hasta el pago de las
cauciones, retiré usted oficios dirigidos a las oficinas de registro

cQué tipo de oficios, por favor nos los identifica? {...)

Cuando se le indagé por qué pretendié tramitar el otro
proceso en la ciudad de Cali, a pesar de que el demandado
estaba radicado en otra ciudad, la procesada contest6é que

pudo haber incurrido en una equivocacion.

En suma, la defensa dio a entender que explicaria por
qué las demandas fueron presentadas en la ciudad de Cali,
y no en San Andrés y Cartagena, como procedia segun las
reglas generales sobre competencia, pero no aporté los
documentos donde consta el supuesto acuerdo en virtud del
cual uno de los procesos podia adelantarse en Cali, a pesar
de que la Fiscalia no se opuso a ello y el Juzgado le dio
autorizacion para que lo hiciera. Frente a la otra demanda,

la procesada se limit6 a decir que pudo tratarse de un error.

Como complemento de su disertacion, el impugnante
trajo de nuevo a colacion del argumento referido a la no

53



Casacién No. 44932
Carmenza Tenorio Ramirez

incorporacion de los documentos contentivos de las
demandas. Al efecto, la Sala se remite a lo expuesto en el

apartado 2.2.1.

Se tiene entonces cue durante el juicio oral se
demostré con amplitud la existencia y contenido de las dos
demandas que la procesacla le entregd6 a la secretaria del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali, con las
finalidades ya conocidas. Las estipulaciones celebradas por
las partes y las pruebas practicadas durante el juicio oral,

entre ellas el testimonio de CARMENZA TENORIO

RAMIREZ, brindaror. informacién suficiente sobre la
identidad de los demandantes y los demandados, los tipos
de proceso y las explicaciones que dio la litigante sobre la
competencia. Ante ese panorama, resulta artificioso lo que
plantea el censor en el sentido de que no se sabe a qué

demandas se hizo alusion en las ya referidas estipulaciones.

En sintesis, no hay lugar a casar el fallo impugnado,

porque las conclusiories del Tribunal sobre la materialidad

del delito y la participacién de la procesada, a titulo de

determinadora, son razonables.

Lo primero, porcue durante el juicio oral se probé lo
siguiente: (i) los funcionarios de las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos de San Andrés y Cartagena fueron
inducidos en error con los oficios elaborados por Clara Inés
Banguero y entregados en esas dependencias por
CARMENZA TENORIO RAMIREZ; (ii) en virtud de ese

engano, inscribieron las medidas cautelares referidas a lo
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largo del fallo; (iii) la secretaria Banguero aiteré el registro
para lograr que las demandas elaboradas por la litigante
TENORIO no fueran tramitadas por otras dependencias
judiciales; (iv)] TENORIO RAMIREZ “tramité” las demandas
en Cali, cuando las mismas debieron ser presentadas ante
los Juzgados Civiles del Circuito de San Andrés y
Cartagena, respectivamente; y (v) Clara Inés Banguero
falsifico las decisiones judiciales atinentes a las supuestas

medidas cautelares.

De otro lado, la participaciéon de la procesada, a titulo
de determinadora, se infiere de lo siguiente: (i} le entregd
cuatro millones quinientos mil pesos a la secretaria del
referido despacho judicial; (ii) es inverosimil que esa suma
millonaria corresponda al pago por la radicacién de las
demandas en la Oficina de Registro; (il ademas del
cumplimiento de las obligaciones contraidas a raiz del
referido pago, la secretaria Banguero no tenia interés
personal en estos “procesos”; (iv) la procesada hizo lo
necesario para que estos asuntos fueran tramitados en la
ciudad de Cali, y no en San Andrés y Cartagena, como
correspondia; (v) no es creible que la secretaria Banguero
haya alterado el reparto, falsificado las firmas del Juez y
haya hecho incurrir en error a los funcionarios de las
Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos ya conocidas,
como un “acto de liberalidad”, a pesar de que con ello ponia
‘en alto riesgo su libertad y su trabajo, del que dependia la

subsistencia de su familia.
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Segun se indicéd a lo largo de este acapite, ninguno de
los argumentos presentados por el impugnante tiene la
fuerza suficiente para desvirtuar la presuncién de legalidad
y acierto que ampara el fallo condenatorio, entre otras cosas
porque el censor desconocié las reglas procesales y
probatorias relacionadas en la primera parte de este

proveido.

3 Casacion oficiosa

A la procesada CARMENZA TENORIO RAMIREZ se le
impuso la pena accesoria de “inhabilitacién para el ejercicio
de la profesiéon de abogadd” por el término de siete afios. El
articulo 51 del Cédigo Penal dispone que la pena de
“inhabilitaciéon para el e¢jercicio de la profesion, arte,

oficio...” tendra una duracién de seis meses a 20 anos.

Bajo el entendido de que en la determinacién de este

tipo de sanciones debe aplicarse el sistema de cuartos de que

trata el articulo 61 del Cidigo Penalll, es evidente que el
Tribunal se equivocd en la tasacion de la referida pena
accesoria, lo que debe ser corregido de oficio por la Sala para
salvaguardar el derecho que tiene la procesada a que las

sanciones correspondan a las previstas por el legislador.

En el presente caso, los cuartos de movilidad estan

determinados de la siguiente manera:

Primer cuarto | Segundo Tercer cuarto | Ultimo cuarto

1 Cfr., SP-17166-2014, 16 dic. 2014, Rad. 42536; CSJ SP-2636-2015, 11
mar. de 2015, Rad. 43381




Carmenza Tenorio Ramirez

Casacion No. 44932

cuarto
6 meses a 64 |64 mesesy 16| 123 meses y| 181 meses y
meses y 15)(dias a 123 |un dia a 181 | 16 dias a 240
dias meses meses y 15| meses

dias

Para tasar la pena de prision, el Tribunal partié de la
sanciéon minima (seis afios) y la incrementdé en una sexta
parte por el concurso de conductas punibles (1 ano), para un

total de siete anos.

En atencion a ese criterio, la Sala partira del minimo de
la pena accesoria objeto de analisis (seis meses) y le hara el
mismo incremento (una sexta parte), para un total de siete

meses.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero: No casar ¢l fallo impugnado, por los cargos

propuestos por el demandante.

Segundo: Casar parcialmente y de oficio el fallo
impugnado, en el sentido de que la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de la profesién de abogada
tendra el monto de siete (7) meses. En los demas aspectos

la decisidon se mantiene incolume.
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Contra la presente decisién no proceden recursos.

Copiese, notifiquese, camplase y devuélvase al Tribunal

de origen.
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