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Decide la Corte el recurso de casacion presentado por
los defensores de MARCELINA CUNDUMI DIAZ y OSCAR
LEONARDO PENA GONZALEZ, asi como por la apoderada de
Parte Civil (Ministerio de Proteccion Social - UGPP), contra la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual
parcialmente revocé la del Juzgado Dieciséis Penal del
Circuito de esta ciudad, y absolvi6 a MARIA PIEDAD
MOSQUERA ASTORQUIZA y RAFAEL ANTONIO VELEZ
SANCHEZ de los cargos formulados por un concurso de
delitos de peculado por apropiacion, agravado, y la confirmo
en cuanto las condenas dictadas respecto de los dos

primeros por semejantes conductas delictivas.

I. SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. De acuerdo con la actuacién, MARIA PIEDAD
MOSQUERA ASTORQUIZA fue nombrada para ejercer como
Directora General de FONCOLPUERTOS del 11 de septiembre
al 31 de diciembre de 1998, periodo en el que firmo actas en
las que, tras revisar el reconocimiento hecho por su

antecesor (Salvador Atuesta Blanco) o0 de manera directa, se



conciliaban  prestaciones laborales en favor de
extrabajadores de la extinta empresa PUERTOS DE
COLOMBIA, segun peticiones elevadas por estos o sus
abogados, acreencias que luego se demostré carecian de
respaldo factico o juridico. La mayoria de esas actas (266)
fueron canceladas a través de sendas resoluciones, con una
erogacion de $20.258’066.749,01, mientras que otras (21),
representativas de una suma igual a $2.811’767.974, 40, no

fueron saldadas.

Algunas de esas conciliaciones fueron promovidas por:
OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ, quien el 11 de
septiembre de 1997 suscribio la N° 028, en la que en nombre
de 23 extrabajadores comprometio a FONCOLPUERTOS a
pagar $577°499.165,77, los que en efecto fueron cancelados
mediante la resolucion 477 de 13 de abril de 1998, en la
época en que Salvador Atuesta Blanco era aun director de la
citada entidad (quien, dicho sea de paso, se acogié a sentencia
anticipada).

Ademas, el 3 de agosto de 1998, PENA GONZALEZ en
nombre de 107 extrabajadores celebré con un representante
de FONCOLPUERTOS (Josefina Casas Ramirez) la conciliacion N°
005 por valor $4.378’135.189,50, empero, ese acto fue objeto
de revision y reconciliacion mediante las actas 56 y 158, de

18 de noviembre y 23 de diciembre de 1998, en su orden,



suscritas por MOSQUERA ASTORQUIZA, en las cuales el
valor conciliado fue reducido a $529’808.445,38 (para dividir
entre 50 extrabajadores) y $1.856°386.386,06 (para repartir
entre55 extrabajadores), sumas cuyo pago se ordeno con las
resoluciones 3149 (de 25/11/1998) y 3352 (de 23/12/1998),
respectivamente, sin que la ultima alcanzara a ser saldada

en favor de los beneficiarios.

Igualmente, el 25 de noviembre de 1998, mediante la
conciliacion N° 57, firmada por MOSQUERA ASTORQUIZA,
en favor de 15 extrabajadores representados por PENA
GONZALEZ, se acordo pagar $174661.925,36, suma
cancelada con base en la resolucion 3251 de 16 de diciembre
de 1998.

A su turno, Luz Marina Campo Hernandez el 14y 15 de
diciembre de 1998 obtuvo las actas de conciliacion 99 y 139,
firmadas por MOSQUERA ASTORQUIZA, en las que se
acordo el pago de $14’703.771,66 (en la primera) y
$778°370.207,11 (en la segunda) luego de renegociar una
reliquidacion de acreencias laborales, sumas cuyo pago se
hizo con las resoluciones 3272 y 3271, respectivamente,
ambas de 17 de diciembre de 1998.



Igualmente, MARCELINA CUNDUMI DIAZ, en
representacion de 9 extrabajadores, promovio el 23 de
diciembre de 1998 la conciliacion 162, firmada por
MOSQUERA ASTORQUIZA, en la que fue objeto de revision
un acto anterior —el acta 281 del 14/08/1998—, y se acordo un
pago de $506’138.323,13, suma cuyo efectivo
reconocimiento se hizo con la resolucion 3337 del mismo 23
de diciembre de 1998.

De otra parte, RAFAEL ANTONIO VELEZ SANCHEZ,
quien fungia como secretario de FONCOLPUERTOS, suscribio
el 18 de diciembre de 1998, por delegacion de la Directora,
las actas de conciliacion N° 136, 138, 153, 155, 156 y 157,
las cuales dieron lugar a que, en su orden, mediante las
Resoluciones (del 21/12/1998) N° 3322 (por $616’566.281,51),
3311 (por $4127896.700,95), 3308 (por $358’732.075,25), 3312 (por
$574°618.915,60), N° 3336 (de 22/12/1998, por $478’640.416,77) y
3350 (de 23/12/ 1998, por $148248.781,80), se ordenara el pago
de las sumas convenidas, no obstante lo cual la ultima no
alcanzo a cancelarse, mientras que las demas si lo fueron,
con una erogacion indebida total de $2.441°454.390,08!.

2. Una vez vinculados legalmente los antes citados,

respecto de ellos se produjo el cierre de la investigacion, y

! Situacién factica extractada de la acusacién y los fallos de instancia.



mediante resolucion del 11 de junio de 2010 la Fiscalia
General de la Nacion califico el mérito del sumario en los

siguientes términos?:

2.1. Precluyo la instruccion en favor de todos los
procesados respecto del delito de prevaricato (deducido por la
emision de las Resoluciones de pago), en razon de la prescripcion
de la accion penal que se materializo para ese
comportamiento.

2.2. En relacion con MARIA PIEDAD MOSQUERA
ASTORQUIZA le endilgo la condicion “autora” de peculado
por apropiacion consumado en favor de terceros, agravado
por la cuantia (igual a 102.203, 37 SMLMV de 1998), en modalidad
“continuadad”, y peculado por apropiacion, agravado por la
cuantia (equivalente a 13.901, 65 SMLMV de 1998), en modalidad
“continuada” y “tentadd”, respecto de las sumas acordadas en

veintidos actas de conciliacion que no fueron canceladas.

2.3. Respecto de RAFAEL ANTONIO VELEZ SANCHEZ
el pliego de cargos fue como “coautor” de un “concurso material,
homogéneo y sucesivo” (en relacion con cinco actas de conciliacion) de
peculados por apropiacion en favor de terceros, consumado

y agravado por la cuantia (igual a 11.972,13 SMLMV de 1998), y

2 Cuadernos de la causa N° 51 y N° 52, folios 275-300 y 1-114,
respectivamente.



por una de las actas de conciliacion en las que intervino y
que no fue saldada, un delito de peculado por apropiacion

tentado y agravado por la cuantia (727,33 SMLMV de 1998).

2.4. En cuanto a los abogados procesados en este

«

segmento, el instructor precisé que “...realizaron actos idéneos

para que los funcionarios publicos de Foncolpuertos, Maria Piedad
Mosquera Astorquiza y Rafael Antonio Vélez Sdnchez, entre otros,
pudiesen cometer el delito en forma dolosa como ya se explicé y como
unicos sujetos activos que podian realizar el verbo rector de la

apropiacion, lo que los hace participes en calidad de determinadores al

tenor del articulo 30 del Cédigo Penal” (negrillas ajenas al texto)? y en

consecuencia acusoé como “participes determinadores” a.

2.4.1. OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ de un
concurso “material homogéneo y sucesivo’ de peculado por
apropiacion en favor de terceros, consumado (por tres actas de
conciliacién cuyo pago fue efectivo), agravado por la cuantia (en
total igual a 6.289,53 SMLMV de 1998), y un delito de peculado
por apropiacion en favor de terceros, tentado (un acta de
conciliacién) y agravado por la cuantia (equivalente a 9.107, 70

SMLMV de 1998).

% Pagina 126 del pliego de cargos.



2.4.2. MARCELINA CUNDUMI DIAZ de un delito de

peculado por apropiacion en favor de terceros, consumado y

agravado por la cuantia (igual a 2.843,18 SMLMV de 1998).

2.4.3. Y Luz Marina Campo Hernandez de un “concurso
material, homogéneo y sucesivo” de peculado por apropiacion en
favor de terceros, consumado y agravado por la cuantia (en

total igual a 3.890,93 SMLMYV de 1998).

2.5. Atendida la fecha de los hechos, la calificacion
juridica de las conductas punibles la realizo el instructor con
sujecion a los articulos 133 del Decreto Ley 100 de 1980,
modificado por la Ley 190 de 1995, articulo 19, sin perjuicio
de destacar que tal hipotesis delictiva fue reproducida en el

articulo 397 de la Ley 599 de 2000, actualmente en vigor.

2.6. El aludido pliego de cargos fue apelado por los
defensores de los procesados y confirmado en su integridad
el 20 de enero de 2011 por la Fiscal Cuarenta y Cinco de la
Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior de

Bogota*.

3. La fase de la causa se adelanto en el Juzgado

Dieciséis Penal del Circuito de Bogota, cuyo titular el 22 de

4 Cuaderno 22 Inst. Fiscalia, folios 7 a 55.



septiembre de 2017 dicté6 sentencia en la que adopto las

siguientes decisiones>:

3.1. Declar6 a MARIA PIEDAD MOSQUERA
ASTORQUIZA penalmente responsable de las conductas
punibles atribuidas en el pliego de cargos, y en consecuencia
le impuso las penas principales de ciento treinta y dos (132)
mes de prision, inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso, y multa equivalente a
cincuenta mil (50.000) salarios minimos mensuales legales
vigente, magnitud esta ultima que obtuvo al aplicar por
favorabilidad, en lo pertinente, los articulos 39 y 397 de la
Ley 599 de 2000.

3.2. RAFAEL ANTONIO VELEZ SANCHEZ fue declarado
“coautor” responsable del concurso material homogéneo de
peculados atribuido en la acusacion, en modalidad
consumada y tentada; y en tal virtud le impuso las penas
principales de noventa (90) meses de prision, inhabilidad para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término y multa igual a $2.441°454.390,08, y como sancién
accesoria también le fue impuesta la prohibicion del ejercicio
de la profesion de abogado, por un lapso de cinco (5) meses y

quince (15) dias.

% Cuaderno de la causa N° 87, folios 1-110.



3.3. Respecto de OSCAR LEONARDO PENA
GONZALEZ, el juez de primer grado lo declar6 penalmente
responsable como determinador de los delitos de peculado
imputados, y por lo tanto le infligié las penas principales de
ochenta y dos (82) meses y veintiséis (26) dias de prision,
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por idéntica duracién y multa de $1.281’969.536,51, y como
sancion accesoria le fue impuesta la prohibicion del ejercicio
de la profesion de abogado, por un lapso de tres (3) meses y

ocho (8) dias.

3.4. MARCELINA CUNDUMI DIAZ fue condenada en
calidad de determinadora del delito de peculado por
apropiacion consumado y agravado por la cuantia endilgado
en el pliego de cargos, a las penas principales de setenta y
cuatro (74) meses de prision, inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, y multa
de $506’138.323,13, y como sancion accesoria le fue
impuesta la prohibicion del ejercicio de la profesion de

abogado, por un lapso de dieciocho (18) dias.

3.5. Finalmente, respecto de Luz Marina Campo
Hernandez, con el fin de resguardar la garantia de non bis in

idem, declar6 cesacion de procedimiento frente al delito de



peculado por apropiacion, consumado y agravado por la
cuantia, en relacion con el acta de conciliacion 139 de 15 de
diciembre de 1998, por valor de $778’370.207,11 cuyo pago
se ordend con la Resolucion N° 3271 de 17 de diciembre
siguiente, dado que la defensa acredito que por ese
comportamiento ya habia sido juzgada y condenada en el
Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota (radicacion

2011-1101).

Y la hallé responsable, como determinadora, del delito
de peculado por apropiacion referido al acta de conciliacion
99 del 14 de diciembre de 1998, por la suma $14’703.771,66,
cuyo pago se hizo efectivo con base en la Resolucion N° 3272
del 17 del mismo mes y ano, motivo por el que le impuso las
penas principales de setenta y cuatro (74) meses de prision,
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso, y multa en cuantia igual a la suma
esquilmada; ademas le fue impuesta como sancion accesoria
la prohibicion del ejercicio de la profesion de abogado, por un

lapso de dieciocho (18) dias.

4. Contra la expresada providencia interpusieron
recurso de apelacion los defensores de los condenados,

impugnacion que fue resuelta el 24 de enero de 2019 por el



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el

sentido de:

4.1. Declarar cesacion de procedimiento por
prescripcion de la accion penal en favor de Luz Marina
Campo Hernandez, habida cuenta que como la unica
conducta punible por la cual fue sentenciada en primera
instancia no supero la cuantia de doscientos (200) salarios
minimos de la época de los hechos, atendiendo el maximo de
pena privativa de la libertad (15 anos) previsto en el inciso
primero, tanto del articulo 133 del Decreto Ley 100 de 1980
(modificado por le Lay 190 de 1995, art. 19), como del articulo 397
de la Ley 599 de 2000, el tiempo necesario para la
configuracion de ese fenomeno, a partir de la ejecutoria del
pliego de cargos (20 de enero de 2011), se cumplio el 20 de julio
de 2018, es decir antes de alcanzar firmeza el fallo

condenatorio.

4.2. Frente al obrar endilgado a MOSQUERA
ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ, revocé la condena con
base en que actuaron amparados en el principio de
confianza, y por lo tanto los absolvio de los respectivos

cargos.



Al respecto destaco el Tribunal que las pruebas
aportadas acreditaron como esos funcionarios so6lo
procedieron a imponer sus firmas en las actas de conciliacion
después de que un equipo multidisciplinario debidamente
seleccionado por su experiencia y formacion profesional, llevo
a cabo el trabajo de verificar los items reclamados por los
extrabajadores con la finalidad de asegurar la legalidad de
ese tramite, ademas que en ese proceso previo también
intervinieron, para supervisarlo por solicitud de MOSQUERA
ASTORQUIZA, funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion y la Contraloria General de la Republica, aspectos con

base en los cuales concluyé que los acusados estaban “en

posicion de esperar que los funcionarios que tuvieron injerencia en una
u otra forma en el proceso de elaboracion y revision de las operaciones

matematicas y conciliaciones, observaran las reglas, asi como la ley y la
Convencién Colectiva”® y que por lo tanto en el actuar de los
citados procesados no concurrio interés de esquilmar el

patrimonio del Estado, para si o para terceros.

4.3. A pesar de lo anterior, en relacion con PENA
GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ confirmé la condena emitida
contra ellos como determinadores de los delitos de peculado

por apropiacion, con base en que los actos de instigacion los

® Sentencia de segunda instancia, paginas 98 y 99.



cumplieron “cuando en su condicién de litigantes prevalidos de los
poderes conferidos por los supuestos titulares de derechos laborales,

elevaron solicitudes de reajustes no procedentes”’ para persuadir a
los funcionarios encargados de resolverlas de acceder a sus
ilicitas pretensiones.

5. Contra el expresado fallo interpusieron el recurso
extraordinario de casacion: la apoderada del Estado
constituido en Parte Civil (Ministerio de Proteccién Social - UGPP)
respecto de la absolucion emitida a favor de MOSQUERA
ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ, asi como los defensores
de PENA GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ en relacién con la

confirmacion las correspondientes condenas.

II. LAS DEMANDAS

6. La representante de la Parte Civil, con invocacion del
articulo 207, numeral 1°, de la Ley 600 de 2000, denuncio la
violacion directa de la ley por “interpretacion errénea” o “error de
sentido” en relacion con el articulo 32, numeral 10, de la Ley
599 de 2000, “respecto del principio de confianza y su correcta

interpretacion en la determinacioén de la tipicidad”

" Idem, pagina 113y 114.



Sostuvo la actora que para afirmar la ilicitud de una
conducta, la misma debe ser tipica, antijuridica y culpable,
de suerte que al fallador le corresponde, primero, verificar
que el comportamiento se ajuste a la descripcion prevista en
la norma y, segundo, que no esté enmarcado en alguna de
las causales de ausencia de responsabilidad, una de ellas la

que estima vulnerada, la cual es comprensiva del error “bien
en la descripcion del tipo, bien en una de las causales de exclusion de la

responsabilidad”.

Enseguida agrego que, la doctrina ubica el principio de
confianza, como una construccion juridica con base en la
cual puede predicarse la ausencia de responsabilidad por
atipicidad de una conducta antijuridica, en el caso de los
delitos dolosos ello solo es posible en condiciones restrictivas
desarrolladas por la jurisprudencia, aspecto en el que,
aseguro, consistio el vicio endilgado al Tribunal, ya que tal
corporacion lo ubico en el terreno de la culpabilidad y no en

el de la tipicidad.

Destaco que el fallador de segundo grado, sin
preocuparse por establecer si los postulados restrictivos se

cumplian en este asunto, afirmo que siendo las actas de



conciliacion y las correspondientes resoluciones suscritas
por MOSQUERA ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ, el
resultado de unas labores previas de determinacion,
liquidacion y verificacion cumplidas por otros funcionarios
de FONCOLPUERTOS, las actuaciones de aquellos carecieron
de dolo por no haber prueba en contrario, y que por lo tanto

debia absolverlos, como en efecto lo hizo.

Para la demandante el Tribunal soslayo que la firma de
MOSQUERA ASTORQUIZA, dada su condicion de directora
de esa entidad, era requisito condicion para que esta
contrajera las obligaciones plasmadas en las conciliaciones y
se dispusiera la entrega de los caudales con base en las
correspondientes resoluciones, luego, tal aspecto hacia
imposible la aplicacion del principio de confianza debido a
que la ley le imponia a aquella la supervision del desarrollo
de la actividad que ocasionoé la lesion del patrimonio Estatal,
asi como el deber de custodia y preservacion de los bienes
publicos.

Agrego la recurrente que a la citada procesada debe

reprocharsele “el hecho de que ostentaba posicién de garante respecto
de sus funcionarios, debido a que la empresa que gerenciaba tenia el
propésito primordial de disolver el pasivo social de COLPUERTOS y ello
la hacia estar especialmente dedicada a liquidar y reconocer aquel

pasivo dentro de los términos estrictos de la ley laboral y las



convenciones”; luego si el fin “de la entidad era, exclusivamente,

finiquitar aquellas obligaciones, es claro que la responsabilidad de su
posicién entranaba la supervision del trabajo de sus colaboradores, no
en el sentido estricto y absurdo de rehacer cada paso de la actuacion,

pero si el de tener un minimo de cuidado particular sobre cada caso, y

no abstracto como lo reputa el Tribunal para absolverla”.

Senal6 la demandante que igual analisis cobija a VELEZ
SANCHEZ porque en los actos en los cuales intervino, lo hizo
para representar a la entidad con las mismas facultades y

responsabilidades de la gerente.

Con base en lo anterior solicitoé casar el fallo de segundo
grado y en su lugar confirmar la condena emitida contra los

aludidos procesados en primera instancia.

7. El defensor del procesado OSCAR LEONARDO PENA

GONZALEZ formulé tres cargos en los siguientes términos:

7.1. Con caracter principal y sustentado en el articulo
207, numeral 3°, de la Ley 600 de 2000, denuncio la
configuracion de una irregularidad sustancial consistente en
la errada calificacion del comportamiento reprochado a su

defendido, toda vez que, segiun el censor, ha debido



endilgarsele el delito de fraude procesal y no el de peculado

por apropiacion a titulo de determinador.

Para fundamentar esa propuesta destacéo que en la
sentencia de segunda instancia los enjuiciados MOSQUERA
ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ fueron absueltos con base
en que obraron con la conviccion, fundada en el principio de
confianza, de que con su actuar no estaban incursos en el
delito peculado, luego si ello es asi mal pudo el Tribunal
confirmar el fallo de primer grado al sostener que su
prohijado obr6 como determinador de un comportamiento
tipico que los primeros en ningin momento tuvieron

intencion de cometer.

Resalto que de acuerdo con doctrina y jurisprudencia la
figura de la determinacion exige que el determinado tenga
conocimiento y voluntad del hecho punible al que se le
instiga, e inicie la ejecucion del mismo, pues de lo contrario,
esto es, sin ese nexo no existe, no puede predicarse esa de

participacion.

Agregb que aun cuando en el decurso procesal siempre
sostuvo en favor de su representado que €l tampoco actuo

con conocimiento e intencion de incurrir en un



comportamiento delictivo, en gracia de discusion, atendida la
ausencia de fundamento y respaldo de las pretensiones
laborales que en nombre de terceros reivindico el procesado
PENA GONZALEZ en ejercicio de su labor como abogado
litigante, su actuar se acomodaria al delito de fraude procesal
descrito, para la época de los hechos, en el articulo 182 del
Decreto Ley 100 de 1980, y en la actualidad en el 453 de la
Ley 599 de 2000.

Con base en lo anterior solicito casar el fallo recurrido
y decretar la nulidad de lo actuado desde la resolucion de
acusacion, con el fin de que se profiera el pliego de cargos

por la conducta punible que corresponde.

7.2. De manera subsidiaria, con estribo en el articulo
207, numeral 1° de la Ley 600 de 2000, el censor también

propuso la violacion directa de la ley sustancial.

En desarrollo de esa queja aseguro que su representado
se limito a ejercer, por encargo, el derecho de postulacion a
través de sendas peticiones formuladas a FONCOLPUERTOS,
en cuya resolucion ninguna injerencia tenia, como tampoco
la facultad de incidir para que se accediera en uno u otro
sentido a las respectivas pretensiones, tal y como se reconoce

en los fallos de primera y segunda instancia.



Y concluy6 la censura afirmando que como el delito de
peculado por apropiacion no admite modalidad culposa sino
unicamente dolosa, ante la ausencia de pruebas que
demuestren ese elemento subjetivo, es ostensible que en el
comportamiento del procesado no se dan los elementos
estructurales de la referida conducta punible, y en
consecuencia los falladores debieron privilegiar la aplicacion
de la garantia contenida en articulo 7 de la Ley 600 de 2000,
en lugar de aplicar indebidamente los preceptos inherentes a
la atribucion dolosa del punible contra el erario y los relativos

al grado de ejecucion y de participacion deducido al acusado.

De acuerdo con lo anterior solicito casar la decision de
condena y en su lugar proferir sentencia de sustitucion en la

que se absuelva al procesado de los cargos atribuidos.

7.3. Con sustento en la causal invocada en el anterior
reproche e igualmente con caracter subsidiario, el recurrente
depreco la violacion directa de la ley sustancial por falta de
aplicacion del inciso final del articulo 30 de la Ley 599 de

2000.



Bajo tal propuesta, en la que reitero los argumentos del
cargo anterior, el censor aseguro que si se reputa como
configurado el delito de peculado por apropiacion, el cual
exige que la conducta sea ejecutada por un sujeto activo
calificado, en este caso en servidor publico, al carecer PENA
GONZALEZ de esa condicion, la participacion que se le
atribuye no es la de un determinador, sino la de un
interviniente, cuya pena es menor a la impuesta, sentido en

el que solicito casar la decision atacada.

8. El representante legal de MARCELINA CUNDUMI
DIAZ, present6 varias censuras, las cuales se resumen como

sigue:

8.1. Al amparo de la causal tercera de casacion prevista
en el articulo 207, numeral 3°, de la Ley 600 de 2000,
depreco la nulidad a partir de la resolucion de acusacion de
primera instancia, por cuanto la Fiscalia habria incurrido en
una irregularidad al atribuir a su defendida el delito de
peculado por apropiacion, cuando se estructuraba el de

fraude procesal.

Fundamento tal queja en que como el Tribunal revoco

la condena emitida contra MOSQUERA ASTORQUIZA por



peculado, al encontrar que actu6é amparada en el principio
de confianza por ausencia de motivos para advertir que
incurria en ese delito al firmar las actas de conciliacion, de
alli se sigue que mal puede sostenerse que fue determinada

por CUNDUMI DIAZ para cometer el punible contra el erario.

Senalo que con sujecion a las consideraciones del
fallador de segundo grado para absolver a MOSQUERA
ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ, resulta evidente que su
defendida no se puso de acuerdo con ellos ni los determino
para apoderase de dineros del Estado, y que por lo tanto la
Fiscalia se equivoco al endilgar a su defendida el delito de
peculado y no el de fraude procesal, surgiendo para esta el
derecho de que se restablezca la actuacion para que pueda
defenderse de la conducta punible en la que se vio
comprometida, para lo cual es necesario, segun el censor,
que la Corte invalide lo actuado desde la resolucion de

acusacion.

8.2. Como segundo cargo (primero subsidiario), con
fundamento en el articulo 207, numeral 1°, de la Ley 600 de
2000, denuncio la violacion directa de la ley sustancial por

dos aspectos que presento dentro de la misma censura.



En primer lugar, por falta de aplicacion de los articulos
80 y sucesivos del Decreto Ley 100 de 1980, relativos a la
prescripcion de la accion penal, en armonia con el articulo
39 de del Coédigo de Procedimiento Penal bajo el cual se
tramito este asunto, en el que esta previsto ese fenémeno

como una causal de cesacion de procedimiento.

En esencia, sostuvo que el “peculado a cargo de MARCELINA

CUNDUMI consistiria en el minimo porcentaje que sus representados le

pagaron como honorarios, suma esta que no asciende a la cantidad

sefialada en la ley para que opere la agravante por razén de la cuantia”.

Con base en lo anterior precisé que lo procedente era
decretar cesacion de procedimiento en favor de aquella, toda
vez que, entre la fecha de la ejecutoria del pliego de cargos, a
la de hoy, ha transcurrido el tiempo necesario para la
configuracion de la prescripcion de la accion penal, sentido

en el que solicito casar el fallo recurrido.

En segundo término, también por la senda de la
violacion directa de la ley sustancial, el memorialista arguyo
la violacion de la prohibicion de reforma en peor por parte del
sentenciador de segundo grado, toda vez que como éste se

hallaba limitado, en cuanto a la inconformidad expuesta en



la apelacion respecto de su representada, no podia desbordar
ese limite con la orden de compulsar copias para que se
iniciara un proceso de extincion de dominio, maxime cuando
ninguno de los otros impugnantes solicité pronunciamiento

sobre ese aspecto.

Tras destacar que por imperativo mandato
constitucional la apelacion se entiende limita a lo
desfavorable, solicité casar parcialmente el fallo recurrido y
revocar el numeral cuarto de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia.

8.3. Adujo el recurrente un tercer cago (segundo
subsidiario) con base en el articulo 207, numeral 1°, cuerpo
segundo, de la Ley 600 de 2000, bajo cuyo amparo propuso
la violacion indirecta de la ley sustancial a consecuencia de

errores de valoracion probatoria.

El demandante denuncio la configuracion de falsos
juicios de identidad, de existencia y de raciocinio, en relacion
con los medios de prueba con los que en los fallos se
fundamento6 la atribucion de la conducta tipica de peculado
por apropiacion, dislates en virtud de los cuales, aseguro, no
se establecio con certeza si para todos los extrabajadores que

representaba la acusada eran en verdad improcedentes las



prebendas laborales reclamadas, como tampoco que su
defendida conociera de la eventual improcedencia de alguna

de ellas.

Resalto que la sola condicion de abogada de la procesa
no es un hecho del que pueda inferirse, como lo hizo el
Tribunal, la intencion dolosa de aquella de incurrir en un
comportamiento delictivo, pues su defendida era para esa
época una joven recién graduada que no contaba con los
medios para actualizar su conocimiento, ademas que el
marco temporal en que se desarrollo el hecho no tuvo
oportunidad de recurrir a fuentes externas que le permitieran

validar la informacion.

Concluyo el demandante con la solicitud de casar el
fallo y en su lugar, tras corregir los errores de valoracion
probatoria alegados, absolver a la citada procesada de los
cargos como determinadora del delito de peculado por
apropiacion.

9. En el traslado a los no recurrentes el apoderado de
MARIA PIEDAD MOSQUERA ASTORQUIZA solicité no casar
el fallo de segundo grado con fundamento en las siguientes

razones:



Destaco que la propuesta de la demandante implica
aceptar que el principio de confianza no puede activarse
frente a quien lidera un equipo de trabajo, por el solo hecho
de serlo, lo cual se traduciria en que esa figura opera solo en
relacion con subalternos, quebrando ello la esencia de la

figura.

Agrego que el principio de confianza no ampara a quien
lidera o dirige un equipo uUnicamente cuando ha tenido
oportunidad de advertir senales que le alerten sobre el mal
proceder de uno o varios de sus miembros, y que una
situacion semejante no fue la que se estructuré en el caso
debatido, pues todos los indicadores visibles apuntaban a un
desarrollo adecuado del programa delineado por MOSQUERA
ASTORQUIZA para liquidar en tres meses el pasivo de la
empresa encomendada, labor en la que detecto
conciliaciones indebidas cuyo pago negé o cuyo valor,
después de la revision dio cero; redujo la cantidad de las
conciliaciones que debian pagarse, e hizo incluir nuevas
clausulas, entre ellas, la que permitia, por autorizacion de
los ex portuarios, el descuento de las prebendas laborales

pagadas sin sustento.



Resalto que el procedimiento y mecanismos liderados
por la acusada contaron con el acompanamiento y vigilancia
de los organismos de control estatal, cuyos funcionarios
jamas alertaron sobre las irregularidades que en la acusacion
y el fallo de primer grado son calificadas como “mds que
evidentes”, y la Junta Directiva de la entidad, que contaba con
la presencia del Ministro de Trabajo, en las reuniones que
hizo la acusada para rendirles cuentas tampoco hicieron

observaciones sobre las labores de la liquidadora.

Aseguro el sujeto procesal no recurrente que el Tribunal
hizo un juicio ex ante de la situacion de la procesada
MOSQUERA ASTORQUIZA, y no basado en el conocimiento
que solo ahora, después de muchos anos e investigaciones,
se tiene de las irregulares que se presentaron en la
reliquidacion de prestaciones laborales exigidas por
extrabajadores a FONCOLPUERTOS, analisis ajustado al
ordenamiento juridico, pues lo contrario seria condenarla
con base en simple responsabilidad objetiva, proscrita en la

ley penal.

Indico el demandante que el Tribunal con base en las

pruebas allegadas y no debatidas por la demandante,



encontro acreditado que desde su llegada a la direccion de

FONCOLPUERTOS, la procesada:

...realizé para entonces un diagndstico de la situacion como punto
de partida; se asesoré en materia laboral y contraté con firmas
especializadas, tales como Arthur Andersen y la Fundacion
Creamos Colombia, entidad que designé como lider para el trabajo
de revisién de acreencias laborales al Dr. Manlio Lafont, profesor,
tratadista y experto laboralista quien implementé en coordinacion
con la entidad la “mesa de trabajo” compuesta por expertos en ese
campo, ex liquidadores de COLPUERTOS y un ingeniero de
sistemas. Pero ademds de ello ... no se lavé las manos, ni dejo al
arbitrio de los contratistas la labor, sino que los apoyod
permanentemente proporcionando la informacién y documentos
que requerian, contratando —entre otros— la actualizacién del
sistema nacional de pagos, los archivos generales, la revision y
actualizacion de lo microfilmado, la elaboracién de un software
especializado con base en las convenciones colectivas para hacer
el proceso de liquidacién mds transparente.

...reglamenté un procedimiento concertado con ex portuarios Yy
apoderados para revisar lo que ya estaba en firme; se acompano
desde el primer dia de todos los organismos de control (incluso de
un grupo de 8 auditores de la Contraloria asignados de tiempo
completo que tuvieron su sede en las mismas instalaciones de
Foncolpuertos) y de una Procuradora Judicial en lo laboral que
estuvo presente en el proceso y quien firmé todas y cada una de
las conciliaciones que luego le fueron pasadas a mi representada
para su firma. Gracias a todo ello, en el increible plazo de 3 meses
(cuya prérroga nunca buscé como lo habian hecho otros
liquidadores) ... logré la meta que parecia imposible: liquidar y
suprimir Foncolpuertos cumpliendo las funciones que le habian
sido asignadas en el Decreto 1689 de 1997.



Por ultimo, senalo el defensor no recurrente que en la
sentencia de segunda instancia, contrario de lo expuesto en

el fallo de primer grado, se reconocio que:

...las funciones de la liquidadora no se limitaban a revisar
conciliaciones, y que abarcaban las acciones propias de la
direccion y administracion de una entidad publica, que implicaban
el cumplimiento de todas las tareas ordenadas para la liquidacion
de Foncolpuertos, tales como el inventario de todos los bienes
muebles e inmuebles que pertenecieron a Colpuertos ubicados en
todo el pais; la liquidacion de todos los contratos de la entidad,
ordenando los pagos pendientes; la venta de los bienes y su
entrega inventariada al Ministerio de Transporte; la organizacion,
microfilmacién y sistematizaciéon de todos los archivos, tanto de
pensionados como de sus beneficiarios; la prestacion de los
servicios de salud; la liquidacién de los contratos respectivos y la
entrega de los mismos al Fondo de Ferrocarriles Nacionales; la
revision y verificacion de los listados de pensionados y la entrega
a Fopep del sistema de pensiones; la atenciéon de procesos
judiciales y el inventario de los mismos; la atencién de un sin fin
de tutelas en curso, entre muchas tareas y funciones, entorno
especialmente complejo que hace referencia precisamente a la
multiplicidad y especialidad de tareas que es propia de la
aplicacion del principio de confianza al detectar una realidad en la
que ningun ser humano hubiese podido siquiera “supervisar”
todas las actividades, mucho menos realizarlas por cuenta

propia...

Con base en lo anterior solicito mantener la decision

13

atacada pues en aquella se “...reconoce la amplia evidencia



probatoria que habla de un actuar en caminado a proteger el erario
publico en el marco de un contexto de altisima dificultad, y que quiza no
haya producido los resultados deseados, pero que estda muy distante de
una responsabilidad penal, incluso por culpa ... aplica adecuadamente
el Principio de confianza y refuerza con certeza la necesidad de una
decision absolutoria, planteando también la ausencia de dolo, de tal
forma que convergen en el andlisis del Tribunal dos argumentos

diversos, pero igualmente fuertes para estructurar la conclusién final de

exonerar...” a su prohijada de las conductas por las que fue

acusada y condenada en primera instancia.

III. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA

10. El Delegado del Ministerio Puablico solicito no casar
la sentencia demanda en razon de la improsperidad de los
cargos expuestos en todas las demandas, por las siguientes

razones:

10.1. En cuanto al reproche principal y comun
formulado por los defensores de PENA GONZALEZ vy
CUNDUMI DIAZ, advirti6 que no obstante la absolucion
dispuesta en segunda instancia en favor de los funcionarios
MOSQUERA ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ, dado que

frente a los procesados inicialmente citados se demostr6 que



obraron dolosamente al elevar las solicitudes de
reliquidacion a sabiendas de que eran improcedentes, tal
actuar fue suficiente para “promover en funcionarios piiblicos la
ejecucion del delito de peculado por apropiaciéon” y por los tanto
aquellos actuaron en calidad de determinadores, asercion
que respalda en jurisprudencia de la Corte (cita el radicado

«©

13788), segun la cual nada impide “...que el determinador deba

responder por la conducta aun cuando no logre conocerse siquiera o

Jjuzgarse a la persona del determinado, o ésta sea absuelta...”.

También concluyo la improsperidad de lo alegado por
los demandantes acerca de la errada calificacion de la
conducta punible por parte de la fiscalia, sobre el supuesto
de que el delito por el que debieron ser acusados y juzgados
era el de fraude procesal, pues, destaco el agente del
Ministerio Publico, que en los hechos debatidos no se traté
de la induccion en error mediante artificio o ardid a un
funcionario publico, sino de la induccion a la comision de la

conducta de apropiacion indebida de recursos del Estado.

10.2. Respecto del cargo segundo (primero subsidiario)
presentado en nombre de PENA GONZALEZ, senal6 que,
contrario a lo alegado por el censor, tanto en la acusacion

como en los fallos de primero y segundo grado, con base en



las pruebas recaudadas se acredité que el procesado si obro
con dolo de obtener a través de las conciliaciones el
reconocimiento de sumas que no se adeudaban, tal como lo
venian haciendo otros ex portuarios con el auxilio de
servidores de FONCOLPUERTOS, e incluso otros “funcionarios

administrativos y judiciales”, de suerte que “quedando demostrado

que el propdsito consistia en la efectividad de las pretensiones
infundadas actuando de manera dolosa de estar induciendo a

servidores a la comisiéon del comportamiento contrario a la

administraciéon publica’, no hay lugar a la absolucion reclamada.

10.3. Acerca del tercer cargo (segundo subsidiario)
formulado por el apoderado de PENA GONZALEZ, en el que
denuncio la falta de aplicacion del inciso final del articulo 30
de la Ley 599 de 2000, el delegado de la Procuraduria preciso
la imposibilidad de acceder a tal pretension, ya que, de
acuerdo con la jurisprudencia, la calidad de interviniente en
los delitos calificados, solo es predicable del participe que
también ejecuta de manera activa la conducta descrita en el
tipo, sin tener la condicion especial exigida en la norma, lo
cual no es menester cuando del determinador se trata, como

en el presente caso.

Por esta razon concluy6 la imposibilidad de acceder a la

redosificacion la pena impetrada por el demandante.



10.4. En cuanto al primer cargo subsidiario expuesto
en la demanda en nombre de la acusada CUNDUMI DIAZ, el
agente del Ministerio Publico senald que la afirmacion en el
sentido de la violacion directa de la ley por falta de aplicacion
de las normas que regulan la prescripcion de la accion penal,
es errada, habida cuenta que como a la citada le fue atribuido
en el pliego de cargos el delito de peculado por apropiacion,
agravado por la cuantia, misma conducta por la que fue
condenada, atendida la pena maxima prevista para esa
infraccion, igual a veintiun anos y seis mes, desde la fecha
en que cobro ejecutoria el acto de acusacion (20 de enero de
2011) a la actual, no han transcurrido los diez anos que
exigen los respectivos preceptos para que se configure tal

fenomeno en la etapa de juzgamiento.

10.5. El Delegado de la Procuraduria hallo también
equivocados los argumentos expuestos en el segundo cargo
subsidiario propuesto por el defensor de CUNDUMI DIAZ,
relativo a la configuracion de errores de valoracion probatoria
que habrian determinado erradamente la aplicacion de las
normas relativas a la hipoétesis delictiva por la que fue

condenada.



A este respecto, tras reiterar en sus propios términos la
estimacion de los elementos de conocimiento consignada en
las sentencias, concluyo la ausencia de vicios en ese ejercicio
ponderativo, con base en el cual las instancias hallaron que
la procesada actuo como determinadora del punible cometido
por funcionarios de FONCOLPUERTOS contra el erario
publico.

10.6. Finalmente, acerca del uinico cargo presentado
por la apoderada de la Parte Civil, encaminado a la
revocatoria de la absolucion de MOSQUERA ASTORQUIZA y
VELEZ SANCHEZ, y esgrimido con base de una violacién
directa de la ley sustancial por “interpretacién errénea” del
articulo 32, numeral 10° de la Ley 599 de 2000, el agente de
del Ministerio Publico conceptud que carecia de vocacion de

éxito.

Destaco, en primer lugar, la ausencia de rigor por
cuanto si lo pretendido era la condena, el sentido de la queja
debia ser el de la indebida aplicacion del precepto
denunciado por la demandante; no obstante, agregdé que
como el cargo fue aceptado, lo pertinente era responder al
problema juridico de fondo consistente en si los juzgadores

se equivocaron en el reconocimiento del principio de



confianza para exonerar de responsabilidad a los aludidos

acusados.

Asi, luego de recapitular en qué consiste el principio de
confianza y los condicionamientos senalados en la doctrina y
la jurisprudencia para su correcta activacion, puntualizé que
tal y como se dejo precisado en la sentencia atacada, los
citados procesados: (i) tenian el encargo de liquidar
FONCOLPUERTOS en un poco mas de tres meses —del 11 de
septiembre al 31 de diciembre de 1998—; (ii) para tal fin
implementaron una infraestructura de apoyo con la
interaccion de empresas y profesionales externos, asi como
con la vigilancia de entes de control oficial que participaron
en la agilizacion y supervision de los distintos actos de
liquidacion; (iii) motivo por el que la imposicion de la firma
por parte de aquellos en los distintos actos de reconocimiento
de derechos laborales, pese a obedecer a sus deberes
funcionales, era producto del necesario consenso comun
previo que debia ser expresado por todos los intervinientes
en ese proceso; (iv) decision que era adoptada en una reunion
concertada para ese cometido en la que, en atencion a las
previas consideraciones que incumbia a cada uno de los
participes en la verificacion y consolidacion de datos en su

respectivo rol funcional, a titulo de medio de control de la



gestion, se extractaba la conclusion univoca de procedencia

o no del particular reconocimiento.

Precis6 que, acreditados esos supuestos facticos, los
cuales la apoderada de la Parte Civil en su demanda no
cuestiono, la absolucion con base en el principio de confianza

fue acertada, porque “si bien, formalmente hablando, los procesados
tenian por cometido institucional el de aprobar o improbar con su rubrica
los documentos contentivos de las reliquidaciones, del plenario es
igualmente claro que tal accién, para el presente caso, no la realizaban
como una expresion de su insular capacidad funcional, sino del acuerdo
Yy consenso que en dicha materia emitia un grupo interdisciplinario,
designado exprofeso al efecto y quienes, conforme a su especialidad,
debian realizar un estudio previo de la cuestion en punto de emitir su
concepto sobre el asunto”, de suerte que “contrario a lo sostenido en
la demanda, la determinacién objeto del recurso dio cumplimiento al
deber de estudio de tipicidad y antijuridicidad de las conductas
acusadas, expresando el instituto juridico contenido en el numeral 10°
del articulo 32 del Cédigo Penal como una causal excluyente de la
responsabilidad... [ademas que] igualmente, por parte del decisor se
cumplié con la necesaria carga procesal de establecer, en concreto, el
deber funcional de los procesados y en presencia del mismo, mediante
su ponderacion frente a las particulares condiciones en que ocurrieron
los hechos, extracté la conclusiéon de ausencia de responsabilidad

penal’.



IV. CONSIDERACIONES

11. Es criterio de la Sala que una vez ha declarado
desde un punto de vista formal ajustada a derecho la
respectiva demanda, le asiste el deber de dar respuesta a los
problemas juridicos que emergen de la inconformidad
planteada, en armonia con los fines a los cuales sirve este
mecanismo extraordinario de impugnacion, cuales son
buscar la indemnidad del derecho material, respetar las
garantias de quienes intervienen en la actuacion, reparar los

agravios inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia.

Desde esa perspectiva impera destacar, como
igualmente lo advirtio el Agente del Ministerio Publico, que
aun cuando los cargos formulados por los tres sujetos
procesales impugnantes no son un paradigma de adecuada
fundamentacion —dada la ausencia de estricta sujecion a las
exigencias argumentativas de cada una de las causales invocadas—,
las demandas fueron admitidas porque la Corte advirtié que,
al menos, la Gnica censura de la apoderada de la Parte Civil
y la queja principal comun a los escritos de los defensores de
PENA GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ, plantean un problema
juridico que es preciso decidir de fondo en razon del sentido

de la declaracion de justicia impugnada.



En efecto, se observo de entrada que en el eje factico y
juridico de la acusacion es central y explicita la atribucion
del delito de peculado a PENA GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ
en calidad de determinadores de MOSQUERA ASTORQUIZA
y VELEZ SANCHEZ, quienes, segun el pliego de cargos, al
obrar “en connivencia” con aquéllos —entre otros— y por su
condicion de servidores publicos con facultad para suscribir
las actas de conciliacion con las que se dispuso
indebidamente el pago de los caudales publicos —ya en forma
consumada ora tentada—, fueron los autores materiales de la

accion prevista en la respectiva hipotesis tipica.

Sin embargo, como en el fallo de segunda instancia el
Tribunal encontré acreditado que los dos ultimos no
actuaron con la intencion de permitir la apropiacion ilicita de
dineros del Estado en favor de terceros, y por lo tanto sin
ninguna clase de acuerdo comun con los dos primeros o los
demas promotores de las conciliaciones, esto es, sin dolo,
sino que lo hicieron amparados en el principio de confianza
(aspecto atacado por la apoderada de la Parte Civil), por cuanto la
verificacion de la validez y legalidad de las correspondientes
pretensiones fue delegada en un equipo interdisciplinario de
expertos, con presencia de representantes de 6rganos de

control estatal —Contraloria y Procuraduria—, mal puede



sostenerse en la misma decision, desconociendo los limites
de la acusacion, que de todas maneras PENA GONZALEZ y
CUNDUMI DIAZ fueron determinadores, no de los aludidos
dos procesados, pero si de otros funcionarios publicos no
identificados o desconocidos, los cuales, de todas maneras,
no son quienes suscribieron los titulos con los que se
materializo la disposicion de los caudales (asunto que es el tema

de inconformidad de los apoderados de los dos ultimos).

Establecido el quid sustancial de la controversia, la Sala
se ocupara de responder el cargo formulado por la apoderada
de la Parte Civil (por la senda de la violacion directa de la ley) contra
la absolucion de MOSQUERA ASTORQUIZA y VELEZ
SANCHEZ, y enseguida el correlativo reproche principal
propuesto en las demandas de los apoderados de PENA
GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ (con estribo en la causal tercera).

12. Previamente, en aras de la claridad, con el fin de
evitar innecesarias repeticiones, y para depurar la
controversia, la Corte estima necesario pronunciarse acerca
de la extincion de la accion penal por prescripcion, respecto
de uno de los delitos de peculado por apropiacion atribuidos
al abogado OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ, pues ese

fenomeno se materializo en el tramite del presente recurso,



mientras se cumplia el traslado de ley ante la Procuraduria

General de 1la Nacion.

12.1. De acuerdo con la sintesis factica y procesal
consignada en esta providencia, al citado acusado se le
atribuyo un concurso material y homogéneo de los senalados

delitos, asi:

(i) Peculado por apropiacion consumado en cuantia de
$577°499.165,77 por el acta de conciliacion N° 028 suscrita
el 11 de septiembre de 1997 con el entonces director de
FONCOLPUERTOS, Salvador Atuesta Blanco, suma que le fue
cancelada bajo la administracion del mismo funcionario
(quien se acogi6 a sentencia anticipada), mediante la resoluciéon N°

477 del 13 de abril de 1998.

(ii) Peculado por apropiacion consumado en cuantia de
$529’808.445,38, suma conciliada mediante el acta N°56 del
18 de noviembre de 1998, suscrita por MOSQUERA
ASTORQUIZA y pagada con la resolucion N° 3149 del 25 del

mismo mes.

(iii) Peculado por apropiacion en modalidad tentada y
en cuantia de $1.856’386.386,06, cantidad que fue
conciliada en el acta N° 158 de 23 de diciembre de 1998,



suscrita por MOSQUERA ASTORQUIZA, cuyo pago, aun
cuando se ordeno con la resolucion 3352 de esa fecha, no

alcanzo a hacerse efectivo.

(iv) Finalmente, peculado por apropiacion consumado
en cuantia de $174’661.925,36, suma conciliada mediante el
acta N°57 del 25 de noviembre de 1998, suscrita por
MOSQUERA ASTORQUIZA y pagada con la resolucion N°
3251 del 16 de diciembre de ese ano.

De los aludidos cuatro comportamientos, es respecto
del tercero —aquél que solo alcanzo el grado de tentativa— que se
configuro el senalado fenomeno extintivo de la accion penal,
pues la sancion maxima prevista en el articulo 397, inciso
segundo, de la Ley 599 de 2000, de veintidos (22) anos y seis
(6) meses de prision, atendida, justamente, la modalidad
imperfecta de la conducta, debe disminuirse en una cuarta
parte de acuerdo con el articulo 27 de la citada obra, lo cual
arroja un nuevo limite maximo de pena de prision de dieciséis

(16) anos, diez (10) meses y quince (15) dias.

Y como por mandato del articulo 86 del Coédigo Penal el
término de prescripcion se interrumpe con la ejecutoria del
pliego de cargos y comienza a correr de nuevo por la mitad

del tiempo previsto como pena maxima, sin que pueda



superar diez anos, es palmario que en el presente asunto,
dado que la acusacion cobro ejecutoria el 20 de enero de
2011, el respectivo lapso (8 afios 5 meses y 7 dias) se cumplio el
27 de junio de 2019, momento para el cual el expediente se
hallaba en traslado en la Procuraduria General de la Nacion

para que el delegado rindiera el concepto de ley (la actuacion
llego a la Corte el 15 de mayo de 2019 y su remision al Ministerio
Publico se ordené el 20 de dicho mes), el cual solo arribo a esta

Corporacion el 7 de julio de 2020.

Consecuente con lo anterior, en armonia con los
articulos 38 y 39 de la Ley 600 de 2000 (Codigo Procesal Penal
que goberné este asunto), constituye un imperativo juridico
ordenar la cesacion de procedimiento por prescripcion en
favor de OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ, respecto de
la conducta punible de peculado por apropiacion agravado
(por la cuantia de $1.856°386.386,06) en modalidad tentada, que
le fue atribuida con base en el acta de conciliacion N° 158
de 23 de diciembre de 1998, cuyo pago se ordend con la
resolucion 3352 de esa fecha, el cual no se hizo efectivo,
pronunciamiento que la Sala adoptara en la parte dispositiva

de esta sentencia.

12.2. No sobra senalar que el fenomeno extintivo en

cuestion no alcanz6é a configurarse respecto del procesado



RAFAEL ANTONIO VELEZ SANCHEZ, a quien, entre los seis
delitos de peculado por apropiacion agravados por superar
doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes de la
época, uno fue en modalidad tentada; en concreto, el
concerniente al acta de conciliacion N°157 de 18 de
diciembre de 1998, por valor de $148’248.781,80, cuyo pago
se ordeno, sin materializarse, con la resolucion N° 3350 de
23 de diciembre de 1998, conducta para la que, entonces,
también esta prevista una pena maxima de prision de

dieciséis (16) anos, diez (10) meses y quince (15) dias.

Sin embargo, atendida la condicion de servidor publico
en la que el citado enjuiciado obro en la suscripcion de todas
las actas de conciliacion a él reprochadas, al tenor de lo
previsto en el articulo 83, inciso quinto, de la Ley 599 de
2000 (Decreto Ley 100 de 1980, articulo 82), el plazo de
prescripcion debe incrementarse en una tercera parte —con
lo cual se obtienen de nuevo 22 afios y 6 meses—, V¥ por lo tanto
desde la ejecutoria de la acusacion (20 de enero de 2011) a la
fecha, no han transcurrido los diez (10) anos que son
necesarios para que se consolide la extincion de la accion
penal por prescripcion en la fase del juicio frente al

prenombrado (Ley 599, de 2000, articulo 86, inc. 2°).



Por la misma razén anterior, la senalada causal de
extincion de la accion penal tampoco se ha configurado
respecto de MOSQUERA ASTORQUIZA, en relacion con la sui
generis atribucion de peculado “continuado en modalidad
tentada”, agravado por la cuantia, concerniente a veintidos
actas de conciliacion que suscribiéo y cuyo pago no se hizo

efectivo.

13. Ahora si, para entrar en materia, la apoderada del
Estado denuncio el fallo de segundo grado por “interpretacion
erréonea” del articulo 32 numeral 10°, del Codigo Penal, pues
entiende que como MOSQUERA ASTORQUIZA y VELEZ
SANCHEZ fueron absueltos con base en que actuaron
amparados en el principio de confianza y ello permiti6 al
Tribunal concluir que obraron sin dolo, el fallador de
segundo grado habria cometido el senalado yerro porque la
exoneracion estaria soportada, segun la impugnate, en la
norma que invoca como violada, contentiva de una causal de
ausencia de “culpabilidad’, lo cual, en su criterio, no es
procedente porque la aludida categoria (el principio de confianza)
opera uUnicamente en el terreno de la tipicidad, segun

jurisprudencia de esta Sala (la cual no cita).

Ademas, de acuerdo con la recurrente, como

MOSQUERA ASTORQUIZA y VELEZ SANCHEZ ostentaban



posicion de garante frente al personal que los antecedio en la
revision y confesion de las actas de conciliacion que se les
reprocha, pues cada uno en su momento, al suscribirlas,
actu6 en representacion de FONCOLPUERTOS, tal
circunstancia por si sola, al tratarse de una de las
restricciones que ha desarrollado la doctrina y la
jurisprudencia, impedia reconocer el principio de confianza
con los alcances dados por el sentenciador de segunda

instancia.

Los dos argumentos con los que esta soportada la queja

estan condenados al fracaso.

13.1. Para empezar, en el asunto debatido el Tribunal,
luego de establecer que se presentdé una cadena de
actuaciones ejecutadas por diferentes personas, la cual
culminé en un hecho tipico, examiné la intervencion o
conducta desplegada por MOSQUERA ASTORQUIZA y
VELEZ SANCHEZ dentro de ese curso causal iniciado por
terceros y concretado en la apropiacion, de esos terceros, de

caudales del Estado.

13.1.1. Respecto de MOSQUERA ASTORQUIZA

consigné un analisis amplio y detallado de los medios de



prueba incorporados®, con base en los cuales encontro
acreditado que en el ejercicio del cargo, (i) de acuerdo con los
Decretos 1689 y 1982 de 1997, reguladores de la actividad
del director de FONCOLPUERTOS, aquélla tenia a su cargo
una multiplicidad de tareas, entre las que estaba el pago del
pasivo de la empresa; (i) que para el desarrollo de esa
especifica labor y al encontrar a su llegada una gran cantidad
de actas de conciliacion firmadas por administraciones
anteriores, las cuales hacian transito a cosa juzgada, asi
como mas 17.000 procesos laborales en curso, de inmediato
celebro una reunion con los peticionarios en la que los

convencio de acceder a una revision de esas acreencias.

Una vez plasmada esa concertacion en un acta, (iii)
expidio la Resolucion 2778 de 25 de septiembre de 1998, en

la que establecio los “..procedimientos y parametros para la revision

de conciliaciones y liquidaciones de los pensionados y beneficiarios del

Fondo de Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia en
Liquidaciéon”; (iv) con base en el aludido acto contrato con las
firmas externas “Fundacién Creamos Colombia” y “Arthur
Andersen”, la primera encargada del proceso de verificacion y
revision del soporte factico y juridico de las pretensiones
transadas en las conciliaciones ya firmadas, asi como las que

estaban pendientes de concretar, y la segunda responsable

8 Sentencia de segunda instancia, paginas 86 a 100.



de la revision o auditoria de los actos cumplidos por la

primera.

Estableci6 el Tribunal también que (v) la primera de las
citadas companias emple6 para la labor encomendada un
staff de profesionales con amplia experiencia en temas
laborales; (vi) que la procesada igualmente contrato la
actualizacion o implementacion de un programa o software
que le permitiera a la referida empresa el cotejo de la
informacion documental disponible en FONCOLPUERTOS,
concerniente a las hojas de vida de los extrabajadores y la
verificacion de los pagos realizados a éstos durante su
vinculacion; e igualmente que (vii) para rodear de
transparencia todo ese proceso y precaver situaciones
irregulares solicito el acompanamiento de representantes de
organos de control estatal, a saber, de la Procuraduria
General de la Nacion y la Contraloria General de la
Republica, ademas de solicitar a la Fiscalia General de la
Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura, la creacion de
comisiones especiales de funcionarios de esas entidades para
el conocimiento de las situaciones ilegales que fueran

reportadas.

Por ultimo, (viii) que MOSQUERA ASTORQUIZA durante

el periodo que ejercio el cargo, llevdo a cabo mensualmente



una reunion con la Junta Liquidadora para rendir cuentas
de su gestion, y (ix) que, efectivamente, como lo reseno
aquella en sus descargos, ademas de las anteriores medidas,
en las actas de conciliacion resultantes de ese proceso, se

incluyeron clausulas por virtud de las cuales “bagjo la gravedad

del juramento cada uno de los interesados expresaba que en ese
momento no habia una demanda por los mismos conceptos contra
Foncolpuertos; segundo, que no habia otorgado poder alguno a ningin
abogado o lo revocaba; tercero, que bajo la gravedad del juramento
declaraba que no habia recibido suma alguna por ese mismo concepto y
cuarto que si por alguna razén se encontraba posteriormente que alguna
suma consignada en esa conciliaciéon ya habia sido pagada o pagada

indebidamente, autorizaban a la entidad respectiva o competente para

que descontara el valor correspondiente de sus mesadas pensionales”.

Tras puntualizar ese contexto el Tribunal concluyo:

De lo anterior se extracta, que la procesada con el fin de cumplir la
gestion que le fue encomendada en un tiempo aproximado de tres
y medio meses, pues, el plazo para liquidar la empresa vencia el
31 de diciembre de 1998, y dada la complejidad de los asuntos
por resolver, desplegé multiples actividades, entre ellas la
contratacion con la Fundacion Creamos Colombia para agilizar
dicho proceso, con quienes conformé una mesa de trabajo de la
que hicieron parte expertos laboralistas entre los que se
encontraba Manlio Joaquin Lafont Herrera y algunos liquidadores
que estaban vinculados a la empresa, quienes tenian bajo su
responsabilidad, ademds de otras -cuestiones, verificar la
legalidad de las actas y documentos anexos, de una gran cantidad
de conciliaciones que al arribar a la empresa encontré pendientes



de pago y habian sido suscritas por el anterior director Salvador
Atuesta Blanco.

Asi mismo, con el propésito de ejercer total control y evitar errores
o actos indebidos en desarrollo de esa labor, requirié el apoyo de
entidades como la Fiscalia General de la Nacién, la Contraloria
General de la Republica, la Procuraduria General de la Nacién y el
Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez delegadas las tareas, en ninguna de esas diligencias
previas participé la acusada, pues, aparte de que no le era posible
asumir sola semejante carga de trabajo que implicaba, como
expuso, examinar cada uno de los acuerdos que posteriormente
firmaria, no contaba con los conocimientos especificamente en lo
que atania a las Convenciones Colectivas de Trabajo, precisas
razones que la llevaron a buscar los referidos apoyos con
resultados que, a su juicio, fueron muy positivos en la medida en
que se hallaron inconsistencias que redujeron considerablemente
los montos a cancelar a los beneficiarios por parte de la empresa,
circunstancias por las que confié en la labor realizada por la

comitiva liderada por el abogado en mencion®.

(-..)

En ese orden de cosas, advierte la Sala, sin que obre prueba en
contrario, que la aludida procesada confié en esas comisiones,
limitandose sdélo a estampar su rubrica en los cuestionados
convenios bajo la conviccion de que el equipo de trabajo [estaba]
integrado por personal idéneo, profesionales en derecho, expertos
en la materia y con los conocimientos necesarios para adelantar
los andlisis respectivos, con quienes de manera periddica
realizaba reuniones para empaparse de los adelantos de la
gestion en cumplimiento del deber de vigilancia y custodia de los
dineros del Fondo juridicamente puestos a su disposicion.

% Sentencia de segunda instancia, pagina 91.



Es evidente entonces, que la inculpada se sujeté no solo a los
estatutos de la entidad fijados mediante acuerdo 001 de 17 de
marzo de 1993, sino a las pautas que ella misma implementé y
organizo a nivel de la entidad para realizar la ardua tarea que se
le habia encomendado: terminar con la supresiéon de la empresa,
al tiempo que también adopté las precauciones para el manejo
adecuado de los recursos publicos, tendientes a evitar la
producciéon de un resultado danoso como el que da cuenta la
actuacion.

Con tal fin, entre otras actividades, con relacion a las
conciliaciones que a su arribo a la empresa encontré pendientes
de sufragar, concerté con los ex portuarios que antes de proceder
a su cancelaciéon, serian sometidas a revision por parte de dicha
comitiva, sin perjuicio de que los valores estipulados resultaran
inferiores y corresponderian a los que finalmente se pagarian,
pacto que se plasmé en un acta de compromiso de 18 de
septiembre de 1998. Igualmente, por Resolucién 2778 del dia 25
siguiente, la prenombrada, fijé los parametros para llevar a cabo
esos estudios.

De conformidad con estos elementos de juicio, se observa en
principio, pues ello no fue desvirtuado, que MARIA PIEDAD
MOSQUERA ASTORQUIZA aplicé los procedimientos existentes y
ademas disend otros con el fin de que su proceder, que implicaba
la gran responsabilidad de autorizar el pago de considerables
sumas de dinero que el Estado por razén de sus funciones puso a
su disposicion, estuviese acorde a las reglas legales, sin que se
aprecie en su actuar la presencia de algun interés para si o para
terceros, de esquilmar dichos bienes.

Siendo ello asi, aunque la encausada, como gerente de la
compania, solo ejecuté la etapa final de suscripcion de las



conciliaciones y resoluciones de pago, de acuerdo con los
elementos suasorios incorporados a la actuacion, resulta claro,
que partié de la confianza y buena fe que deposité en sus
colaboradores y en los controles que, por solicitud de ella misma,
se ejercieron sobre esa labor, en especial, la Procuraduria General
de la Nacioén y la Contraloria General de la, Republica, llevando a
cabo asi un trabajo que, segun el conocimiento que esta
Corporacioén tiene sobre los procesos relacionados con el tema de
Foncolpuertos, ningtun otro directivo, de los que también

intervinieron en la liquidaciéon de la empresa, adelant619.

(-..)

En este caso, la actividad desarrollada por MOSQUERA
ASTORIQUIZA, segun se demostré, ocurri6 en ese plano
distributivo de tareas dentro de una mesa de trabajo conformada
por ingenieros de sistemas, liquidadores y expertos laboralistas
que examinaron la situacion de los pensionados y prepararon los
documentos que finalmente habrian de ser signados por esta, a
quien en ese orden de ideas, lo mds que le competia era verificar
que los pasos antecedentes se hubiesen cumplido, pero no
confrontar una vez mds el contenido de lo ejecutado o
conceptuado, labor que obedecia a competencias y conocimientos
que habian sido delegados en otros, prevalida de los actos de

direccién y control de las actividades que ostentaball.

(-..)

En ese entorno, puede afirmarse que en el presente juicio opero el
principio de confianza, pues la encartada estaba en posicién de
esperar que los funcionarios que tuvieron injerencia en una u otra
forma en el proceso de elaboracion y revision de las operaciones
matematicas y conciliaciones, observaran las reglas, asi como la
ley y la Convencion Colectiva que con ocasion de esa obligacion
debian acatar, conforme al imperativo legal y diligencia que debe

10 Sentencia de segunda instancia, paginas 95 y 96.
11 Sentencia de segunda instancia, pagina 98.



guardar cualquier trabajador en cumplimiento de su deber, con
mayor razén el servidor publico, para el caso quienes estaban
vinculados directamente con la compania, en ejercicio de su
funciénl?.

(-..)

Bajo estas circunstancias, no es posible deducir que el actuar de
la procesada, pese a ser determinante en el resultado tipico, tenga
una connotaciéon dolosa, esto es, la intencion de esquilmar el
erario, como somera y apresuradamente lo concluyé el a quo o,
cuando lo consideré como un “dolo morigerado”, a partir de ese

solo comportamiento... 13

(-..)

En sintesis, el Juez err6 en sus valoraciones probatorias al indicar
que los medios de prueba confluian a senalar a la encartada como
responsable del delito de peculado por apropiacién, porque
privilegié la conducta objetiva, desestimando el contexto y
circunstancias en las que se expidieron los documentos objeto de
censura, que impiden predicar el compromiso doloso de la
procesada en el resultado lesivo a la administraciéon publica; en
contraste, el examen hecho en precedencia la muestran como una
administradora cuidadosa, que actué conforme a las pautas
serialadas por la empresa y por ella misma y confiéo en las
verificaciones de las revisiones y operaciones que realizaban sus

colaboradores {(...)'4.

13.1.2. Acerca del obrar reprochado a VELEZ
SANCHEZ, el Tribunal destaco que, con base en las pruebas
allegadas!>, aquél como  secretario general de
FONCOLPUERTOS, estuvo presente en la reunion celebrada

12 Sentencia de segunda instancia, paginas 98-99.

13 Sentencia de segunda instancia, pagina 99.

14 Sentencia de segunda instancia, pagina 100.

15 Sentencia de segunda instancia, paginas 101 a 103.



por MOSQUERA ASTORQUIZA con los extrabajadores que
tenian actas de conciliacion pendientes de cancelar y supo
de la Resolucion 2778 de 25 de septiembre de 1998, con base
en la cual se establecio el procedimiento para la revision de
esos documentos y se conformdé un equipo de trabajo
especializado, liderado por un experto en derecho laboral,
que se encargo de las actividades de revision y verificacion,
dentro de las cuales ninguna funcion de constatacion

correspondia desarrollar al citado procesado.

En cuanto a las seis actas en las que el pliego de cargos
estructuré la atribucion como “coautor” del concurso de
delitos contra el patrimonio del Estado, senal6 el fallador de
segundo grado que el obrar de éste se limit6 a suscribir los
respectivos documentos a raiz de la delegacion que mediante
poder le hizo su superior para ese especifico fin, actividad
que cumplié sin ninguna prevencion porque, “dados los
procedimientos previos de verificacion que se realizaban por un grupo de
expertos en la materia, de lo que él tenia conocimiento, confié que
estaban ajustadas a la legalidad, cumpliendo de esa manera, como él lo
advierte, con una formalidad administrativa que le fue encomendada,

sin que le correspondiera la tarea de hacer una comprobacién extrema

de cdlculos numéricos y de revision de los documentos respectivos,

porque ello ya se habia ejecutado”16.

16 Sentencia de segunda instancia, pagina 102.



De ahi que, concluyo¢ el Tribunal, “sin mds consideraciones
que las expuestas al tratar la situaciéon de MARIA PIEDAD MOSQUERA
ASTORQUIZA, para evitar repeticiones innecesarias, ... respecto del
implicado RAFAEL ANTONIO VELEZ SANCHEZ también operé el principio

de confianza al momento de incurrir en el hecho ilicito, que lo exime del

compromiso penal en este asunto”17.

13.2. Reconstruido en los anteriores términos el
analisis plasmado por el fallador de segundo grado respecto
de la situacion de los aludidos procesados frente a los hechos
debatidos, encuentra la Sala que la aplicacion del principio
de confianza para su exoneracion, soportado en los
presupuestos facticos decantados, los cuales, atendida la via
de censura seleccionada, no fueron atacados por la

recurrente, no estructura el vicio denunciado.

13.2.1. De entrada, conviene resaltar que el principio
de confianza, constituye un criterio determinador del deber
de cuidado dentro de la llamada teoria de la imputacion
objetiva, en la cual, en lugar de parametros de imputacion
naturalisticos, la atribucion de una hipotesis tipica se
fundamenta en pautas normativas, entre las que estan,

justamente, el deber de cuidado, la existencia de riesgos

17 Sentencia de segunda instancia, pagina 103.



asumidos por el sujeto o impuestos por el ordenamiento
juridico, la delimitacion social de roles en diversos circulos o
ambitos de organizacion (especialmente en la produccion de bienes

o servicios), y el principio de auto responsabilidad, entre otros.

Atendiendo el fundamento filosofico de esa
construccion dogmatica de la teoria del delito, la misma esta
orientada a explicar o a sustentar como dentro de la
diversidad de cursos causales, aquellos que se concretan en
un resultado lesivo de un interés so6lo pueden ser cargados a
una persona cuando el respectivo curso es su obra o, en otras
palabras, siempre que la conducta del sujeto haya creado un
riesgo de lesion juridicamente desaprobado que se

materializa en un resultado tipico.

Desde tal perspectiva y en tratandose del desarrollo de
actividades con reparto de funciones el principio de
confianza, como principio general del derecho, constituye un
criterio normativo que permite valorar o desvalorar juridico-
penalmente conductas conectadas o enlazadas, cuyo
eventual resultado lesivo de un interés juridicamente
tutelado depende de la observancia del propio deber de
cuidado en funcion del comportamiento de terceras

personas, de cada una de las cuales se presume o se espera



que actue de manera responsable y respetuosa frente a las

normas que regulan la actividad.

Acerca de la ubicacion dogmatica del principio de

«

confianza, un sector de la doctrina sostiene que “...quedara
ubicado donde se analice la infraccion del deber de cuidado al tratarse
de un criterio de determinacion de dicha infraccién. Si ésta sélo se tiene
en cuenta en el juicio de culpabilidad, el principio de confianza serd un
elemento de la culpabilidad. Sila infraccion del deber de cuidado se tiene
en cuenta ya como un elemento de la tipicidad —con independencia de
la problemdtica de las capacidades especiales— el principio de confianza
serda un elemento de la tipicidad |...]; para los que consideren que el deber
—objetivo— de cuidado es un elemento del tipo objetivo, el principio de
confianza habrd de tenerse en cuenta en este ambito doctrinal, mientras
que los que [consideran] que la infraccién del deber (en el delito doloso o
en el delito imprudente) es un elemento de imputacion personal que ha
de analizarse en el ambito de la tipicidad con posterioridad a la

constatacion del tipo objetivo [ubicaran| en este tltimo lugar el principio

de confianza”18.

13.2.2. Observadas las anteriores glosas, carece de
trascendencia la discusion formulada por la censora en
cuanto a que con base en el principio de confianza sélo es

viable afirmar “la ausencia de la punibilidad por atipicidad de una

18 Feijo6 Sanchez, BERNARDO. “EL PRINCIPIO DE CONFIANZA COMO
CRITERIO NORMATIVO DE IMPUTACION EN EL DERECHO PENAL Fundamento
y consecuencias dogmdticas”, pag. 71y 72.



conducta antijuridica”, mas no seria posible, como lo hizo el
Tribunal, “ubicarlo” en “sentido irrestricto e incondicional’ en el “el
terreno de la culpabilidad” al senalar que el actuar reprochado a
los citados procesados estuvo “desprovisto de dolo e incluso mads

bien [fue] suficientemente precavido”.

La demandante no repara en que tal propuesta implica
un debate acerca de si la negacion o ausencia dolo es un
problema que pertenece al tipo o a la culpabilidad, y que se
resuelve o supera con idéntica consecuencia (pues se traduce
en ausencia de responsabilidad: absoluciéon) dependiendo de los

conceptos finalista o causalista de la accion.

Para la primera construccion teorica el tipo penal doloso
esta compuesto por dos elementos: uno objetivo y otro
subjetivo, en este ultimo se ubica el dolo integrado por
inteleccion y voluntad, es decir, el conocimiento de los
elementos del tipo objetivo y la intencion de llevarlos a cabo
para concretar el correspondiente resultado descrito en la
norma; la adecuacion al tipo doloso supone, por lo tanto,
armonia o correspondencia entre esos dos elementos. La
culpabilidad para el finalismo es conocimiento de la

antijuridicidad y reprochabilidad por el injusto.



De tal suerte que para el finalismo cuando el sujeto
agente obra con desconocimiento de los elementos del tipo
objetivo (ausencia de dolo), se esta en presencia de un error
(error de tipo), el cual si es invencible ocasiona atipicidad por
desarmonia o incongruencia entre los elementos objetivo y
subjetivo del tipo, mientras que si es vencible la conducta
sera tipicamente culposa, siempre que asi se encuentre
prevista la ley. Cuando el sujeto obra con error sobre la
antijuricidad (error de prohibicion) se esta ante un problema de
culpabilidad, si el error es vencible reduce el juicio de
reproche y por tanto la punibilidad, pero si es invencible, la

conducta es tipica, antijuridica, pero inculpable.

En el causalismo no se hace esa distincion porque el
dolo no pertenece al tipo, sino a la culpabilidad, y comprende
no solo el conocimiento acerca de los elementos constitutivos
del injusto sino también acerca de la efectiva contradiccion
de la accion con el orden juridico: la antijuridicidad. Por
consiguiente, el error acerca de una u otra de esas categorias,
si es vencible, hace la conducta culposa, en tanto que, si es
invencible, elimina el dolo y de contera la culpabilidad. El

error es siempre un problema de culpabilidad.

De acuerdo con lo anterior, como el contexto en el que

opera el principio de confianza supone que el sujeto agente



no conoce o no sabe que se encuentra realizando una
conducta tipificada por la ley penal y por lo tanto no quiere
su realizacion (no actaa con dolo), pues esta convencido de que
su obrar es conforme a derecho y que quienes han
intervenido en la concrecion del resultado también actuaron
con igual respeto del ordenamiento juridico, se estructura la
causal de ausencia de responsabilidad consagrada en el
articulo 32, numeral 10, de la Ley 599 de 2000, la cual
descarta el dolo, como en este asunto lo reconocio el
Tribunal, sin que sea necesario entrar a debatir, desde una
perspectiva final o causal de la accion, si ello origino

atipicidad o inculpabilidad.

13.2.3. Ahora bien, tampoco es afortunado el otro
argumento relativo a que el Tribunal soslayéo que en el
presente asunto concurrian las restricciones senaladas en la
jurisprudencia que impiden, segun la recurrente, el efectivo
reconocimiento del principio de confianza, porque
MOSQUERA ASTORQUIZA, en su condicion de titular de la
direccion de FONCOLPUERTOS, y VELEZ SANCHEZ, al
intervenir en los puntuales actos para los que fue autorizado
por aquélla, tenian por obligacion desarrollar personalmente
y bajo su responsabilidad las liquidaciones reconocidas en
las conciliaciones, ademas que debido a la misma funcion

ostentaban posicion de garante de las labores que para tal



efecto cumplieron aquellos en quienes confiaron la ejecucion

de las respectivas tareas.

La reflexion expuesta por la demandante no es mas que
una reiteracion del criterio objetivo con el que en primera
instancia se concluyo la responsabilidad de los dos aludidos
procesados, el cual, con base en el contexto decantado, fue
explicitamente rechazado en segunda instancia por
constituir una inaceptable afirmacion de responsabilidad

objetiva, proscrita en el ordenamiento juridico.

Tal y como lo advirtio el Tribunal, ni la formacion
académica y experiencia profesional de los citados
procesados, como tampoco el solo y simple hecho de las
responsabilidades inherentes al cargo o funcion que
desempenaban en la entidad publica, los hace responsables,
per se, del resultado materializado con ocasion de la

actividad compartimentada y compleja que ellos lideraban.

De acuerdo con el analisis del fallador de segundo grado
en relacion con la situacion de los citados procesados, si bien
es cierto el ordenamiento juridico les imponia el deber de
custodia del erario con el correlativo riesgo de lesion, también
es verdad que para afirmar la desatencion dolosa de esa

obligacion, era menester demostrar que los enjuiciados



incumplieron las tareas a ellos asignadas, lo cual, por el
contrario, fue descartado por el Tribunal al constatar las
medidas adoptadas por MOSQUERA ASTORQUIZA,
plenamente conocidas por VELEZ SANCHEZ, desde su
llegada a la direccion de FONCOLPUERTOS, tendientes a
concluir en un improrrogable plazo de escasos tres meses la
liquidacion de la entidad y evitar las situaciones irregulares

que en esa labor, es cierto, se venian presentando.

A este respecto el Tribunal en su analisis destacoé como
los actos de disposicion materializados por los acusados,
fueron el resultado de la facultad, también legal, de delegar
en subalternos la labor de constatar el respaldo y
fundamento de las pretensiones laborales, ademas que tal
atribucion (la de delegar) que no fue ejercida de manera
temeraria o irreflexiva, vale decir, sin observar el deber de
cuidado, sino previa seleccion de un equipo interdisciplinario
de expertos y convocando la presencia, en las respectivas
labores, de agentes de organos de control Estatal para que,
en el ejercicio de sus funciones, alertaran sobre eventuales
irregularidades, proceder que les permitiéo confiar en que
mediante ese esquema aseguraban la indemnidad del
patrimonio publico, y que por lo mismo evidencio ausencia
de una finalidad consciente y voluntaria de lesionar el bien

juridico confiado.



La Corte, a pesar de que ha indicado que los efectos del
principio de confianza pueden verse restringidos (no excluidos

o prohibidos) en situaciones tales como: “(i) Cuando la ley establece
expresamente a quien encomienda la labor, que lo haga bajo su
responsabilidad; (ii) en los eventos en que existe division de trabajo y el
que dirige la tarea dentro del ambito de sus competencias, es garante de

que las personas a su cargo lo desempenen correctamente; (iii) siempre
que se incumple un deber y por ello, se transgrede el derecho”19, no ha
senalado como regla objetiva y axiomatica que siempre que
se presente uno de esos supuestos aqueél postulado sea
inoperante, pues una afirmacion de ese talante seria

equivalente a una atribucion objetiva de responsabilidad.

Por el contrario, de antano tiene establecido que:

[La] determinacién de la efectividad del principio de confianza en
un ambito de interrelacion esta guiada por la apreciacion racional
de las pautas que la experiencia brinda o de las concretas
condiciones en que se desenvuelve una actividad u organizacion
determinada, porque son elementos que posibilitan sefialar si una
persona, al satisfacer las reglas de comportamiento que de ella se
esperan, esta habilitada para confiar que el dolo o culpa de los

demds que interactiian en el trdfico juridico no la va a afectar?0.

19 Cfr. CSJ. SP 5 de diciembre de 2011, rad. 35899.
20 Cfr. CSJ. SP 3 de agosto de 2005, rad. 22901.



Y también, en tratandose de la delegacion o reparto de
funciones en el desarrollo de labores complejas, incluso en el

seno de la Administracion Publica, ha precisado la Sala:

[Es] cierto que wuna de las -caracteristicas del mundo
contempordneo es la complejidad de las relaciones sociales y, en
materia de produccién de bienes o servicios, la especializaciéon en
las diferentes tareas que componen el proceso de trabajo. Estd
implica la division de funciones en los miembros del equipo de
trabajo y por lo tanto un actuar conjunto para el logro de las
finalidades corporativas. Como no siempre es controlable todo el
proceso por una sola persona y en consideracion a que exigir a
cada individuo que revise el trabajo ajeno haria ineficaz la division
del trabajo, es claro que uno de los soportes de las actividades en
equipo con especializacion funcional es la confianza entre sus
miembros. Esta, cuando ha precedido una adecuada seleccion del
personal, impide que un defecto en el proceso de trabajo con
implicaciones penales se le pueda atribuir a quien lo lidera, a
condicion de que no lo haya provocado dolosamente o propiciado

por ausencia o deficiencia de la vigilancia debida?!.

Criterios que son aplicables al asunto debatido en
armonia con el razonamiento juridico consignado por el juez
de segundo grado para el reconocimiento del principio de
confianza, pues en las concretas condiciones en que se
produjeron los hechos materia de este asunto, es claro que

ninguno de los dos referidos procesados desatendid sus

2L Cfr. CSJ. SP 21 de marzo de 2002, rad. 14124, analisis reiterado en SP 10
de agosto de 2005, rad. 21489, y citado en el fallo objeto de censura.



deberes funcionales para exponer el erario a un riesgo
intolerable, por el contrario las medidas que se adoptaron, de
las cuales da amplia explicacion el fallo impugnado, revelan
que en virtud de ellas, no les asistia un interés protervo de
favorecer desviados interés de terceros, sino el evidente
animo de preservar el patrimonio de la entidad publica, con
la aspiracion de blindarlo de pagos exagerados o indebidos,
y tanto es asi, como se reconoce en las instancias, que por
virtud del esquema implementado en la revision de
conciliaciones ya acordadas y en el estudio de las peticiones
pendientes, se evitdo el pago de prestaciones prescritas, se
excluyeron otros rubros improcedentes y se redujo
considerablemente el valor de las respectivas pretensiones

(aspecto expresado también en un informe de la Contraloria2?).

Por lo demas, tampoco es posible razonar, como lo hace
la demandante apartandose de las exigencias de la via de
ataque seleccionada y haciendo eco de las generalizaciones
hechas en la acusacion y en el fallo de primer grado, en
cuanto a que para la época en que los enjuiciados
desempenaron sus cargos en la empresa (en los ultimos tres
meses del afio 1998), los fraudes cometidos contra la compania
eran  “grandemente  conocidos’, pues tal conclusion

indefectiblemente esta sustentada en un conocimiento ex

22 Sentencia de primera instancia, pagina 40.



post, extraido de los resultados que solo con ocasion de la
propia investigacion fue posible develar, el cual, incluso ha
sido transmitido con claridad a la opinion publica tiempo
después de los hechos aqui debatidos, en decisiones de
tutela, o de la misma justicia penal o de autoridades

laborales.

A este respecto importa destacar que la revision de las
consideraciones, no solo de la sentencia de segunda
instancia, sino también las de primera, e incluso las
consignadas en el pliego de cargo, permite observar que la
alegada, por la censora, “evidente ilegalidad” de las prestaciones
conciliadas en las respectivas actas esta soportada en citas
de fallos judiciales de la jurisdiccion laboral muy posteriores
al desempeno de los cargos por parte de los dos referidos
procesados, con los cuales se corrigieron o se aclararon
criterios de liquidacion que, justamente, habian sido
acunados o habian “hecho carrera” en la entidad con base en
decisiones espurias de jueces y otros funcionarios que
inescrupulosamente se prestaron al desfalco ocurrido en

FONCOLPUERTOS.

Frente a un supuesto semejante, cabe recordar lo
precisado por la Corte en una decision reciente, ligada al

escandalo de corrupcion que campeo la aludida entidad:



[IIndependientemente de las discusiones dogmadadticas que se
generen por el camino de teorias cldasicas o fundadas en la
llamada imputacién objetiva, es lo cierto que algo de racionalidad
deben contener las decisiones judiciales para que no aparezcan
apenas como criterios generales o politicos fruto de determinada
situacion o momento.

Ello para significar que, si bien, respecto de los desfalcos de
Foncolpuertos han sido expedidas ingente cantidad de sentencias
en la cuales se devela céomo se coaligaron personas con
funcionarios publicos de diferente estirpe, incluidos, desde luego,
jueces, para de manera ilegal defraudar a la empresa en
liquidacion, ello no puede constituir sustento suficiente para que,
sin mas, deba condenarse de manera indiscriminada a todo quien
haya intervenido de alguna forma en estos procedimientos, pues,
se repite, no necesariamente los vinculados en los mismos tienen
por qué haber actuado de manera dolosa o siquiera culposa.

De lo contrario, como ya se anotd, empieza a hacer carrera una
odiosa uniformidad que, en ultimas, ejemplifica a la perfeccion la
utilizacién indebida del concepto, se supone expurgado, de

responsabilidad objetiva?3.

En conclusion, el unico cargo propuesto por la
apoderada de la Parte Civil por violacion directa de la ley

sustancial no prospera.

23 Cfr. CSJ. SP16915-2017, 18 de octubre de 2017, rad. 48321.



14. Resuelto lo anterior, corresponde ahora a la Sala
pronunciarse acerca del problema juridico implicado en los
reproches principales de las demandas presentadas por los
apoderados de PENA GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ.

Ambos impugnantes coinciden en que como
MOSQUERA ASTORQUIZA no fue incitada por sus
defendidos para actuar de manera antijuridica al reconocer
las prestaciones laborales reclamadas y concretadas en las
actas de conciliacion atribuidas a aquéllos, no podia el
juzgador de todas formas endilgar a PENA GONZALEZ y
CUNDUMI DIAZ la condicion de determinadores del delito de
peculado por apropiacion, justamente, por ausencia de
participacion del sujeto activo calificado que tenia la facultad
dispositiva de los caudales publicos y que, de contera,
permitia la adecuacion del comportamiento al senalado

injusto.

Desde tal perspectiva sostienen que si, como se asegura
en el fallo de segundo grado, el fundamento de los
requerimientos presentados en favor de los ex portuarios
para promover las respectivas conciliaciones es injustificado
y artificioso, la conducta punible en la que habrian incurrido
los encausados no es la atribuida en el pliego de cargos, sino

la de fraude procesal, motivo por el que consideran que la



Fiscalia incurrio en erronea calificacion de la conducta y que
en consecuencia debe decretarse la nulidad del pliego de

cargos para que sean acusados por el delito que corresponde.

Frente a tal propuesta, la Corte advierte que la misma
solo es afortunada en forma parcial y en relacion a uno de
los comportamientos a PENA GONZALEZ como determinador
de varios delitos de peculado por apropiacion, como ahora

pasa a explicarse.

14.1. Impera destacar que, de los tres delitos de
peculado por apropiacion, agravados por la cuantia, que con
sujecion al pliego de cargos se mantienen incolumes con

relacion a PENA GONZALEZ (en el peculado agravado en

modalidad tentada se extinguio la accion penal por prescripcion —
supra 12.1—), solo respecto de uno de ellos tiene la relevancia
alegada por el defensor del citado, el hecho de que
MOSQUERA ASTORQUIZA haya obrado en error, por virtud
del principio de confianza, en el reconocimiento de las

respectivas prebendas.

Concretamente, se trata del acta N°57 del 25 de
noviembre de 1998, suscrita por MOSQUERA ASTORQUIZA,
mediante de la cual de manera directa concilio en favor de

quince ex portuarios representados por PENA GONZALEZ, el



pago de $174’661.925,36, por concepto de acreencias
laborales carentes de fundamento, suma cuyo pago se
ordeno en la resolucion N° 3251 del 16 de diciembre del

mismo calendario.

Para atribuir esa conducta bajo la hipotesis de peculado
por apropiacion al procesado PENA GONZALEZ, en calidad
de determinador, era requisito condicion que un sujeto activo
calificado, esto es quien reuniera las condiciones que
demanda el tipo, fuera el que consciente y voluntariamente
(con dolo) hubiese aceptado, expresa o tacitamente, la
induccion a cometer la apropiacion de caudales del Estado y
que, en efecto, al menos, iniciara actos idoneos para la

consumacion de ese fin.

Sin embargo, en ese especifico caso, el referido requisito
sustancial de tipicidad, predicado en la acusacion y acogido
en el fallo de primer grado, sobre la base de una aparente
connivencia dolosa entre el aludido abogado y la entonces
directora de FONCOLPUERTOS, MOSQUERA ASTORQUIZA,
desaparecio debido a los fundamentos de la absolucion de la
ultima, amparados, se destaca, por la presuncion de acierto

y legalidad de la sentencia de segunda instancia.



Por manera que si, entonces, el desembolso de los
respectivos caudales publicos fue posible porque
erradamente los funcionarios que intervinieron en su
reconocimiento, entre ellos, fundamentalmente, la aludida
procesada quien emitio los actos dispositivos, creyeron que
las pretensiones eran legitimas y gozaban de respaldo factico
y juridico, sin ser ello asi, un tal comportamiento ya no puede
hallar adecuacion en el tipo penal endilgado, sino en los de
fraude procesal?4 y estafa agravada2>, frente a los cuales,
atendidas las penas maximas de prision senaladas para los
mismos en la legislacion vigente al tiempo de su ejecucion, la
accion penal ya habria prescrito26: para el primero antes de
cobrar ejecutoria (el 20 de enero de 2011) la acusacion y para el

segundo con posterioridad a la aludida fecha.

Luego es en ese sentido y con relacion a ese preciso
comportamiento que resulta airosa la propuesta hecha en el
cargo principal de la demanda suscrita por el defensor de
PENA GONZALEZ, decisién que, en consecuencia, adoptara

la Sala en la parte dispositiva de esta sentencia.

24 Decreto Ley 100 de 1980 articulo 182, preveia una pena maxima de 5 afios
de prision.

2 Ibidem, articulos 356 y 372, num. 1., los cuales consagraban una pena
maxima de 15 anos de prision.

26 Ley 600 de 2000, articulos 38 y 39.



14.2. No ocurre lo mismo en relacion con las otras dos
conductas de peculado por apropiacion, agravado por la
cuantia, atribuidas a PENA GONZALEZ y la tinica que gravita
en cabeza de CUNDUMI DIAZ.

En efecto, en el pliego de cargos y en los fallos de
primero y segundo grado en forma expresa se puntualiza que
los respectivos comportamientos se materializaron de la

siguiente manera:

(i) De acuerdo el acta N° 028 del 11 de septiembre de
1997 PENA GONZALEZ, en representacion de 23
extrabajadores de FONCOLPUERTOS, concilidé con un
representante de esa entidad —Mario Mateus Vargas, en época en
que su director general era Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez—, el
pago de $577°499.165,77 por concepto de prebendas
laborales a la postre ilegitimas, cuyo pago se materializo

mediante la resolucion N° 477 del 13 de abril de 1998 —

fecha en la que el director general era Salvador Atuesta Blanco—.

(ii) E1 3 de agosto de 1998, a través del acta N° 005,
PENA GONZALEZ, en representacion de 107 extrabajadores
de FONCOLPUERTOS, concilido con un representante de esa
entidad —Josefina Casas Rodriguez, en época en que su director

general era Salvador Atuesta Blanco—, el pago de



$4.378°135.189,50 por concepto de prebendas laborales que,
como luego se acredito, carecian de fundamento; empero,

como antes del desembolso entré a desempenar el cargo de
Directora General de la estatal MOSQUERA ASTORQUIZA —

quien se abstuvo de proceder de conformidad y en su lugar planteo un

esquema para revisar esa clase de titulos concretados en la

administracién anterior—, los derechos reconocidos se
renegociaron parcialmente a través del acta N°56 del 18 de
noviembre de 1998, suscrita por la antes citada, en la cual
se ordeno pagar en favor de 50 de los originales solicitantes
$529’808.445,38, acreencia cancelada con la resolucién N°

3149 del 25 del mismo mes (respecto de otros 55 extrabajadores,

en el acta N° 158 de 23 de diciembre de 1998 se accediéo a pagar

$1.856°.386.386,06, lo cual no se concretd, comportamiento por el que

prescribio la accion penal —supra 12.1—).

(iii) Finalmente, el 14 de agosto de 1998, a través del
acta N° 281, CUNDUMI DIAZ, en representacion de 9
extrabajadores de FONCOLPUERTOS, concilié con un
representante de esa entidad —Juan Bernardo Leén Galindo, en
época en que su director general era Salvador Atuesta Blanco—, el
pago de $604°538.807 por concepto de acreencias laborales
que igualmente, como luego se acreditdo, carecian de
fundamento; empero, como antes del desembolso entré a
desempenar el cargo de Directora General de la estatal
MOSQUERA ASTORQUIZA —quien se abstuvo de proceder de



conformidad y en su lugar planteo un esquema para revisar esa clase

de titulos concretados en la anterior administracion —, los derechos
reconocidos se renegociaron parcialmente a través del acta
N°162 del 23 de diciembre de 1998, suscrita por la antes
citada, en la cual se orden6 pagar a los solicitantes
$506’138.323,13, suma cuya satisfaccion se ordend con la

resolucion N° 3337 de la misma fecha.

14.2.1. De acuerdo con lo anterior, resulta palmario
que respecto del primero de los aludidos comportamientos,
ninguna incidencia tiene el reconocimiento del error
exculpante en el que obro6 MOSQUERA ASTORQUIZA, dado
que la calidad de determinador endilgada a PENA GONZALEZ
por ese especifico proceder lo fue en relacion con los
funcionarios de FONCOLPUERTOS con los que concilido y
obtuvo el pago efectivo de las respectivas prestaciones
laborales indebidas, mas no con la citada procesada, pues
para la época de tales sucesos aquélla no tenia relacion o

vinculo con la empresa estatal.

Es mas, en la sentencia de segunda instancia
expresamente, por la aludida razon, fue excluida de
cualquier reproche la procesada MOSQUERA
ASTORQUIZAZ?7,

2" Fallo de segundo grado, pagina 61.



Y, de remate, como en la queja principal expuesta en la
demanda presentada en nombre de PENA GONZALEZ, el
censor no se ocupo6 de cuestionar por via de la causal
alegada, que la respectiva declaracion de responsabilidad por
ese comportamiento se encontrara viciada por irregularidad
alguna, la Corte, atendiendo el caracter rogado y el principio
de limitacion inherentes a este mecanismo extraordinario de
impugnacion, no puede adelantar cualquier analisis de fondo
de la respectiva situacion factica desde la arista de la erronea

calificacion aupada por el recurrente.

14.2.2. La discusion, entonces, esta concentrada en
relacion con los otros dos comportamientos enmarcados en

las circunstancias facticas y temporales atras precisadas.

Con miras a resolver la discrepancia importa senalar
que, en términos generales, un acta de conciliacion es un
acto jurisdiccional?® que contiene una obligacion expresa,
clara y exigible, y acerca de su relevancia esta Sala29 tiene
dicho que de acuerdo con el articulo 20 del Coédigo Procesal
del Trabajo (Decreto ley 2158 de 1948, vigente para la época de los

hechos), la conciliacion es un mecanismo en el que se prevé la

28 Corte Constitucional, sentencia C-893 de 2001.
29 Cfr. CSJ. SP9235-2017, 28 de junio de 2017, rad. 49020.



posibilidad de que, previo a presentar la demanda, sean
conciliados “ante el juez competente o ante el Inspector de Trabajo”
los derechos en controversia, acuerdo que segun el articulo
78 de la misma codificacion, debe consignarse en un acta que

“tendra fuerza de cosa juzgadd’.

A su turno, en la misma direccion, también ha
precisado la Corte, que el articulo 4° del Decreto Ley 2651 de
1991 (en vigor en tiempo de los sucesos) senalaba que el
procedimiento de conciliacion concluye con la firma del acta
contentiva del acuerdo, “la cual hace transito a cosa juzgada
Yy presta mérito ejecutivo”, de suerte que a ese instrumento se
incorporan los derechos subjetivos del beneficiario, quien
queda facultado para demandar su cumplimiento por via

coactiva.

Emerge en consecuencia clara la naturaleza juridica
otorgada al citado instrumento, al cual se doto de los mismos
efectos vinculantes de una decision judicial, dado que, una
vez avalado el acuerdo por el conciliador, se resuelve de fondo
la controversia que entrana, siendo posible a partir de alli su

ejecucion.



Lo anterior para significar que, en el presente evento,
en lo referente a los supuestos facticos (it) y (iit) atras
decantados (supra 14.2.), la calidad de determinadores de
PENA GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ opera en relaciéon con
los funcionarios representantes de FONCOLPUERTOS con
los que originalmente los referidos procesados se coaligaron
para conciliar, sin fundamento, determinadas prebendas
laborales, vale decir con quienes suscribieron las iniciales
actas de conciliacion numeros 005 y 281 del 3 y 14 de agosto
de 1998, respectivamente, instrumentos que, per se,
atendida su naturaleza juridica, ya eran idoneos para el
menoscabo del erario, esto es, constituian actos de
disposicion juridica con los que se actualizo el tipo penal de
peculado por apropiacion.

La intervencion posterior de MOSQUERA
ASTORQUIZA, no modifico, como no podia hacerlo, el
caracter vinculante de las prestaciones —aunque espurias—
reconocidas en las senaladas actas, pues el pacto que aquella
celebro con los reclamantes y sus abogados al inicio de su
gestion, no implicaba dejar sin efecto el caracter de cosa
juzgada inherente a los acuerdos conciliatorios
rememorados, sino permitir su revision para la eventual
correccion de irregularidades o imprecisiones, lo cual

permitio la reduccion de los valores inicialmente transados,



mas no determindé la concesion de prebendas laborales
diferentes a las ya conciliadas, signadas, como lo establecio

la investigacion, por una clara ilegitimidad.

Lo anterior, es necesario precisar, no contradice los
fundamentos de la absolucion ordenada en favor de
MOSQUERA ASTORQUIZA, dado que los actos que a ella se
le reprochan aun cuanto permitieron el agotamiento de los
delitos de peculado por apropiacion en ciernes, resultaron
irrelevantes para la atribucion de responsabilidad penal,
dado que esas actuaciones las llevo a cabo amparada en el
principio de confianza, tal y como se analizo en la sentencia
de segunda instancia y en otro capitulo de esta decision,

manteniéndose incolume la respectiva declaracion.

Ademas, no sobra resaltar, que tampoco se desconoce
con las resenadas precisiones, el principio de congruencia
entre acusacion y fallo, pues en el pliego de cargos fue
explicito el desarrollo factual de las conductas de peculado
aqui aludidas, como igualmente la atribucion de
determinadores a los aludidos procesados, no inicamente en
relacion con MOSQUERA ASTORQUIZA, sino “entre otros”30

funcionarios que tuvieron injerencia en el reconocimiento de

%0 Resolucién de acusacién, pagina 126.



indebido de las prestaciones laborales por aquellos

postuladas.

En la referida pieza procesal (la acusacion), incluso desde
el inicio de las consideraciones, se aclar6 que Salvador
Atuesta Blanco, bajo cuya administracion se concretaron las
actas de conciliacion numeros 005y 281 del 3 y 14 de agosto
de 1998, fue vinculado a la investigacion por esos supuestos
facticos y por los concernientes a las demas actas que
durante su direccion dejo pendientes de pago y que fueron
objeto de ulterior revision por MOSQUERA ASTORQUIZA,
hechos por los cuales el citado se acogido a sentencia
anticipada y fue condenado el 28 de noviembre de 2008 en el
Juzgado Primero de Descongestion de Foncolpuertos, como
autor de peculado por apropiacion, en una cuantia cercana

a los quinientos mil millones de pesos3!.

Asi mismo el pliego de cargos y las sentencias de
primera y segunda instancia, consignaron el respectivo
estudio probatorio con el fin de ilustrar las razones por las
cuales las referidas actas de conciliacion que databan de la
administracion de Atuesta Blanco, habian reconocido

prebendas laborales injustificadas, predicando de ello la

%1 [dem, paginas 21 y 22.



ilegalidad de esos actos, condicion que reputaron también de
las que luego expidic MOSQUERA ASTORQUIZA, sobre la
base de que “lo accesorio sigue la suerte de lo principal’.

Las anteriores reflexiones constituyen razon suficiente
para concluir la improsperidad del cargo principal comun a
las demandas presentadas por los defensores de PENA
GONZALEZ y CUNDUMI DIAZ respecto los comportamientos
delimitados en el punto 14.2., de esta decision, censura que
sb6lo parcialmente y con los efectos senalados en el punto
14.1., sera acogida respecto del primero de los citados

procesados.

15. En cuanto a los dos cargos subsidiarios expuestos
en la demanda presentada en nombre del procesado PENA
GONZALEZ, con base en la violacion directa de la ley
sustancial, la Sala advierte que las quejas deben ser

desestimadas.

15.1. Por la comentada via de ataque el recurrente
plateo el desconocimiento del principio de presuncion de

inocencia consagrado en el articulo 7° de 1la Ley 600 de 2000.

Debi6é entonces el censor, con observancia de las

exigencias propias de la violacion directa, desarrollar una



critica de estricto orden juridico para demostrar como, pese
a que en la decision cuestionada se habrian hecho
afirmaciones acerca de circunstancias dudosas que debian
resolverse en favor del procesado, se dejo de aplicar el

aludido precepto.

Sin embargo, ese no fue el derrotero seguido por el
censor, ya que, en lugar de un ejercicio semejante, limito su
argumentacion a destacar la ausencia de prueba en la
actuacion que sustentaran el conocimiento y voluntad del
procesado de llevar a cabo la conducta punible por la que fue

condenado.

Una tal disertacion evidencia abandono de la senda
inicialmente seleccionada para refutar el fallo e incursion en
una causal distinta e incompatible, a saber: la violacion
indirecta de la ley sustancial, con base en potenciales falsos
juicios de existencia por suposicion de los medios de

acreditacion del dolo con el cual obro el procesado.

Sin embargo, desde esa arista, nica desde la que puede
atribuirsele un sentido medianamente riguroso a la queja, el
cuestionamiento no tiene vocacion de éxito, ya que contrario

a la superficial afirmacion del recurrente, la sentencia de



segunda instancia —lo mismo que el fallo de primer grado—, €s
prolija en la cita y valoracion de los medios de persuasion
con los que hallo soportada la tipicidad subjetiva de la

conducta punible.

A ese respecto impera indicar que el Tribunal dedujo ese
elemento, en primer lugar, sobre la base de que el procesado
no podia ignorar, por ser de publico conocimiento, el estado
de desgreno administrativo y rampante corrupcion que
campeaba en FONCOLPUERTOS para la época en que elevo
las solicitudes tendientes a conciliar prebendas laborales de
un considerable numero de extrabajadores (mas de 100); en
segundo término, de las pueriles explicaciones del acusado
sobre la forma como, supuestamente, contactd a esos
clientes, pese a estar ubicados en ciudades distintas y
distantes, en las que no era habitual su ejercicio de la
profesion; de otra parte, de las declaraciones de algunos de
esos poderdantes (Giovanny Castro, Regina Olaya, Miguel Gonzalez,
Francisco Urrutia y Tomas Portocarrero), quienes tampoco
supieron dar explicacion clara de la forma en que fueron
contactados por el aludido abogado, como llegaron a ellos los
poderes para que €l los representara, aceptando todos de
consuno que no tuvieron trato personal y directo con aquél,

sino esporadicamente por teléfono; y finalmente, con base en



la formacion y experiencia profesional del acusado, por cuya
virtud no estaba excusado de estudiar y corroborar el
respaldo de las pretensiones que iba a reivindicar, maxime

cuando se trataba de sumas considerables.

Tales medios de conviccion aparecen citados y
sopesados en la decision replicadas3?, motivo por el que carece
de fundamento la queja sobre inexistencia de prueba que
permita afirmar el obrar doloso del acusado, sin que pueda
la Corte adentrarse en otro tipo de analisis, atendido el
principio de limitacion y el caracter rogado, dado que el
recurrente no aludié la configuracion de mas yerros de
estimacion probatoria, deviniendo en consecuencia la

improsperidad de la queja.

15.2. En el ultimo cargo el censor postulo la indebida
aplicacion del inciso primero del articulo 30 de la Ley 599 de
2000, y la falta de aplicacion del inciso cuarto del mismo
precepto, pues considera que la imputacion como
determinador fue equivocada, ya que como en el delito por el
que fue condenado la conducta debe ser ejecutada por un

sujeto activo calificado, al no ostentar su representado la

32 Sentencia de segunda instancia, paginas 106 a 110.



respectiva calidad, la pena que le correspondia era la del

interviniente.

Reproche, tal y como lo destaco el Delegado del
Ministerio Publico, esta condenado al fracaso, pues
abundante ha sido la doctrina y la jurisprudencia al precisar
que el descuento punitivo previsto en la norma acusada para
el interviniente, es viable solo en aquellos casos en que, en
un delito de sujeto calificado, la accion descrita por el verbo
rector es ejecutada con éste por una persona que no cumple

o no tiene la correspondiente condicion.

En el asunto examinado al procesado PENA GONZALEZ
no se le atribuyé haber ejecutado actos de disposicion de
bienes del Estado sencillamente porque aquél carece de esa
atribucion funcional. Lo endilgado en la acusacion y en los
fallos, fue determinar a quién ostentaba esa facultad a
realizar actos de disposicion de caudales publicos para

permitir la apropiacion de estos por parte de terceros.

Desde esa perspectiva, la pena impuesta al acusado,
que es la correspondiente al autor material del delito de
peculado por apropiacion, fue acertada pues, también la

doctrina y la jurisprudencia coinciden en senalar que en



tratandose del determinador de esa especie de delitos, no se
requiere en éste la condicion especial, no obstante, lo cual
recibe la sancion prevista en la correspondiente norma para
el autor material (como igual ocurre en los eventos de complicidad,
pero con punibilidad atenuada).

16. Para terminar, las dos censuras subsidiarias
propuestas por el defensor de CUNDUMI DIAZ, igualmente

seran desestimadas.

16.1. En el cargo primero subsidiario, con estribo en la
causal primera, cuerpo primero, el demandante aleg6 la
violacion directa de la ley sustancial, en razon de dos

aspectos o situaciones bien diferentes.

16.1.1. Sostuvo la falta de aplicacion de las normas
que, en vigencia de los hechos por los que fue juzgada su
prohijada, regulaban el fenomeno de la prescripcion de la
accion penal (Decreto Ley 100 de 1980, articulo 80 y sucesivos), en
relacion con el delito de peculado por apropiacion por el cual

aquélla fue condenada.

La queja no tiene posibilidad de prosperar, pues esta
sustenta en la simple e intrascendente conviccion del

abogado, en el sentido de que la cuantia de la senalada



conducta delictiva, en el caso de su asistida, debe
determinarse por la “suma” que por “honorarios” le fue pagada
por el grupo de extrabajadores de FONCOLPUERTOS que ella

represento.

Es claro para la Corte el desconocimiento del principio
de objetividad por el demandante, en razon del cual un
reproche como el postulado debe sujetarse a los hechos
expresamente decantados y declarados en el fallo de segundo
grado, pues en materia de la calificacion juridica de la
conducta, en la que incide la circunstancia de agravacion por
la cuantia, es en ese acto jurisdiccional en el que se fijan los

baremos definitivos para el computo de la prescripcion.

Dado que en el asunto estudiado la procesada fue
condenada, en armonia con la acusacion, como
determinadora de peculado por apropiacion, agravado por
superar doscientos salarios minimos mensuales legales
vigentes de la época de los hechos (agosto de 1998), la sancion
maxima de prision para ese comportamiento es de veintidos
(22) anos y seis (6) meses, lapso en el que prescribia la accion
penal en la fase instructiva y que antes de la ejecutoria (el 20
de enero de 2011) del pliego de cargos no alcanzé a cumplirse,

como tampoco, entre la aludida fecha y la de esta decision,



han transcurrido los diez (10) anos que son necesarios para
la configuracion del referido fenomeno en la etapa de la causa

0 juzgamiento (Decreto Ley 100 de 1980, articulos 80, 83, 84 y 133
modificado por el 19 de la Ley 190 de 1995/ Ley 599 de 2000, articulos
83, 84, 86 y 397).

16.1.2. La otra queja esgrimida dentro de la misma
censura, consistio en el presunto desconocimiento de la
garantia y prohibicion de reforma peyorativa, la cual entiende
conculcada con la orden del Tribunal de emitir copias de lo
actuado ante la autoridad competente para que se establezca
la procedencia de iniciar un proceso de extincion de dominio

respecto de los bienes de CUNDUMI DIAZ —y el otro procesado—

Respecto de tal inconformidad, baste con senalar que la
aludida orden no equivale a la imposicion de consecuencias
punitivas mas severas inherentes al delito cometido y
diferentes a las fijadas en las instancias, sino que constituye
un acto de impulso soportado en las atribuciones funcionales
del fallador, tendiente a que otra autoridad, con sujecion a
su competencia, determine la posibilidad de iniciar un
tramite diferente previsto en el ordenamiento, en este evento

la Ley 1708 de 2014.



Por lo demas, si el respectivo funcionario dentro de sus
atribuciones encuentra mérito para proceder de
conformidad, es obvio que dentro de la respectiva actuacion
la referida procesada tiene el derecho a que se respeten sus
garantias fundamentales, motivo por el que la Corte no

encuentra agravio alguno en la orden criticada.

16.2. En el cargo segundo subsidiario el recurrente
acudio a la violacion indirecta de la ley sustancial, y dentro
de su desarrollo afirm6, mas no demostré con el rigor que
exige esa via de censura, y por lo tanto sin acierto, los vicios

de estimacion probatoria a los que aludio.

En efecto, aun cuando el censor adujo un falso juicio de
identidad en relacion con los informes del Grupo Interno de
Trabajo de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales,
lejos de hacer el ejercicio de confrontacion entre el contenido
objetivo de esos medios de prueba y la aprehension que de
su tenor hizo el fallador de segundo, se dedico a descalificar
las conclusiones que aduciendo simplemente que esos
elementos de persuasion no merecian la credibilidad
conferida, alegacion con la que en camino la réplica hacia un

falso raciocinio, pero sin indicar en concreto cual de los



postulados de la sana critica era el que impedia conceder

meérito a esa pruebas.

Advero el demandante ausencia de medios de prueba
que en verdad demostraran la ilicitud de las prebendas
laborales cuya conciliacion solicitd6 su representada,
desconociendo que, justamente esa ilegalidad la extrajeron
los falladores de los comentados informes rendidos por del
Grupo Interno de Trabajo de la Unidad de Gestion Pensional
y Parafiscales, asi como del analisis normativo y
jurisprudencial aplicable a los conceptos o derechos
laborales reclamados, tales como reajuste por concepto de
“prima sobre prima”, “salario en especie” (fincado en el suministro de
uniformes, calzado y transporte), y el pago simultaneo, por las
reliquidaciones que originaban esos rubros, de la llamada
“sancién moratoria”, los “intereses moratorios” y la “indexacion”,

cuando esos conceptos eran improcedentes.

Sin acatamiento del principio de no contradiccion el
censor aludio respecto de los senalados informes la
configuracion de un falso raciocinio por distanciamiento de
las reglas de la sana critica, reproche que dejo apenas
sustentado en su personal criterio estimativo, con la

pretension de hacer prevalecer el mismo sobre la valoracion



consignada en las instancias, proposito que no tiene cabida

en sede el recurso de casacion.

Pese a que con una alegacion semejante la disertacion
carece de una direccion o norte claro, la Sala advierte que del
desordenado conjunto de quejas acerca de la valoracion de
los medios de prueba, la inconformidad esta vinculada a la
supuesta equivocada estimacion del “acta 162” y los “conceptos
del GIT" respecto de la misma para acreditar el elemento
objetivo del delito de peculado por apropiacion en relacion

con el cual fue condenada CUNDUMI DIAZ.

Pues bien, para empezar, es necesario destacar la falta
de objetividad del recurrente pues, como se indicé parrafos
atras, desde la acusacion el caracter ilegal de las
prestaciones laborales reivindicadas por la procesada no se
estructurod en el acta que cita el censor, sino, esencialmente,
en la 281 del 14 de agosto de 1998, en relacion con la cual el

siguiente fue el analisis del fallador de segundo grado:

En lo que toca con la procesada MARCELINA CUNDUMI DIAZ se
tiene que fue acusada por participar en calidad de apoderada de
9 ex trabajadores en la conciliacion N° 162 del 23 de diciembre de
1998 —sufragada con resoluciéon N° 3337 por $506.138.323.13—
que “reacordod” la 281 del 14 de agosto del mismo ano —emitida
por $604.538.807.00—.



Examinados tales documentos obrantes en la actuacion se
evidencia que, del mismo modo, las pretensiones consignadas son
imprecisas y desprovistas de apoyo factico y juridico y en algunos
de los poderes conferidos por los ex portuarios a la prenombrada
se observa como objeto de reclamacion la reliquidacion de
cesantia, nivelacion del monto de pension, trienios, salario en
especie, y demds acreencias que la empresa adeudaba con su
respectiva mora e indexacion correspondiente, [mientras que]|
otros se otorgaron para lograr el pago del acta 281.

Solicitudes a las que en forma indiscriminada accedié la entidad
a través de dichos actos, en los que liquidé importantes sumas de
dinero por indexacién, prestaciones, moratorias, intereses Yy
diferencia por reajuste de mesadas indebidas.

De lo anterior dio cuenta el G.I.T., de la siguiente forma:

“El acta en mencion, (refiriéndose a la 281) digitalizada en el
sistema ImaxFile, carece de soportes y de fundamentacion, no
determina o especifica debidamente los derechos reclamados,

(...).

“(...) se encuentran poderes de otorgamiento (...), cuyos
conceptos alli consignados corresponden a los conceptos
‘Trienios y salario en Especie (calzado y uniforme) que
conllevo al reconocimiento de reliquidacion de prestaciones,
reajuste de mesada pensional, indexacion de mesadas
pensionales, intereses moratorios, mesadas pensionales y
sancion moratoria”.

“(...) al no ser factor salarial los conceptos, uniforme y
calzado, no habia lugar a reliquidar las prestaciones sociales,
la pension y tampoco al pago de las sanciones impuestas”.



“Con relacion a lo indicado en el literal e) del acta No. 162,
dentro de los soportes digitalizados en el programa ImaxFile,
no se encontro el de la liquidacion, por tal razon no fue
posible establecer como se realizaron los calculos de los
valores finalmente reconocidos (...)”.

Resalté igualmente el hallazgo de desembolsos [anteriores] a
varios beneficiarios por conceptos similares: i) a Inocencio
Asprilla Murillo, salarios moratorios con resolucion 178 de 26
de enero de 1996 de la sentencia de 1 de junio de 1995,
diferencia de cesantias; ii) a Walter Jairo Aguirre Obando y
Adolfo Herney Serna Cardona, con acto administrativo 100 de
18 de enero de 1995, ordené cancelar, entre otros, diferencia
de mesadas pensionales por concepto de salario en especie.

Este ultimo item denota que algunos de los ex portuarios, en fechas
anteriores, habian recibido estipendios por iguales motivos como
reajuste de pension, salarios moratorios, diferencias de mesadas,
etc., circunstancias que, sin duda, en conjunto revelan que este

acuerdo también contiene vicios que lo tornan ilegal33.

Al contrastar las precisiones hechas en el analisis
transcrito con el tenor de los medios de prueba alli aludidos,
la Sala observa que corresponden con fidelidad a su
contenido?4, razon por la cual se descarta el falso juicio de
identidad alegado por el recurrente, maxime cuando esos
mismos aspectos vinculados al pago de los llamados rubros

[13 . . 2 [13 . L . . .
de “prima sobre prima”, “salario en especie” (fincado en el suministro

3 Sentencia de segunda instancia, paginas 54 y 55.

34 Cfr. Folios 180 del cuaderno de la instruccion # 15; 255 del cuaderno de la
instruccion # 1; 40, 43 y 44 del cuaderno de anexos 1; y folio 12 del cuaderno
de la instruccion 24A.



de uniformes, calzado y transporte), y el reconocimiento
simultaneo, por las reliquidaciones que originaban esos
items, de la llamada “sancién moratoria”, los “intereses moratorios”
y la “indexacion”, fueron ampliamente estudiados en el fallo de
primer grado en orden a evidenciar su naturaleza ilicita o
indebida, circunstancia determinante de la imposibilidad de

ser cancelados por parte de la entidad publica esquilmada.

Por lo demas, ningun falso raciocinio advierte la Corte
en las consideraciones del juzgador de segundo grado acerca
de las conclusiones sobre la configuracion del delito
atribuido a la procesada, como tampoco respecto del obrar
consciente y voluntario de CUNDUMI DIAZ encaminado a la
concrecion del comportamiento tipico, vale decir, en cuanto
a que ella sabia que el reconocimiento de las prestaciones
resenadas era ilegitimo, pese a lo cual ejecutdo los actos
tendientes a obtener su pago indebido, pues al respecto el
Tribunal llevo a cabo una valoracion sustentada en aspectos
facticos semejantes a los que esgrimio frente al otro
procesadoss.

En conclusion, la estimacion probatoria consignada en
el fallo de segundo grado no alcanza a ser derruida por el

censor debido a que entremezclan alegaciones con las que,

% Sentencia de segunda instancia, paginas 110y 111.



de manera indiscriminada, unas veces se dirigen a
cuestionar la tipicidad objetiva, otras mas el aspecto
subjetivo del delito, y en no pocas afirmaciones plantea que
la procesada fue instrumento de las intenciones protervas de
sus mandantes, a los que en otras ocasiones les atribuye
haber actuado de buena fe y convencidos de que tenian
derecho a las reclamaciones presentadas a través de la
acusada, deficiencias que dejan convertida la propuesta en
un alegado de instancia, en el que los errores de valoracion
enunciados no encuentran efectiva acreditacion por parte de

esta Sala, razon suficiente para la desestimacion de la queja.

17. A manera de recapitulacion, de acuerdo con las
consideraciones que preceden, la Sala adoptara las

siguientes determinaciones:

17.1. Cesara procedimiento por prescripcion de la
accion penal, en favor de OSCAR LEONARDO PENA
GONZALEZ, debido a que ese fenémeno se configuro: (i)
respecto del delito de peculado agravado por la cuantia y en
modalidad tentada, endilgado en relacion con las actas de
conciliacion numeros 005 del 3 de agosto y 158 de 23 de
diciembre de 1998, y la resolucion 3352 de la ultima citada

fecha; y (ii) respecto de los hechos ligados al acta de



conciliacion numero 57 del 25 de noviembre de 1998 y la
resolucion 3251 de 16 de diciembre siguiente, por cuanto
frente a esos supuestos, con base en la prosperidad parcial
del cargo principal propuesto por su defensor, la calificacion
juridica vario6 a los delitos fraude procesal y estafa agravada

por la cuantia.

17.2. Consecuente con lo anterior, las penas para el
citado procesado PENA GONZALEZ por los delitos de
peculado por apropiacion, agravados por la cuantia, que se
mantienen vigentes, relacionados con el acta de conciliacion
numero 028 del 11 de septiembre de 1997, resolucion 477 de
13 de abril de 1998; y las actas de conciliacion numero
numeros 005 del 3 de agosto y 56 de 18 de noviembre de
1998, resolucion 3149 de 25 de noviembre del mismo ano, se
fijan, siguiendo los mismos parametros de la primera
instancia, en setenta y cinco (75) meses y veinticinco (25) dias
de prision, y multa equivalente a cinco mil trescientos
cuarenta y dos como noventa (5.342,90) salarios minimos

legales vigentes.

Importa precisar en cuanto a la también pena principal
de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones

publicas, que en las instancias se fijo por igual lapso de la



privativa de la libertad, sin reparar en que la imposicion de
esa sancion, de acuerdo con el articulo 122 de Ila
Constitucion Politica, inciso quinto (modificado por el Acto

Legislativo 01 de 2009, articulo 4) procede de manera intemporal

(13

(vitalicia) para °...quienes hayan sido condenados, en cualquier

tiempo, por la comisiéon de delitos que afecten el patrimonio del

Estado o quienes hayan sido condenados por delitos relacionados
con...” (negrillas ajenas al texto), condiciones que se cumplen en
el asunto examinado y que obligan a aclarar en ese sentido
la providencia atacada —respecto de los dos condenados—, sin
que ello implique, como lo ha destacado la jurisprudencia,
desconocimiento de la prohibicion de reforma en peor, dado
que en esos eventos el alcance de dicha pena es vinculante
por expreso mandato de la Carta  Superior,

independientemente de lo resuelto por el fallador.

La pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de la
profesion de abogado se mantendra por una duracion de tres

(3) meses y ocho (8) dias.

17.3. No casara la sentencia de 24 de enero de 2019
dictada en el Tribunal Superior del del Distrito Judicial de
Bogota, mediante la cual revoco la condena emitida contra

MARIA PIEDAD MOSQUERA ASTORQUIZA y RAFAEL



ANTONIO VELEZ SANCHEZ, y en su lugar los absolvié de los
cargos formulados por los delitos de peculado por
apropiacion, agravado por la cuantia, en modalidad
consumada y tentada, atribuidos en la resolucion de
acusacion dictada contra aquellos el 11 de julio de 2010,
debido a la improsperidad del tinico cargo formulado por la

apoderada de la Parte Civil.

17.4. No casara la sentencia de 24 de enero de 2019
dictada en el Tribunal Superior del del Distrito Judicial de
Bogota, mediante la cual confirmoé la condena emitida contra
MARCELINA CUNDUMI DIAZ por el delito de peculado por
apropiacion, agravado por la cuantia, atribuido en la
resolucion de acusacion dictada contra ella el 11 de julio de
2010, debido a la improsperidad de los cargos principal y
subsidiarios formulados en la demanda presentada por el
defensor de aquella.

17.5. Desestimara los cargos subsidiarios propuestos
en la demanda presentada en nombre de OSCAR LEONARDO
PENA GONZALEZ.

17.6. Mantendra incolume en los demas aspectos la

decision recurrida en sede de casacion



En meérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR extinguida la accion penal por
prescripcion, y en consecuencia CESAR PROCEDIMIENTO
en favor de OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ, en

relacion con:

1.1. La conducta punible de peculado por apropiacion
tentado y agravado por la cuantia, endilgado en la acusacion
con base las actas de conciliacion numeros 005 del 3 de
agosto y 158 de 23 de diciembre de 1998, y la resolucion
3352 de la ultima citada fecha, de conformidad con las
precisiones hechas en la parte motiva de esta providencia

(supra 12.1).

1.2. Las conductas punibles de fraude procesal y estafa
agravada por la cuantia, calificacion juridica a la que
variaron los hechos relacionados con al acta de conciliacion

numero 57 del 25 de noviembre de 1998 y la resolucion 3251



de 16 de diciembre siguiente, con base en la prosperidad

parcial del cargo principal propuesto por su defensor.

2. FIJAR, en armonia con lo anterior, para los delitos
de peculado por apropiacion que se mantienen vigentes
respecto de OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ por el acta
de conciliacion numero 028 del 11 de septiembre de 1997,
resolucion 477 de 13 de abril de 1998; y las actas de
conciliacion numero numeros 005 del 3 de agosto y 56 de 18
de noviembre de 1998, resolucion 3149 de 25 de noviembre
del mismo ano, la pena principal de prision en una magnitud
de setenta y cinco (75) meses y veinticinco (25) dias de prision,
y la pena principal de multa se fija en el equivalente a cinco
mil trescientos cuarenta y dos como noventa (5.342,90)
salarios minimos legales vigentes, y la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de la profesion de abogado se

mantienen en una duracion de tres (3) mese y ocho (8) dias.

3. ACLARAR la declaracion de justicia revisada en el
sentido de que la pena principal de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas para los
procesados OSCAR LEONARDO PENA GONZALEZ vy
MARCELINA CUNDUMI DIAZ se impone de manera

intemporal (vitalicia), de conformidad con el articulo 122,



inciso quinto, de la Constitucion Politica.

4. NO CASAR, en razon de la improsperidad del tinico
cargo formulado por la apoderada de la Parte Civil, la
sentencia de 24 de enero de 2019 dictada en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual
revoc6 la condena emitida contra MARIA PIEDAD
MOSQUERA ASTORQUIZA y RAFAEL ANTONIO VELEZ
SANCHEZ, y en su lugar los absolvi6 de los cargos
formulados por los delitos de peculado por apropiacion,
agravado por la cuantia, en modalidad consumada y tentada,
atribuidos en la resolucion de acusacion dictada contra

aquellos el 11 de julio de 2010 (supra 13).

5. NO CASAR la sentencia de 24 de enero de 2019
dictada en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante la cual confirmo6 la condena emitida contra
MARCELINA CUNDUMI DIAZ por el delito de peculado por
apropiacion, agravado por la cuantia, atribuido en la
resolucion de acusacion dictada contra ella el 11 de julio de
2010, debido a la improsperidad de los cargos principal y
subsidiarios formulados en la demanda presentada por el

defensor de aquella.

6. DESESTIMAR los cargos subsidiarios propuestos en
la demanda presentada en nombre de OSCAR LEONARDO



PENA GONZALEZ.

7. En los demas aspectos se mantiene incolume la

sentencia de segunda instancia

Notifiquese y camplase.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

GERSON CHAVERRA CASTRO



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA



HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria



