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Vistos:

Resuelve la Sala la impugnaCién especial interpuesta en
su propio nombre ‘porﬁéll‘.ex fiscal Alberto Amaya Alean,
contra la sentenéia proferida el 17 de junio de 2020 por la
Sala de Casacion Penal, mediante la cual lo condeno por
primera vez como autor del concurso de conductas punibles

de prevaricato por accion.

Hechos

Durante el curso de dos operativos policiales, fueron
retenidos en el mes de septiembre del ano 2014, en el

municipio de Cimitarra, los vehiculos de placas XID 467 de
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propiedad de César Ariza Quiroga y XMC 877 de Jorge
Hernandez Cruz, en los cuales se transportaba madera, al
parecer sin los permisos correspondientes, y aprehendidos
los conductores Anderson Enrique Rojas Munevar y Jhon

Fredy Banos Sanchez.

Por estas conductas se adelantaron dos actuaciones
penales. En ellas, a pesar de que para el 20 de agosto de
agosto de 2014 la Corte Constitucional habia determinado
que los fiscales carecian de competencia para ordenar la
devolucion de bienes vinculados a actos ilicitos, el Fiscal
Primero Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de
Cimitarra, Alberto Amaya Alean, ordeno la entrega de los
vehiculos mencionados a sus propietarios y la libertad del

conductor Anderson Enrique Rojas Mungyar-

Se comprobé,.que por estas medidas el fiscal recibié

dinero en efectivo a través de intermediarios.
Actuacion Procesal Relevante

1. El1 5 de marzo de 2015, ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Bucaramanga, se realizo la audiencia de
control de legalidad de la captura de Alberto Amaya Alean,
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento en el

lugar de residencia.



Impugnaciin Fspecial 50048
Alberto Amaya Alean

Esta ultima decision fue confirmada por el Juez
Segundo Penal del Circuito de Descongestion de la misma

ciudad.

2. El 3 de junio de 2015, la Fiscalia Sexta Delegada ante
el Tribunal Superior, presento el escrito de acusacion. Acuso
al fiscal por el concurso de conductas punibles de concusion,
concierto para delinquir, prevaricato por accion y omision. La

audiencia correspondiente se realizo el 24 de junio de 2015.

3. La audiencia preparatoria se inicio el 15 de

septiembre siguiente y concluyo el 6 de octubre de 2015.

El juicio comenzo el 9 de noviembre del mismo afo y
concluyo el 2 de febrero de 2017 con el anuncio del sentido
del fallo: condenatorid por concusion y absolutorio por los
delitos de concierto para delinquir y prevaricato por accion y

omision.

4. En sentencia del 8 de marzo de 2017, el Tribunal
Superior de San Gil condenoé al fiscal Alberto Amaya Alean
como autor del delito de concusion a las penas principales de
162 meses de prision, multa de 117.58 s.m.lm.v, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 128 meses, junto a la accesoria de pérdida del

empleo.
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Le nego los subrogados penales.

4. La Fiscalia, el defensor y el acusado apelaron la

decision.

5. En sentencia del 17 de junio de 2020, al resolver el

recurso, la Sala de Casacion Penal, en lo sustancial decidio:

Confirmar, con modificaciones, la condena impuesta a
Alberto Amaya Lean como autor del delito de concusion, en
concurso homogéneo y heterogéneo, y condenarlo por
primera vez como autor del delito de prevaricato por accion,

en concurso homogéneo.

Imponerle 182 meses de prision; multa de 685.6
s.m.l.m.v., e “interdicciéon (sic)jode ' derechos y funciones

publicas” por 145 meses. .,

Confirmar-la absolucion por los delitos de concierto

para delinquir y prevaricato por omision.

“Nulitar” la actuacion en relacion con la absolucion por
el delito de prevaricato por haber ordenado la libertad del
conductor Jhon Fredy Banos Sanchez, conducta por la cual

el fiscal no fue acusado.

6. La Sala advirtio que contra lo decidido en relacion
con el delito de prevaricato por accion, por ser la primera

condena, procede la impugnacion especial.
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7. El acusado impugno la sentencia en lo que respecta
al concurso de conductas de prevaricato por accion por las

cuales fue condenado por primera vez.

Los demas intervinientes no se pronunciaron sobre el

tema objeto del recurso.
La Sentencia Impugnada

Respecto del delito de prevaricato por accion, tema al
cual se limita el recurso, la Sala explico que el asunto se
contrae a la ilegalidad de las decisiones proferidas en dos

actuaciones judiciales.

Después de referirse a la dogmétiCa‘ del delito de
prevaricato, senalo que, ante decisio’ne"s judiciales ilegales, se
debe verificar cual fue' 14 norma transgredida, la
interpretacion que hiz‘o  el servidor publico de ella, las
circunstancias bajo las cuales aplico o dejo de aplicarla, y si

la interpretacion es manifiestamente contraria a la ley “ si

corresponde a una postura admisible dentro de los mads amplios

margenes del derecho vigente.”

Explico que la primera conducta se relaciona con la
devolucion del vehiculo de placas XID 467, ordenada el 26 de
septiembre de 2014, en la que el fiscal, sin tener competencia

para ello, dispuso:

“Hacer entrega al serior César Ariza Quiroga con la cédula de
ciudadania numero 91.132.627 expedida en Cimitarra, del vehiculo
de las siguientes caracteristicas: No. de Placa. XID 467... Por favor
dejar constancias de la entrega.”



Impugnaciin Fspecial 50048
Alberto Amaya Alean

La entrega se verifico ese dia, segun se infiere de la
constancia suscrita por César Ariza Quiroga y el funcionario

del CTI, Juan Carlos Olarte.

La segunda tiene que ver con la orden de entrega del
vehiculo de placas XMC 877 dispuesta por el acusado en el

mismo mes, en atencion a que:

“Acredita la propiedad y teniendo en cuenta que dicho
automotor no se encuentra vinculado a la investigaciéon.”

La entrega se materializo el dia 26 de septiembre de
2014, segun se comprueba con el acta suscrita por Jorge
Hernandez Cruz y Juan Carlos Olarte Quirega;-funcionario

del CTI.

A la fiscalia le resulté incomprensible —explica la
sentencia—, que_pese'é la experiencia del acusado, hubiera
adoptado ese tipo de decisiones en el mes de septiembre del
ano 2014, pese a que la Corte Constitucional habia proferido
el 20 de agosto del mismo ano la sentencia C 591, en la cual
declar¢ la inexequibilidad de apartes del articulo 88 de la Ley

906 de 2004, despojando “a los fiscales de la facultad de devolver,

directamente, a terceros de buena fe, bienes incautados.”

La Sala explico que el Tribunal apoyo6 la absolucion en
las explicaciones de los fiscales seccionales de Cimitarra,
Lucila Sanchez Duran y Alfonso Rangel Guerrero, quienes
sostuvieron que en las fechas en que el fiscal ordeno la

devolucion de los automotores, entendian que conservaban
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la competencia para devolver vehiculos incautados y que el
cambio se produjo a partir del mes de febrero de 2015, con

base en las decisiones de la Corte Constitucional.

La primera instancia asumiéo que ese pensamiento
generalizado obraba a manera de causal de ausencia de
responsabilidad. Igualmente indico que los propietarios de
los vehiculos no habian sido vinculados a la actuacion, por
lo cual de conformidad con los articulos 82 y 88 de la Ley
906 de 2004, resultaba razonable la entrega de los
automotores, como en asuntos similares lo habia decidido la
Corte Suprema de Justicia en la SP del 10 de agosto de 2016,
radicado 47660.

Para la Corte, si bien para el _momehto en que se
profirieron las 6rdenes habia transcurrido apenas algo mas
de un mes y medio después de que la Corte Constitucional
se pronuncié sobre la‘inconstitucionalidad de apartes del

articulo 88 de la’Ley 906 de 2004, “no puede pasar desapercibido

el contexto de corrupcion en el cual se desarrollé la conducta por parte

del acusado, a partir de un juicio ex ante, como corresponde hacerlo.”

A partir de esta idea, resaltd las inexplicables razones
que adujo el funcionario para realizar la devolucion de los
automotores. Refirié que en cuanto a la del vehiculo XID 467,
el fiscal ordeno sucintamente realizar la entrega a César
Ariza Quiroga, mientras que al ordenar la devolucion del
carro de placas XMC 877, dispuso que se le entregara a su
titular Jorge Hernandez Cruz, por haber acreditado la

propiedad de un automotor que no se habia vinculado a la
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investigacion, aspectos que no son suficientes para ordenar

la entrega de bienes comprometidos en la ejecucion del ilicito.

Segun la Corte, pese a la argumentacion del Tribunal,

es claro que el procesado ordeno con “prontitud la devolucién de

los camiones a sus propietarios, sin reparar en que no ostentaba la

facultad legal para hacerlo, puesto que la Corte Constitucional habia

entregado la mismas a los Jueces de Control de Garantias.” Resulta
ademas evidente, dice la Sala, que las 6rdenes se profirieron
en el instante en que a su alrededor existian conversaciones
en donde se plasma una trama de beneficios ilegales para el
fiscal que ordenaria la entrega, cuando lo que correspondia
era acudir ante el Juez de Control de Garantias para legalizar
la actuacion en los términos del articulo 84 de la Ley 906 de

2004.

En conclusion, las decisiones fueron proferidas contra
la ley y con el fin de antepOner el capricho y la arbitrariedad

a la legalidad.

De acuerdo con la Sala, también es manifiestamente
contraria a la ley, la orden de libertad expedida el 26 de
septiembre de 2014 a favor de Anderson Enrique Rojas
Munevar, conductor del vehiculo XID 467, decision que el

fiscal fundamento asi:

“El delito no comporta detencion preventiva, sin embargo, el
sernior Anderson Enrique Rojas Munevar deberd presentarse ante
esta unidad cuantas veces sea requerido para el esclarecimiento de
la investigacion.”
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Segun el informe de captura, Anderson Enrique Rojas
Munevar fue capturado al notar la adulteracion del
salvoconducto, procediendo a realizar la aprehension por el

delito de ilicito aprovechamiento de recursos naturales.

En este sentido, agrega la Corte, no se desconoce que la
orden de libertad se ordeno cuando ya se contaba con la
aclaracion respecto de la vigencia del salvoconducto que
presento el aprehendido a la policia, el cual se constaté que

fue expedido legalmente

Por lo tanto, a juicio de la Sala, la orden de libertad no
es contraria a la ley. De manera que se imponia la libertad
del capturado conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 302

de la Ley 906 de 2004 que senala:

“Si de la informaciéon suministrada o recogida aparece que el
supuesto delito no comporta detencién preventiva, el aprehendido o
capturado serd liberado por la fiscalia, imponiéndole bajo palabra
un compromiso-de' comparecencia cuando sea necesario. De la
misma manera se procederad si la captura fuere ilegal.”

Concluyo6 que, como se comprobo que el salvoconducto
expedido por la CAR, exhibido por Anderson Enrique Rojas
Munevar habia sido expedido legalmente, era imperioso
ordenar su libertad, por lo cual confirmoé la absolucion por

éste delito.

En cuanto a la orden de libertad de Jhon Fredy Banos
Sanchez aclar6 que el fiscal no fue acusado por dicha
conducta. Invalido, la actuacion, en consecuencia, por violar

el principio de congruencia.
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Explico, ademas, que en éste ultimo caso, la orden de
libertad la dispudo el Juez Segundo Promiscuo Municipal de

Cimitarra y no el fiscal.

Al condenar al acusado por el concurso de dos
conductas punibles de prevaricato por accion, la Corte
incremento la pena impuesta en montos que adicion6 a las
sanciones impuestas en primera instancia por el delito de

concusion.
Fundamentos de la Impugnacion:

En su propio nombre, Alberto Amaya Alean impugno
la sentencia de segunda instancia, tinicamente en cuanto a
la condena por el delito de prevaricato por accion que le fue
impuesta por primera vez.en 'segunda instancia por la Sala

de Casacion Penal de'la Corte.

Explica que fue condenado por haber ordenado en el
mes de septiembre de 2014, como Fiscal Seccional, la
devolucion de los vehiculos de placas XID 467 y XMC 877 en
dos actuaciones judiciales diferentes y la libertad de uno de
los aprehendidos, conductas por las cuales fue absuelto en

primera instancia.

En cuanto a dichas decisiones en las cuales se dispuso
la devolucion de los vehiculos a sus propietarios, observa que
la Corte lo hizo al estimar que actu6 contra lo dispuesto por

la Corte Constitucional en la sentencia C 591 del 20 de

10



Impugnaciin Fspecial 50048
Alberto Amaya Alean

agosto de 2014, con prontitud y sin tener competencia para
ello. Sin embargo, considera que por dichas conductas ha
debido ser absuelto, con base en pruebas que merecieron el

respaldo del Tribunal Superior.

Respecto de la devolucion del vehiculo XID 467 y la
captura en flagrancia de Anderson Enrique Rojas Munevar,
indica que segun el informe policial, el sujeto fue retenido por
transportar madera con un permiso adulterado, por lo cual
el fiscal sostuvo que lo procedente era solicitar la legalizacion
de la captura, las audiencias de imputacion y medida de
aseguramiento, en lugar de entregar el vehiculo y la libertad

del aprehendido.

El segundo evento —explica— se relaciona con la entrega
del vehiculo de placas XID 467,cen'el cual se transportaba

madera con base en un salvoconducto vigente.

En su conceépto, en el primer caso la flagrancia no se
acredito y el transporte de la mercancia, al estar amparada
en permisos oficiales, era licito. Por lo tanto, lo procedente
era ordenar la libertad de la persona capturada y la
devolucion del automotor. No obstante, la Corte sostuvo que
la prontitud con que se actuod y la corrupcion de por medio,
en un juicio ex ante, permitian afirmar la ilegalidad de las
decisiones proferidas sin tener competencia para ello. Sin
embargo, el tema es que no existia evidencia de la flagrancia
delictual y la retencion de personas y vehiculos en esas

condiciones era ilegal.

11
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Considera que si bien la Corte Constitucional declaro la
inconstitucionalidad de las disposiciones que facultaban a
los fiscales para disponer la entrega de vehiculos, la
consideracion general era que si lo podian hacer, como lo
expusieron los fiscales que concurrieron a declarar al juicio.
Ademas, el comiso opera sobre bienes y recursos del
penalmente responsable, en los términos del articulo 82 de
la Ley 906 de 2004, no sobre bienes que no tienen vinculo

alguno con un delito.

Insiste en que no se trataba de un caso de flagrancia
delictual y por lo tanto era pertinente la devolucion de los
vehiculos y la libertad de los implicados, como lo venian
haciendo en esas fechas todos los fiscales seccioniales en una
practica que se consideraba ajustada, para ese entonces al

orden juridico.

En cuanto a la devoluciéon del vehiculo XMC 877 y la
captura del cohductor Jhon Fredy Banos Sanchez, senala
que ese asunto le correspondi6 por reparto a la fiscal Lucila
Sanchez de Duran, quien le solicito ayuda por estar en
permiso, no sin antes explicarle que habia llegado al acuerdo
de imputarle al retenido el delito en calidad de complice y

volver el vehiculo a su propietario Jorge Hernandez Cruz.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Primero. De conformidad con el numeral 7 del articulo

235 de la Constitucion Politica, la Corte es competente para

conocer de la impugnacion contra la sentencia por medio de

12
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la cual la Sala de Casacion Penal condeno, por primera vez,
al fiscal Alberto Amaya Alean, como autor del concurso de
conductas punibles de prevaricato por accion, al revocar la
sentencia absolutoria proferida en primera instancia por la
Sala Unica del Tribunal de San Gil en relacion con esos

delitos.

Segundo. Para precisar, se trata de dos actuaciones
penales en las que, segun la acusacion, el fiscal seccional
Alberto Amaya Alean profiri6 decisiones manifiestamente
contrarias a la ley, al disponer en esas diligencias por la
posible comision del delito de “ilicito aprovechamiento de los

recursos naturales renovables”, lo siguiente:

(i). Ordenar la entrega, en el mes)de septiembre de
20141, en el proceso 681906000139201400252, el camion de

placas XMC 877 a su propie'tario Jorge Hernandez Cruz.

(ii). Ordenar el 26 de septiembre del mismo ano, en la
actuacion 681906000139201400254, 1la libertad del
conductor Anderson Enrique Rojas Munevar y la entrega del
vehiculo de placas XID 467 a su propietario César Ariza

Quiroga.

Segun la Sala, ordenar ese tipo de entregas quebranta

abiertamente el orden juridico por falta de competencia del

1 Cfr., Acta de entrega introducida por el testigo Ferney Valencia Rojas, audiencia del
9 de noviembre de 2015 (FI. 119)

13
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fiscal, mas no disponer la libertad del conductor Anderson
Enrique Rojas Munevar, al no tratarse de una captura en

estado de flagrancia delictual.

Explico que ese tipo de entregas contravienen lo
dispuesto en el articulo 88 de la Ley 906 de 2004, segun el
cual son los Jueces Penales de Control de Garantias -no los
fiscales—, los competentes para ordenar la devolucion de
bienes, como lo establecio la Corte Constitucional al
examinar la constitucionalidad de dicha norma en la
sentencia C 591 del 20 de agosto de 2014, proferida un mes
antes de que el fiscal tomara decisiones contra la prevision

legal.

En ese analisis influyo-elhecho de que Alberto Amaya
Alean, segun lo conc}:luyc‘)’ la Sala en la sentencia que se
revisa, incurrio-eén' el delito de concusion al “exigir” dinero a
cambio de proferir ese tipo de decisiones, conducta por la
cual fue condenado por el Tribunal inicialmente y por la

Corte en segunda instancia.

Tercero. La Sala explico con amplitud en qué consiste el
delito de prevaricato por accion: se trata de una conducta en
la que un servidor publico -fiscal para el caso—, profiere
decisiones manifiestamente contrarias a la ley. En este caso,
segun preciso, por haber ordenado la devolucion de dos

vehiculos en los que se transportaba madera al parecer

14
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relacionada con el “licito aprovechamiento de recursos naturales
renovables”, siendo el competente para ordenar su devolucion
el Juez Penal de Garantias y no el fiscal, como lo estipula el

articulo 88 de la Ley 906 de 2004.

Cuarto. Es pertinente senalar que la Sala dividiéo una
de las conductas en partes: separo la devolucion y entrega
del vehiculo de placas XID 467 a su propietario César Ariza
Quiroga de la libertad al conductor Anderson Enrique Rojas
Munevar. Concluyo a partir de ese examen independiente
que la devolucion del vehiculo era ilegal, pero legitima la
orden de libertad del conductor al no tratarse de un caso de

flagrancia delictual.

Destaco que al dispon_ef la libertad, el fiscal sostuvo que
el “delito no comporta déte.ncién preventiva”, orden que, segun
estimo6 la Sala, se debe analizar considerando las concretas
circunstancias en que se produjo la captura del conductor.
En tal sentido, explico que dicha decision fue consecuencia
de haber comprobado que los documentos que amparaban el
transporte de la madera eran legales. En consecuencia,

concluyo:

“En tal virtud, objetivamente la orden de libertad relacionada
no se puede catalogar como manifiestamente contraria a derecho,
pues con la actualizacion del conocimiento del fiscal respecto de la
vigencia del salvoconducto cuya alteracion habia motivado el
procedimiento policivo, con ocasiéon del informe del CTI y el correo
remitido por la funcionaria de la CAR Chiquinquird, desaparecia la
necesidad de mantener privado de su libertad a Rojas Munevar,
toda vez qgue la autorizacion para la movilizacion de la madera (i) se

15
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habia expedido previo el operativo policial, (ii) estaba vigente
cuando esta se realizo, ademads de (iii) cubrir el lugar donde se llevd
a cabo el mismo por estar ubicado en la ruta para la cual se otorgé
el salvoconducto —contrario a lo afirmado por la fiscalia—, y (iv) en
el horario permitido; en consecuencia, la privacion de la
libertad cedia ante la atipicidad de la conducta.” (Se subraya
y resalta)

La conducta se debe analizar en unidad con referencia a
la materia que trata. Onticamente siempre es posible separar
las conductas y escindirlas si se tratan como cosas (los
hechos sociales se interpretan como cosas en el giro
Durkheniano), mas ese método es inadmisible tratandose de
conductas que tienen como base un mismo supuesto factico
y juridico. En ese sentido, la orden de libertad del conductor
y la que dispuso la entrega del automotor, si bien se refieren
al restablecimiento de distintos derechos, tieneni un elemento
en comun reconocido en la sent}enéia: la atipicidad del
comportamiento por el cual(se pi’ocede (el transporte estaba
amparado en documentos rleg'itir»nos). Desde este punto de vista, no
se puede sostener la ilegalidad de una decision y la legalidad

de la otra con base en el mismo supuesto factico y juridico.

Ante esa situacion la manifiesta contradiccion con la ley
no es tan evidente. Ademas de la captura ilegal (no existia
flagrancia) y de la retencion del vehiculo en esa condicion,
véase que el articulo 88 de la Ley 906 de 2004 hace parte del
Capitulo II del Titulo II que trata del “Comiso”, es decir, segun

el articulo 82 de la misma ley, de “bienes y recursos del

penalmente responsable que provengan o sean producto directo o

indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser

utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumento para la

16
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ejecucién del mismo.” (Se resalta) En esa linea, el articulo 88 citado

puede interpretarse en el sentido de que esta norma se refiere
a la devolucion de bienes que tienen relacion con el delito, no
a los que son parte de una actuacion en la que no se
configura una conducta juridicamente relevante, como se

demostro en el juicio.

En ese orden, el que el fiscal haya recibido dinero por
volver el vehiculo y ordenar la libertad del capturado, no
significa necesariamente que el acto a través del cual dispuso
esas medidas sea manifiestamente contrario a la ley, pues a
través de decisiones legitimas, en muchos casos, también es
viable que la concusion se materialice sin necesidad de que
el pago, como en este caso, requiera) de una decisién

contraria a la ley.

De manera-que al sustentar la ilegalidad de la decision
no en la contradiccion entre la ley y el acto que se juzga, sino
en la conducta subyacente, en este caso en la recepcion de
dineros para ofrecer una decision favorable, el delito de
prevaricato termina sustentandose no en la manifiesta
contrariedad de la decision con el orden juridico, sino en el

desvalor cifrado en el acto de corrupcion que le da origen.

En suma, los antecedentes de la conducta, reconocidos
en la sentencia para absolver al fiscal por decretar la libertad

de Anderson Enrique Rojas Munevar, indican que también se

17
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lo debe absolver por ordenar la devolucion del automotor
ante la probada atipicidad de la conducta de ilicita
explotacion de recursos naturales renovables, en el
entendido que en esas circunstancias era inoficioso recurrir
ante el Juez de Control de garantias a solicitarle medidas

ante una conducta juridicamente inexistente.

Quinto. En cuanto a la entrega del vehiculo XMC 877 a
Jorge Hernandez Cruz, la Sala indicoé que dicha decision la

profirio el fiscal con el pretexto de que el automotor “no se

encuentra vinculado a la investigacion.”

Esta situacion difiere de la anterior, (Ef el juicio se
acredité que el 25 de septiembre de 20714, el fiscal Alberto
Amaya Alean le solicito al Ju¢zPenal Municipal con Funcion
de Control de Garantias“de Cimitarra la “egalizacién de la
captura”y la audienciaxde imputacion, mas no pididé ninguna
medida en relacion con el vehiculo automotor y se abstuvo
de solicitar medida de aseguramiento. 2 Estas diligencias
indican que la situacion era totalmente diferente a la
anterior. En esta, el acusado sabia que al solicitar la
legalizacion de la captura y formular la imputacion por una
concreta conducta punible, en cuya comision se encontraba

inmerso un vehiculo a manera de instrumento para su

2 Acta de audiencia de legalizacion de captura en flagrancia, formulacion de
imputacion del 25 de septiembre de 2014, hora de inicio 3.55 P.M, donde aparece
como imputado Jhon Fredy Bafios Sanchez. (FI. 119)
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ejecucion, carecia de competencia para pronunciarse sobre
la devolucion del automotor, y sin embargo lo hizo (articulos 82

y 88 de la Ley 906 de 2004).

En estos casos, es inaceptable que la decision de la Corte
Constitucional (Sentencia C 591 del 20 de agosto de 2014),
relacionada con la competencia de los fiscales en materia de
devolucion vinculados con delitos dolosos no la conociera el
fiscal (y otros), pues los efectos sobre su ambito de
competencia no son un tema sin importancia como para que
los encargados de ejecutar ese tipo de decisiones no las
conocieran, y mas aun cuando el mismo fiscal ya habia
comparecido ante un juez a mostrar la legalidad de la
aprehension, lo cual suponia aceptar tamnbién la licita

retencion del vehiculo por parte de la autoridad de policia.

En este caso; adeinéls, la probada retribucion por dictar
este tipo de providencias, si permite inferir que pese a carecer
de competencia -lo que resalta la manifiesta ilegalidad de la
orden—, el fiscal interpuso su querer sobre el contenido
explicito y claro de la ley al dictar la orden de entrega del

vehiculo mencionado.

La Sala, en consecuencia, confirmara la condena por el

delito de prevaricato por accion por esta especifica conducta.
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Sexto. En conclusion, la Sala revocara la sentencia
condenatoria respecto de uno de los delitos de prevaricato
por accion y mantendra la otra por conducta similar, segun

se ha indicado.

Al graduar la pena en relacion con estas conductas, asi

la explico la Sala:

“7.7. Por los otros tres delitos de concusiéon, en concurso
homogéneo, por los cuales dicté sentencia condenatoria el Tribunal,
aumenté la pena de prisiéon de 162 meses, esto es, que por cada
uno el incremento fue de 12 meses; razon por la cual, a partir del
delito base —-respetando los parametros del articulo 31 del C.P.--, en
cuanto a los delitos de prevaricato por accion aqui juzgados se
aumentaran 10 meses por cada uno, para totalizar 182 meses en
definitiva. i

7.8. La pena de multa corresponde fijarla con fundamento en lo
previsto por el articulo 39 del Estatuté ‘Penal Sustantivo, por lo que
deben sumarse, conforme cop\ S numeral 4°, sin sobrepasar el
limite previsto en su numeral 1°, correspondiendo a 385.6 por las
concusiones, y 300 s.m.'m.v por lo prevaricatos, lo que arroja un

total de de 6856738, m.l. m.v en definitiva.

7.9. Respecto a la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, a los 100 meses fijados por el a quo para un
delito de concusiéon, sumé 28 mds por las tres concusiones
concurrentes, por lo que a los 102 meses y 24 dias que en realidad
corresponden para cada uno de ellos, segun quedé establecido, se
aumentaran los 28 ya citados y 14 y 6 dias mas por los dos delitos
de prevaricato por acciéon por los que también serda condenado el
acusado, tasandola finalmente en 145 meses.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se sustraera el monto
correspondiente a un delito de prevaricato activo. Es decir,
se disminuira la pena de prision en 10 meses, la de multa en
150 s.m.l.mv., y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas en 7 meses y 3 dias.
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Por lo expuesto, La Sala de Casacion Penal,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Resuelve:

Revocar parcialmente la condena impuesta por primera
vez a Alberto Amaya Alean en segunda instancia por el
concurso de delitos de prevaricato por accion, para en su
lugar condenarlo por un unico delito de prevaricato activo y
absolverlo por el concurrente, segun lo indicado en la parte

motiva de esta decision.

Como consecuencia de lo anterior, la pena finalmente
impuesta queda en 172 meses de prision, muita de 535.6
s.m.lL.m.v., e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por 137 meses y 27 dias, por los delitos
de concusion en concurs@y un unico delito de prevaricato

por accion.

Notifiquese y Cumplase

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
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FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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