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La Sala resuelve la impugnacion especial promovida por
la defensa contra la sentencia de 25 de junio de 2020, por la
cual el Tribunal Superior de Neiva revoco la absolutoria de
primer grado y, en su lugar, condené a ALEXANDER
ESPINOSA RAMIREZ como autor del delito de inasistencia

alimentaria.
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HECHOS

Entre julio de 2015 y julio de 2017, ALEXANDER
ESPINOSA RAMIREZ se sustrajo parcial e injustificadamente
de la obligacion alimentaria que tenia para con su menor hija
A.L.E.P. La cuantia y forma de pago de la misma habia sido
previamente pactada en $230.000 mensuales y tres mudas de

ropa por ano.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 10 de julio de 2017, en audiencia dirigida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Neiva, la Fiscalia
imputé a ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ la autoria del
delito de inasistencia alimentaria, definido en el articulo 233,

inciso 2°, del Codigo Penall.

2. La acusacion, tras la radicacion del correspondiente
escrito?, se formulo6 sin modificaciones el 29 de enero de 2018

ante el Juzgado Primero Municipal del mismo lugar3.

3. La audiencia preparatoria se celebro el 16 de mayo

de 20184, mientras que el juicio se agoto en tres sesiones que

1F.27,c. 1; récord 3:10 y ss.
2Fs.33yss,c. 1.
3 F. 50, c. 1; récord 1:30 y ss.
4Fs. 66yss.,c. 1.
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tuvieron lugar los dias 14 de diciembre de la misma

anualidad® y 13 de enero® y 5 de marzo de 20207.

4. En sentencia de 18 de mayo de 2020, el Juzgado
absolvié a ESPINOSA RAMIREZ del cargo que se le imput68.
Encontré6 demostrado que el nombrado ha contribuido
ininterrumpidamente al sostenimiento de su hija y echo de
menos prueba de que tales aportes sean inferiores al monto
de la cuota alimentaria fijada en la conciliacion celebrada con

la madre de la menor el 25 de febrero de 2010.

Esa determinacion fue apelada tanto por la Fiscalia
como por la apoderada judicial de la victima y revocada por
el Tribunal Superior de Neiva, que en fallo de 25 de junio de

2020 condené a ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ?.

LA DECISION IMPUGNADA

El Tribunal, a diferencia del a quo, entendié que la
Fiscalia si acredito la materialidad del delito y la

responsabilidad de ALEXANDER ESPINOSA.

5F. 160, c. 1.

6 Fs. 145y ss.,
7Fs. 148 y ss.,
8 Fs. 183 y ss.,
9Fs.byss.,c.

Moo o
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Expuso, para comenzar, que no hay duda sobre la
existencia de la obligacion alimentaria que tiene el acusado
para con su hija A.L.E.P., maxime por cuanto, en conciliacion
realizada el 25 de febrero de 2010 ante el I.C.B.F., acordé con
la progenitora que le entregaria una cuota mensual de

$230.000 y tres mudas de ropa cada ano.

Indico, asi mismo, que se probo la capacidad econémica
del enjuiciado, quien, al decir de la denunciante Yenny
Alexandra Pachongo, «ejercia varias actividades laborales por
la cual (sic) devengaba ingresos mensuales, entre ellas, como
docente en instituciones educativas privadas, mototaxismo y

en la joyeria de su familiar.

Agregd que, no obstante tal capacidad, ESPINOSA
RAMIREZ «incumplié de manera parcial» la obligacion, tal
como lo declar6 la madre de la nina y lo admitié €l mismo al
atestar que «en el 2015 sélo pagé tres mensualidades... en
2016 una sola (y) casi siete en el 2017»; y si bien el acusado
asevero haber hecho algunos pagos «a una cuenta a nombre
de la denunciante», lo cierto es que no allegd ningun

comprobante de esas transacciones.

En cuanto a la dosificacion de la pena, estimo apropiado
cifrarla en los minimos legales de 32 meses de prision e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas y multa de 20 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Finalmente, le concedi6 la suspension condicional de la
ejecucion de la pena tras hallar satisfechas las exigencias

normativas previstas para tal fin.

LA IMPUGNACION

El defensor de ALEXANDER ESPINOSA pidi6 que se
revoque la condena y se mantenga la absolucion dispuesta

en primera instancia. Sus argumentos son los siguientes:

1. El acusado «ha entregado cuantiosos dineros por
cuotas alimentarias, de lo cual obra en el expediente prueba,
y lo relevante para establecer la responsabilidad penal no es
si la cuota pactada se ha pagado en integridad o no, sino «si
al menor se le ha socorrido», como en efecto lo ha hecho

ESPINOSA RAMIREZ.

Asi, y toda vez que el procesado ha hecho algunos
pagos, lo procedente, de existir «alguna diferencia contable»,
es reclamar lo faltante en un proceso ejecutivo de alimentos;
ello, no s6lo porque el derecho penal es el tltimo recurso de

intervencion del Estado, sino también por cuanto «en el
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proceso penal no se castiga el pago de una deuda o no (sino)...

la voluntad encaminada a burlarse de los derechos del menor.

2. El procesado «ha estado sin trabajo y con multiples
problemas familiares». Se trata de «un profesor sin trabajo fijo

ni bienes de fortuna.

3. Existen «dudas insalvables» sobre si ALEXANDER
ESPINOSA «(esta) o no al dia en los alimentos, el monto
pagado, de la liquidacion... de las angustias que paso...
endeudandose a altos intereses para aportar el dinero.
Tampoco se acreditaron suficientemente «la capacidad
econéomica (y) el dolo», todo lo cual debe valorarse

favorablemente al reo.

NO RECURRENTES

Ninguna de las partes no impugnantes intervino para

pronunciarse sobre las pretensiones de la defensa.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.
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De acuerdo con el numeral 7° del articulo 235 superior
y las reglas provisionales fijadas en el auto 1263 de 3 de abril
2019, compete a esta Sala resolver la impugnacion
promovida por la representacion judicial del procesado

contra la primera condena emitida en segunda instancia.

2. El caso concreto.

2.1 No se discute en este asunto la existencia de la
obligacién alimentaria de ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ
respecto de su hija A.L.E.P. (originada en su vinculo filial y la edad de
la nifia, nacida el 21 de noviembre de 2002), todo lo cual fue objeto de

estipulacion por las partes!o.

Tampoco se rebate — pues ello fue igualmente sustraido
de controversiall — que el 25 de febrero de 2010, ESPINOSA
RAMIREZ y la madre de la victima, Yenny Alexandra
Pachongo, concurrieron a la Defensoria Segunda de Familia
de Neiva para acordar la cuantia de la contribucion a cargo
del primero y la forma en que la entregaria. A tal efecto,

convinieron que

«... el padre, ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ, dard como cuota
alimentaria la suma de $230.000 mensuales, suma que entregard por
consignacion en una cuenta de ahorros... los primeros cinco dias de cada
mes empezando desde el mes de marzo de 2010 a la senora Yenny

10 Fs. 98 y ss., c. 1.
11 Ibidem.
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Alexandra Pachongo... (y) una muda de ropa completa con calzado... en
los meses de junio y diciembre y cumplearios... de $100.000 cada una»'2.

2.2 Partiendo de esos presupuestos, la Sala examinara
las inconformidades exteriorizadas por el impugnante. Asi, (i)
comenzara por referirse brevemente a la relevancia penal del
incumplimiento parcial de la obligacion alimentaria;
seguidamente, (ii) evaluara si en el juicio quedé demostrada
la sustraccién de ESPINOSA RAMIREZ respecto de dicha
obligacion durante el periodo fijado en la imputacion o si, por
el contrario, existen “dudas insalvables” sobre tal
incumplimiento; finalmente, de ser necesario, (iii) examinara
si la Fiscalia acredito la capacidad economica del nombrado
para atenderla, o lo que es igual, el caracter injustificado de

tal sustraccion.

2.3 El articulo 233 del Codigo Penal reprime la conducta
de quien «se sustraiga sin justa causa a la prestacion de
alimentos legalmente debidos a sus ascendientes,
descendientes, adoptante, adoptivo, conyuge o companero o

companera permanenten.

Mas alla de cualquier consideracion sobre la naturaleza
del bien juridico tutelado — sobre lo cual la Sala se ha
pronunciado extensamente en multiples decisiones a las

cuales basta ahora remitirseld -, resulta relevante reiterar

12 Fs. 96y ss., c. 1.
13 Entre otras, CSJ SP, 29 abr. 2020, rad. 46389; CSJ SP, 31 jul. 2019, rad. 51530; CSJ SP,
22 ago. 2018, rad. 51607.
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que, conforme la pacifica jurisprudencia de la Corporacion,
son elementos de la aludida infraccion criminal «) la
existencia del vinculo o parentesco entre el alimentante y

alimentado; ii) la sustraccion total o parcial de la

obligacion, y iii) la inexistencia de una justa causa, de modo
que del incumplimiento de las obligaciones alimenticias debe

producirse sin motivo o razéon que lo justifique»'#.

De ahi que «os cumplimientos parciales son insuficientes
y adecuan tipicamente la conducta ilicita»!5. Claro, entonces,
que — contrario a la comprension del recurrente — la tipicidad
objetiva del delito comprende tanto la sustraccion total de la
obligacion alimentaria como su incumplimiento
fragmentario, desde luego, en el entendido de que aparezca

injustificado.

Ello de ninguna manera significa, como lo asevera aquél
sin mas sustento que su propia opinion, que la persecucion
penal de la sustraccion parcial de la obligacion alimentaria
comporte una suerte de criminalizacion del incumplimiento

de una deuda civil.

Con ello el censor pierde de vista, por un lado, que el
deber de asistencia depende en primera medida de la

capacidad del responsable y la necesidad del destinatario y,

14 CSJ SP, 26 ago. 2020, rad. 54124.
15 CSJ SP, 22 ago. 2018, rad. 51607, criterio ya decantado desde CSJ SP, 23 mar.de 2006,
Rad. 21161.
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por otro, que el monto y modalidad de pago de la obligacion
debida por ESPINOSA RAMIREZ a su hija A.L.E.P. fueron
fijados de mutuo acuerdo entre €l y la madre de la niha en
diligencia de conciliacion, con lo cual quedé sentado, con
plenos efectos legales, que era el monto pactado y no otro
inferior el necesario para garantizar su integridad y

adecuado desarrollo.

Justamente, la Sala tiene decantado que «la conciliaciéon
judicial o extrajudicial (es) un mecanismo idéneo para
determinar la cuota de alimentos y, por lo tanto, el monto total
al que asciende la respectiva obligacion», de suerte que «a
inobservancia de la conciliacion implica el incumplimiento de
la obligaciéon de dar alimentos, y debe acarrear las respectivas

consecuencias legales»6.

Lo convenido en una diligencia de tal naturaleza «no es
modificable unilateralmente» y, aunque «es susceptible de
modificacion merced a cambios en la condiciones econéomicas o
psiquicas de alguna de las partes, bien sea para aumentar o
disminuir la cuota alimentaria», ello solo puede hacerse «a
través de un tramite andlogo (conciliacion) y de no lograrse
acuerdo, agotado como requisito de procedibilidad, como fue
sefialado, acudiendo al proceso verbal sumario de fijacion,

aumento, disminucion y exoneracion de alimentos»!7.

16 CSJ SP, 22 ago. 2018, rad. 51607.
17.CSJ SP, 12 ago. 2020, rad. 52525.

10
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Asi, una vez fijada en audiencia de conciliacion la
cuantia y modalidad en que se satisfara la obligacion
alimentaria, ésta debe materializarse en esos precisos
términos (desde luego, salvo que se surta el tramite para su modificacién)
y no en otros, menos aun variados arbitrariamente por el
acreedor con perjuicio de la adecuada subsistencia de su

titular.

Discernido lo anterior, corresponde a la Sala establecer
si la Fiscalia demostréo el incumplimiento parcial de la
obligacion en cabeza de ESPINOSA RAMIREZ durante el
periodo objeto de juzgamiento y, de ser asi, si tal omision

aparece injustificada.

2.4 En cuanto a lo primero, digase, para comenzar, que
la postura del censor a este respecto es ambivalente: aunque
admite que ESPINOSA RAMIREZ se sustrajo de una parte de
la obligacion alimentaria (pero ello, dice, no es tipico del delito de
inasistencia alimentaria), alega simultaneamente que existen
«dudas insalvables» respecto de si el acusado «(estd) o no al
dia en los alimentos», con lo cual insinila un ambito de

incertidumbre sobre esa circunstancia.

La Sala, frente a tal inconsistencia argumentativa,
interpretara la impugnacion de la manera mas amplia
posible a efectos de maximizar la garantia de doble

conformidad y, en tal virtud, se ocupara de estudiar,

11
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prescindiendo de la primera asercion del actor, si el

incumplimiento parcial en verdad quedo6 probado.

A tal efecto, constituye punto necesario de partida el
testimonio de Yenny Alexandra Pachongo, madre de A.L.E.P.,
quien, luego de evocar algunas circunstancias relevantes de
la relacion que sostuvo con ESPINOSA RAMIREZ y la
procreacion de la menor, afirmo que entre julio de 2015 y
enero de 2018 (aunque el periodo investigado culmina el 10 de julio de
2017, cuando se formulé la imputacién) aquél incumplio
reiteradamente el pago de la obligacion alimentaria para con
la nina, fijada, como se vio (§ 2.1), en $230.000 mensuales y

tres mudas de ropa anuales, cada una avaluada en

$100.000.

Atesto asi:

«... cuando nos dejamos con ALEXANDER nos acercamos al Bienestar
Familiar para dejar en claro las cuotas mensuales y todo lo que tenia
que ver con... la nifna... En un principio ALEXANDER cumplia pero ya
después se fue quedando, se fue quedando... desde que yo puse la
denuncia el serior se venia sustrayendo, de hecho pasé un ano completo
en el que no pagd absolutamente nada, eso fue en el 2015; en el 2016
solo hizo tres abonos... mds o menos (ha aportado) dos millones de pesos
hasta la fecha... sélo cuando se dio cuenta que (sic) el proceso salié
entonces... empezé a ir pagando alguito... este ano yo casi no tuve
trabajo, en junio me parti una costilla... tuve una incapacidad de cuatro
meses... le pediamos ayuda a ALEXANDER pero no, me decia, le decia
a ella que quien habia mandado a la mamad a denunciarla, que me las
arreglara como yo pudiera... me he llenado mucho de deudas a raiz de
todo esto... a mi me ha tocado cumplir con comida, estudio, todo lo que
ella necesita... él ha venido haciendo abonos mes a mes a raiz del
proceso... la nina lo llamé y le dijo que por favor enviara por Servientrega
o por alguna parte pero ha sido imposible, nos ha tocado venir varias

12
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veces acd al negocio del papa y la mamd, que queda aca al palacio de
Justicia, para ver si le ha enviado algo... manda $100.000, $150.000...
adeuda $11.500.000 en total... y, descontando esos dos millones
trescientos algo, serian mds o menos como $9.000.000»18.

De acuerdo con ese testimonio, ESPINOSA RAMIREZ
ciertamente ha incumplido — en buena parte — la obligacion
alimentaria que tiene para con su hija A.L.E.P., al punto en
que durante el periodo investigado apenas aporté para el
sostenimiento de la nina una suma cercana a «dos millones
trescientos algo», es decir, un monto muy inferior al

convenido, que (atn sin tener en cuenta las mudas de ropa a cuya entrega
se comprometio, tasadas en $100.000 cada una, y sin atenciéon a los

incrementos automaticos de la cuota a que hubiera lugar) ascendia a

$2.760.000 anuales.

Lo dicho a este respecto por la testigo Yenny Pachongo
es creible y aparece revestido de meérito suasorio, no sélo
porque su declaracion se percibe coherente, consistente y
espontanea, sino también porque fue el propio ALEXANDER

ESPINOSA quien, en ultimas, lo corroboro.

En efecto, el enjuiciado se pronuncié durante el juicio

en los siguientes términos:

«... no le adeudo nada, tengo aca la constancia desde 2015 de diversos
pagos... 2016 tengo lo mismo, 2017, 2018 y en el 2019, para completar
lo de la deuda, entonces tengo un pago hecho en un depdsito judicial de
$4.000.000 y otro hecho el 23 de diciembre de 2019 de $1.450.000,

18 Sesiéon de 14 de diciembre de 2018, récord 15:00 y ss.

13
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dando un total de $9.464.000, por lo cual en este momento no hay
ninguna deuda de alimentos...

En el 2015, mes por mes, fueron sumando... un total de $619.500; en
2016, un total de $270.000; en el 2017 un total de $1.374.000; aqui, en
el 2018, $1.650.000, y en el 2019 un total de $5.900.000, para un total
de $9.464.000.. .19,

Véase, pues, que lo dicho por ESPINOSA RAMIREZ
soporta lo declarado por la denunciante en cuanto al
cumplimiento apenas parcial de la obligacion alimentaria.
Ciertamente, €]l mismo reconocié que durante el periodo
juzgado (que se insiste, lo es el comprendido entre julio de 2015 y julio de
2017) los pagos que hizo para el sostenimiento de su hija
fueron considerablemente inferiores al monto convenido: a
su decir, en 2015 aportd $619.500 ($51.625 mensuales),
mientras que en el ano 2016 entregd $270.000 ($22.500
mensuales) y finalmente, en 2017, $1.374.000 ($114.500

mensuales).

De ese incumplimiento da cuenta también la prueba
documental aportada por la representacion judicial del
procesado, consistente en una serie de comprobantes de
pago o consignacion y recibos de caja menor. En estos se
advierte que entre julio y diciembre de 2015 el acusado hizo
seis pagos mensuales de $50.000, $70.000, $50.000,
$60.000, $60.000 y $50.000, respectivamente2°. Para 2016

sus aportes a la manutencion de la menor consistieron en

19 Sesién de 13 de enero de 2020, récord 4:30 y ss.
20 Fs. 163 a 166, c. 1.

14
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tres cuotas de $110.000 y una de $50.00021, mientras que
entre enero y julio de 2017 entrego con ese fin (aparte de algunas
prendas) un total de $450.000 dividido en cuatro contados de

diferentes valores?2.

Contraevidentes, pues, las aserciones del recurrente y
el a quo segun las cuales no existe claridad sobre el
incumplimiento parcial atribuido a ESPINOSA RAMIREZ.
Muy en contrario, lo que indica la prueba practicada en la

vista publica (cualquiera que sea la cifra que se acoja, es decir, la atestada
por la denunciante, la aducida verbalmente por el sentenciado o la que

ensefian los documentos incorporados) €s que las contribuciones
economicas efectuadas por aquél para el sostenimiento y
manutencion de la victima durante el periodo objeto de
juzgamiento fueron sustancialmente inferiores a las que le
correspondia garantizar, o lo que es igual, que durante ese
lapso se sustrajo parcialmente de la obligacion alimentaria

que tenia para con A.L.E.P.

Desde luego, para la Sala no pasa desapercibido que la
defensa también aporté6 otros comprobantes de pago
correspondientes a los anos 2018, 2019 y 2020, e incluso,
que en las ultimas dos anualidades el enjuiciado entrego a la
madre de la ofendida un total de $4.500.000 con los cuales

dijo “saldar” la deuda derivada de la obligacion?23.

21 Fs. 161y 162, c. 1.
22 Fs. 154 a 160, c. 1.
23 Fs. 149y 167, c. 1.

15
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Ello, sin embargo, nada dice sobre la constatacion de la
sustraccion parcial de la asistencia alimentaria. Es que tales
pagos corresponden a fechas posteriores al lapso relevante
para este asunto, durante las cuales subsistia, en igual

cuantia, la obligacion alimentaria (recuérdese que A.L.E.P.

nacio el 21 de noviembre de 2002).

En esas condiciones, la apreciacion subjetiva de
ESPINOSA RAMIREZ en cuanto a que esos aportes

concurrieron a saldar “la deuda” (con lo cual parece sugerir que ha
reparado integralmente los perjuicios ocasionados con su incumplimiento)

resulta insuficiente para sostener una conclusion en ese
sentido, maxime en tanto la representante legal de la
perjudicada, lejos de haberla dado por indemnizada,
persistio siempre en la sindicacion elevada contra aquél y en

la queja de no haber recibido la asistencia integral pactada.

2.5 Por otra parte, el recurrente alega que ALEXANDER
ESPINOSA RAMIREZ «ha estado sin trabajo y con miltiples
problemas familiares», y que se trata de «un profesor sin
trabajo fijo ni bienes de fortuna», por lo cual debié asumir
pasivos «a altos intereses» para lograr algun grado de
cumplimiento de la obligacion alimentaria. Con ello parece
entender que la sustraccion parcial que se atribuye al
procesado (y cuya efectiva concurrencia ya se constaté) no tiene el

caracter de injustificada.

16
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Desde luego, la premisa normativa en que se sustenta
el planteamiento no admite reparo: claro es que el
incumplimiento de la asistencia debida al alimentario so6lo
adquiere relevancia tipica si carece de justificacion, de suerte
que si la omision esta determinada por «wuna circunstancia de
fuerza mayor como lo es la falta de capacidad econémica,
la conducta no es punible»?4. De ahi que para proferir
condena resulta indispensable la comprobacion de que la
persona acusada desatendié su obligacion a pesar de
contar con los recursos economicos necesarios para

solventarla.

Lo que sucede es que los presupuestos facticos en los
que el impugnante soporta su postura no superan meros
enunciados desprovistos de asidero que contravienen

objetivamente el resultado del debate probatorio.

Es que, muy por el contrario a lo adverado por el
defensor, los medios de juicio legalmente incorporados a
la actuacién ensenan que ESPINOSA RAMIREZ ha ejercido
distintas actividades laborales permisivas de inferir
razonablemente - cuando menos en lo que atane al marco
temporal pertinente a este juzgamiento — que contaba con
recursos suficientes para atender cabalmente su

obligacion alimentaria.

24 CSJ SP, 4 dic. 2008, rad. 28813, citada en CSJ SP, 21 oct. 2020, rad. 58081.

17
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Prueba de ello lo es, en primer lugar, el acta de la
diligencia de conciliacion en la que €l mismo, de manera
libre y voluntaria, se comprometio a participar de la
manutencion de A.L.E.P. mediante pagos mensuales de
$230.000. No se entenderia la asuncion autonoma de esa
cuantificacion si no fuera porque tenia la capacidad de
atenderla; y aunque es cierto que dicha diligencia tuvo
lugar en el ano 2010, también lo es que seguia vigente y
produciendo efectos entre julio de 2015 y julio de 2017, y
no existe ninguna evidencia indicativa de que ALEXANDER
ESPINOSA haya intentado tramite alguno para lograr la
reduccion del valor convenido, menos aun, por la razén de

haberse visto disminuida su capacidad economica.

A lo anterior se suma el testimonio de la denunciante,
Yenny Pachongo, quien se refirio al tema de la siguiente

manera.

«.. el senor ALEXANDER ESPINOSA... sali6 por la puerta de atras de
la Secretaria de Educaciéon Departamental... se dedicé a trabajar
como docente en colegios privados, sé que en este momento estd
radicado en la ciudad de Garzoén con la esposa, es rectora de un
colegio. Le ha colaborado bastante también dar catedras de inglés...
son muy bien pagas, adicional hace mototaxi... (lo sé porque) mi
familia trabaja con la Secretaria de Educacion, ir a supervisar los
profesores...a nivel de todo Huila... amistades mias de Garzoén,
Suaza, Acevedo pues han manifestado que él ha sido un excelente
profesor de inglés... es muy bueno para el inglés... (desde julio de
2015 hasta el ano 2018) ha hecho varias cosas, mientras haya
temporada escolar pues se ha dedicado a ser profesor... a dar
cdatedras de inglés... mototaxi, aunque no es de gusto de él..la
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familia de él tiene una joyeria... él maneja muy bien el oro, sabe
hacer joyas en oro y ha trabajado en eso también...»?25.

Esas proposiciones no fueron controvertidas,

cuestionadas o refutadas por la defensa.

Y es que el propio ESPINOSA RAMIREZ descarto,
cuando menos implicitamente, la tesis por la que ahora
propugna su apoderado, pues durante su testimonio lo que
quiso hacer ver (aunque en contravia de la verdad, como quedé
establecido) €s que si cumplio totalmente con la obligacion
alimentaria durante el periodo relevante. Nada dijo sobre la
supuesta incapacidad de atender esa carga, menos aun
sobre “problemas familiares” o la asuncion de deudas con
“altos intereses” para ese fin, conforme lo alega en esta sede,

sin fundamento suasorio alguno, su apoderado.

De ahi que la sobreviniente alusion a un supuesto
estado de precaridad financiera no responde a lo
verdaderamente debatido en juicio, sino al proposito de
eludir la responsabilidad por el injustificado incumplimiento
parcial de la obligacion alimentaria de ALEXANDER
ESPINOSA RAMIREZ para con A.L.E.P. entre julio de 2015 y
julio de 2017.

25 Sesion de 14 de diciembre de 2018, récord 19:00 y ss.
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2.6 El censor sostuvo adicionalmente que no se
demostro, cuando menos en el grado de conocimiento exigido
para proferir condena, el dolo con que habria obrado
ESPINOSA RAMIREZ; y aunque tal asercion aparece
desprovista de un desarrollo argumentativo minimo que
permita tenerla como verdadera confrontacion de la
sentencia impugnada, no esta de mas indicar que, lejos de
ello, la prueba practicada acredita que aquél actué con el
conocimiento y la voluntad de sustraerse parcialmente de su

obligacion alimentaria.

De esa carga el acusado tenia conocimiento — pues
concurrio a la audiencia de conciliacion en la cual se acordo
el monto y la forma en que habria de pagarse — y, a no
dudarlo, dirigio su voluntad a su incumplimiento, al punto
en que persistio en la injustificada sustraccion aun frente a
los reiterados requerimientos que en ese sentido le hizo la

madre de su hijaZ26.

2.7 Descartados entonces los reparos formulados por el
defensor de ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ contra la
sentencia recurrida y constatado que a tal providencia no
subyace ningun yerro sustancial que deba ser corregido

oficiosamente, la misma habra de confirmarse.

3. Otras consideraciones.

26 [bidem, récord 28:00 y ss.
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En el aparte resolutivo de la sentencia de segunda
instancia se dispuso «condenar a ALEXANDER ESPINOZA
RAMIREZ» en los términos ya resenados; ello, a pesar de que
la grafia correcta de su nombre, conforme lo indican la
documentacion de la Registraduria Nacional del Estado
Civil?7 y el formato de arraigo e individualizacion allegado a

la carpeta?s, es la de ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ.

Aunque se trata de un dislate apenas formal (pues el
procesado esta debidamente identificado e individualizado), la Sala, para
evitar cualquier confusion o dificultad derivada de lo
decidido, precisara que la condena emitida y aca confirmada
lo es contra ALEXANDER ESPINOSA RAMIREZ, de
condiciones personales y civiles conocidas y establecidas en

el proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

27F.91,c. 1.
28 F. 89, c. 1.
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CONFIRMAR la sentencia recurrida, con la precision de
que la condena se profiere contra ALEXANDER ESPINOSA
RAMIREZ y no, como se consigné en el aparte resolutivo de

esa determinacion, contra Alexander Espinoza Ramirez.

Contra esta providencia no procede ningin recurso.

Notifiquese y cumplase,

GERSON CHAVERRA CASTRO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ
Secretaria (E)
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