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VISTOS:

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por

la defensa de JOSE ALBERTO PARDO BARRIOS y MARIO



CASACION 54700
JOSE ALBERTO PARDO BARRIOS

OSWALDO PITO GIL contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Bogota el 24 de agosto de 2018, que
revocO la absolutoria dictada el 17 de agosto anterior por el
Juzgado Cuarenta Penal del Circuito y, en su lugar, los
condend como coautores del delito de falsedad en documento
privado y como determinador y autor, respectivamente, del

punible de obtencion de documento publico falso.

ANTECEDENTES:

1. Segun el fallo recurrido en casacion, el 16 de julio de
2011, el sindicato Sintraiss, Seccional Cundinamarca, celebro
asamblea informativa a la que concurrieron 97 afiliados. Con
base en el listado de asistentes, los procesados elaboraron y
suscribieron el acta de la reunion, acorde con la cual habia
sido elegida la junta directiva en la que se hicieron figurar
como presidente y secretario, respectivamente, documento
que depositaron ante el Grupo de Atencion al Ciudadano y

Tramites del Ministerio del Trabajo.

El 26 de julio siguiente, sin que se hubiese celebrado
reunion alguna, los acusados confeccionaron otro extracto del
acta, con idéntico registro de asistencia, en la que nuevamente
se hicieron figurar en la junta directiva, documento que

también depositaron en esa dependencia.

2. E1 27 de febrero de 2014, ante el Juzgado Veintitrés
Penal Municipal de Bogota, la Fiscalia imputé a PARDO
BARRIOS y PITO GIL la autoria de los delitos de falsedad en
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documento privado y obtencion de documento publico falso

—arts. 288 y 289 del C.P.—, cargos que no aceptaron.

3. Presentado el escrito de acusacion, la consiguiente
audiencia se llevo a cabo el 2 de septiembre de 2014 en el
Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de Bogota, autoridad
que también adelant6 la fase preparatoria y de juzgamiento
y, finalmente, emitio sentido del fallo de caracter absolutorio

que materializo en la sentencia del 17 de agosto de 2018.

4. La Fiscalia y la apoderada de victimas apelaron ese
pronunciamiento y el Tribunal Superior de Bogota lo revoco
a través del fallo recurrido en casacion, expedido el 24 de
agosto de 2018 y, en su lugar, condenoé a los procesados a la
pena de 60 meses y 16 dias de prision e inhabilitacion para
ejercer cargos y funciones publicas por el mismo lapso, al

hallarlos responsables de los delitos imputados.

LA DEMANDA:

Consta de cinco cargos, uno principal y cuatro

subsidiarios.

Cargo principal. Violacion indirecta de la ley

sustancial por falso juicio de legalidad.

Segun la demandante, el fallador de segunda instancia
incurrio en el citado vicio al darle valor probatorio a las
fotocopias de los documentos calificados de espurios porque el

articulo 433 de la Ley 906 de 2004 y la regla de mejor evidencia
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ordenan que se presenten los originales a efectos de establecer
o descartar su falsedad, circunstancia que se comprueba a

través del examen fisico de los mismos.

Y si en gracia de discusion se admitiera que la prueba
testimonial demuestra la falsedad del acta de la asamblea, el
Tribunal omitio considerar que la version del inico testigo de
cargo —Hernando Mendieta Correal — es contradictoria y
mendaz porque reconocio que en la reunion del 16 de julio no
se eligid junta directiva por falta de quorum, lo que entrana
que si se trato el tema electoral. Por demas, tres testigos

senalaron que ese dia si se eligieron los directivos sindicales.

Segundo cargo (subsidiario). Violacion indirecta de la

ley sustancial por falso juicio de identidad.

La defensora hace consistir el yerro en que el Tribunal
cerceno elementos esenciales de los testimonios de Maria Elba
Rodriguez Gonzalez, Mery Lopez Rodriguez, Hilda Cecilia
Camelo y Carmen Soto Avila, que le habrian permitido colegir
que en la reunion del 16 de julio de 2011 se eligio la junta
directiva de SINTRAISS y que el 26 de julio siguiente se ratifico

dicha seleccion.

Tercer cargo (subsidiario). Violacion indirecta de la

ley sustancial por falso raciocinio.

Segun la demandante, el Tribunal desconocio los
postulados de la sana critica en la valoracion probatoria

porque no contdé con los documentos originales tachados de
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espurios y, por ello, no pudo determinar con exactitud la
materialidad de la falsedad. Omitioé considerar, ademas, que el
testigo Mendieta Correal se contradijo al senalar que en la
reunion del 16 de julio no se eligio junta directiva por falta de
quorum, con lo cual reconocié que si se trato el tema de

electoral, hecho ratificado por cuatro testigos adicionales.

Cuarto cargo (subsidiario). Violacion directa de la ley.

Para la defensora, el Tribunal inaplico normas del
derecho laboral —C-465 de 2008 y Resolucion 000810 de
2014— acorde con las cuales, la certificacion expedida por el
Ministerio del Trabajo es un acto de mera publicidad, por
manera que no existe antijuridicidad material en la radicacion

del acta de la reunion sindical ante el Ministerio del Trabajo.

Quinto cargo (subsidiario). Violacion directa de la ley.

La demandante considera que el Tribunal dejo de aplicar
normas favorables del derecho laboral que determinan que los
listados de asistencia ya no se requieren para la emision de la
certificacion de deposito de junta directiva, en virtud de las
modificaciones introducidas en la Resolucion 000810 de 2014

del Ministerio del Trabajo.

Con fundamento en los anteriores cargos, solicita casar
el fallo del Tribunal y dejar en firme la sentencia de primer

grado.

ACTUACION ANTE LA CORTE:
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En la audiencia de sustentacion oral intervinieron la
defensora, la delegada del Ministerio Publico, el Fiscal
Delegado ante la Corte, el apoderado del Ministerio del Trabajo

y Seguridad Social y el del Sindicato de Trabajadores del ISS.

1. La Defensora.

Reitera, en términos generales, los argumentos
expuestos en la demanda y, con fundamento en ellos, solicita

casar la sentencia y dejar en firme la de primer grado.

2. La Delegada del Ministerio Publico.

Considera que ninguno de los cargos de la demanda debe
prosperar y, por ello, pide no casar la sentencia, pues el
reproche principal pasa por alto que las fotocopias fueron
autenticadas en el juicio por los servidores publicos y que el
tema debatido no fue la correspondencia entre las copias y los
documentos radicados en el Ministerio del Trabajo sino si
fueron elaborados en ejercicio del derecho sindical, esto es, si
tienen legitimidad respecto de las condiciones de discusion y
eleccion en que se afirma fueron emitidos. En su opinion,
entonces, cobran especial valor los elementos testimoniales
que refieren la calidad apocrifa de las actas radicadas en el
Ministerio del Trabajo con las que obtuvieron la certificacion

de calidad sindical.

Encuentra, ademas, que los cargos 2° y 3° tampoco

evidencian la violacion indirecta de la ley, pues la
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responsabilidad de los procesados se fundo en el testimonio
de Aldemar Gil, quien carecia de interés en faltar a la verdad,
pues aparece inscrito como uno de los designados en ambas
reuniones, pero afirmé no haber concurrido a tal eleccion.
Edilberto Moscoso particip6 en la reunion y no aparece como
asistente. Y Carmen Avila indicé haber asistido a las dos
reuniones, pero no recuerda haber votado. Por su parte,
Hernando Mendieta Correal indico6 que, si bien figura
asistiendo al acto, no comparecié6 al mismo porque estaba
trabajando. El Tribunal, por tanto, realizo una adecuada
valoracion probatoria, sin que las contradicciones sobre
algunos detalles alcancen a desvirtuar la responsabilidad de

los procesados.

Frente a los cargos 4° y 5° senala la delegada que los
hechos imputados se cometieron en vigencia del Decreto 1194
de 1994 que reglamentaban los articulos 363 y 391 del CST,
mientras que la norma que la censora aspira a que se aplique
en virtud del principio de favorabilidad —Decreto 000810—
fue expedida el 3 de marzo de 2014 y en ella se modifican las
exigencias para el deposito de las actas sindicales. En su
opinion, entonces, no asiste razon a la demandante porque,
aunque el canon no habla de la entrega de listado de
asistentes, no es el inico documento requerido y quedé claro
que quienes participaron fueron convocados para un asunto
diferente al que se consignoé en las actas, demostrandose asi
la materialidad del delito de falsedad, que, a su vez, llevo a
error a los servidores publicos que dieron por modificada la

junta directiva del sindicato.
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3. El fiscal delegado ante la Corte.

Expresa que ninguno de los cargos debe prosperar
porque si bien el articulo 433 de la Ley 906 de 2004 consagra
la regla de mejor evidencia, el articulo 434 establece sus
excepciones, entre ellas, que el original se encuentre
extraviado o esté en poder de los intervinientes. De esta
manera, tratandose de prueba documental, es posible acudir
a las copias, maxime cuando los originales reposan en el
Ministerio del Trabajo y los duplicados fueron reconocidos por

quienes acudieron al debate publico.

Respecto del falso juicio de identidad senala que el
Tribunal si se ocupo de analizar los testimonios que menciona
la defensa, s6lo que los examino en contexto y acorde con el
aporte de quienes participacion en las reuniones, lo cual le

permitié deducir la configuracion de los delitos.

En cuanto al falso raciocinio considera el funcionario que
la demandante no senal6é una prueba especifica en la que se
hubiese presentado el yerro, pues se limité a realizar una
relacion ambigua y etérea de los diferentes elementos de
conviccion sin indicar la regla logica, la ley cientifica o la

maxima de la experiencia aplicada indebidamente.

En relacion a los cargos 4° y 5° senala que la falsedad se
configura con el uso del documento, elemento presente en este
caso porque las actas fueron depositadas ante el Ministerio del
Trabajo, con lo cual entraron al mundo juridico,

descartandose la inocuidad aducida por la defensa.



CASACION 54700
JOSE ALBERTO PARDO BARRIOS

Por demas, el hecho de que los listados de asistencia no
sean relevantes a partir de la Resolucion 00810 de 2014, no
cambia la situacion porque esa normativa se expididé con

posterioridad a los hechos juzgados.

4. El apoderado de la victima Ministerio del Trabajo

y Seguridad Social.

Coadyuva la postura del Ministerio Publico y de la
Fiscalia y agrega que el articulo 361 del CST prevé que el
documento depositado en esa dependencia gubernamental es
publico y conforma el registro de actividades sindicales, por
manera que las constancias cuestionadas eran contrarias a la

buena fe al certificar listados falsos de asistencia.

5. Apoderado de la victima Sindicato ISS.

Coadyuva los argumentos de la Fiscalia y del Ministerio
Publico.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

En atencion a que los cargos propuestos por la defensa
se orientan a la misma finalidad, esto es, a revocar la condena
de JOSE ALBERTO PARDO BARRIOS y MARIO OSWALDO
PITO GIL dispuesta por el Tribunal para, en su lugar,
confirmar la absolucion dictada en el fallo de primera

instancia, procede la Sala a analizarlos conjuntamente.
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1.1. Para el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de
Bogota, la Fiscalia no demostro la materialidad del delito de
falsedad en documento privado porque no allegé el original de
las actas y de los listados cuestionados y, por ello, no se
cotejaron a efectos de verificar su alteracion material.
Tampoco se establecio la mendacidad de la informacion que
incorporan, esto es, la realizacion de la asamblea sindical y la
eleccion de la junta directiva, porque los testigos ratificaron

que esas actividades si se llevaron a cabo.

Desestima, ademas, la configuracion del delito de
obtencion de documento publico falso porque no resulta
posible inducir en error a quien no efectiia ninguna actividad
de control sobre la misma, pues a partir de la sentencia C-4635
de 2008 los funcionarios del Ministerio del Trabajo no hacen
control previo o posterior, limitandose a garantizar la

publicidad de las decisiones adoptadas por los sindicatos.

1.2. Por su parte, el Tribunal de Bogota senala que a la
reunion convocada para el 16 de julio asistieron 97 personas,
S o 6 trabajadores del Instituto de Seguro Social, otros que
habian pertenecido a su nomina y otros que no tenian ninguna
relacion laboral con esa entidad. Destaca, igualmente, que
sOlo se trataron aspectos administrativos y que en el
encabezado de los listados de asistencia no se consigno el
objeto de la reunion, no obstante lo cual PITO GIL y PARDO
BARRIOS elaboraron el extracto del acta como si se tratase de
una asamblea para la eleccion de directivas sindicales,
documento que fue llevado el 19 de julio siguiente ante el

Inspector de Trabajo donde se depositd y se obtuvo la

10
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constancia prevista en los articulos 363 y 391 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Resena enseguida que los procesados depositaron otro
extracto de acta de la asamblea realizada el 26 de julio del
mismo ano para ratificar los nombramientos efectuados en la
reunion anterior, pero este documento también es espurio
porque la reunion no se llevo a cabo y la lista de asistentes es
la misma presentada para acreditar el quorum del anterior

encuentro sindical.

A criterio del Tribunal, entonces, las actas se falsificaron
para obtener, previo deposito en el Ministerio del Trabajo, las
constancias que acreditaran a los procesados como directivos
del sindicato del Instituto de Seguros Sociales, regional
Cundinamarca. De esta manera, la creacion e introduccion de
un documento falaz en el trafico juridico aparejo la induccion
en error a un servidor publico que, en ejercicio de sus

funciones, consigno un hecho falso.

2. La falsedad en documento privado.

La verdad es la «conformidad de las cosas con el concepto
que de ellas forma la mente» y la falsedad «es la falta de
conformidad entre las palabras, las ideas y las cosas», por
manera que se contrapone a la realidad porque se finge,
cambia o disfraza una situacion o cosa para hacerla parecer

otra y aparentar que es verdadera.

1 Definiciones tomadas del Diccionario de la Real Academia Espanola de la Lengua.

11
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La falsedad puede ser total o parcial, segun se elabore
por completo el documento o se altere uno ya existente. Puede
producirse mediante la alteracion material si la modificacion
se realiza sobre el documento o ideologica si lo que se falsean

son las ideas o los hechos en €l consignados.

La Corte ha precisado que la falsedad en documento
privado puede cometerse en la modalidad ideologica puesto
que los particulares también tienen el deber de veracidad,
dada la capacidad probatoria de los documentos que
suscriben y la posibilidad de afectar derechos de terceros si

son incorporados al trafico juridico con un contenido espurio.

El deber de veracidad en las actuaciones ante las
autoridades tiene soporte normativo en el articulo 83 de la
Carta Politica, acorde con el cual todas la personas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, porque <<el Estado
Social y Democratico de Derecho busca asegurar a los
integrantes de la nacion, la convivencia, la justicia, la libertad,
y la paz, entre otros ideales, dentro del marco juridico que la
propia Carta Politica prevé, conforme se pregona desde el
Preambulo mismo, nada de lo cual podria lograrse si la propia
normatividad autorizara la mentira, el engano y la trampa,
como medios licitos para lograr los pretendidos fines

individuales y egoistas>>. (SP18096-2017).
En tal sentido, la Sala ha establecido que <<cuando en

un escrito genuino [producido por un particular], se insertan

declaraciones contrarias a la verdad, es decir, si el documento

12
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verdadero en su forma y origen (auténtico) contiene
afirmaciones falsas sobre la existencia histérica de un acto,
hecho o sus modalidades, bien porque se les hace aparecer
como verdaderos no habiendo ocurrido o cuando, habiendo
acontecido de determinada manera, son presentados de una
diferente”, se realiza el tipo penal de falsedad en documento

privado (CSJ AP 13 dic. 2017, rad. 45.476 y SP 25 abr. 2018, rad. 48.589).

Ha precisado, igualmente, que para configurar el delito
de falsedad en la modalidad ideologica, el creador debe haber
quebrantado su deber legal de veracidad, el documento debe
tener capacidad probatoria y ser utilizado con fines juridicos
para lograr la extincion o modificacion de una relacion juridica

sustancial con perjuicio de un tercero. (CSJ SP1677-2019).

En ese contexto, la materialidad de la falsedad
documental no se demuestra necesariamente con el cotejo
pericial, como aduce la demandante, porque cuando la
imputacion versa sobre la modalidad ideologica, en la que el
documento es verdadero en su forma pero espurio en su
contenido, el examen técnico no ostenta mayor utilidad en el
proposito de establecer la veracidad o no de las
manifestaciones incorporadas en él. En ese evento, en virtud
de lo establecido en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004, la
falsedad debera demostrarse por cualquier medio probatorio
legalmente obtenido, de acuerdo con el principio de libertad

probatoria.

En el caso bajo examen, la Fiscalia atribuy¢ el delito de

falsedad en documento privado sin especificar bajo qué

13
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modalidad. Con todo, de la imputacion factica se infiere que
se refirio a la de caracter ideologica, porque se circunscribio a
senalar que las actas de asamblea y los listados de asistencia
radicados en el Ministerio del Trabajo fueron elaboradas por
los procesados para acreditar la eleccion de una junta
directiva, cuando ello no ocurri6. En otras palabras, nunca
senalo la falsificacion o alteracion de las firmas contenidas en

las planillas.

3. Regla de mejor evidencia.

El articulo 433 de la Ley 906 de 2004 establece que
<<cuando se exhiba un documento con el propdsito de ser
valorado como prueba y resulte admisible,...debera
presentarse el original del mismo como mejor evidencia de su
contenido>>, regla de la que se exceptuan los documentos
publicos, los duplicados auténticos o que se encuentren en
poder de wuno de los intervinientes, los documentos
voluminosos de los que so6lo se requiere una parte o fraccion y
los que las partes estipulen innecesaria su presentacion en

original, segun lo establece el articulo 434 del mismo estatuto.

Con todo, segun el paragrafo de la citada norma, sera
indispensable la presentacion del original del documento,
cuando se requiera para la realizacion de estudios técnicos
tales como los de grafologia y documentologia, o formen parte

de la cadena de custodia.

De esta manera, la regla de la mejor evidencia no

equivale a la regla de la tinica evidencia, pues, se repite, para

14
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verificar el contenido de un escrito se puede acudir a otros

medios, como fotocopias, fotografias, testimonios, etc.

Para la casacionista, el Tribunal incurrié6 en un falso
juicio de legalidad por el hecho de otorgarle valor probatorio a
las fotocopias de los documentos calificados de espurios
porque la regla de mejor evidencia imponia el aporte de los
originales, postura que se aparta de la naturaleza del principio
que cita porque, como se acaba de explicar, podian aportarse
copias autenticadas de los documentos cuestionados, como

ocurrio en este caso.

Con mayor razon cuando la naturaleza ideologica de la
falsedad imputada no demandaba la realizacion de cotejo
grafologico o documental, dado que la Fiscalia no acuso a los
procesados de haber falsificado las firmas de los asistentes a
la reunion sindical, sino de usar el listado de asistencia para
apalancar la eleccion de la junta directiva, hecho que en su

opinion no se realizo.

No se configura, en consecuencia, el falso juicio de

legalidad atribuido por la defensa al fallo.

4. La valoracion probatoria del Tribunal.

La demandante considera que la valoracion probatoria
contenida en la sentencia de condena contiene numerosos
falsos juicios de identidad y de raciocinio que llevaron al
Tribunal a inadvertir la duda existente sobre la materialidad

del delito de falsedad y la responsabilidad de los sentenciados.

15
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Luego de examinar detenidamente las diferentes
declaraciones vertidas en el juicio oral, la Sala encuentra que
los yerros atribuidos al fallo condenatorio se configuran en la
medida que se omitieron algunas manifestaciones de los
testigos Mendieta Correal, Valencia, Gil Belarcazar, Moscoso
Rodriguez y Soto que daban cuenta de la realizacion de las
reuniones sindicales en julio de 2011. Esa falencia impidio
que el fallador plural observara que las asambleas registradas
en la Oficina de Registro Sindical del Ministerio de Trabajo se
llevaron a cabo y que en ellas, ademas de otros asuntos, se
abordo la eleccion de la junta directiva del Sindicato Nacional
de Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales -SINTRAISS-
, Seccional Cundinamarca, circunstancia que deja sin
sustento la hipotesis factica en que la Fiscalia fundo la

acusacion.

Asi, Fernando Mendieta Correal declaré que pertenecio a
SINTRAISS Cundinamarca desde el 6 de octubre de 1995
hasta marzo de 2015 y, en tal virtud, participo en la eleccion
de junta directiva efectuada en el ano 1996 en la que se
designo a ALBERTO PARDO BARRIOS como presidente y que
nunca mas hubo elecciones y asambleas. Senalo, igualmente,
que la reunion del sabado 16 de julio de 2011 fue informativa
y a ella acudieron 5 o 6 trabajadores de planta y multiples ex
trabajadores. Como constancia firmo un listado de asistencia
que no tenia ningin encabezado. Agrego, ademas, que no se
eligio junta directiva porque no hubo quorum. Por ultimo, nego

haber participado en la asamblea del 26 de julio de 2011, dado
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que estaba trabajando, pero reconocio que sus companeros le

comentaron que en esa ocasion se eligio junta directiva.

Guillermo Leon Valencia trabajo en el ISS desde 1986
hasta 2015 periodo en el que pertenecio a SINTRAISS. Recordo
haber asistido a la asamblea del martes 26 de julio y no a la
16 del mismo mes porque era sabado y ese dia de la semana
no suele asistir a reuniones. Reseno, ademas, que siempre
firmaba planilla de asistencia, pero no recuerda haber

participado en la eleccion de una junta directiva sindical.

Aldemar Gil Belarcazar declar6 que pertenecido a
SINTRAISS Cundinamarca desde 1989 o 1990. Acepto haber
participado en las asambleas del 16 y 26 de julio de 2011 y
haber suscrito los listados de asistencia. Reseno que en esas
reuniones se trataron varios temas, pues la idea era reforzar
el sindicato dirigido por solo tres personas. Por ello, se postulo,
fue incluido en la plancha ganadora y fue elegido

vicepresidente del sindicato.

Edilberto Moscoso Rodriguez trabajo en el ISS desde
1991 hasta 2003, cuando pasé a formar parte la ESE
Policarpa Salavarrieta hasta el 27 de septiembre de 2009,
cuando fue desvinculado. Desde 1991 pertenece a SINTRAISS
y en julio de 2011 fue elegido secretario del sindicato. Explico
que no figura en el listado de asistencia porque llego tarde y
paso de afan, pero los otros 96 asistentes pueden corroborar
que estuvo en la reunion. Informé que en ese momento el
sindicato so6lo tenia tres directivos y se requeria una

estructura mas robusta para organizar protestas y actividades
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sindicales y por ello se amplio la junta directiva. Opino,
ademas, que la sentencia C-314 de 2004 establecio que las
ESE escindidas seguian haciendo parte del ISS, de manera
que a pesar de no ser de la planta de esa entidad, reunia los

requisitos para ser directivo sindical.

Carmen Soto trabajo en el ISS hasta noviembre de 2009
y es pensionada desde 2012 de la ESE Luis Carlos Galan.
Pertenecio a SINTRAISS y en tal condicion asistido a las
asambleas en las que firmaba los listados de asistencia.
Siempre supo que el presidente de esa agremiacion era
ALBERTO PARDO BARRIOS, aunque no recuerda haber

participado en la eleccion de juntas directivas.

De esta manera, los cinco declarantes coinciden en que
el 16 y 26 de julio de 2011 se llevaron a cabo reuniones
sindicales a instancias de ALBERTO PARDO BARRIOS, a
quien reconocen como presidente de SINTRAISS, regional
Cundinamarca. Aldemar Gil Belarcazar y Edilberto Moscoso
aseguran que las asambleas si se hicieron y que en ellas
fueron elegidos como directivos sindicales. Fernando Mendieta
Correal dice que solo asistio a la reunion del 16 de julio en la
que no se hizo ninguna eleccion por falta de quorum, aunque
reconoce que sus companeros le dijeron que en la reunion del
26 se eligieron directivos. Guillermo Leon Valencia y Carmen
Soto senalaron haber participado en las reuniones citadas por
el sindicato y que suscribieron los listados de asistencia, pero

no recordaron haber elegido junta directiva.
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Ese panorama probatorio demuestra que en el mes de
julio de 2011 se realizaron varias reuniones en SINTRAIIS
Cundinamarca a las que asistieron los declarantes, pero
quedo duda sobre su alcance, esto es, si fueron asambleas
informativas o si, ademas, se eligio junta directiva, pues
aunque un testigo dice que ello no ocurrié -Mendieta Correal-
, dos -Valencia y Soto- no recuerdan lo sucedido y dos mas -
Gil Belarcazar y Moscoso- aseguran que si se escogieron
dirigentes sindicales. De esta manera, existe incertidumbre
sobre el real alcance de las reuniones en la medida que sélo se
escucharon los testimonios de 5 de las 97 personas que

figuran en los listados de asistencia cuestionados.

Y aunque el denunciante Ivan Suarez Lozano, quien
también aduce ser presidente del Sindicato Nacional de
Trabajadores del ISS, seccional Cundinamarca, afirma que las
asambleas no se realizaron y que los procesados falsificaron
firmas y actas con el proposito de depositarlas ante el
Ministerio de Trabajo para obtener el fuero sindical y seguir
manejando los bienes del sindicato, los testimonios resenados
muestran que las reuniones si se llevaron a cabo, lo que deja
sin fundamento su afirmaciéon, con mayor razén cuando no se
demostro la falsedad de las firmas, en la medida que la Fiscalia
no imputo este hecho ni realizé ningun tipo de cotejo o estudio

documental.

Se debe considerar, ademas, que en ese momento existia
division entre los trabajadores del ISS afiliados al sindicato,
como explico Ivan Suarez Lozano, quien menciondé que

algunos trabajadores <<pidieron que se cumplieran los
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estatutos porque desde hacia 20 anos solo tres personas
manejaban el sindicato -ALBERTO PARDO BARRIOS, Luis
Alberto Pupo y Juan Carlos Sanabria-, cuando los estatutos
hablaban de 10 directivos. Por ello, los trabajadores de planta
del ISS le solicitamos a la junta nacional en cabeza del senor
Satl Sanchez que nos autorizara a realizar una asamblea para
actualizar la junta directiva>>.

En ese contexto, quienes venian desempenando la
direccion de la seccional Cundinamarca realizaron las
asambleas cuestionadas y desde ese momento han coexistido
dos sindicatos con igual nombre y personeria juridica, como
senalo Natalia Ruiz Campuzano, Coordinadora del Grupo de
Archivo Sindical del Ministerio del Trabajo, para quien <<la
confusion puede estar en que cuando se hacen cambios
constantes en el nombre o en la sigla del sindicato, puede
parecer que se trata de otro sindicato, pero el numero de
personeria juridica es el mismo, lo que he notado es que en
SINTRAISS los cambios de estatutos son frecuentes e
intercalados, primero dice que son de empresa y luego de
actividad, en menos de un ano habian hecho como 100

depositos, por eso es confuso de explicar>>.

Y Adrian Leonardo Guzman, inspector de trabajo ante
quien se radicaron las actas, senalo que <<para el ario 2011
recibimos cambios de junta directiva cada 2 o 3 dias, al parecer,
habia una disputa interna entre quienes tenian la
representacion de esa organizacion sindical y, por ende, cada
vez que se modificaba una junta directiva, se registraba la

nueva, para asi estar vigente>>.
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También se cuestiono que la mayoria de los asistentes a
las asambleas del 16 y 26 de julio de 2011 no fueran
trabajadores de planta del ISS sino pensionados o empleados
de las empresas escindidas, esto es, de las clinicas y

hospitales, llamados Empresas Sociales del Estado — ESE-.

Esa situacion, sin embargo, no configura falsedad
ideologica del documento, pues los asistentes eran afiliados al
sindicato y cualquier cuestionamiento al cumplimiento o no
de los estatutos de la organizacion debia debatirse al interior

de la agremiacion o ante las autoridades laborales.

Con todo, el sindicato dirigido por PARDO BARRIOS y
PITO GIL interpretaba que los trabajadores de las ESE
continuaban dependiendo del Instituto de Seguro Social
porque la sentencia C-314 de 2004 habia determinado que a
pesar de que con la expedicion del Decreto Ley 1750 de 26 de
junio de 2003 la entidad finaliz6 su actividad como prestador
directo del servicio publico de salud, los trabajadores
trasladados a las 7 Empresas Sociales del Estado -ESE- que
se crearon no perdian los <<derechos laborales salariales o

prestacionales adquiridos y de garantias convencionales>>.

De esta manera, la irregularidad atribuida a la
asamblea por el hecho de que la mayoria de los trabajadores
sindicalizados no fueran de planta del ISS sino de las ESE
es un tema susceptible de varias interpretaciones y no puede
considerarse constitutivo de falsedad, como se adujo en la

sentencia.
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El anterior panorama evidencia que no se demostro
mas alla de toda duda que las reuniones sindicales de los
dias 16 y 26 de julio de 2011 no se llevaron a cabo y que en
ellas no se eligio la junta directiva. Esa incertidumbre, en
aplicacion de los principios fundamentales de in dubio pro
reo y presuncion de inocencia -articulo 7° de la Ley 906 de
2004-, se debe resolver en favor de los procesados, como

acertadamente decidio el juez de primera instancia.

5. Acorde con el articulo 288 del Codigo Penal, el delito
de obtencion de documento publico falso se configura
cuando, para obtener documento publico que pueda servir
de prueba, se induce en error a un servidor publico, en
ejercicio de sus funciones, haciéndole consignar una

manifestacion falsa o callar total o parcialmente la verdad.

Pues bien, como no se demostr6 que los hechos
consignados en las certificaciones expedidas por la Oficina
de Registro Sindical del Ministerio de Trabajo y Proteccion
Social, relacionadas con la eleccion de la junta directiva de
SINTRAISS, seccional Cundinamarca, fueran falsos, también
se debe absolver a los procesados de este cargo, pues no se
verifico que hubiesen hecho consignar a un servidor publico

manifestaciones falsas.

En ese orden, la conclusion fijada por el Tribunal ha de
revocarse por cuanto no se demostro mas alla de toda duda
que JOSE ALBERTO PARDO BARRIOS y MARIO OSWALDO
PITO GIL incurrieron en los delitos de falsedad en documento

privado y obtencion de documento publico falso imputados
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por la Fiscalia. Consecuentemente, se restaurara el fallo
absolutorio proferido el 17 de agosto de 2018 por el Juzgado
40 Penal del Circuito de Bogota.

En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1°. CASAR la sentencia condenatoria proferida por el
Tribunal Superior de Bogota el 24 de agosto de 2018 contra
JOSE ALBERTO PARDO BARRIOS y MARIO OSWALDO PITO
GIL.

2°. Confirmar el fallo absolutorio proferido el 17 de
agosto de 2018 por el Juzgado Cuarenta Penal del Circuito de
Bogota.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GERSON CHAVERRA CASTRO

FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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MARTHA LILIANA TRIANA SUAREZ

Secretaria (E)
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