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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado ponente

SP3006-2015
Radicacion 33837

(Aprobado en acta numero 105)

Bogota, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil quince
(2015).

Derrotada la ponencia inicial presentada en este asunto,
procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte civil contra el fallo de
segundo grado proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el cual confirmé la absolucion que a
favor de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ emitio el Juzgado
Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de esta ciudad, dentro del
proceso seguido contra dicha persona por la conducta punible

de homicidio agravado.



CASACION 33837
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ

I. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES

1. A pesar de haberse divorciado en diciembre de 2000,
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ e Irene Martinez Plazas
convivian en la calle 164 nimero 43-32, conjunto residencial
La Esperanza, interior ocho, apartamento 302, tercer piso, de
Bogota. El primero era un economista que trabajaba en la
Procuraduria General de la Nacién y tenia cuarenta y un (41)
anos de edad. La segunda era una ingeniera de sistemas de
treinta y tres (33) afios que laboraba en la Contraloria General

de la Republica. Tenian, ademas, una hija de cuatro (4) anos.

El 31 de octubre de 2004, a eso de las nueve de la noche,
Irene Martinez Plazas, su madre Teresa Plazas de Martinez y
su hermana Teresa Martinez Plazas (personas que estaban
visitando a su pariente en la ciudad) comenzaron a tomar vino
con SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ. También se hallaban
presentes la nifia, su nifiera y el hijo de Teresa Martinez, estos

dos ultimos también menores de edad.

La velada devino en discusiones, e incluso en agresiones
mutuas, luego de que Irene Martinez Plazas le dijo a SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ que sostenia una relacién con otra
persona y le pidid6 que se fuera del apartamento. Cerca de la
medianoche, hablaron por teléfono con Victor Alfonso Parrado
Rodriguez, un conocido de la pareja que llegé6 a la casa a la
una de la mafana y con quien reanudaron los conflictos luego

de confirmar que se trataba del amante.

Ante una llamada de Irene Martinez Plazas, patrulleros
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de la policia llegaron a eso de la cuatro de la madrugada con el
fin de mediar en la situacién. Convinieron en que SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ se quedaria encerrado en el estudio y
se iria de la casa a las seis. Teresa Plazas de Martinez y Teresa
Martinez Plazas se fueron a descansar al cuarto en donde ya
dormian tanto el hijo de esta como la nifiera. Irene Martinez
Plazas y Victor Alfonso Parrado Rodriguez se quedaron en un
sofa de la sala y a eso de las cinco se pasarbn con los demas.
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ fue al estudio mientras que

su hija dormia, sola, en la habitacién principal.

A las ocho de la manana del 1° de noviembre de 2004,
agentes de la policia acudieron a un llamado en el cual les

informaban acerca de una persona que queria suicidarse.

Encontraron a SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ en el
borde de la ventana del cuarto principal amenazando con
lanzarse. Presentaba varias heridas con arma blanca en los
brazos y el pecho, al parecer causadas por €l mismo. Decia
ademas que era un asesino, que habia matado a su hija y que

no queria vivir mas.

Los uniformados lo convencieron de desistir de sus ideas
suicidas. Cuando accedié a abrir la habitacién, que estaba
asegurada, descubrieron el cuerpo sin vida de la menor. Tenia
cuatro heridas con arma blanca en el pecho, asi como huellas
de asfixia mecanica en el cuello. Las prendas que vestia no
tenian perforaciones. La alcoba se hallaba en desorden, habia
varios charcos de sangre, un espejo roto, vidrios, un cuchillo

con sangre, una botella de vino, una maquina de afeitar rota y
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una prenda interior femenina, también ensangrentadas. El
resto del apartamento estaba igualmente desordenado y con
salpicaduras de sangre. SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ
fue detenido por los agentes y trasladado para recibir atencion

meédica.

Un dia después, fue recibido por el equipo médico de la
Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, institucion en donde estuvo
internado y bajo observacion por mas de cuatro (4) anos antes

de ser dado definitivamente de alta.

Los médicos tratantes le diagnosticaron una psicosis con
componentes de depresion y de disociacion amnésica, que lo

impulsaba a ser destructivo contra si mismo y los demas.

Dicho estado se desencadené la noche de los hechos por
varios factores (la relacién que llevaba con su exesposa, el
consumo de licor, las agresiones mutuas y prolongadas, la
confirmacion del amante, etc.) y, por lo tanto, lo tenia presente

en el momento en que murio6 la menor.

2. Debido a lo anterior, la Fiscalia General de la Nacion
dispuso abrir el proceso, vinculé por medio de indagatoria a
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ y le impuso como medida
de seguridad la internacion en la Clinica Nuestra Sefiora de la

Paz.

Agotada la instruccién, calificé el mérito del sumario el 9
de marzo de 2005, en el sentido de acusarlo como responsable

penalmente por el delito de homicidio agravado, en calidad de
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inimputable, de acuerdo con lo establecido en los articulos 33,

103 y 104 numeral 1 («en los [...] descendientes») de la Ley 599
de 2000, actual Codigo Penal.

Esta providencia quedo en firme el 5 de abril de 2005.

3. Correspondi6 el conocimiento de la etapa siguiente al
Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de esta ciudad,
despacho que el 20 de octubre de 2008 absolvié a SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ de los hechos y cargos materia de
acusacion, tras invocar el principio de duda a favor del reo. Asi
mismo, ordend la cesacién de la medida de seguridad, al igual

que levantar el embargo y secuestro de los bienes incautados.

4. Apelado el fallo por la representante de la parte civil en
cabeza de Irene Martinez Plazas, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en sentencia de 2 de octubre de
2009, la confirmé en los aspectos objeto de debate, relativos a

la prueba de la realizacién del injusto por parte del procesado.

5. Contra la decisién de segunda instancia, el apoderado
de la parte civil interpuso, al igual que sustento, el recurso

extraordinario de casacion.

La Corte declaré ajustada a derecho la demanda el 2 de
diciembre de 2011 y el Ministerio Piblico presento el concepto

respectivo el 31 de enero de 2014.

Derrotada la ponencia discutida en Sala, el asunto paso

al despacho del siguiente Magistrado en turno el 5 de marzo
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de 2015.
II. LA DEMANDA

1. Propuso el recurrente un tnico cargo, consistente en
la violacién indirecta de la ley sustancial derivada de errores
de hecho por falso raciocinio en la apreciaciéon de la prueba
que condujeron a la aplicacion indebida del articulo 7 inciso 2°
de la Ley 600 de 2000 y la falta de aplicaciéon del articulo 232
inciso 2° de dicho estatuto procesal. Argumenté al respecto lo

siguiente:

1.1. Los agentes que atendieron el llamado por el intento
de suicidio sefialaron que SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ
afirmaba haber matado a su hija para que no sufriera. En el
registro de la historia clinica, quedé consignado otro dicho
suyo, segun el cual tanto él como su hija debian morir para
dejarle el camino libre a la exesposa. Dichas manifestaciones
tienen relevancia demostrativa, al contrario de lo sostenido por
las instancias, en tanto se compaginan con el comportamiento
asumido por el procesado cuando hallaron el cadaver, asi

como con la situacién conflictiva de pareja que la precedio

1.2. Frente a lo sucedido esa noche en el apartamento,
nadie diferente del procesado estaba imbuido de reaccionar de
forma tan violenta como finalmente ocurrié. No es posible que
en las otras personas que alli estuvieron hubiera motivos para
propiciar ese desenlace. Seria descabellado, por ejemplo, creer

que el crimen obedeci6 al plan de desquiciar o desequilibrar al
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1.3. En cuanto a los motivos de duda en que se basaron
las instancias, Victor Alfonso Parrado Rodriguez no estaba en
el momento en que llegaron los policias porque, como €l dijo,
se habia ido a buscar un cerrajero para abrir la habitacion
asegurada por €l procesado. Se exagera cuando se habla de un
‘cuadro dantesco’ en relacion con las manchas de sangre
encontradas en el comedor, cocina y estudio del apartamento.
La prenda interior femenina puede explicarse en funcién de lo
sostenido por el procesado en indagatoria. El desorden no se
trataria de una circunstancia anormal. Las alteraciones en la
escena del crimen pueden obedecer a una apreciacion erronea
por parte de la Fiscalia. Y las inconsistencias de la ninera
pueden explicarse por su ingenuidad, origen y relacion de

dependencia con Irene Martinez Plazas.

1.4. En sintesis, no es juridico desconocer el alcance
demostrativo de los testigos de cargo con base en descalificar

confesiones fictas o presuntas, maxime cuando todo conduce
a establecer que SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ ejecuto la

accion homicida debido a una alteracion emocional.

2. En consecuencia, solicité a la Corte casar la sentencia
impugnada y, en su lugar, imponer la medida de seguridad

que le corresponda al procesado.

I1I. INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

El defensor de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ solicit6
a la Corte ni siquiera admitir la demanda de casacion, pues no

indicaba error alguno y se trataba de un alegato de instancia.
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IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

1. La representante de la Procuraduria General de la
Nacién desestimé los fundamentos de la demanda aduciendo

al respecto lo siguiente:

1.1. El procesado SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ
hizo manifestaciones de responsabilidad bajo condiciones de
dafio mental que, por consiguiente, ni siquiera reunian los
requisitos para ser consideradas una confesion. De ahi que,
con el material probatorio obrante en el expediente, analizado
a la luz del debido proceso de la prueba (que implica otorgar
validez solo a las pruebas oportuna y legalmente allegadas), no

era posible dilucidar la responsabilidad del acusado.

1.2. El demandante no demostré error alguno. Tan solo
present6 sus propias explicaciones acerca de los motivos que
suscitaron duda en las instancias, relativas al comportamiento
de Irene Martinez Plazas y su novio, las manchas de sangre, la
prenda interior femenina, el desorden hallado, entre otros
aspectos, pero sin establecer que la postura de los jueces fue
desacertada o absurda. Ademas, aducir hipétesis distintas a la
de los fallos de ninguna manera descarta la absolucion por

duda, sino que por el contrario la reafirma.

1.3. También planted supuestas reglas de la experiencia
que, sin embargo, carecen de tal calidad, ya que no cuentan

con el rasgo de universalidad exigido por la jurisprudencia.

1.4. Por ultimo, se extranan en la investigacion pruebas
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técnicas que hubieran podido arrojar luz sobre los hechos,
como el analisis de las manchas de sangre, fotografias del
inmueble, toma de huellas dactilares y sus respectivos cotejos,

etcétera.

2. En este orden de ideas, concluyd que las instancias se
pronunciaron de manera coherente, de conformidad con el

material probatorio aportado a la actuacion.
V. CONSIDERACIONES
1. Precisiones iniciales

Como la demanda interpuesta por el apoderado de la
parte civil en cabeza de Irene Martinez Plazas fue declarada
desde un punto de vista formal ajustada a derecho, la Sala
tiene la obligacion de resolver de fondo los problemas juridicos
planteados en el escrito, en armonia con las funciones de la
casacién de buscar la eficacia del derecho material, respetar
las garantias de quienes intervienen en la actuacion, reparar
los agravios inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia,

tal como lo consagra el articulo 206 de la Ley 600 de 2000.

Para ello, la Corte tendra que desentrafnar, en aras del
eficaz desarrollo de la comunicacién establecida, lo correcto
de las diversas aserciones empleadas por sus interlocutores,
de suerte que se referira a cada postura desde la perspectiva

juridica mas coherente y racional posible.

En este sentido, el profesional del derecho propuso dos
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temas de analisis. El primero esta relacionado con la validez
como medio de prueba de las manifestaciones del procesado:
las primeras, efectuadas ante los patrulleros de la policia que
fueron a atender el intento de suicidio; y las restantes, ante
los profesionales de la salud que lo trataron al dia siguiente
en la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz. Desde ya, anuncia la
Sala que efectuara este estudio bajo la perspectiva del debido
proceso probatorio, es decir, a la luz del error de derecho por
falso juicio de legalidad en la apreciacién de la prueba, y no
desde el error de hecho por falso raciocinio, tal como en su

momento lo propuso el demandante.

El segundo aspecto tiene que ver con la realizacion del
injusto de homicidio por parte del procesado como la unica
hipotesis racional acerca del fallecimiento de su hija. Para
ello, abordara si las instancias lograron estructurar al menos
una duda razonable, es decir, alguna propuesta de solucion
al fenémeno (la muerte violenta de la menor), distinta a la de
la Fiscalia, que no fuere susceptible de ser refutada en sede
de casacion. Este analisis sera abordado con base en el tinico
cargo propuesto por el recurrente, el del falso raciocinio, y en
particular desde la optica del principio de suficiencia o de

razon suficiente.

2. Validez probatoria de las manifestaciones hechas

por el procesado después de ocurridos los hechos

2.1. Manifestaciones ante la policia. 2.1.1. En el informe
de 1° de noviembre de 2004, el subintendente José Luis

Gamboa Montafiez, Comandante de Patrulla Mazurén Tres,
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anoté que al llegar al lugar de los hechos vio que SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ «se queria lanzar por una ventana
desde el tercer piso al vacio!, ante lo cual le pregunto la razoén
y él respondi6 «que habia acabado de matar a su hija y que no

queria vivir mas»?.

En la declaracion rendida el 17 de noviembre siguiente,

el uniformado ratificé dicha version:

[La] central de radio nos informé que un senor se queria lanzar del
tercer piso [...]. Llegamos al sitio de los hechos |...], observamos que
un sefior se queria botar de un tercer piso, yo me que de [sic] con mi
compariero al frente donde se observaba al serior y desde hay [sic]
le manifestamos que no se botara, que hablaramos, entonces él se
encontraba desesperado y lo que alcanzamos a oir es que él nos
manifesté que, que él dijo ‘la maté, la maté’, pero en ese momento
no sabiamos a quién habia matado, entonces nosotros lo
convencimos de que no se botara y él se metié a la parte interna del
apartamento y en ese momento rapidamente subimos |...], ahi nos
abrié la sefiora Irene y nos manifesté que el serior SAUDIEL se
encontraba dentro de un cuarto del apartamento, el cual no queria
abrir porque al parecer le habia hecho algo a la nifia [...], entonces
le golpeamos al serior en el cuarto, la puerta estaba danada |...],
entonces el sefior nos abrié la puerta, él estaba ensangrentado, las
manos, se encontraba sin camisa y procedimos con el compariero
Marin a esposarlo y al verificar el cuarto donde se encontraba el
sefior SAUDIEL observé que se encontraba la nifa [...] en la cama

bocarriba, sin signos vitales3.

Por su parte, el patrullero Carlos Ivan Saraza Giraldo,

! Folio 17 del cuaderno I de instruccion.
2 1bidem.
3 Folio 106 ibidem.
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en testimonio practicado el 17 de noviembre de 2004, afirmé
otro tanto, esto es, que cuando fueron a atender el intento de
suicidio el procesado les sefialé que habia acabado de matar

a su hija:

[Sleguimos y vimos a la persona colgada de una ventana, sin
camisa, con una pijama o sudadera y le manifestamos que por qué
se queria tirar del tercer piso, al principio decia que no queria vivir
mas, que todo se habia acabado para él, yo personalmente le dije
que no lo fuera a hacer, que no se tirara porque deporto [sic] no se
mataba y si iba a quedar invdlido, cuando le dije esas palabras
dicha persona nos informé a mi compariero y a mi que era que
habia acabado de matar a su hija y q8ue [sic] por eso no queria

vivir mas*.

A su vez, los agentes del Comando de Atencion Inmediata
(en adelante CAI) Luis Alberto Cardona Ortiz y Oscar Eduardo
Marin Munoz, en declaraciones rendidas el 18 de noviembre
de 2004 y el 17 de noviembre de 2005, respectivamente,
también aseguraron que quien intentaba suicidarse insistia

en que habia cometido un asesinato:

[Luis Alberto Cardona Ortiz:] Se llegé al sitio con el animo de
colaborarle a la patrulla de Mazurén, ya que lo informado por la
central de radio era que un hombre pretendia suicidarse saltando
de un tercer piso por la ventana [...] se hallaba atin en la venta [sic]
de un tercer piso sin camisa, vestia una pijama, al parecer de color
beige, se veia bastante grado d e [sic] excitacién, muy angustiado,
y lo tuinico que repetia era que queria suicidarse ya que él habia

matado a su hija. Se le estuvo hablando, se le dijo que no lo hiciera,

4 Folio 109 ibidem.
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que se bajara y que mejor hablara con nosotros, lloraba y gritaba>.

[Oscar Eduardo Marin Murioz:] [E]se dia llegué de apoyo [...},
cuando llegamos observamos al sefior SAUDIEL alla en el tercer
piso, estaba en la ventana, el serior presentaba unas heridas con
arma blanca, yo alcancé a observarle en el brazo izquierdo Yy
estaba ensangrentado, tenia un pantalén de una sudadera y no
tenia camisa, él manifestaba que se iba a matar, él decia que era
un asesino, nosotros intentamos convencerlo de que no se tirara,
incluso conversamos con él, le dijimos que no se tirara, luego él
acepté lo que nosotros le pediamos, de ingresar al cuarto, él ingreso
al cuarto de la habitacién, en el momento que él ingresa nos
dirigimos tres policiales al interior del conjunto, yo llevaba unas
esposas [...], cuando ingresamos al apartamento la seriora, no
recuerdo el nombre, la esposa o exesposa nos manifesto cudl era el
cuarto, nos dirigimos al cuarto, la puerta estaba rota, tenia un
agujero en donde va la cerradura, la chapa, ahi yo observé por el
agujero que el serior estaba entrando por la ventana, tenia un arma
blanca en la mano, no recuerdo la mano, él abrié la puerta con las
manos arriba y dijo que se entregaba, yo inmediatamente lo senté,
lo puse en el piso, luego entré mi companero Cardona, al parecer
habia una nifia muerta, porque yo no entré al cuarto, la esposa
manifestaba que él estaba con la nifia, con la hija de él, mi
compariero entré y verificé el estado de la nifia, efectivamente
estaba muerta, luego mi compariero salié, Cardona, y le puso las
esposas al sefior, lo esposamos, yo me dirigi a controlar a la mama
de la nifia, porque estaba muy ofuscada, y a no dejarla ver a la

nifia para que no se agravaran las cosass.

2.1.2. Respecto de las manifestaciones del procesado
extraidas de los testimonios de los agentes del orden, el ente

acusador sostuvo en los alegatos finales, de acuerdo con la

> Folio 132 ibidem.
6 Folios 262-263 del cuaderno II del juicio.
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funcionaria de primera instancia, que eran equiparables «a
una confesion ficta o presunta, la prueba mds importante,

probatio probatissiman»?.

El a quo descarto que los dichos del procesado fuesen
asimilables a una confesion, pues no reunian los elementos

que de esta figura juridica contempla el articulo 280 de la Ley
600 de 2000:

Articulo 280-. Requisitos. La confesiéon debera contener Ilos

siguientes requisitos:
1-. Que sea hecha ante funcionario judicial.
2-. Que la persona esté asistida por defensor.

3-. Que la persona haya sido informada del derecho a no declarar

contra si misma.

4-. Que se haga en forma consciente y libre.

Acompano6 tal postura de los siguientes argumentos:

(i) En materia penal, no existe la denominada ‘confesién

ficta o extrajudicial”.

Es necesario precisar que no existe en materia penal confesiones
extrajudiciales ni extraprocesales, es decir, aquellas manifestaciones
de aceptacién de cargos realizadas ante personas o funcionarios

que no revisten la calidad de funcionario judicial oficial con las

7 Folio 22 del cuaderno IV del juicio.

S
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atribuciones antedichas; por lo tanto, jamds hay confesion o
aceptaciéon de un hecho punible si no es realizada ante el Fiscal
Delegado a la Unidad de Fiscalia destacada para conocer del caso

o ante el juez de conocimiento?®.

(ii) Los policias le vulneraron a SAUDIEL ORLANDO
LOPEZ CRUZ el derecho a no incriminarse consagrado en el

articulo 33 de la Constitucién Politica®:

El encausado, al momento de expresar que habia matado a su hija,
lo hizo sin ser informado de su derecho a guardar silencio, a no
autoincriminarse, y adicionalmente en un estado de excitacion y

sugestién correspondiente a su intento suicida'®.

Y (iii) él no declaré de manera consciente y libre, debido

al estado mental en que se hallaba:

[E]l procesado realizé las manifestaciones de responsabilidad sobre
el punible que se le imputa bajo una excepcional y profunda
conmocién emocional o afectiva que obnubilé en forma pasajera su
conciencia, alterando severamente sus facultades psiquicas Yy

originando su incapacidad para comprenderlas'!.

Fundada en tales criterios, concluy6 la juez que lo dicho
por SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ ante los agentes del

orden carecia de cualquier validez probatoria:

Por lo tanto, al no reunir estas manifestaciones la complejidad de

8 Folio 32 del cuaderno 1V del juicio.

9 Articulo 33- [Constitucién Politica]. Nadie podra ser obligado a declarar
contra si mismo o contra su cényuge, compaiero permanente o parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

10 Folio 33 ibidem.
A/
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11 Folio 40 ibidem.
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los requisitos del articulado que regula su legalidad, no pueden

aceptarse como confesién para efectos penales.

En definitiva, [...] la presunta confesion realizada por SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ y sus manifestaciones relacionadas con el
homicidio de su pequeria hija [...] no constituyen prueba suficiente,
ni revisten las calidades para ser consideradas como tal, con
efectos procésales [sic] determinantes para prodigar la autoria o

responsabilidad del procesado en los hechos investigados'?.

Esta postura no fue objeto de debate directo en el fallo
de segunda instancia, ni tampoco fue abordada o refutada
por el Tribunal cuando confirmé el de primera, por lo que
debera estimarse integrada a aquel en una unidad juridica

imposible de escindir.

2.1.3. La exclusion probatoria realizada por €l a quo (y
avalada por el ad quem) constituyé un error de derecho por
falso juicio de legalidad en la apreciacién de la prueba, debido
a que las expresiones linglisticas que present6 el procesado
ante los agentes de policia cuando intentaba suicidarse, y en
general todo su comportamiento antes de que fuera detenido
por la muerte de la nifa, no podian ser objeto de prohibicion
de valoracion probatoria alguna. En otras palabras, tener en
consideracion tales dichos, importantes para establecer la
realizacion del injusto por SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ,

de ninguna manera conculcé el debido proceso de la prueba.

Las razones son las siguientes:

12 Folio 41 ibidem. \
\\e N\
/?\:\ .
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(i) Las aseveraciones del procesado mientras pretendia
arrojarse desde un tercer piso, si bien no constituian confesion
en los términos del articulo 280 del Cédigo de Procedimiento
Penal, podian ser valoradas por las instancias a modo de

indicio posterior a la produccién del resultado tipico.

Le asistia la razén al a quo cuando sostuvo que el orden
penal no prevé la confesién extrajudicial como acto juridico
procesal con efectos probatorios, al contrario de lo que sucede
en el derecho privado. Asi, por ejemplo, los decretos 1400 y
2019 de 1970, Codigo de Procedimiento Civil vigente para la
época en que acontecieron los hechos, prevé en su articulo
194 que la confesién judicial «es la que se hace a un juez, en
egjercicio de sus funciones», mientras que « las demds son
extrajudiciales». El articulo 280 de la Ley 600 de 2000, en
cambio, contempla tan solo la confesion, sin distinciéon alguna,
como aquella «hecha ante funcionario judiciab. Es decir, toda
confesién en materia penal presupone una actuacion procesal

de idéntica naturaleza.

Ahora bien, el hecho de no ajustarse las expresiones
verbales del procesado a una declaracion de parte (o, lo que
es lo mismo, a un acto de indole eminentemente procesal) de
ninguna manera implica, por €se solo motivo, que carezcan
de validez probatoria. Y la razon es sencilla: no hay que
entenderlas como un acto juridico, sino como circunstancias
facticas, manifestaciones de la conducta humana, fenémenos
exteriorizados en el mundo real, que en tanto tales deberan
ser abordados como tema de prueba por los jueces si tienen

R

pertinencia juridica.
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Ya la Corte, en el fallo CSJ SP, 5 ag. 2014, rad. 41591,
habia advertido a los funcionarios, en un asunto propio de la
Ley 906 de 2004, que no debian confundir los actos propios
de la investigacion con los hechos posteriores al hallazgo de
un cadaver en los cuales no intervienen las partes con fines
judiciales, y menos excluir con fundamento en ese tipo de
conceptos los medios de prueba que luego son recolectados

por la policia judicial:

La confusién del demandante, en la cual incurrieron asi mismo las
instancias, consisti6 en suponer que todos y cada uno de los
acontecimientos circunscritos al hallazgo de una escena de crimen o
al desplazamiento de un caddver implica de manera necesaria la
realizaciéon de actividades propias de policia judicial, sin importar la
condicién de las personas involucradas ni los propésitos por ellas

exteriorizados.

Por ejemplo, jamdas podra ser calificado como un acto de
investigacion la conducta del padre que encuentra a su hijjo
asesinado, altera toda la evidencia hallada en el lugar de los
hechos debido al choque emocional y termina llevandose el cuerpo
a una clinica con la esperanza de que le devuelvan la vida, por

cuanto dichas acciones carecen de fin judicial [...]

En este orden de ideas, el comportamiento de la Cruz Roja en el
manejo de la escena del crimen, asi como en el de los cuerpos de
los menores asesinados, no estuvo regulado por procedimiento legal
o probatorio alguno, sino hacia parte de las mismas circunstancias
facticas previas al comienzo de la investigacién y que, como tales,

estaban sujetas en cuanto a su demostracion por el principio de

libertad probatoria!3.

13 €sJ SP, 5 ag. 2014, rad. 41591. \
\\e\
/‘?\:\ i
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De la misma manera, no es acertado equiparar, en la
Ley 600 de 2000, la manifestacion de una persona hecha a
cualquier otra, en la cual se incrimina por la realizacion de
un delito en circunstancias que no implican judicializacion,
con una actuacién de caracter procesal en la que no se le han
respetado sus derechos ni garantias judiciales. Lo uno se
trata de un accién posterior al injusto, que como tal puede
ser apreciada para construir un indicio de responsabilidad, y
lo otro (la confesién) obedece a un acto procesal, no a una
simple circunstancia factica, en el que la persona admite
responsabilidad ante el funcionario competente dentro del
contexto de un proceso penal, escenario en donde si importan
los requisitos del articulo 280 de la Ley 600 (asistencia de un
defensor, informacién del derecho a no declarar contra si

mismo y libertad, asi como conciencia, del confesor).

(ii) A pesar de habérselas dicho a los policias que luego lo
capturaron, las afirmaciones de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ no estaban amparadas por el derecho a no incriminarse,

porque se dieron antes de cualquier acto de judicializacion.

Entre las garantias fundamentales que de ningan modo
pueden desconocerse en la produccion, practica o aduccion
de los medios de prueba, estan los derechos a la solidaridad
intima y a no incriminarse, segun los cuales nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo, ni contra su conyuge,

companero permanente o parientes cercanos!4.

14 cf., al respecto, CSJ SP, 2 mar. 2005, rad. 18103. \ e
V\e> \ |
/
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Estos derechos no solo estan consagrados en el articulo
33 de la Carta Politica, sino también en el articulo 14.3 literal
g del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
las clausulas 8.1, 9 y 10 de las Reglas de Mallorca, en el
articulo 8.2 literal g de la Convencion Americana de Derechos
Humanos de San José, en los articulos 55.1 literal a y 67
literal g del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
en el articulo 337 de la Ley 600 de 2000 y en el articulo 8
literales a, b, cy d de la Ley 906 de 2004.

Para la doctrina y jurisprudencia extranjeras, no existe
duda alguna en cuanto a la ilicitud de las manifestaciones
realizadas por un capturado, sindicado o procesado cuando a
éste no se le ha suministrado informacién acerca del derecho

a no incriminarse.

Dicha garantia, sin embargo, opera desde el momento
en que las autoridades de policia le restringen a la persona su

derecho a la libertad, y no antes.

Asi lo ha manifestado, por ejemplo, la Corte Suprema de
Justicia estadounidense en el fallo mas conocido al respecto,
Miranda vs. Arizona de 1966, de cuyo contenido se inspir6 la
norma en el articulo 8.2 literal g de la Convencién Americana
de Derechos Humanos firmada en San José de Costa Rica el
22 de noviembre de 1969. En palabras de la Corte Suprema
de Estados Unidos:

[Lla acusacion no puede utilizar declaraciones, ya sean

exculpatorias o incriminatorias, provenientes del acusado obtenidas

A
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en el interrogatorio policial salvo que demuestre que se dieron todas
las garantias procesales para salvaguardar eficazmente el derecho
a no declarar contra si mismo. Por interrogatorio policial
entendemos aquel que se inicia por los agentes de la policia
después de que se le haya detenido y se le conduzca a las
dependencias policiales o que se le haya privado de la libertad de
cualquier modo significativo. Por lo que se refiere a las garantias
procesales que deben emplearse, salvo que se prevean otros
medios que efectivamente informen a las personas acusadas de
sus derechos a guardar silencio durante todo el interrogatorio,
éstas son las siguientes. Antes de comenzar cualquier
interrogatorio, se le debe advertir a la persona de su derecho a
guardar silencio, de que todo cuanto declare podra ser utilizado
como prueba en su contra y de que tienen derecho a la asistencia
de un abogado, ya sea de su confianza o de oficio. El detenido
puede renunciar a estos derechos, siempre y cuando esa renuncia

sea consciente, deliberada y voluntaria'S.

En este asunto, las aserciones incriminatorias ante los
agentes de la policia reseniadas en precedencia (2.1.1.) se
dieron en un contexto de orden publico distinto al inicio de
una actuacién procesal penal o, mas concretamente, de una

situacién que conllevase cualquier restriccion a la libertad.

Noétese que tanto los patrulleros como los policias del
CAI acudieron a atender un intento de suicidio, circunstancia
que no implicaba judicializacion ni la conculcacién de algun
derecho fundamental. Posteriormente, se presentd un dialogo

entre SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ y los uniformados

15 Miranda vs. Arizona (No. 759), 384 U.S. 436, 86 S. Ct. 1602, 16 L. Eg.
2d (1966). Transcrito en Israel, Jerold H., y otros, Proceso penal y constitucion
de los Estados Unidos de Norteamérica. Casos destacados del tribunal supremo y
texto introductorio, Tirant lo Blanch, Valencia, 2012, pp. 529-530.
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que pretendian convencerlo para que no se quitase la vida,
nunca un interrogatorio ni otro acto que representase una
diligencia judicial. Fue entonces cuando €l procesado les dijo
(no les ‘confesd’ en sentido procesal alguno) que queria morir

porque habia asesinado a su hija.

Recuérdese ademas que la detencion de esta persona se
dio instantes después, y no como la sola consecuencia de sus
expresiones verbales, sino ante la concurrencia de datos mas
objetivos que configuraban un caso de flagrancia, como lo
senalado por Irene Martinez Plazas cuando dej6 entrar a los
policias al apartamento, en el sentido de que el procesado no
queria abrir la puerta «porque al parecer le habia hecho algo a
la nifiar'® (segln la declaracion del subintendente José Luis
Gamboa Montafiez), o como el hecho de que un uniformado
encontrase el cadaver de la menor en la cama!? (tal como lo
relaté el agente Oscar Eduardo Marin Muifioz). Fue esta clase
de circunstancias las que suscitaron la privacién de la libertad
de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ; de ahi que se habria

dado incluso en el caso de no hablar con los policias.

Por otra parte, la juez de primera instancia no distingui6
entre las manifestaciones incriminatorias del acusado antes
de serle restringida la libertad y las presentadas después de
su captura. Por ejemplo, cité la declaracién del policia Carlos
Ivan Saraza Giraldo cuando sostuvo que, al dia siguiente,
mientras conducia a LOPEZ CRUZ a la Clinica Nuestra Sefiora

de la Paz, él le ‘confesd’ que matdé a su hija porque no queria

16 Folio 106 del cuaderno I de instruccién.
7 Folio 263 del cuaderno II del juicio.

RN
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que viviera lejos, con un hombre distinto al padre!8:

Bueno, al principio, el padre de la menor, cuando estaba colgado de
la ventana, nos dijo que estaba solo en la vida, que no queria vivir
mds y que su sefiora o compariera no queria vivir mas con él, eso
fue lo tinico que me dijo él referente a su problema [de parejal,
posteriormente yo hablé con el hombre quien dijo ser el novio de la
madre de la menor y esta [sic] me manifesté que era que la madre
de la menor no queria convivir mds con el padre de la menor y que
le daba plazo hasta las 6:00 am. para que se fuera del
apartamento; el dia que ni [sic] companero y yo trasladamos al
padre de la menor a la Clinica la Paz, que creo que es donde se
encuentra ahora, yo curiosamente le pregunté al padre de la menor
que por qué habia hecho esto, el cual me respondié que no queria
que su hija viviera con un sefior que no era su padre y lejos de él

que era su padre!?.

Para la Sala, estas aserciones si fueron correctamente
excluidas del analisis probatorio por parte de las instancias,
puesto que era posible catalogarlas como el resultado de un
interrogatorio policial que, por consiguiente, fue practicado
sin la garantia judicial de haber sido informado acerca de su

derecho a no incriminarse.

Respecto de las demas manifestaciones realizadas a los
policias por parte de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ que
figuran transcritas en esta providencia, sin embargo, no es

juridicamente viable predicar otro tanto.

Y (iii), en la medida en que corresponda a un fenémeno

18 Folio 29 del cuaderno 1V del juicio.
19 Folio 111 del cuaderno I de instruccién.

RN
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ontologico que interesa al proceso penal, las manifestaciones
de propia responsabilidad presentadas fuera de la actuacion
pueden ser apreciadas por los funcionarios judiciales, sin
importar la salud mental o cualquier otro estado o condicion del

sujeto emisor.

En este caso, era por completo irrelevante, para efectos
del debido proceso de la prueba, que lo escuchado por los
agentes que acudieron en razon de un intento de suicidio
haya provenido de alguien, como SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ, que para ese entonces padecia de una psicosis (esto
es, de una enfermedad mental grave), o que éste, al momento
de comunicar las aserciones que lo incriminaban, estuviera

en pleno uso de sus facultades.

Ello, por cuanto todo suceso en el plano de la realidad
puede (y debe) ser objeto de apreciacion probatoria siempre y
cuando sirva para arrojar luces a los hechos investigados, ya
se trate de un suceso natural o de una conducta humana, y
dentro de esta ultima clase de comportamientos no trasciende

si obedecen o no a actos volitivos, libres o conscientes.

De ahi que terminan siendo tema de prueba cualquier
tipo de exteriorizacion personal, bien sea consecuencia de la
inteligencia, o bien de actuares instintivos, automaticos o
patolégicos. Por ejemplo, el llanto de un bebé, los gritos de un
borracho, los balbuceos de un sonambulo y, por supuesto,
las frases que aun contra sus propios intereses exteriorice un
individuo con desequilibrios mentales (en circunstancias,

claro esta, que no impliquen diligencia judicial o interrogatorio

’?\:j}‘.‘"\
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de policia).

Sorprende a la Corte, por lo demas, que la funcionaria a
quo haya considerado prohibiciones de valoracion probatoria
respecto de todo lo dicho por el procesado a los agentes del
orden, con el argumento de que para esos instantes (y durante
varios meses después) sufri6 de enfermedad mental grave,
pero a la vez haya valorado el contenido de la diligencia de
indagatoria practicada por la Fiscalia el 8 de noviembre de
2004 (es decir, pocos dias después de la muerte violenta de la
menor), en la cual el sindicado admitio ir al cuarto de la nina,
hallarla dormida, abrazarla y no recordar lo que luego paso2°.

En palabras del sindicado:

Yo entré a la habitacién donde estaba mi hija dormida porque
estaba en otra habitacién segun se habia acordado con la policia,
entré a la habitacion donde estaba mi hija dormidita en esta
posicién bocarriba. Nota: el sindicado levanta las manos en posicién
de cubito dorsal. A la hora que amanecié, debo explicar porque [sic]
a esa hora, porque la policia me advirtié que yo deberia de irme a
mas tardar a las seis de la manana del apartamento, entré a la
habitacién para sacar mis corbatas y otra ropa que ahi tenia, pero
vi que mi hijita estaba sola y desabrigada, entonces la toqué y
estaba friita [sic] y me acosté a su lado para darle calor, y no sé
qué pasé, y no sé qué pasoé, no entraba en calor, mi hija nacié hace
cinco aritos. Se deja constancia de que el sindicado se presenta
nervioso, llora, se observa bastante nervioso, y por tanto se da por

terminada la diligencia?!.

En tanto no solo se trataba de un acto de vinculacion al

20 f, folio 25 del cuaderno 1V del juicio.
21 Folio 61 del cuaderno I de instruccion.
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proceso, sino ademas de un medio de prueba susceptible de
usarse en detrimento del sindicado, el estado de salud mental
en SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ si era relevante para
tener en cuenta o no sus explicaciones acerca de lo ocurrido.
Y si bien es cierto que la primera instancia se valié de esta
indagatoria para aducir, en sustento de una duda ‘razonable’,
que «una de las posibles hipétesis desencadenantes del estado
de enajenacién mental que afecté al procesado [...| es que
posiblemente [la nifia] se encontraba muerta cuando SAUDIEL
fue a despedirse de ella en la mafiana»?2, también lo es que de
dicha diligencia igual podian extraerse datos objetivos en su
contra (entré al cuarto de la menor, ella estaba dormida —esto
es, viva—, se acosto a su lado y estallé en una crisis nerviosa
mientras intentaba recordar lo que sucedi6é después) y por lo
demas perfectamente compatibles con los rasgos de una
enfermedad mental que, segin los peritos, ya tenia durante la
realizacién del injusto, como se expondra adelante (3.2.2. i), y

que perduré en él por meses o incluso anos.

En tales circunstancias, lo recomendable era no valorar
de manera alguna el relato del procesado durante el acto de
vinculacién, al contrario de lo que hizo la funcionaria, aspecto
que, dicho sea de paso, se ajustaba formalmente a otro error
de derecho por falso juicio de legalidad (aunque irrelevante)

en la decision ratificada por el ad quem.

2.2. Manifestaciones ante los profesionales de la salud.

2.2.1. De acuerdo con los registros aportados por la Clinica

22 Folio 46 del cuaderno 1V del juicio. \
/\\\e\
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Nuestra Senora de la Paz, SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ,
cuando fue atendido al dia siguiente (2 de noviembre de
2004) en la institucion, les cont6 a los médicos tratantes ser
el autor del homicidio de su hija, asi como les informé de los

motivos que tenia para hacerlo:

2004/11/02 10:28. UCA. PACIENTE QUIEN INGRESA POR INTENTO DE
SUICIDIO POSTERIOR A HOMICIDIO DE SU HIJA DE 4 ANOS DE EDAD. |...]
REFIERE A EVENTO OCURRIDO AYER EN LA MANANA EN EL QUE POSTERIOR A
CONOCIMIENTO DE INFIDELIDAD DE LA ESPOSA CONSIDERA QUE SU HIJA NO
DEBIA SUFRIR, QUE DEBIAN QUITARSE DEL CAMINO DE SU ESPOSA EL Y SU HIJA.
LUEGO DEL HOMICIDIO REALIZA CONDUCTA SUICIDA SIENDO FINALMENTE
DETENIDO POR LA POLICIAZ3.

2004/11/02 03:32. [...| REFIERE QUE PERDIO EL CONTROL DURANTE
DISCUSION DE PAREJA DONDE SE ENTERO QUE SU ESPOSA LE ERA INFIEL DESDE
HACE UN ANO Y MEDIO, QUE SU ESPOSA SE QUEDARIA CON EL APARTAMENTO Y
SE LLEVARIA A SU HIJA. REFIERE QUE ADEMAS DE LAS HERIDAS INTENTO
LANZARSE POR LA VENTANA. REFIERE QUE NO QUERIA MATAR A LA HIJA. NO
QUERIA QUE ELLA SUFRIERA AL LADO DE LA MAMA Y SU AMANTE. EN EL

MOMENTO REFIERE QUERER MORIR PARA ESTAR CON SU HIJAZ4,

2.2.2. La primera instancia, en decisién corroborada
por el Tribunal, adujo idénticos argumentos a los sostenidos
en relacién con las manifestaciones ante la policia en aras de
concluir que también debian ser excluidas de la valoracién de
la prueba las aserciones del procesado como paciente?s. En
otras palabras, acudié al errado argumento, ya analizado en

precedencia (2.1), conforme al cual ninguna manifestacion de

23 Eglio 29 del cuaderno I de instruccion.
24 Folio 32 ibidem.

%5 Folio ;
RAawA
—

27



CASACION 33837
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ

responsabilidad seria valida si no se reuinen los requisitos del
articulo 280 del Cédigo de Procedimiento Penal, es decir, si

no se trata de un acto procesal de confesion.

2.2.3. La Corte, aunque por los motivos expuestos no
comparte la postura de las instancias, considera que tampoco
rifie con el derecho la prohibicion de valoraciéon sostenida en
este particular punto. Pero la vulneracion del debido proceso
de la prueba no dependia en este caso de la realizacién de un
acto procesal, ni de informar de manera previa del derecho a
no incriminarse, ni de la salud mental del deponente, sino de
la garantia del secreto profesional consagrada en el inciso 2°

del articulo 74 de la Constitucion Politica26.

Tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como
la de esta Corporacién han senlalado que las informaciones
incriminatorias brindadas por el paciente a los médicos y que
queden registradas en historias clinicas, o que sean reveladas
por el profesional de la medicina en el proceso penal, carecen

de cualquier eficacia probatoria.

Asi, por ejemplo, la Corte Constitucional, en el fallo CC
C-264/96, cuando examiné la sujeciéon a la norma superior
del articulo 38 literal d de la Ley 23 de 1981 (disposicién que
autoriza al profesional de la medicina a revelar el secreto a las
autoridades judiciales??), lo declaré exequible, con excepcion

de las «informaciones que el paciente ha confiado al profesional

26 Articulo 74- [Constitucion Politica]. / El secreto profesional es inviolable.

27 Articulo 38- [Ley 23 de 1981]. Teniendo en cuenta los consejos que
dicte la prudencia, la revelacién del secreto profesional se podra hacer: [...] / d) A
las autoridades judiciales o de higiene y salud, en los casos previstos por la ley.

R
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y cuya declaracion pueda implicar autoincriminacion»:

En principio, siempre que la prueba o la diligencia en la que
interviene un médico hubieren sido vdlidamente ordenadas por un
juez o autoridad competente dentro de un proceso o actuacion
publica, la presentacion del peritazgo o dictamen en cuanto
corresponde al cumplimiento de un encargo legal, no puede
considerarse violatorio del deber de sigilo. Esta situacion, sin duda,
es diferente de la que se presentaria a raiz de la declaracion que
eventualmente se le podria exigir al médico sobre hechos o
circunstancias del paciente, conocidos en razén de su relacion
profesional, que podrian conducir a su incriminacién. En este caso, la
condicién de ‘alter ego’ que se predica del médico impediria que por
su conducto se llegara a dicho resultado y la prueba asi practicada

no podria tenerse en cuenta (C. P. articulos 29 y 34p8.

La Sala, a su vez, ha dicho que el secreto profesional no
es un privilegio que reside en cabeza del médico, sino en el
procesado, razén por la cual la obligacion de reserva prevalece
aun cuando el profesional o también los auxiliares adscritos a
la institucién hospitalaria decidan revelar el secreto en forma
voluntaria durante de la actuacion. Asi lo explico la Corte en

la sentencia CSJ SP, 7 mar. 2002, rad. 14043:

De acuerdo con el testimonio del médico [...] y de la auxiliar de
enfermeria [...], la paciente |[...], en el curso de la anamnesis 0
exploracién verbal sobre los motivos de su consulta, les confié que
ella habia tomado a la criatura por el cuello hasta asfidarla (fs. 33
y 34). Estas manifestaciones testimoniales sirvieron a los
juzgadores para probar y reforzar la hipétesis de la estrangulacion

manual |...].

28 CC C-264/96. \ @\
\ '\w \\ A
-
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En este caso, el médico, el fiscal y los juzgadores olvidaron
flagrantemente el derecho al secreto profesional, que no se traduce
en un privilegio para el profesional que recibe la confidencia, sino
que apunta a preservar los derechos fundamentales de la
intimidad, la honra y el buen nombre de la persona confidente. La
estructura dinamica del secreto profesional es la de un derecho-
deber, porque salvaguarda el derecho a la intimidad de la persona
que se ve obligada a confiar en el profesional, quien
correlativamente tiene el deber de protegerlo y no comunicarlo a
terceros, ni aun a las autoridades, tanto por respeto al confidente
como en virtud del interés publico en el correcto ejercicio de las

profesiones.

[...] Como el mismo deber de secreto prbfesional se extiende y
compromete a los auxiliares del servicio médico, conforme con el
articulo 39 de la Ley 23 de 1981, resultan manifiestamente ilegales
las declaraciones del meédico |...] y de la enfermera |...], tan caras
al fundamento de la imputacién material de una conducta homicida

a la procesada?®.

Este criterio, ademas, fue confirmado en el fallo CSJ SP,

12 may. 2004, rad. 19733.

Por consiguiente, las anotaciones relacionadas con la

narracién del procesado a los profesionales de la salud de la

Clinica Nuestra Sefiora de la Paz no podian valorarse como

medios de prueba.

2.3. En este orden de ideas, la Sala abordara el cargo

por falso raciocinio propuesto por el demandante teniendo en

cuenta los elementos de juicio apreciados por los jueces, a los

29 CS3 SP, 7 mar. 2002, rad. 14043. \
A&
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cuales les anadira, dado el falso juicio de legalidad denotado,
las manifestaciones de los uniformados José Luis Gamboa
Montanez, Carlos Ivan Saraza Giraldo, Luis Alberto Cardona
Ortiz y Oscar Eduardo Marin Mufioz, conforme a las cuales el
procesado, mientras intentaba suicidarse, manifesté haber

asesinado a su hija.

3. Racionalidad de las hipétesis consideradas acerca

de la muerte de la menor

3.1. Postura absolutoria de las instancias. Los motivos
aducidos por los funcionarios de primer y segundo grado para
concluir que no se alcanzo el grado juridico de certeza en este
asunto, y que por tanto procedia aplicar el principio de duda

a favor del reo, son los siguientes:

3.1.1. Dado que en el apartamento en el cual aparecio
asesinada la nifia no solo estaba SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ, sino ademds otras seis (6) personas, a cualquiera de

ellas podia achacdrsele la realizacién del injusto.

En palabras del Tribunal, «no debe olvidarse que el
indicio de oportunidad puede pregonarse no solo del implicado,
sino de todos y cada uno de los presentes que permanecieron

en el apartamento y de una u otra forma tuvieron contacto con

la victiman»30.

Por su parte, asi lo explico el a quo:

30 polio 35 del cuaderno del Tribunal.
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Lo anterior [la presencia de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ en
el cuarto donde estaba la victima a eso de las ocho de la mafiana]
no es suficiente para endilgar al encartado la autoria del homicidio
estudiado, considerando al unisono el hecho de que en el
apartamento se hallaban presentes mds personas, la mayoria de
ellas allegadas a la menor, ya fuere por su vinculo familiar o
personal, entre ellas su abuela Teresa Plaza de Martinez, su tia
Teresa Martinez, su primo de quien se desconoce mayor detalle, su

ninera |[...], su progenitora Irene Martinez y el serior Victor
Parrado3!.

3.1.2. Después de las cuatro de la madrugada, hora en
la que la policia acudié para mediar en el conflicto de pareja, se
sabe que SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ estuvo encerrado
en el estudio por lo menos hasta las cinco de la marniana. Y ello
es asi, porque Irene Martinez Plazas y Victor Alfonso Parrado
Rodriguez notaron a esa hora que la puerta del estudio estaba

cerrada.

De acuerdo con la funcionaria de primer grado:

A partir de ese instante, como anteriormente se advirtié, se torna
confusa la sucesion de hechos que precedieron la muerte de la
pequenia |...], ya que el testigo Victor Parrado, cerca de las 5:00 de
la manana, habria escuchado un ligero y breve sollozo que atribuyo
a la menor occisa, que en amplitud temporal no super6 el rango de
un segundo, lamento que lo desperté y, concomitante, procedié a
despertar a Irene, quien se encontraba recostada a su lado,
informandole este hecho al cual le restaron trascendencia,
dirigiéndose segun su dicho a la alcoba en donde estaban

durmiendo la nifiera, la abuelita, la tia y el primo de [la menor],

31 Folios 22-23 del cuaderno 1V del juicio. \
q ,/\}\e\
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contigua a la alcoba marital, pero recorrido en el cual
necesariamente tenian que pasar frente al estudio en el que se
encontraba SAUDIEL, sin que nada les llamara la atencién, de lo
contrario, desde ese momento, habrian advertido que él no se
encontraba en el lugar en el que la policia le indicé que debia

quedar hasta las 6:00 de la mariana32.

En otro apartado de la providencia, anot6 al respecto:

De las anteriores declaraciones es facil extraer que todos los
testigos ubican a SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ en el cuarto en
que fue encontrado el cuerpo inerte de [la menor], circunstancia que
cierne en forma adversa sobre el encausado frente a los graves
cargos que se le imputan. Pero este indicio de presencia es
refutable, la observacion detenida y detallada de los hechos segun
la narracién ofrecida por Irene Martinez y Victor Parrado nos indica
que el encartado, a las 5:00 de la mariana de aquel dia, se
encontraba aun encerrado en el estudio en que la policia le indic6
debia quedarse hasta las 6:00 de la manana, y esto es asi
llanamente porque Irene y Victor debieron pasar necesariamente
frente al estudio a las 5:00 de la mafiana, después de que Victor
Parrado indica que escuché un suspiro de [la victima] capaz de
despertarlo, sollozo que segun [la nifiera menor de edad] habria
sido un grito, entonces, de haber advertido que la puerta de esta
locacién se encontraba abierta, habrian reaccionado tan
activamente como lo hicieron a las 8:00 de la mariana, cuando al
verificar que SAUDIEL no se encontraba en el estudio (lo cual
dedujeron porque simplemente vieron la puerta del estudio abierta),
procedieron a llamar a la policia; por lo anterior, no se puede
deducir claramente que SAUDIEL estaba con [la menor victima)] a

las 5:00 de la mariana en la habitacién33.

32 Folio 20 ibidem.

X . \
33 Folio 22 ibidem. e'
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Y conforme al cuerpo colegiado:

No sobra recordar que la ultima ubicacién del procesado fue el
estudio contiguo a la sala y tan es asi que si se atiende la version
de Irene Martinez y Victor Parrado cuando aseguran que a las cinco
de la manana se dirigieron al cuarto donde dormian los demds, es
obvio, de acuerdo con la distribucién que registran las habitaciones,
que obligatoriamente debieron percatarse del estado de la puerta
del estudio y, por consiguiente, concluir que SAUDIEL ORLANDO lo
habia abandonado34.

3.1.3. Entre las cinco y ocho de la manana, se produjo en
todo el apartamento un desorden “dantesco”, que incluia
manchas de sangre, asi como objetos rotos o arrojados, y que
no supieron explicar los testigos. Dicho estado de cosas no se
habia originado en los conflictos y agresiones de pareja que se
presentaron desde la noche anterior, porque de ser asi los
policias que acudieron a las cuatro de la madrugada al lugar
de los hechos lo habrian reportado o no hubieran permitido que

la pareja continuara en el inmueble.

Segiin el ad quem:

Asi las cosas, [...] los rastros de sangre encontrados en distintos
lugares del apartamento no suministraron explicacion logica,
desestimdandose aquella malograda tesis segin la cual Irene
Martinez se corté algunos dedos de su mano con una copa de
cristal (de la cual no hay evidencia), porque la magnitud de la lesién
no se compadece con lo dantesco del cuadro detectado por la

Fiscalia al momento de la inspeccién al lugar de los hechosSS.

34 Folio 34 del cuaderno del Tribunal.
35 Folio 38 ibidem.
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Segtn la funcionaria de primer grado:

[Ljos agentes de policia que acudieron en esa oportunidad [a las
cuatro de la mafiana] no dejaron constancia alguna sobre las
manchas de sangre o los elementos rotos que fueron descubiertos
en varias locaciones del apartamento, y que fueron descritas con
detalle en la inspeccién al cadaver adelantada por la Fiscalia 324
delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, circunstancia que
habria llamado la atencién de los agentes por la cantidad de
manchas de sangre que fueron halladas, pues de haberlas
advertido sequramente no habrian permitido la permanencia de lo

[sic] dos rivales sentimentales en el apartamento3.

Y, en un parrafo distinto, sostuvo la juez:

A partir de ese momento, no es posible determinar qué pasoé
después de las 5:00 de la mariana del dia en que fue consumado el
homicidio de [la menor], ya que este fue el ultimo instante en que se
percibi6é un signo de vida de la menor |...], y a partir de alli no se
encuentra dilucidado en le [sic] plenario qué aconteci6 en este
intervalo de tiempo, en el que al parecer todos los presentes en el
apartamento habrian dormido sin mayores trastornos en su sueno,
pero hay gran cantidad de elementos botados y quebrados en el
piso de varios cuartos del apartamento, y se hace extrano que
ninguno de quienes pernoctaron en ese sitio notara o percibiera
algin sonido que lo alarmara o que llamara su atencion, por lo
menos tenuemente, excepto aquel sollozo de [la victima] captado

exclusivamente por [la nifiera] y Victor Parrado®”.

Finalmente:

36 Folio 17 del cuaderno 1V del juicio.
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Obsérvese en esta misma medida que en varias locaciones del
apartamento en que ocurri6 el homicidio de [la menor]| aparecian
diseminados varios rastros de sangre, y segun le [sic] descripcién
contenida en la inspeccién judicial de la escena habia marcas de
sangre en la sala, en la puerta del bario principal, en la cocina, en
el estudio, en el pasillo que comunica el hall de la sala con los
cuartos, en el cuarto principal y en el bario auxiliar adjunto a este,
siendo notorio, ademds de lo anterior, que el apartamento se
encontraba en desorden, con elementos botados en el piso, lo cual,
sin necesidad de un mayor esfuerzo deductivo, indica que se
presenté una rina, altercado o una fuerte discusion en este sitio, Yy
que esta fue posterior a la reyerta que protagonizaron SAUDIEL e
Irene en una primera oportunidad, pues tan dantesca escena sin
duda hubiera llamado la atencion de los policias que acudieron a
las 4:00 de la mariana para dirimir el conflicto suscitado entre ellos
dos. Lo que llama fuertemente la atenciéon frente a esta
circunstancia es que tanto Irene Martinez, su progenitora, Su
hermana, la empleada y Victor Parrado, ante la algarabia que debié
presentarse para producir tan impactante escena, llena de
destrozos y marcas hemdticas por doquier, guardan un silencio
absoluto, es decir, nunca en sus intervenciones aportan o intentan
brindar una explicacién a estas extrafias circunstancias que, valga
aclarar, tampoco fueron objeto de controversia en el transcurso de

las pesquisas sumariales38.

3.1.4. El estado en que se hallo el cadaver de la menor
(sin abundantes manchas de sangre y con ropa ausente de
perforaciones, entre otras circunstancias) resulta igualmente

inexplicable.

De acuerdo con la funcionaria a quo en la sentencia de

primera instancia:

38 Folio 55 ibidem.
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Este hecho no revistié mayor importancia para el ente acusador, por
lo cual no indagé sobre el mismo, pero en si es una circunstancia
generadora de las mayores dudas; primero sobre la forma en que
se produgjeron las heridas que presentaba el cuerpo de [la victima] y
adicionalmente para determinar si la menor fue desplazada luego
de que el agresor produjera las heridas, o si su ropa fue cambiada,
ya que resalta la pulcritud del cadaver que no tenia manchas de
sangre en el térax, dando la impresién de que fue limpiada antes
de que arribara al lugar de los hechos la policia, destacando
igualmente que las huellas de sangre tampoco eran abundantes en
la ropa que vestia aquel dia la menor occisa, interrogantes que
lastimosamente nunca encontraron respuesta en el discurrir del

plenario®.

3.1.5. La enajenaciéon mental del acusado pudo haberse
originado en el hecho de encontrar a su hija ya muerta cuando

entré a la alcoba principal.

En palabras de la juez:

[E]l hecho de encontrarse en un momento determinado frente al
caddver de su hija de tan solo cuatro arios de edad es un factor
suficiente para desencadenar en el imputado un trastorno tan
severo como el descrito por los especialistas en el plenario, es una
vivencia traumdtica capaz de desestabilizar emocionalmente a
cualquier padre amoroso y responsable, calidades humanas que se
prodigaban del procesado respecto a la relacién parental que
mantenia con su primogénita, por lo tanto, este pudo ser uno de los
factores que incidi6 decisivamente en el trastorno mental del

encausado?o.

39 Folio 50 ibidem.
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3.1.6. La nifiera excluyé en su declaracion la presencia
en el lugar de los hechos de Victor Alfonso Parrado Rodriguez,
de quien no se conoce con exactitud en doénde estaba cuando

llegaron los policias en horas de la manana.

De acuerdo con el a quo:

[La nifiera] trata de excluir al serior Victor Parrado de la escena del
crimen, y asi también lo hace en el testimonio que rindiera el 1° de
noviembre de 2004 ante la Fiscalia; inicialmente lo omite en su
relato y, adicionalmente, cuando dice que no recuerda que él
estuviera en el apartamento, aun cuando se indaga sobre su
presencia e intervencién en la discusion que sostuvieron Irene y
SAUDIEL la madrugada del 1° de noviembre de 2004, y extraria
que solo cuando el juzgado hace mencién de esta persona lo
introduce en la historia; sin embargo, con anterioridad se le habia
preguntado insistentemente sobre la presencia de Victor Parrado en
la escena criminal y, principalmente, porque se presenté un fuerte
enfrentamiento entre Irene y SAUDIEL, muy vistosa y ruidosa

segun los demds testigos presénciales [sic] de los hechos.

Por lo tanto, también se dubita [sic] sobre la ubicacion de Victor
Parrado al momento en que la policia llega al conjunto residencia
[sic] y regresa al apartamento en que se desarrollaron los hechos,

segun sus manifestaciones él habria bajado a la porteria para dar
aviso de los sucesos, pero lo cierto es que no se encontraba en ese

sitio cuando llego [sic] la policia*!.

Y segun el Tribunal:

Y asi podria decirse de la menor |[...], quien excluye al serior Victor

i
41 Folio 23 ibidem. ¢ \z .;-\}‘@\
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Parrada de la escena del crimen, no obstante Irene Martinez y sus
familiares certifican que no solo compartié durante el dia sino que a
la una de la madrugada arribé al apartamento y alli permanecio
hasta el ultimo momento. ¢Por qué razén la nifiera omitié tan
especia visita, si la discusiéon (que se inicié alrededor de las 9:00

p.m.) giré, entre otras cosas, en torno a este personaje??2.

3.2. Posicién de la Corte. 3.2.1. La Sala, en sentencias
como CSJ SP, 13 feb. 2008, rad. 21844, y CSJ SP, 12 sep.
2012, rad. 36824, ha definido al principio de razén suficiente
como «aquel que reclama, en aras de reconocer el valor positivo
de verdad de un enunciado, un motivo apto o idéneo para que
ello sea asi y no de cualquier otra forma»*3. En otras palabras,
es el que «alude a la importancia de establecer la condicion —o
razén- de la verdad de una proposicion»** o «a la asercion que

requiere de otra para ser reconocida como valida»*°.

Adicionalmente, ha dicho la Corte que la vulneracion de
este principio se debe establecer en cada caso, de acuerdo

con la logica de lo razonable:

Por supuesto, no todo enunciado, ya sea de indole factica o juridica,
exige una condicion del mismo tipo para concluir su
correspondencia con lo verdadero. De lo contrario, el principio de
suficiencia llevaria, en todos los eventos, a una regresion infinita,
esto es, a que cada proposicién explicativa de otra demande a su
vez una que la justifiqgue. Son las circunstancias del asunto las que,
desde la perspectiva de lo razonable, determinaran el debate

acerca de “a aptitud o idoneidad del contenido del medio

42 Eolios 33-34 del cuaderno del Tribunal.
43 c5] SP, 12 sep. 2012, rad. 36824.
44 s3] SP, 13 feb. 2008, rad. 21844.
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probatorio como fundamento que bastase para predicar la verdad

del enunciado ™6,

Asi mismo, ha precisado que el principio de suficiencia
ostenta mas relacién con problemas epistemologicos (esto es,

de teoria del conocimiento) que de l6gica formal:

Es decir, mientras que el principio de no contradiccién (al igual que
otros principios de la légica como los de tercero excluido e
identidad) se refiere a la correcta forma de razonar desde un punto
de vista formal, el de razon suficiente concierne de manera directa
al contenido del objeto de conocimiento o, mejor dicho, al
fundamento de verdad de los enunciados que se predican, por lo
que tendria mas vinculos con la epistemologia que con la légica de

curia aristotélica*”.

En aras de profundizar en el principio de razon suficiente
(para que de esta manera la determinacion de la necesidad de
condicién o de razén no quede exclusivamente al arbitrio del
juez), la Corte ha venido desarrollando criterios epistémicos, a
partir de los cuales sea posible establecer la racionalidad de
las aserciones empleadas en la motivaciéon de las sentencias.
Asi, por ejemplo, en fallos como CSJ SP, 17 sep. 2011, rad.
22019, y CSJ SP, S mar. 2014, rad. 41778, se ha referido al
principio de economia, o rasero de Occam, como parametro

epistemologico que repercute en la sana critica:

Con fundamento en esta evidencia, las instancias concluyeron, de

manera atinada, que no hubo acceso carnal en el sentido descrito

46 Ibidem, citando a CSJ SP, 13 feb. 2008, rad. 21844.
47 CS) SP, 13 feb. 2008, rad. 21844.
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por el articulo 212 de la Ley 599 de 2000. Pero dado lo escueto del
relato, la escasa informacién que enriqueciera el contexto dentro del
cual se produjo la conducta y circunstancias como la corta edad de
la victima (once -11- afos) y su capacidad para comprender o
percibir los hechos, era mas sencillo para los jueces concluir que lo
que hubo fueron actos de indole sexual no constitutivos de
penetracién, en lugar de un intento de acceso carnal por medio de
la violencia que no se consumé por circunstancias ajenas a la

voluntad del agresor.

Lo anterior obedece al principio de economia, también conocido
como ‘rasero de Occam’, en virtud del cual siempre debera
escogerse la teoria o conjetura mas simple entre todas aquellas que
en igualdad de condiciones puedan explicar un mismo

acontecimiento.

Este postulado de orden epistemolégico no solo ya fue contemplado
por la Corte en el fallo de unica instancia CSJ SP, 17 sep. 2011,
rad. 22019, sino ademds ostenta amplia difusién y aceptacién en
materia de hallazgos cientificos, de manera que puede ser
perfectamente trasladado al ambito del proceso penal, como criterio
de sana critica, en la medida en que cada teoria en pugna cuente

con un minimo de respaldo probatorio dentro de la actuacion®s.

Como presupuesto y derivacion del anterior, la Sala

plantea el siguiente criterio epistémico:

Circunstancias extraordinarias requieren de explicaciones
razonables, sustentadas en las pruebas del proceso, que sean
susceptibles de explicar el fenémeno materia de debate o que

desestimen con suficiencia las hipétesis contrarias o rivales.

\
48 CS) SP, 5 mar. 2014, rad. 41778. /A/\\\(“\
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La aplicaciéon practica de este criterio resulta evidente en
la Ley 906 de 2004, en el que la Corte, en decisiones como
CSJ SP, 26 oct. 2011, rad. 36357, y CSJ SP, 20 ag. 2014,
rad. 41390, ha indicado que el proceso penal debe entenderse
como un enfrentamiento légico objetivo entre teorias (esto es,
entre explicaciones) y que la relevancia de la valoracion de la
prueba estara sujeta a su capacidad de explicacién acerca del
problema, asi como de desestimacion frente a las hipoétesis
opuestas. De este modo, para que sea posible predicar una
critica racional de teorias, cada una de ellas debera contener

fuerza explicativa o poder de refutacion:

En la medida en que las proposiciones desarrolladas en el juicio
oral sean coherentes, estructuradas y tengan como fin resolver la
situaciéon problemdtica que dio origen a la actuacién (que, por regla
general, debe girar en torno de la probable comisién de una
conducta punible -v. gr., la muerte violenta de un individuo, el
desfalco de bienes publicos, la denuncia que una persona hace en
contra de otra, etcétera), suelen denominarse propuestas de
solucién, hipétesis o, simplemente, teoria del caso, concepto al cual
alude el articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Penal [Ley 906 de
2004] [...].

De lo anterior se desprende que la valoracién de la prueba en la
Ley 906 de 2004 depende de evaluar los enunciados facticos o
valorativos que la integran (del tipo ‘vi a Pedro con un arma antes
de la muerte de Juan” o “Juan no era enemigo de Pedro”) siempre
en funcioén de la teoria (o de la modalidad de refutacién de esta) que

la parte haya pretendido acreditar®®.

La naturaleza mixta del sistema de la Ley 600 de 2000

AN
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no implica, sin embargo, la imposibilidad de obedecer a «un
modelo objetivo de conocimiento basado en la critica racional
de teorias (o proposiciones lingtiisticasp°. Por el contrario, si
el organismo acusador en la Ley 600 de 2000 llama a juicio al
procesado, es porque ha construido una hipoétesis (esto es,
una teoria o explicacién) acerca de las circunstancias que
dieron origen a la actuacion procesal, y esta corresponde a
una propuesta de solucién que pasa por la realizacién de una
conducta punible, la que pretendera mantener durante la
etapa del juicio. De idéntica manera, si la Fiscalia construye
una hipétesis que explique con suficiencia el comportamiento
del acusado como punible y que no logré ser refutada dentro
de su inmanencia légica (o coherencia interna), ni luego de
ser confrontada con todos los medios de prueba (consistencia
externa), es obvio que la aplicacién del principio de duda a
favor del reo no procedera excepto si concurre otra explicacion
que en semejanza de condiciones ofrezca una solucion

distinta, pero igual de razonable, al fenémeno.

En este orden de ideas, cuando el ente instructor ha
presentado, respecto de una situacion factica en principio por
fuera de lo ordinario o compleja, una explicacion razonable,
que satisfaga aquellos aspectos anormales o intrincados del
fenoémeno, y esté apoyada en los medios de prueba que obran
en el expediente, la duda o ausencia de certeza juridica solo
procedera cuando la solucién alternativa que se brinde logre
reunir similar nivel de explicacién. Si la hipétesis absolutoria,

en cambio, esta soportada en proposiciones que no sugieren

0 Ibidem. \
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respuesta alguna al problema, o que requieren de otras para
llegar realmente a una solucién, se habra violado el principio
de suficiencia, asi como la légica de lo razonable, si el juez
con esas bases adopta una decision favorable a los intereses

del procesado.

3.2.2. En el presente asunto, las instancias incurrieron
en un error de hecho por falso raciocinio en la valoracion de
la prueba a la hora de concluir que el procesado SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ no era autor de la conducta punible

de homicidio agravado atribuida en su contra.
Las razones son las siguientes:

(i) La muerte violenta de la menor, ocurrida dentro de su

nucleo familiar, se presenté bajo condiciones extraordinarias.

La victima falleci6 en circunstancias anormales. Todo
homicidio, claro esta, entrana cierta ajenidad a lo cotidiano
(no es ni debe ser habitual que un ser humano mate a otro).
No obstante, es posible predicar unos contextos dentro de los
cuales tal resultado tipico es mas previsible (y, por lo tanto,

menos extraordinario) que en otros.

En este sentido, la nifia no se hallaba en una especial
situacion de vulnerabilidad. Estaba en Bogota (esto es, una
zona apartada del conflicto armado) y en un sector de clase
media, no conocido por su insegufidad. Vivia con sus padres,
ambos servidores publicos, al igual que profesionales (un

economista que trabajaba en la Procuraduria y una ingeniera

Rt
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de sistemas de la Contraloria), y aunque habia problemas de
pareja entre los dos (véase mas adelante el dictamen de la
Universidad Nacional) el proceso no cuenta con indicios de
violencia contra la menor o maltrato infantil. Por el contrario,
la juez a quo se preocup6 por sefialar que «ellos se veian como
una familia muy unida»S!. Segin el testimonio de una ninera
que trabaj6é un afio con la pareja y su hija (transcrita en la

sentencia de primera instanciaS2), ambos eran buenos padres:

Yo trabajé con ellos, cuidé la nifla. Se veia una pareja normal. El
sefior muy carifioso, se veia que era muy buen papd, estaba muy
pendiente de la nifia, ella también |[...] PREGUNTADO. cCémo era la
actitud de don ORLANDO hacia la nifia? CONTESTO. Bien, la trataba
muy bien, estaba muy pendiente de ella y se veia muy buen papad
con la nifa. [...] PREGUNTADO. ¢Cémo era la actitud de la serfiora

Irene para con su hija? RESPONDIO. Bien>3.

No obstante lo anterior, la menor, de cuatro (4) afios de
edad, apareci6é asesinada la mafana del 1° de noviembre de
2004, en la habitacién de sus papas, sin que hubiera sido

apartada en algiin momento de su familia.

Ese dia estaban presentes en el apartamento los padres
de la nifia, la madre y la hermana de la mama, el hijo menor
de esta, la nifiera y Victor Alfonso Parrado Rodriguez, persona
que no era pariente de la victima, pero era conocido por ellos,
incluido SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ, y sostenia desde

hacia mas de un aifio una relacion sentimental con la mama.

51 Folio 16 del cuaderno IV del juicio.
52 Cf. folio 16 ibidem.

53 Folios 266-267 del cuaderno II del juicio. \
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La presencia de Victor Alfonso Parrado Rodriguez se
debia a los altercados que durante la noche anterior y buena
parte de la madrugada sostuvieron tanto SAUDIEL ORLANDO
LOPEZ CRUZ como Irene Martinez Plazas, los papas de la
nina. Irene no solo le conté a SAUDIEL de su infidelidad, sino
ademas le pidi6 irse del apartamento. Ambos hablaron por
teléfono con el amante, luego este se present6 y tanto él como
Irene le confirmaron la existencia de su relacion amorosa. Los
conflictos terminaron a eso de las cuatro de la madrugada,
cuando patrulleros de la policia llegaron al apartamento y
acordaron que SAUDIEL estaria en el estudio hasta las seis de
la manana, momento en el cual se iria. Irene se qued6 con
Parrado Rodriguez en la sala, mientras que la menor dormia
en la alcoba principal y el resto de los presentes descansaba

en el otro cuarto.

Para las ocho de la manana, hora aproximada en la que
llegaron los agentes para atender el intento de suicidio por
parte de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ, la nina ya estaba
muerta, en la alcoba principal, con cuatro heridas de arma

blanca en el pecho y sefiales de estrangulamiento en el cuello.

Los anteriores hechos, que jamas fueron puestos en tela
de discusion por parte de los sujetos procesales, constituyen

por si mismos una historia de indole extraordinaria.

(i1) La Fiscalia General de la Nacién construyé una tesis
razonable acerca de la muerte violenta de la menor, esto es,

que SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ, en un estado de salud

mental grave (suscitado por los conflictos de pareja, asi como
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por la crisis emocional desencadenada desde la noche anterior)
que ademas le impedia adecuar su comportamiento conforme a
la comprensién acerca de la naturaleza ilicita de sus actos,

maté a su propia hija.

El organismo acusador elaboré esa hipdtesis con base

en los medios de prueba recaudados en el expediente.

Por un lado, todos los indicios posteriores a la ejecucion
del injusto, que no solo comprendieron las manifestaciones a
los agentes del orden, sino a la vez el comportamiento general
del acusado, asi como las demas circunstancias que rodearon

su captura en flagrancia, a saber:

- SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ estaba encerrado
en la habitacién del apartamento donde fue hallado el cadaver

de la menor.

- Tenia intenciones de suicidarse. Se habia cortado los

brazos con un cuchillo y queria arrojase por la ventana.

- Les dijo a los policias que queria hacerlo porque habia

acabado de matar a su hija.

- Cuando lo observé en la ventana, Irene Martinez Plazas
interpreté un gesto del procesado en el sentido de que le habia
hecho dafio a la nifia. En palabras de esta persona (citadas

en el fallo de primera instancia®*):

54 Folio 21 del cuaderno IV del juicio. \ e
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[Y]o fui a la habitacién donde estaba la nifia porque ella dormia con
nosotros, yo empecé a la llamarla 1...] mami, dbrame’ y no me
contestaba, yo llamela y llamela y ella no me escuchaba y yo dije
‘se la llevd’ y llamé al citéfono cuando vieron a ORLANDO colgado
en la ventana y dije ‘abran la puerta como sea, saquen a la nina’
yo le decia ‘ORLANDO, no le muestre eso a la nifia porque la nina
no tiene porque [sic|] ver eso’ y un agente le decia que no se fuera a
lanzar, ‘no le muestre eso a la nifia’, y me volteé a mirar y me
sonrié y volteé a mirar a la habitacién y yo dije ‘algo le hizo, la

matd =S,

- Luego de abrir la puerta, SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ levant6 las manos, como si se estuviera entregando a
las autoridades, antes de que hallaran el cuerpo sin vida de la
menor. Segun el relato de Irene Martinez Plazas (transcrito

por el a quo%):

[M]i hermana le daba a la puerta con un cuchillo y una piedra, y en
ese momento llegé la policia, a un agente le dije ‘abra la puerta’ y la
abrieron, yo vi a ORLANDO que se vino hacia la puerta de la alcoba
y colocé las manos hacia atrds como entregdndose, yo vi a la nifia
en la cama, yo la vi, fui a cogerla, pero los policias me cogieron, la

nifia estaba vestida®”.

Y de acuerdo con el agente Oscar Eduardo Marin Mufioz

(también citado por la juezs8):

[Plues él apenas se meti6 a la ventana, yo subi con el subintendente

Gamboa, la puerta del apartamento estaba abierta y [sic]

55 Folio 84 del cuaderno I de instruccion.
%6 Folio 2 del cuaderno IV del juicio
57 Folio 84 del cuaderno I de instruccién.

%8 Folio 22 del cuaderno 1V de juicio. \ e
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ingresamos, nos recibié la mama de la nifia y la abuela, la mama
estaba alterada, ellas decian que él habia matado a la nifa,
cuando nosotros llegamos el serior toda habia [sic] no habia abierto
la puerta del cudrto, él apenas se estaba bajando de la ventana, yo
le manifesté que abriera, que todo estaba bien, él me abrié la
puerta, él sali6 con las manos (el declarante muestra con sus
manos, indicando que el sindicado estiré las manos y colocé las

manos al frente como para indicar que se lo llevaranf®.

Por otro lado, la Fiscalia se vali6 de todos los dictamenes
que acerca de la salud mental de SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ obran en el expediente. El trastorno que los médicos le
diagnosticaron al procesado no es incompatible con la accion
violenta atribuida, ni tampoco con el comportamiento suicida
que luego asumio, ni con las circunstancias que precedieron
a la realizacion del injusto y habrian desatado su desequilibrio

psicotico. En efecto:

- En el dictamen de 14 de diciembre de 2014, se dijo que
«SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ presenta una enfermedad
mental grave, que tanto para la época de los hechos como en la

actualidad le ha impedido regir sus actos»®0.

- En el informé psiquiatrico de 10 de marzo de 2005, se
precisé que lo presentado por el paciente era una psicosis con
trastornos de disociacion. Se ratificé adicionalmente que «las
alteraciones mentales del procesado ya estaban presentes en

el momento de la ocurrencia de los hechos»®1.

59 Folio 119 del cuaderno I de instruccion.
60 Folio 203 ibidem.

61 Folio 50 del cuaderno II de instruccion. \ e
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- En el informe de 18 de julio de 2005, el experto indico,
en relacion con la circunstancia que desencaden el trastorno
mental en el acusado, que fue «el violento enfrentamiento con
su esposa y el novio de esta, pocas horas antes de los

hechos»%2,

- En el dictamen de 15 de marzo de 2006, el trastorno
mental psicotico diagnosticado al paciente fue caracterizado
por las tendencias impulsivas e incluso agresivas, contra si

mismo y contra los demas:

El tratamiento [sic] mental transitorio que sufri6 SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ es una enfermedad psicética con
componentes depresivos. Durante ella la persona que la sufre entra
en marcada depresién y pierde el control de sus actos, apareciendo

tendencias impulsivas hetero y/ o autodestructivaso3.

- En el informe de 1° de agosto de 2007, elaborado por el
Departamento de Psiquiatria de la Universidad Nacional de
Colombia, se precisé que el tipo de psicosis de disociaciéon

presentada por el paciente era de orden amnésico:

La amnesia disociativa es la incapacidad para recordar informacién
personal importante, especialmente aquella asociada a un evento
altamente traumdtico o a situaciones que produzcan estrés severo.
[...] El trastorno produce alteraciones en la memoria con omisiones
provenientes del material emocionalmente perturbador, lo que
produce una fragmentacion en la fijacion de los recuerdos y lleve a

que estos sujetos recuerden escenas incompletas o solo un sonido

62 Folio 225 del cuaderno I del juicio. \
& Folio 300 del cuaderno II de juicio. \‘a\
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especifico o un olor, pero que al ser integrado el relato resulta poco

creible por la presencia de vacios en la construccion de la memoria®4.

- Y, aunque en el informe de 1° de diciembre de 2006, se

adujo que «[lja probabilidad grande de que el acusado hubiese

tenido un conflicto familiar con la esposa no la encontramos

como causa suficiente para desencadenar un trastorno mental

tan grave como el que nosotros hemos encontrado3, en el de

la Universidad Nacional se profundizé en dicho aspecto, en el

sentido segiin el cual las circunstancias que produjeron el

trastorno no solo estuvieron circunscritas a lo que ocurrio esa

noche, sino a la confusa relacién matrimonial que llevaban
Irene Martinez Plazas e SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ de

tiempo atras, e incluso al hecho de haber tomado licor:

El origen del estado disociativo, en el caso que nos ocupa, se puede

explicar como el resultado de la secuencia de los eventos ocurridos.

- La relaciéon matrimonial era confusa y conflictiva desde hacia
varios arios, se habian casado en agosto de 1995 después de 6
meses de noviazgo; en 1999, durante el embarazo, tuvieron
problemas que los llevaron a consultar a una comisaria de familia y
al acuerdo de vivir separados, pero a los pocos meses volvieron a
convivir. Se divorciaron legalmente el 18 de diciembre de 2000,
cada uno aduce razones distintas, pero convivian como una pareja
normal puesto que compartian, ademds del cuidado y
responsabilidad de la hija, la vivienda, el cuarto, la cama, la
sexualidad y tenian planes de vacaciones e inversiones juntos. A la
vez, la sefiora Irene Martinez, desde hacia ario y medio, mantenia

una relacién amorosa clandestina y su nueva pareja era un

54 Folios 78-79 ibidem.
65 Folio 54 ibidem.
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compariero de trabajo que la visitaba en su casa aun en presencia
de su esposo, quien segun ella misma sospechaba algo ya que le

hacia reclamos y la celaba.

Todos estos hechos produjeron en la pareja un estado de tensioén
emocional de varios arios que de alguna manera habian logrado
manejar, puesto que no habian buscado ayuda para solucionarla,

ni de la familia, ni de los amigos, ni profesional.

- El dia de los acontecimientos los implicados ingirieron licor: en
casa de la hermana, la seriora Irene, su madre y su hermana
consumieron licor; luego, al llegar a la residencia de la pareja, entre
ocho y nueve de la noche, tanto ellas como el sefior LOPEZ
compartieron trago; en esta circunstancia, en presencia de la
familia de ella, se inicia la rifia entre la pareja que fue aumentando
hasta llegar a la violencia verbal y fisica con lesiones mutuas, lo
que muestra que bajo los efectos de licor la tensién en la pareja

aumenté a la vez que disminuyé el control de la agresividad.

En medio del conflicto, solicitan la presencia del serior Victor
Alfonso Parrado Rodriguez, quien llega al apartamento de la pareja
hacia la una de la manana (unas 4 horas después de iniciada la
rifia), participa en la discusion y junto con la seriora Irene, frente a
la familia de ella, aceptan la existencia de la relaciéon amorosa de
ario y medio con lo cual confirman las sospechas del sefior LOPEZ;
esto aumenté mas el conflicto y la agresividad entre la pareja a tal
grado que llamaron a la policia, la cual acudié 2 horas mas tarde
(unas 6 horas después de iniciada la rifia), no lograron que alguno
de los implicados abandonara el apartamento y se fueron bajo la
promesa de que el sefior LOPEZ se quedaria encerrado en un cuarto

hasta el otro dia a las 6 de la manana.

Es evidente que para ese momento los implicados vivian una
situacién de gran tension, generada en la exacerbacién de los

conflictos que venian de tiempo atrads, las agresiones y la gravedad

R
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de los problemas ventilados durante esas horas, la falta de suerio y

los efectos del licor.

En conclusién: una pareja con conflictos desde hacia ya varios anos,
que la noche de los acontecimientos consumen licor durante varias
horas y bajo sus efectos inician una rifia que dura varias horas y
los lleva a la violencia fisica y verbal aun en presencia de la familia,
la agresividad aumenta en la madrugada con la llegada del novio
de la esposa y la confirmacién de la existencia de la infidelidad,
hechos que generan en el esposo engariado desconcierto, confusion,
incredibilidad, ira, humillacién, y como consecuencia un estado de
dolor emocional de tal intensidad que para soportarlo se
desencadené el mecanismo inconsciente de la disociaciéon. El
estado en el que es encontrado el serior LOPEZ entre 7:30 y 8:00 de
la mariana y los sintomas depresivos y psicéticos que encontraron
horas después en la clinica psiquidtrica se pueden explicar como

parte del cuadro disociativo®.

En este orden de ideas, la accion de matar a la menor
puede explicarse perfectamente como la conseéuencia de un
trastorno mental padecido por SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ, que lo impulsé en forma irresistible a incurrir en
violencia, no solo contra si mismo, sino contra su hija. Ello
fue igualmente el resultado de una crisis de pareja que duro
varios afos, pero que estallo finalmente con un escandalo
familiar que se prolong6é durante varias horas e incluyo licor,
al igual que enfrentamientos que le representaron a €l dolor,

humillacién, desconcierto e incluso ira.

Dicho estado también explicaba los intentos de suicidio

que se presentaron después, € incluso el estado del cadaver

R
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de la nifia, que segln la juez de primera instancia habria sido
lavada y tenia prendas de vestir sin perforaciones del arma

con la cual habia sido agredida.

Lo anterior constituyé0 una explicacion razonable, al
igual que fundada en los medios de prueba de la actuacion,
acerca de por qué un padre otrora amoroso y diligente para

con su hijja terminé asesinandola.

Y (iii) las instancias no brindaron razones suficientes
para refutar la postura de la Fiscalia ni para explicar por qué
Victor Alfonso Parrado Rodriguez o la nifiera menor de edad o
cualquiera de los parientes de la victima que se hallaban
presentes en el apartamento, y no solo SAUDIEL ORLANDO
LOPEZ CRUZ, la hubieran podido asesinar.

La postura de los jueces de instancia puede sintetizarse
en la proposicion segin la cual, en palabras de la juez a quo,
«son tan diversas las hipétesis que resiste el caso, sobre los
hechos y circunstancias en que se produjo este, que no es
posible precisar con certeza o proximidad lo que realmente

ocurrié en aquel lugar aquel 1° de noviembre de 2004»%7.

Lo anterior significaba, en principio, que los funcionarios
no desestimaron ni refutaron la racionalidad de la hipétesis
acusatoria. Simplemente, consideraron otros eventos a modo
de explicaciones alternas, pero igualmente probables, respecto

del homicidio de la menor. De ahi que la decision absolutoria

57 Folio 51 del cuaderno 1V del juicio. \
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confirmada en el fallo impugnado no fue luego de declarar
inocente al procesado, sino una consecuencia del principio de
duda. Una duda, sobra decir, que (si bien la Ley 600 de 2000

no lo prevé de esa forma) debia ser razonable.

Esto ultimo conllevaba la obligacion para los jueces de
sustentar la incertidumbre invocada con la presentacion de
las teorias o explicaciones que se le enfrentasen como critica
trascendente a la del ente acusador. Era su deber proponer
respuestas a la pregunta segin la cual, si no fue SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ el autor de la muerte de la nifa,

entonces quién o quiénes lo hicieron y por queé.

En términos epistemolégicos, debian suministrar en los
fallos aquellas razones o condiciones idéneas por las cuales, a
la proposicién concerniente a la diversidad de hipétesis para
explicar el fenémeno, podia asignarsele el valor de verdadero.
Y, para ello, no solo tenian que exponer con claridad cuales
serian las otras propuestas de solucion (por ejemplo, “Victor
Alfonso Parrado Rodriguez fue el autor de la conducta’ o “entre
Irene Martinez Plazas y su amante cometieron el hecho’), sino
ademas debian acompanarlas de otras aserciones tendientes
a establecer su capacidad explicativa, asi como su sujecion a

los medios de prueba del proceso.

Tanto la funcionaria de primera instancia como el cuerpo
colegiado de segunda incumplieron con ese deber y por ello
desconocieron el principio de razén suficiente. Unicamente se
refirieron a otros enunciados que carecian de cualquier fuerza

explicativa o de poder de refutaciéon desde la perspectiva de la

R
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unica hipétesis elaborada (la de la Fiscalia). Veamos.

En primer lugar, adujeron los falladores que SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ pudo no ser el autor de la conducta
a €l atribuida en tanto estaban presentes en el apartamento
otras siete personas diferentes a la victima. Dicha asercion no
solo carece de suficiencia como propuesta de solucion, sino
ademas conduce al absurdo, pues contempla como posibles
homicidas, sin razén alguna, a personas como la abuela de la
victima, su tia, su nifiera menor de edad y un primo, de quien
la primera instancia dijo que «se desconoce mayor detalle»8,
pero que fue descrito por uno de los agentes del orden como

un «nifnio de unos 8 o 9 anos»®9.

Para las instancias, al procesado habia que absolverlo
porque estas personas también pudieron realizar el tipo. Pero
no presentdé motivos razonables o suficientes para explicar tal

aseveracion.

Es cierto que en las providencias figuran proposiciones
concretas, alusivas a Victor Alfonso Parrado Rodriguez (novio
o amante de la madre de la victima) y cuyo proposito era dirigir
hacia €l la atencién del caso. Pero, una vez mas, obedecen a
razones insuficientes. Las aserciones al respecto fueron: (i)
esta persona no estaba presente cuando llegaron los policias
a atender el intento de suicidio y (ii) la nifiera menor de edad

lo excluyé de su relato.

%8 Folio 23 ibidem.
% Folio 111 ibidem.
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Ninguno de esos enunciados satisface el principio de
suficiencia. De ellos no es posible derivar que Victor Alfonso
Parrado Rodriguez haya sido autor o participe del homicidio.

El razonamiento en el primer caso seria del siguiente tenor:

- Cuando llegé la policia a eso de las ocho de la mafana,
encontro al procesado encerrado en una alcoba junto con el
cadaver de su hija diciendo que queria suicidarse porque la

habia acabado de matar.

- Victor Alfonso Parrado Rodriguez no se hallaba presente

en €sos momentos.
- Por lo tanto, Parrado Rodriguez pudo cometer el crimen.

Respecto del testimonio de la nifiera, ocurre otro tanto.
Con la omisién de un testigo en cuanto a la presencia de una
persona en el lugar de los hechos (circunstancia que, por lo
demas, no fue puesta en duda por las instancias), no se podia
extraer una duda razonable en beneficio del procesado. Y si
los jueces querian proponer a partir de ese acontecimiento
que Parrado Rodriguez pudo ser el homicida, o que la ninera
fue complice de alguna especie de complot para favorecer al
verdadero responsable de los hechos e incriminar de manera
injusta a SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ, tenia el deber de

explicarlo con razones suficientes y no lo hizo.

Como si lo anterior fuese poco, el hecho de no ser visto
por los agentes del orden no implica de manera necesaria que

Victor Alfonso Parrado Rodriguez se estuviere ocultando de la
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policia. Ademas, €l brind6é explicaciones acerca de su no
presencia en ese momento. En palabras de la juez a quo, «él
habria bajado a la porteria para dar aviso de los sucesos»’0. Y,
de acuerdo con la declaracion del policia Carlos Ivan Saraza
Giraldo, citada en precedencia (2.1.3. ij), esta persona tuvo la

ocasion de hablarle y contarle los antecedentes del caso:

[Y]o hablé con el hombre quien dijo ser el novio de la madre de la
menor Yy esta [sic] me manifesté que era que la madre de la menor
no queria convivir mas con el padre de la menor y que le daba plazo

hasta las 6:00 a.m. para que se fuera del apartamento’!.

En cuanto a una participacion de Irene Martinez Plazas
en la realizacién del injusto, las instancias plasmaron menos
‘sugerencias’ en ese sentido que en el caso de su amante. Sin
embargo, podria pensarse que en tanto ella fue protagonista
de los conflictos de pareja por los cuales atraves6 SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ, también tendria motivos o impulsos

para reaccionar de la manera en que se le atribuye a este.

Esta postura, no obstante, seria igualmente infundada.
Recuérdese que Irene Martinez Plazas fue catalogada como
buena madre (cf. 3.2.2. i). También es diciente la reacciéon que
ella tuvo cuando encontraron el cadaver de la nifna, tal como
lo relaté el agente Oscar Eduardo Marin Munoz (2.1.1). El
sostener una relacién dificil con el procesado no significa que
se le pueda achacar un cuadro clinico similar al de €l, porque

las experiencias compartidas se vivieron desde otro punto de

7° Folio 23 del cuaderno IV del juicio.
7! Folio 111 del cuaderno I de instruccién.
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vista. La supuesta agresividad que demostré ella la noche de
los hechos (en el sentido de revelar su infidelidad, pedir la
presencia del amante y reconocer junto a €l la relacion ante el
exesposo) no explicaria que luego haya agredido a su propia
hija. Los sentimientos de ira, humillacion, desconcierto, etc.,
tampoco le eran atribuibles a ella, pero si al procesado, dado
su trastorno mental. Ademas, el problema era con SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ, nunca con su hija. Y esta no podia
representar un riesgo a su situacion personal o sentimental.
De hecho, que el procesado hubiera aceptado irse en horas de
la manana de la casa queria decir que Irene Martinez Plazas
se iba a quedar con la menor victima, como suele suceder con

las parejas que se separan.

La afirmaciéon, entonces, de que Irene Martinez Plazas
pudo asesinar a su hija debia estar igualmente acompanada

de explicaciones suficientes.

En segundo lugar, indicaron los jueces que SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ estuvo encerrado en el estudio por
lo menos hasta las cinco de la mafnana. Esta aseveracion en
modo alguno constituye una razén que descarte la realizacion
del tipo por parte del procesado o que soporte una explicacion
distinta a la de la acusacién. Pudo ser que el procesado salid
después de la hora indicada y el asesinato no se dio entre

cuatro y ocho de la mafana, sino entre las cinco y las ocho.

Adicionalmente, la razén que se esgrime para sostener
que a esa hora el procesado todavia no se encontraba en el

cuarto de la menor también es insuficiente. El hecho de ver
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una puerta cerrada, que fue a lo que en ultimas apelaron las
instancias, no necesariamente significa que la persona esta
adentro o por fuera. Y el haber hallado la puerta del estudio
abierta a las ocho de la manana tampoco sugiere algo en este
sentido, porque igualmente era posible que €l acusado entrara

y saliera de los cuartos en mas de una ocasion.

En tercer lugar, precisaron los funcionarios que entre
las cinco y las ocho de la mafiana se presenté un desorden
dantesco e inexplicable (sangre en todos los cuartos, objetos
destruidos, dafiados, botados o ensangrentados). Este estado
pudieron explicarlo en funcién de los conflictos de pareja que,
desde hacia varias horas, sostenian Irene Martinez Plazas y
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ. Sin embargo, descartaron
tal razon con el argumento de que los policias que acudieron
al apartamento a las cuatro de la mafiana se habrian dado
cuenta de ello o no habrian permitido que la pareja siguiera

bajo el mismo techo.

Este motivo no bastaba para asignarle valor de verdad al
referido lapso de ocurrencia del desorden. Ello, por cuanto no
es posible discutir el ser anteponiéndole el deber ser. Es
decir, no se puede concluir que una circunstancia factica se
dio de determinada manera, y no de otra, bajo el supuesto de
que todos obran conforme a los mandatos normativos (en este
caso, los agentes del orden). De ser asi, la infraccion a la ley
jamas existiria porque el proceder de los asociados siempre se

ajustaria a derecho.

Y aun en el evento de aceptar (en gracia de discusion)
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que entre las cinco y las ocho de la mafiana se presentaron
escenas de sangre o destruccion que los testigos no pudieron
(o no quisieron) revelar, eso no implicaria la configuracion de
una duda susceptible de ser reconocida a favor del procesado,
porque en realidad no ofrece alguna explicacion razonable al
fenémeno. Las instancias no sefialaron si este silencio de los
testigos en relacién con algunos hechos acontecidos en dicho
lapso de tiempo obedecié a una conspiracion entre todos ellos
para incriminar a SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ o para
favorecer al verdadero autor del delito, ni aporté mas datos o

razones que enriqueciesen tan insatisfactoria proposicion.

En cuarto lugar, manifesto la juez de primera instancia
que el estado en que fue hallado el cadaver era inexplicable.
Pero que no se conozcan con exactitud la manera en que fue
asesinada la menor, ni lo que se hizo con su cuerpo antes o
después de su muerte, no es razon suficiente para sustentar
duda acerca de quién fue el autor de la conducta imputada.
Ademas, que la nifia fuera lavada después de haber sido
agredida con el arma, o que le hayan puesto ropa distinta a la
que tenia cuando fue atacada, no rifie con el estado psicético
depresivo y de disociacion que segun el perito ya padecia el

procesado en €sos instantes.

Y, por ultimo, aseguro la juez que la enfermedad mental
del acusado también pudo desencadenarse con el hecho de

haber encontrado SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ a su

hija cuando ya estaba muerta.

Esta postura no solo rifie con el dictamen psiquiatrico
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de la Universidad Nacional (3.2.2. i), sino ademas no alcanza
a descartar la teoria del caso sostenida en el pliego de cargos
(porque también pudo ser que, como dicen los expertos, el
trastorno se habia desencadenado desde la noche anterior,
como lo admiti6é la primera instancia), ni logra proponer una
explicacion distinta a la de la autoria por parte del procesado
(si no fue SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ, :entonces

quién?).

En este orden de ideas, le asiste la razon al recurrente
cuando adujo en el escrito de demanda que la inica hipétesis
racional acerca de la muerte de la menor victima fue la de la
Fiscalia, en tanto las instancias jamas plantearon, con base
en los medios de prueba, una duda (razonable) a favor del

procesado que estuviese soportada en motivos suficientes.
4. Consecuencias

4.1. Como conclusion a lo hasta ahora expuesto, la Sala
casara el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota. En su lugar, toda vez que SAUDIEL
ORLANDO LOPEZ CRUZ realiz6 el injusto impulsado por un
trastorno mental que le impidi6 adecuar su comportamiento
conforme a la comprensiéon acerca de su ilicitud, tal como se
sostuvo a lo largo de la presente providencia, y como ademas
no concurre a su favor causal de ausencia de responsabilidad
alguna (articulo 9 inciso 2° del Cédigo Penal), lo declarara
autor penalmente responsable, en calidad de inimputable, de
la conducta punible de homicidio agravado contemplado en
los articulos 103 y 104 numeral 1 de la Ley 599 de 2000.
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Adicionalmente, como quiera que el procesado estuvo al
cuidado de la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz desde el 2 de
noviembre de 2004 hasta el 27 de noviembre de 200872, y que
de acuerdo con el tltimo informe médico que al respecto obra
en el expediente llevaba «mds de un arno sin sintomas que
alteren de manera significativa su actividad cotidiana, el
funcionamiento y el desemperio sociab’, y que persisten unos
sintomas de su trastorno que «no constituyen un riesgo para
la sociedad o para éb74, no habra lugar a la imposicion de

medida de seguridad alguna.

Lo anterior, con fundamento en el inciso 2° del articulo
75 del Codigo Penal, de acuerdo con el cual dicha medida no
procedera «en el evento del trastorno mental transitorio con
base patolégica cuando esta desaparezca antes de proferirse

sentencia».

4.2. En relacion con la responsabilidad civil derivada de
la realizacién de la conducta punible, el articulo 96 de la Ley
599 de 2000 sefala que los dafios causados con la infraccion
penal «deben ser reparados por los penalmente responéables»
y SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ ha sido declarado como

tal, aunque en calidad de inimputable, por esta Corporacion.

En la demanda de la parte civil, se solicitd por concepto
de perjuicios materiales «las sumas de dinero que la seriora

Martinez Plazas sufragé para gastos funerarios de su hija, y

72 Folio 91 del cuaderno IV de juicio.
73 Folio 82 del cuaderno de incidente.
74 Ibidem.
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las que corresponden a honorarios profesionales para su
representacion dentro de la presente actuacion, que en su
conjunto superan los cien salarios minimos legales mensuales

vigentes»’S.

El altimo inciso del articulo 97 del Codigo Penal senala
que «[llos danos materiales deben probarse en el proceso». En
este asunto, la parte civil no aporté documento, o solicito la
practica de cualquier otro medio de prueba, que sustentase
los costos funerarios o de la asistencia judicial. Por lo tanto,
la Corte no condenara a SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ

en razon de este concepto.

En relacion con los dafios morales, indicé la parte civil
al respecto que «la angustia y el inconmensurable dolor que le
ha generado la violenta muerte de la ninia |[...], asesinada por
su propio padre y en condiciones de extrema indefension, |...]
ha afectado su estabilidad emocional, llegando a perturbar
incluso su desempeno laboral y de todo orden»6. De ahi que
solicito el pago del equivalente a «mil (1.000) salarios minimos

legales mensuales»”’.

Como la Sala comparte el criterio de la parte civil, y
dado que el monto pedido no supera el limite consagrado en
el articulo 97 del Codigo Penal, condenara al procesado, en
razon de los dafios morales, al pago de una suma equivalente

en moneda nacional a los mil (1.000) salarios minimos legales

7> Folio 3 del cuaderno de parte civil.
7® Folios 3-4 ibidem.
7 Folio 4 ibidem.
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mensuales vigentes al momento de los hechos (afio 2004), en
favor de Irene Martinez Plazas, la parte civil, que se deberan

cancelar luego de la ejecutoria de este fallo.

Por ultimo, revocara la decisién de la funcionaria a quo
de levantar el embargo y secuestro de los bienes incautados al
procesado. Lo anterior, para que se mantengan las medidas
cautelares impuestas en esta actuaciéon y la parte interesada
acuda a la jurisdiccion civil con el propésito de ejecutar este
fallo, por lo cual también se dispone la expediciéon de las
copias que asi solicite. Para los efectos sefialados contara la
parte con tres (3) meses a partir de la ejecutoria de esta

providencia; de no hacerse, se levantaran las citadas medidas.
V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Casar la sentencia impugnada.
Segundo. Como consecuencia de lo anterior, declarar que
el procesado SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ es autor
penalmente responsable, en calidad de inimputable, de la

conducta punible de homicidio agravado.

Tercero. Asi mismo, declarar que no hay lugar a imponer
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medida de seguridad alguna para SAUDIEL ORLANDO LOPEZ
CRUZ.

Cuarto. No condenar al procesado por concepto de darnos

materiales derivados de la ejecucion de la conducta punible.

Quinto. Condenar al SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ,
por concepto de perjuicios morales, a la suma equivalente en
moneda nacional a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de los hechos, en favor de
Irene Martinez Plazas, los que se deberan pagar luego de la

ejecutoria de este fallo.

Sexto. Revocar la medida impuesta por la juez a quo de
levantar el embargo y el secuestro de los bienes incautados a
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ en la presente actuacion,

debiéndose proceder conforme a lo dicho en la parte motiva.

Contra esta providencia, no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase




CASACION 33837
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ

JOSE LEONIDAS BUSJOS MARTINEZ

Salvamenta/#

EUGENIO F NAleCARLIER

MARIA DEL ROSAR% DNZALEZ MUNOZ

LUIS % SALAZAR OTERO N
‘'
A4

- 57




CASACION 33837
SAUDIEL ORLANDO LOPEZ CRUZ

%4; ol csw A ;Mg

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

AW

68



