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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacion
presentado por los defensores de JAIME JEREZ GALEANO,
NEMECIO AYALA BARRERA, OSCAR RICHARD MARTINEZ
ARANGO, OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA, NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE y RUBI YICETH AYALA
BARRERA y por el Agente Especial del Ministerio Pablico, en
contra del fallo proferido el 24 de marzo de 2015 por la Sala
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de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio del

Tribunal Superior de Bogota.

HECHOS

El Tribunal declar6 probada la existencia de una
organizacion criminal constituida desde el ano 1990,
aproximadamente, dedicada a actividades de narcotrafico,
lavado de activos y delitos conexos, liderada, entre otros, por
Daniel Barrera Barrera, conocido con el apodo de EI loco
Barrera, quien también emple6 el nombre de Arnoldo Barrera

Barrera, suplantando a su hermano.

Asi mismo, declar6 probado que Daniel Barrera Barrera
se asoci6 con otros individuos que compartian sus
operaciones delictivas, empleando grandes empresas
transportadoras de carga para trasladar insumos para el
procesamiento de alcaloides hacia los Llanos Orientales,
desde donde, a su vez, sacaban las sustancias
estupefacientes procesadas hasta ciudades como Bogota,
Tumaco, Buenaventura, Cartagena y Barranquilla, con el

objeto de su exportacion.

También se revelo como acreditado que la organizacion
criminal se asocio con actores armados ilegales, tanto de las
autodefensas como de las FARC, quienes prestaban
seguridad y acompanamiento a los cargamentos de cocaina,

obteniendo beneficios economicos a cambio de sus servicios.
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Por ultimo, se dio por demostrada la existencia de varias
propiedades: inmuebles, muebles, sociedades comerciales y
establecimientos comerciales de importante valor econoémico,
pertenecientes a la organizacion ilegal, «registrados a nombre
de testaferros, con la finalidad de evadir el control de las
autoridades, circunstancia ésta, que permite inferir de manera
fundada que las “regalias” del narcotrdfico obtenidas por
Barrera Barrera eran invertidas e introducidas al flujo
comercial ordinario, a través de la adquisicion de bienes y
servicios, por intermedio de terceras personas, con el proposito

de darles apariencia de legalidad>.

A esa organizacion criminal, concluyé el Tribunal,
pertenecian JAIME JEREZ GALEANO, OSCAR ALBERTO
JEREZ PINEDA, RUBI YICETH AYALA BARRERA, NEMECIO
AYALA (padre), NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE,
OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO, GERMAN QUIROGA
VELASCO y NEMECIO AYALA BARRERA (hijo).

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

A raiz de un informe de la Direccion de Investigacion
Criminal de la Policia Nacional, consignado en oficio expedido
el 4 de mayo de 2009, se sugirio la necesidad de iniciar una
investigacion penal en contra de Daniel Barrera Barrera,

alias «el loco Barrera», respecto de quien se afirmo6 que habia
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asumido el control del negocio ilicito de las drogas desde el

ano de 1990 (C.O. 1, fl. 1).

Con base en dicho informe, la Fiscal 17 Especializada de
la Unidad Nacional de Antinarcoéticos e Interdiccion Maritima,
solicito a la jefatura de su entidad la asignacion de un nuevo
numero de radicacion con el fin adelantar la investigacion

correspondiente por tales hechos (C.O. 1, fl. 2).

Asi, bajo la radicacion 75745, el 8 de mayo de 2009 dicha
Fiscalia Especializada dispuso la apertura de la investigacion
previa, y ordeno la practica de algunas pruebas (C.O. 1, fl. 4y

S.).

Al cabo de esa investigacion, el 6 de julio de 2010 se
decreto la apertura de la instruccion (C.O. 12, fl. 91 y ss.),
ordenandose la vinculacion, a través de indagatoria, entre
otros, de JAIME JEREZ GALEANO, OSCAR ALBERTO JEREZ
PINEDA, RUBI YICETH AYALA BARRERA, NEMECIO AYALA
(padre), NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO, GERMAN QUIROGA
VELASCO y NEMECIO AYALA BARRERA (hijo), librandose en
su contra ordenes de captura (C.O. 12, fl. 94 y ss.), las que

se ejecutaron el 7 de julio de 2010.

El 22 de julio de 2010, se resolvio la situacion juridica
de los procesados, imponiéndose en su contra medida de

aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de
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excarcelacion (C.O. 15, fl. 178 y ss.). Dicha resolucion fue
confirmada por la Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota, el 17 de septiembre de 2010 (CC. S.I. 1,
fl. 3y ss.).

El 2 de mayo de 2011, se decreto el cierre parcial de la
investigacion (C.O. 28, fl. 39), calificandose el mérito de la
instruccion el 1° de julio de 2012, con emision de
resoluciones de acusacion (C.O. 32, fl. 1 y ss.) de la siguiente

manera:

- A NEMECIO AYALA (padre) y NEMECIO AYALA
BARRERA (hijo), como coautores del delito de Lavado
de activos (articulo 323 del Codigo Penal).

- A JAIME JEREZ GALEANO, OSCAR ALBERTO
JEREZ PINEDA, OSCAR RICHARD MARTINEZ
ARANGO y RUBI YICETH AYALA BARRERA, como
coautores de los delitos de Concierto para delinquir
Agravado, Lavado de activos Agravado 'y
Enriquecimiento ilicito de particulares (articulos 340-
2, 323, 324, 327 del Codigo Penal).

- A NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, como
coautora de los delitos de Concierto para delinquir
Agravado, Testaferrato y Enriquecimiento ilicito de
particulares (articulos 340-2, 326, 327 del Codigo
Penal).

- A GERMAN QUIROGA VELASCO como coautor de los

delitos de Concierto para delinquir Agravado, Lavado
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de activos Agravado, Enriquecimiento ilicito de
particulares y Testaferrato (articulos 340-2, 323, 324,
326, 327 del Codigo Penal).

Interpuesto el recurso de apelacion por los defensores de
los acusados, la Fiscalia 71 Delegada ante el Tribunal
Superior, en resolucion del 15 de noviembre de 2011, confirmo

de manera integral la decision (CC.S.I. 11, fl. 74 y ss.).

Le correspondio al Juzgado 8° Penal del Circuito
Especializado de Bogota adelantar la etapa de juzgamiento,
celebrando la audiencia preparatoria en sesiones de los dias
29 de mayo, 26 de junio, 18 de julio y 13 de agosto de 2012
(C.O. 40, fl. 52, 55, 39, 61).

La audiencia publica se culminé el 19 de abril de 2013

(C.0. 43, fl. 10y s.).

El dia 17 de junio de 2013, se emitio la sentencia de
primera instancia (C.O. 44, fl. 11 y ss.), en la que con relacion

a cada uno de los acusados se resolvio:

- JAIME JEREZ GALEANO y OSCAR ALBERTO JEREZ
PINEDA, condenados por el delito de Lavado de
activos Agravado (articulos 323 y 324 del coédigo
Penal), a las penas principales de 96 meses de prision
y multa de 666,66 salarios minimos legales

mensuales vigentes. Fueron absueltos por los delitos
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de Concierto para delinquir Agravado 'y
Enriquecimiento ilicito de particulares.

GERMAN QUIROGA VELASCO, condenado por el
delito de Lavado de activos (articulo 323 del Codigo
Penal), a las penas principales de 72 meses de prision
y 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Fue absuelto por los delitos de Concierto para
delinquir Agravado, Enriquecimiento ilicito de
particulares y Testaferrato.

NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, fue
condenada por el delito de Testaferrato (articulo 326
del Codigo Penal), a las penas principales de 72
meses de prision y 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. Fue absuelta de los delitos de
Concierto para delinquir Agravado y Enriquecimiento
ilicito de particulares.

NEMECIO AYALA (padre) y NEMECIO AYALA
BARRERA (hijo), absueltos por el delito de Lavado de
activos.

RUBI YICETH AYALA BARRERA y OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO, absueltos por los delitos de
Concierto para delinquir Agravado, Lavado de activos
Agravado y Enriquecimiento ilicito de particulares.
Los condenados también lo fueron a la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de las

penas principales.
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Se concedio el derecho a la libertad provisional a
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE vy
GERMAN QUIROGA VELASCO (articulo 365-2 de la
Ley 600 de 2000).

Apelada la decision por la Fiscal 17 Especializada de la
UNAIM y los defensores de JAIME JEREZ GALEANO, OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA, NORMA CONSTANZA
CARDENAS DUARTE y GERMAN QUIROGA VELASCO,

mediante decision del 24 de marzo de 2015 fue modificada

de la siguiente manera:

JAIME JEREZ GALEANO y OSCAR ALBERTO JEREZ
PINEDA: fue revocada parcialmente y modificada la
sentencia, declarandolos responsables de los delitos
de Concierto para delinquir Agravado (articulo 340-2
del Codigo Penal), en calidad de autores, y Lavado de
activos Agravado (articulos 323 y 324 ibidem), como
coautores, en concurso de conductas punibles,
condenandolos a las penas principales de 184 meses
y 15 dias de prision y multa de 19.375 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

GERMAN QUIROGA VELASCO: la sentencia fue
revocada y modificada parcialmente, declarandolo
responsable de los delitos de Concierto para delinquir
Agravado (articulo 340-2 del Codigo Penal), en
calidad de autor, y Lavado de activos Agravado

(articulos 323 y 324 ibidem), como coautor, en
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concurso de conductas punibles, condenandolo a las
penas principales de 184 meses y 15 dias de prision
y multa de 19.375 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE: fue
revocada y modificada parcialmente la sentencia,
declarandolo responsable como autora de los delitos
de Concierto para delinquir Agravado (articulo 340-2
del Codigo Penal), y Testaferrato (articulo 326
ibidem), en concurso de conductas punibles,
condenandola a las penas principales de 144 meses
y 15 dias de prision y multa de 19.375 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

NEMECIO AYALA (padre) y NEMECIO AYALA
BARRERA (hijo): la sentencia fue revocada,
declarandolos responsables como coautores del
delito de Lavado de activos (articulo 323 del Codigo
Penal), condenandolos a las penas principales de 99
meses de prision y multa de 12.875 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

RUBI YICETH AYALA BARRERA y OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO: fue revocada parcialmente la
sentencia, declarandolos responsables de los delitos
de Concierto para delinquir Agravado (articulo 340-2
del Codigo Penal), en calidad de autores, y Lavado de
activos Agravado (articulos 323 y 324 ibidem), como
coautores, en concurso de conductas punibles,

condenandolos a las penas principales de 184 meses
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y 15 dias de prision y multa de 19.375 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

A los condenados les fue impuesta la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de las penas
principales.

No les fue concedido el mecanismo sustitutivo de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena,
tampoco la prision domiciliaria.

Se dispuso la captura inmediata de JAIME JEREZ
GALEANO, OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA, RUBI
YICETH AYALA BARRERA, NEMECIO AYALA (padre),
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO, GERMAN QUIROGA
VELASCO y NEMECIO AYALA BARRERA (hijo).

La sentencia de segundo grado fue oportunamente

recurrida en casacion por el Agente Especial del Ministerio
Publico y por los defensores de JAIME JEREZ GALEANO,
NEMECIO AYALA BARRERA, OSCAR RICHARD MARTINEZ
ARANGO, OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA, NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE Y RUBI YICETH AYALA

BARRERA, en demandas admitidas por esta Sala de Casacion

Penal el 26 de enero de 2017.

Corrido el traslado a la Procuraduria Delegada en lo

Penal, fue presentado el respectivo concepto el 19 de octubre

de 2017.

10
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RESUMEN DE LAS DEMANDAS

1. Demandas presentadas por la defensa de JAIME
JEREZ GALEANO y NORMA CONSTANZA CARDENAS
DUARTE:

Por tratarse de demandas similares, la Corte las

resumira y resolvera de manera conjunta:

Cargo primero: nulidad

Con fundamento en la causal tercera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, el demandante propone la nulidad de
la actuacion por violacion del derecho de defensa, a partir
inclusive del literal vigésimo de la parte resolutiva de la

sentencia.

Como sustento de su pretension, el recurrente refiere
que el Tribunal nego la posibilidad de impugnar por via de
apelacion la sentencia condenatoria, no obstante que fue

impuesta por primera vez por el juez colegiado.

Recuerda que la procesada fue absuelta por el juez de
conocimiento por los delitos de Concierto para delinquir y
Enriquecimiento ilicito de particulares, no obstante el Tribunal
revoco la decision en relacion con la primera de las

conductas, por lo que se emitio condena por primera vez,

11
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debiéndose haber habilitado el recurso de apelacion en
contra de dicha decision, pues el derecho de impugnar no se

suple con el recurso extraordinario de casacion.

Cargo segundo -subsidiario-: violacion indirecta

El demandante denuncia la presencia de errores de

hecho en la produccion y apreciacion de las pruebas.

En primer lugar, en relacion con el testimonio de
Jeferson David Murcia Rodriguez, aduce que el Tribunal
incurrio en error de hecho por falso raciocinio al dejar de
aplicar el principio logico de razon suficiente como

componente de la sana critica.

Advierte que, al declarar ante la Fiscalia, manifesto que
JAIME JEREZ GALEANO era la mano derecha de Daniel
Barrera Barrera y que se encargaba de manejar su dinero,
realizar pagos y asegurar la distribucion de la droga. Asegura
el censor que el Tribunal creyo en esa version inicial, no
obstante que el declarante se retracté en el juicio y sostuvo

que sus palabras habian sido tergiversadas.

Aduce que, para dar credibilidad a esa primera version,
el fallador debid sustentarse en hechos y razones
debidamente acreditados, lo que en este caso no ocurrio,
puesto que se fundamento6 en la existencia de algunos bienes

registrados a nombre de JEREZ GALEANO o de su esposa,

12
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aspecto que ninguna relacion guarda con la afirmacion de

que aquel era la mano derecha de Barrera Barrera.

A lo anterior se agrega que el juez a quo adujo que la
version inicial del testigo Murcia Rodriguez era creible porque
fue confirmada por el policia Fredy Quevedo, quien dijo haber
estado presente en esa diligencia, lo que no pudo haber
ocurrido en virtud de la reserva sumarial de la actuacion del

ente acusador.

Por lo tanto, no son atendibles las razones ofrecidas por
los jueces para preferir la primera version del testigo,

infringiendo, reitera, el postulado logico de razon suficiente.

Aclara el recurrente, en relacion con esta censura, asi
como en las que a continuacion se relacionaran, que aun
cuando el cuestionamiento en la valoracion de la prueba
apunta al acusado JAIME JEREZ GALEANO, incide en la
procesada CARDENAS DUARTE, en tanto a ella se le imputo
el hecho de poseer a su nombre bienes adquiridos por su

€SpPOoso0.

En segundo lugar, aduce que el Tribunal incurrié en un
error de hecho por falso juicio de existencia en la valoracion
del testimonio del oficial de la Policia Nacional Omar Gilberto

Moncada Vargas.

13
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Se refiere a que en relacién con el acusado JEREZ
GALEANO, el testigo reconocio en el juicio la presencia de
inconsistencias y yerros en el informe que rindio, como
quiera que dejo de analizar informacion y que su tarea tuvo
naturaleza de comparacion y no contable, que admitio el
desconocimiento de normas contables que permiten «inflar»
la informacion en los formatos de vinculacion bancaria, que
reconocié que la ganaderia no es una actividad comercial y
que, por lo tanto, esta exenta de la obligacion de llevar
contabilidad y que se equivoco en lo atinente a la informacion

tributaria.

De haber apreciado tales aspectos, advierte, el Tribunal
habria llegado a conclusiones distintas sobre los incrementos
patrimoniales de JEREZ GALEANO, pues ademas no ofrecio
razon alguna para no dar credibilidad a las acotaciones del

testigo.

En tercer lugar, de manera subsidiaria, censura, en
torno al testimonio de Omar Gilberto Moncada Vargas que se
trata de una prueba compleja, conformada por el informe y
su testimonio rendido en juicio, por lo que se incurrio en un
falso juicio de identidad porque se cerceno el contenido de su
declaracion, pues en esta admitio las equivocaciones

presentadas en su informe.

En cuarto lugar, censura que el ad quem incurrié en

error de hecho por falso juicio de existencia por omision en

14



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

relacion con los testimonios de Andrea Diaz, Luis Rubiano y
José Valencia, quienes como expertos en la materia
declararon haber llevado a cabo estudios donde hicieron ver
las deficiencias del dictamen rendido por Omar Gilberto
Moncada Vargas. Por tanto, concluye que el Tribunal no

justifico el motivo para no dar credibilidad a dichos testigos.

En quinto lugar, manifiesta que el Tribunal incurrié en
error de hecho por falso juicio de existencia por omision en
lo atinente a los testimonios de los agentes Herney Sogamoso
Yosa y Fredy Quevedo. Segun el demandante, dichos
declarantes, el primero como coordinador de la investigacion
de policia judicial y el segundo a cargo de las interceptaciones
telefonicas, descartaron cualquier vinculo del acusado

JAIME JEREZ GALEANO.

En sexto lugar, subsidiario al anterior, plantea un error
de hecho por falso juicio de identidad en relacion con los
mismos testimonios de Herney Sogamoso Yosa y Fredy
Quevedo, en tanto fueron cercenados porque su referencia

fue apenas tangencial en la sentencia.
Cargo tercero —subsidiario-: violacion directa
Con fundamento en la causal primera del articulo 207

de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia por falta de

aplicacion de los articulos 29 de la Constitucion Politica y 8

15
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del Codigo Penal, por cuanto se desconocio el principio de

prohibicion de doble incriminacion.

Manifiesta que los mismos hechos que fueron
empleados para adecuar la conducta de JAIME JEREZ
GALEANO y de NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE a
los delitos de Lavado de activos 'y Testaferrato, sirvieron para
estructurar en contra de ellos la conducta de Concierto para

delinquir, quebrantandose el principio de non bis in idem.

Asi mismo, plantea, de manera subsidiaria, que los
hechos declarados como demostrados corresponden en
verdad a la coautoria, para JEREZ GALEANO, en el delito de
Lavado de activos y, para CARDENAS DUARTE, en la
conducta de Testaferrato, por lo que al tiempo no se les podia
condenar por el delito de Concierto para delinquir, pues hubo
un acuerdo de voluntades especifico para la comision de
unas conductas punibles y no una asociacion geneérica e

indefinida para la comision de delitos indeterminados.

Formula también una censura adicional, aduciendo, en
relacion con NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, que
el Tribunal dejo de aplicar el articulo 1766 del Codigo Civil,
en tanto el comportamiento de la acusada corresponde al
«testaferrato civil o la simulacién civib, y no a un delito de
Testaferrato, en los términos del articulo 326 del Codigo

Penal, pues para éste se encontraba ausente el dolo.

16
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Finalmente, como un ultimo reproche, se refiere a que
el Tribunal dejo de aplicar los articulos 31-2 de la
Constitucion Politica y 204-2 de la Ley 600 de 2000, en tanto
se agravo la pena a los procesados, no obstante haber sido

apelantes Unicos.

En relacion con NORMA CONSTANZA CARDENAS
DUARTE, manifiesta que la dosificacion punitiva fijada por el
juez a quo en 72 meses de prision y 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes en relacion con el delito de
Testaferrato no fue cuestionada por ninguna de las partes,
no obstante el Tribunal aumento la sancion a 99 meses de
prision y 12.875 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Y en lo que tiene que ver con JEREZ GALEANO que el
juez de primer grado fijo la pena en 96 meses de prision y
multa de 666,66 salarios minimos legales mensuales
vigentes, no obstante el Tribunal, sin ninguna explicacion,
aumento la pena a 139 meses y 15 dias de prision y multa

de 12.875 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Demanda presentada por la defensa de OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA:

Cargo primero: violacion indirecta

17
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Con apoyo en la causal primera, cuerpo segundo, del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, formula el cargo por error

de hecho consistente en falso raciocinio.

En desarrollo del cargo, el defensor del acusado expone
que la sentencia condenatoria se fundamenté en medios de

conocimiento insuficientes.

Aduce que el juez de primera instancia ignoro el
principio de razon suficiente, en cuanto no se pueden
explicar por si mismos los hechos sobre los cuales concluyo
en la existencia de una actividad ilicita subyacente en la

estructuracion del delito de Lavado de activos Agravado.

Refiere que la responsabilidad del acusado JEREZ
PINEDA no puede fundarse en el testimonio de Jefferson
David Murcia Rodriguez, cuando el mismo juez a quo
cuestiono su credibilidad, ordenando compulsar copias para
que se investigara por un presunto delito de falso testimonio,

aspecto que no fue objeto de anulacion por el Tribunal.

Ademas, censura que el juez de primera instancia
fundara la responsabilidad del acusado en el delito de Lavado
de activos Agravado en la misma prueba que sostuvo para
absolverlo por los delitos de Concierto para delinquir

agravado y Enriquecimiento ilicito de particulares.
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En relacion con el fallo del Tribunal, critica que
quebranta el principio del derecho penal de acto al sostener
la condena del procesado en el hecho de ser el esposo de
RUBI YICETH AYALA BARRERA, sobrina de Daniel Barrera

Barrera.

Asevera que las consideraciones del Tribunal en el
sentido que existia una relacion de negocios del acusado con
Daniel Barrera Barrera y que realizaba transacciones
comerciales con al menos una de las empresas de su propiedad
—Arbar Ganaderia E.U.-, no son concluyentes de la realizacion
del injusto de Lavado de activos Agravado, en tanto se trataba
de actividades licitas, con lo que se vulnero el principio logico

de tercero excluido.

Agrega que tampoco es indicativo de la realizacion de la
conducta punible el hecho de que el procesado JEREZ
PINEDA, al igual que otros acusados, empleara la empresa
Frigorifico San Martin de Bogota, porque de esa manera se

construye una regla de la experiencia inadmisible.

En relacion con el delito de Concierto para delinquir
Agravado, atribuido al procesado, censura que el Tribunal
tuvo en cuenta las mismas razones que empledé para
estructurar la conducta de Concierto para delinquir
Agravado, con lo que quebranto el principio de razon

suficiente.
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Cargo segundo: violacion directa

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 207 de la
Ley 600 de 2000, acusa la sentencia por violacion directa de
la ley sustancial, materializada en la falta de aplicacion de la

garantia de la prohibicion de reforma en peor.

Al respecto plantea que la Fiscalia recurrio en apelacion
la sentencia exclusivamente en lo que tenia que ver con la
absolucion declarada por el juez a quo por el delito de
Concierto para delinquir Agravado, y no en relacion con el
quantum punitivo por el delito de Lavado de Activos
Agravado, respecto del cual el procesado JEREZ PINEDA
tenia la condicion de apelante unico, pues su defensa

concreto su disenso en la responsabilidad penal atribuida.

Aclara respecto a su posicion, que la sancion impuesta
por el juez de primera instancia por el delito de Lavado de
Activos Agravado -96 meses de prision- no fue objeto de
censura por ninguno de los recurrentes, salvo por la defensa
del procesado. Por eso, el Tribunal hizo mas gravosa la
situacion del apelante cuando por esa conducta fijo la
sancion en 139 meses y 15 dias de prision y 12.875 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

De esa manera, el recurso de apelacion fue resuelto por
el Tribunal desmejorando su situacion juridica al

incrementar la pena impuesta.
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Cargo tercero: violacion directa

Acusa la sentencia por violacion directa de la ley
sustancial, en el sentido de erronea interpretacion de los
articulos 8° y 61.3 del Codigo Penal, al imponerse una pena
por el delito de Lavado de activos distinta a la que legalmente

correspondia.

Refiere el demandante que el juez ad quem no tuvo en
cuenta los fundamentos para la individualizacion de la pena,
imponiendo sin ningun criterio de ponderacion la sancion
correspondiente al maximo previsto dentro del respectivo

cuarto punitivo.

3. Demanda presentada por la defensa de OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO:

Cargo primero: nulidad

Con fundamento en la causal tercera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia de haberse emitido
en un proceso viciado de nulidad por presentarse una
motivacion falsa, en tanto el Tribunal se apart6 de la verdad
probada durante el juicio, irregularidad que afecto la

estructura del proceso.
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Expresa que el Tribunal empled «argumentos simples,
discursivos conjeturales y suposicionales», irrespetando el
postulado de la dialéctica, al no confrontar en debida forma
los dichos ofrecidos por el acusado en su indagatoria con las

pruebas practicadas.

Refiere que el Tribunal no se ocupdé de analizar la
postura defensiva en sus diferentes intervenciones,
limitandose a  registrar  algunos acontecimientos
descontextualizados, sin ocuparse de las razones juridicas y

probatorias que lo condujeron a su decision.

Dentro de la sentencia ninguna mencion se hizo sobre
la existencia de alguna prueba que haya servido para
estructurar el delito de Lavado de activos, limitandose el
Tribunal a presentar presunciones desprovistas de respaldo
probatorio para senalar que el acusado habia introducido el
dinero ilicito en el mercado a través de la adquisicion de
productos y servicios financieros, sin que indicara la manera
como se dio el proceso de colocacion y de retorno de esas
cuantias economicas a la organizacion criminal liderada por

Daniel Barrera Barrera.

Agrega que el Tribunal ni siquiera se ocup6 de senalar
a través de qué verbo rector se logro la consumacion del tipo
penal de Lavado de activos, asi como tampoco delimito de
manera temporal cuando tuvo ocurrencia su realizacion, de

alli que «a ausencia de motivacion es absolutar. Asi mismo,
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no fue abordado en la sentencia el delito subyacente, ni
siquiera por una inferencia razonable. Por ello, no se indico
la manera como se materializo el delito, incurriendo en una

clara omision en cuanto a la valoracion de la prueba.

Senala que de la declaracion del Teniente Omar Gilberto
Moncada Vargas, jefe del grupo Colombia Uno de la DIJIN,
no se puede concluir que al acusado MARTINEZ ARANGO se
le haya encontrado prueba alguna que lo comprometiera con
las actividades ilicitas, pues ademas el testigo reconocio que
empleé un método incorrecto para determinar el incremento

patrimonial, aspecto que fue desconocido por el Tribunal.

De igual manera, aduce, el ad quem se sustrajo de
valorar la declaracion de Ernesto Rubiano, testigo experto
presentado por la defensa, quien identificé los yerros en que

incurrio el citado Teniente Moncada Vargas.

Subraya que aunque las investigaciones de Policia
Judicial, asi como la resolucion de acusacion y el debate en
el juicio, se centraron en hechos acaecidos entre los anos
2000 y 2010, en su fallo el Tribunal pone en tela de juicio el
origen de las ganancias o utilidades percibidas antes del ano

2000.

En relacion con el delito de Concierto para delinquir,
repara en que el tema fue despachado en pocos renglones,

sin que se ofreciera argumentacion alguna sobre su
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configuracion, limitandose el juzgador a mencionar algunas
relaciones comerciales del acusado con otros procesados, sin

que estas hayan sido senaladas de delictivas.

Cargo segundo: violacion indirecta

Al amparo de la causal primera, cuerpo segundo, del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, demanda la sentencia
por violacion indirecta de la ley sustancial, debido a la
aplicacion indebida de los articulos 323 y 340 del Codigo
Penal y la falta de aplicacion de los articulos 29 de la

Constitucion Politica y 7 y 232 de la Ley 600 de 2000.

En desarrollo del cargo, el demandante plantea la

presencia de multiples yerros en la apreciacion de la prueba.

En primer lugar, repara en que el Tribunal incurridé en
error de hecho en la valoracion de las pruebas testimoniales,
en tanto de ellas no podia derivarse la presencia de algun
vinculo del procesado con la realizacion de las conductas
punibles. Al efecto cita las declaraciones del Teniente Omar
Gilberto Moncada y del Subcomisionado Herney Sogamoso
Yosa, para concluir que manifestaron que no existia ningin
elemento de prueba que permitiera concluir que MARTINEZ

ARANGO estuviera asociado a alguna actividad ilicita.

En segundo lugar, critica que se incurrio en un error de

hecho relativo a la apreciacion de las pruebas documentales
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presentadas por el acusado (mas de 7.182 folios en
documentos) y las que fueron incautadas durante la
diligencia de allanamiento y registro, atinentes a las
actividades comerciales que desplegaba el procesado, las que

fueron debatidas en juicio y desconocidas por el juzgador.

Agrega que el Tribunal invirtio la carga de la prueba
cuando planteo la exigencia de que el procesado debia

demostrar el origen de su crecimiento patrimonial.

En tercer lugar, refiere la presencia de un error en la
apreciacion de la prueba documental y testimonial que

acreditan la justificacion del patrimonio del procesado.

En ese sentido, advierte que con el testimonio de
Ernesto Rubiano se demostré6 que en aplicacion de la
regulacion tributaria y contable y en desarrollo de la técnica
inherente a esa disciplina, el patrimonio de MARTINEZ
ARANGO estaba debidamente justificado.

Asi mismo, que el perito forense de la Fiscalia, Omar
Moncada Vargas, admitio los errores técnico-contables que
consignoé en su informe, aceptando que el procedimiento
desarrollado no se correspondio con el cumplimiento de las

normas sobre la materia.

En cuarto lugar, plantea la presencia de un error de

hecho por la incorrecta apreciacion de los medios de prueba
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que acreditaron que el procesado no era un mensajero para
el ano 1999, como lo sostuvo el Tribunal, sino un
comerciante del sector carnico y ganadero. Para ese efecto,
trae a colacion el testimonio del Teniente Omar Moncada

Vargas.

Con lo anterior, concluye, se quebranto por parte del

Tribunal el principio de in dubio pro reo.

Cargo tercero: violacion indirecta

Acusa la sentencia de segundo grado de incurrir en
errores de hecho por falso juicio de identidad y falso juicio de

existencia.

En primer lugar, refiere que el Tribunal ignor6 el
contenido real de la prueba relacionada con la llamada
telefonica interceptada al procesado, trastocando su
literalidad, haciéndole decir a la prueba lo que su contenido

no expresa.

Sobre dicha prueba puntualiza el defensor que de la
conversacion telefonica, sostenida el 7 de junio de 2010, y no
de 2009, como se sostuvo en la sentencia, el Tribunal saco
conclusiones distorsionadas, como quiera que omitio su
confrontacion con la indagatoria de MARTINEZ ARANGO y el
testimonio de Fredy Quevedo, pues de haberlo hecho habria

inferido que no se evidenciaba la existencia de actuaciones
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ilicitas por parte del acusado, incurriéndose asi en un falso

juicio de identidad.

Senala también la presencia de un falso juicio de
existencia cuando el Tribunal afirmé que el procesado no
ofrecio explicacion satisfactoria y verosimil de su evolucion

economica y de su base patrimonial.

Al respecto refiere que ese tema en particular fue
debatido ampliamente durante el juicio, desconociendo el
Tribunal la existencia de la prueba documental analizada por
el testigo Ernesto Rubiano, experto contador presentado por
la defensa. Tampoco es cierto, aduce, que el procesado no
haya presentado prueba sobre el origen y evolucion de su
patrimonio, lo que se acredita con el testimonio del Teniente

Omar Moncada Vargas.

Adicionalmente censura la existencia de un error de
hecho por falso juicio de existencia al desconocer el Tribunal
el testimonio del Teniente Omar Moncada Vargas y la
indagatoria del acusado, con lo que habria develado que no
obstante el hecho irrelevante de su afiliacion el 8 de julio de
1999 a una EPS en calidad de «mensajero vendedor», para

entonces ya se habia consolidado como ganadero.

Cargo cuarto: violacion indirecta
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Denuncia la presencia de un error de hecho por falso
juicio de identidad, en tanto en la sentencia se omitio valorar
algin elemento de prueba del que pudiera inferirse que el
acusado OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO haya sido

autor del delito de Concierto para delinquir Agravado.

Ademas, aduce el demandante, no se valor6 el
testimonio del Subcomisionado Herney Sogamoso Yosa,
quien fue contundente en senalar que no se encontro ningun
documento que relacionara al procesado con actividades
ilicitas. En ese mismo sentido, afirma, testifico el Teniente
Omar Moncada Vargas, presentado como perito contable,
quien puntualizo que los ingresos economicos del procesado
se encontraban soportados y pertenecian a sus actividades

comerciales licitas.

4. Demanda presentada por la defensa de RUBI
YICETH AYALA BARRERA:

Cargo primero: violacion indirecta

Con fundamento en la causal primera, cuerpo segundo,
del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, demanda la sentencia
por el desconocimiento de las reglas de apreciacion de la

prueba, proveniente de diversos errores de hecho.

En primer lugar, sobre el delito de Lavado de activos,

refiere el demandante la presencia de un error de hecho por
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falso raciocinio, entendiendo que de hechos indicadores
debidamente probados, el Tribunal llevoé a cabo inferencias
equivocadas, incurriendo en la proscrita responsabilidad

objetiva.

En ese sentido, expone, si bien es cierto que se probo
que la acusada RUBI YICETH AYALA BARRERA colaboraba
con su padre y su esposo en la administracion de sus
negocios y, con ello, que era muy probable que tuviera
encuentros con su tio Daniel Barrera Barrera, de alli no podia
inferirse como maxima de la experiencia que participara de
su organizacion criminal; valga decir, que del parentesco no

podia inferirse la responsabilidad penal de la procesada.

De otro lado, plantea en relacion con el delito de Lavado
de activos reprochado a la procesada, la presencia de un
error de hecho por falso juicio de identidad, toda vez que en
su valoracion el Tribunal desfiguro la prueba relacionada con
el negocio juridico respecto del inmueble ubicado en el barrio
Modelia de Bogota, el mismo que fue adquirido por su padre
y registrado a nombre de la acusada, cuando ésta ni siquiera
habia conocido a OSCAR ALBERTO JEREZ, por lo que alli no
se reflejo ningan acto ficticio tendiente a cubrir el origen de

los recursos economicos.

Igual sucedi6 en relacion con el inmueble ubicado en el
barrio Tunjuelito de Bogota, el que también su padre registro

a nombre de la procesada después de haberlo recibido en
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dacion en pago en el ano 2001, habiéndose omitido por parte
del Tribunal los elementos de prueba que acreditaban su
legalidad, entre ellos el testimonio de German Cristancho
Otanche, quien es el representante legal de la empresa que

cedio el bien.

Asi mismo, en lo que atane con la adquisicion de un
depodsito ubicado en un condominio de la ciudad, el
recurrente puntualiza que la acusada dio las explicaciones
sobre su adquisicion, su valor y la destinacion que dio al
mismo, sin que pudiera existir un incremento patrimonial
por justificar. Ademas, el depodsito mencionado era de un
valor minimo, lo que no resultaba coherente con los dineros

que podia manejar la organizacion criminal.

Por lo anterior, precisa, la literalidad de la prueba indica
que entre las familias JEREZ y AYALA no existieron negocios
juridicos simulados tendientes a distraer la atencion de las

autoridades respecto del origen y la titularidad de los bienes.

Adicionalmente, se refiere a los locales comerciales
ubicados en el Centro Comercial Mazuren de Bogota,
censurando que el Tribunal invirti6 la carga de la prueba al
sostener que no se aportaron pruebas suficientes para
demostrar la legitimidad de los recursos con los cuales
fueron adquiridos, distorsionandose el contenido de los
testimonios del investigador Sogamoso Yosa y del perito

Moncada Vargas, quienes precisaron que no existe prueba
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con la que se pueda determinar que los bienes tuvieran como

origen la actividad ilicita de Barrera Barrera.

De otra parte, incurrié en un falso juicio de identidad al
adicionar la prueba considerando que la acusada AYALA
BARRERA fue socia de la empresa Herjez Ltda., junto con
OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA y Jaime Herrefio, a partir
de lo cual concluy6é que efectué transacciones comerciales
con la firma Arbar Ganaderia E. U., propiedad de Daniel

Barrera Barrera.

En realidad, advierte, la documentaciéon contable de
esta ultima empresa fue incautada en su totalidad, sin que
fuera tenida en cuenta por el perito Teniente Omar Gilberto
Moncada Vargas, segun lo reconocio en su analisis de renta
por comparacion patrimonial de NEMECIO AYALA, padre de
la acusada, quien agregoé que no se reportaron incrementos
por justificar en su patrimonio. Por tanto, en su concepto,
tales aspectos de la declaracion del perito, no fueron

valorados por el juez ad quem.

De ese analisis contable no podia deducirse que la
actividad ganadera desplegada por NEMECIO AYALA (padre)
tuviera visos de ilegalidad. Sin embargo, a partir de alli el
Tribunal infiri6 que la procesada AYALA BARRERA obtuvo

provecho de los negocios ilicitos de su padre.
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En relacion con el delito de Concierto para delinquir
Agravado, el demandante plantea inicialmente un falso juicio
de identidad porque, en su criterio, se desconocido el
contenido literal de los testimonios de Jefferson David Murcia
Rodriguez, Herney Sogamoso Yosa y Omar Gilberto Moncada
Vargas, quienes expresamente manifestaron que no les
constaba que la acusada AYALA BARRERA perteneciera a

una organizacion criminal.

Ademas, expresa que el Tribunal incurriéo en un falso
juicio de identidad al cercenar la prueba relacionada con el
testimonio de Herney Sogamoso Yosa, pues no tuvo en
cuenta que éste manifesté que en sus tareas de verificacion
no pudo comprobar que el restaurante Matambre, cuya
administracion se atribuye a la acusada, fuera en realidad
propiedad de Daniel Barrera Barrera, por lo que resultaba
equivocada la conclusion a la que se llego en la sentencia en
el sentido de que RUBI YICETH AYALA BERRERA fuera
integrante de la organizacion criminal y que empleaba dicho

establecimiento para lavar dineros.

En torno al establecimiento comercial Cuernavacay un
apartamento en Plaza del Sol de Bogota, igual expresa que
fue cercenado el testimonio de Omar Gilberto Moncada
Vargas, quien manifestd que ningun vinculo se comprobo

entre dichos bienes y el apodado «el loco Barrerap.
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Con lo anterior, el demandante estima desvirtuada la
conclusion del Tribunal sobre la existencia de una sociedad

criminal de la que hacia parte la acusada.

Agrega que la conducta contra la seguridad publica se
confunde con el delito de Lavado de activos, existiendo una
doble calificacion de los hechos. Enfatiza, ademas, que los
vinculos de la acusada con su padre eran de naturaleza licita,
de caracter comercial, laboral y personal, existiendo dudas

no resueltas en relacion con su responsabilidad penal.

Cargo segundo: nulidad por falta de competencia.

Con fundamento en la causal tercera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, demanda la sentencia por la existencia
de una violacion al debido proceso, habida cuenta que el
procedimiento empleado debio ser el previsto en la Ley 906
de 2004 y no el de la Ley 600 de 2000, bajo el cual de manera

equivocada se surtio la actuacion.

En desarrollo del cargo, el demandante plantea que no
existe un solo acto de investigacion que directa o
indirectamente vincule a los procesados y que se haya
realizado antes de la entrada en vigencia de la Ley 906 de
2004, pues la actuacion se inicio el 8 de mayo de 2009 con
fundamento en el informe suscrito por el funcionario de
Policia Judicial, Julio César Castano, y en la misma fecha la

Fiscalia 17 Especializada UNAIM solicit6 la asignacion de un
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numero de radicado para iniciar una nueva investigacion
bajo la ritualidad de la Ley 600 de 2000, cuando para aquella
época ya estaba vigente en todo el pais la Ley 906 de 2004.
Ademas, el citado informe resulté de la identificacion e
individualizacion del senor Juan Barrera Fonseca, dentro del
radicado 110016000098200880038 surtido por este ultimo

estatuto procesal.

Lo anterior determina que objetivamente, tratandose de
conductas de ejecucion permanente, el modelo de
juzgamiento por el que debia adelantarse la investigacion es
el previsto en la Ley 906 de 2004, por lo que no haberlo hecho
asi comporto un vicio de estructura al desconocerse el

principio de legalidad.

Dicho razonamiento corresponde, concluye el
recurrente, a la tesis de la razon objetiva desarrollada por la
Corte, segun la cual debe preferirse el procedimiento penal
de dicha Ley cuando las actividades de investigacion se

iniciaron bajo su vigencia.

Cargo tercero: violacion directa.

Con fundamento en la causal primera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia de violar de manera

directa de ley sustancial, por interpretacion erronea del

articulo 61-3 del Codigo Penal.
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Aduce que el fallador debié imponer la pena minima
dentro del respectivo cuarto, pues no obstante la gravedad
de las dos conductas por las que fue declarada responsable
la acusada, no hubo ninguna motivacion para aplicar en su
caso el maximo de la sancion, desconociéndose la presencia

de circunstancias de menor punibilidad existentes.

Asi las cosas, explica el recurrente, el Tribunal no
realiz0 ningan ejercicio de ponderacion en torno a la
intensidad del dolo, las causales que atenuan la conducta y
la necesidad y funcion de la pena, empleando el mismo
rasero para la imposicion de las penas para todos los
procesados, sin hacer ninguna distincion en materia de los

criterios propios de la individualizacion de la sancion.

5. Demanda presentada por la defensa de NEMECIO
AYALA BARRERA:

Cargo primero: violacion indirecta

Con apoyo en el cuerpo segundo de la causal primera del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, el demandante acusa la
sentencia debido a diversos errores de hecho consistentes en

falsos juicios de existencia e identidad.

En desarrollo del cargo advierte el demandante que la
sentencia de condena se edifica, inicialmente, en el vinculo

familiar del procesado con Daniel Barrera Barrera,
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circunstancia por completo objetiva, que no atiende a la teoria
del dominio del injusto, lo que fue producto de ignorar varios
medios de prueba y de tergiversar el contenido material de

otro.

En primer lugar, refiere que el Tribunal supuso la
existencia de alguna prueba o malinterpreto otros medios de
conocimiento, para concluir de manera equivocada que la
finca «Mi ranchito» era propiedad de Daniel Barrera Barrera,
cuando en realidad, como quedo6 probado, lo era de Ana Silvia

Barrera Vargas, quien le don6 una parte del predio.

Asume el defensor que la equivocacion del Tribunal se
genero en la declaracion de Elver Hernando Barrera Morales,
quien expreso su creencia de que la finca figuraba a nombre
de Ana Silvia, habiendo sido un regalo de Daniel Barrera
Barrera. Se trata, arguye, de una opinion personal del testigo
y no de la comprobacion del hecho como tal, por lo que su
testimonio fue tergiversado en ese aspecto, configurandose un

falso juicio de identidad.

Asegura que no existe prueba directa sobre que el
acusado fuera propietario de dicho inmueble, por lo que el
Tribunal, a partir del testimonio de Elver Barrera Morales,
construyo un indicio a partir de un hecho indicador falso,
cuando concluyo6 que la finca habia sido comprada con dineros
ilicitos y que la responsabilidad de AYALA BARRERA la edifico

sobre el hecho de que administraba esa propiedad.
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Desconocio el juez ad quem que la senora Ana Silvia
Barrera Vargas explico de manera suficiente el origen del bien,
identificando al vendedor y explicando que lo compré con sus

ahorros y la herencia de sus padres.

En segundo lugar, se refiere el demandante a que fue
tergiversado el contenido material del testimonio del Teniente
Omar Gilberto Moncada Vargas y se omitio por completo el
analisis de la prueba de la defensa, especialmente la del

auditor forense José Valencia Plaza.

En ese sentido, el recurrente expone que el propio
Teniente Moncada Vargas admitio en su declaracion que no
tuvo en cuenta los documentos contables incautados durante
las diligencias de allanamiento y que daban cuenta de las

ventas de ganado por parte del acusado.

Por esa misma razon, al no hacer parte del informe
contable del 2 de julio de 2010, el Tribunal omiti6é valorar los
documentos en cuestion, con los que se soportaba la actividad

economica de AYALA BARRERA.

En realidad, aduce el demandante, el perito Moncada
Vargas no presentdo un analisis contable ni un dictamen
pericial, sino un analisis de renta por comparacion
patrimonial, conforme a las reglas del Estatuto Tributario, el

cual presenta serias irregularidades que impiden servir de
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base para la demostracion de un incremento patrimonial no
justificado por parte de NEMECIO AYALA (padre), por lo que
el Tribunal tergivers6 la prueba testimonial, en tanto el
declarante no sostuvo que se presentaran negocios ilicitos o
que los documentos —que ni siquiera fueron estimados-

resultaran ilegales.

Ademas, el Tribunal incurri6 en un falso juicio de
existencia al no valorar el testimonio del perito José Valencia
Plaza, presentado por la defensa, quien justifico que el
patrimonio del procesado se encuentra acreditado en sus

actividades licitas de venta de ganado.

En tercer lugar, en relacion con el hecho de que el
acusado adquiri6 un inmueble que registré6 a nombre de su
companera permanente Maria José Patino Camargo, arguye
que de ello no se puede inferir, como lo hace el Tribunal, que
tuvo como intencion el de ocultar a su verdadero propietario,
sabiéndose ademas que de acuerdo con lo declarado por el
investigador Henry Sogamoso Yosa, o se encontré nada ilegal
en esa compraventa» y que no existe prueba que acredite

irregularidad alguna.
De esa manera, el Tribunal incurrié en un falso juicio de

identidad, al cercenar el contenido de la prueba testimonial de

Sogamoso Yosa.
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En suma, conforme al cargo presentado por el
demandante, concluye que: es cierto que existe un lazo de
consanguinidad entre Daniel Barrera Barrera y el acusado
NEMECIO AYALA BARRERA; también es cierto que el
procesado compro un apartamento, el cual registré a nombre
de su companera permanente; no es verdad que la finca «Mi
Ranchito» sea de propiedad o haya sido comprada con dineros
de Daniel Barrera Barrera; no es cierto que las transacciones
comerciales del acusado carezcan de soportes legales; y, no
es verdad que al registrar el apartamento a nombre de su
companera sentimental, el acusado haya querido ocultar un

origen ilicito.

Cargo segundo -subsidiario-: violacion directa

Con fundamento en la causal primera, cuerpo primero,
del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia de
violar de manera directa de ley sustancial, por erronea
interpretacion de los articulos 59 y 61-3 del Codigo Penal, lo
que trajo consigo la imposicion de una sancion penal distinta

a la prevista para el delito de Lavado de activos.

Aduce que como quiera que no se dedujeron
circunstancias genéricas de agravacion punitiva, el juzgador
se tenia que ubicar en el cuarto minimo de movilidad para
individualizar la pena y, dentro de este, ponderar los

aspectos contenidos en el articulo 61-3 del Codigo Penal.
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El Tribunal, sin embargo, de manera general, empleo
los mismos elementos que componen el tipo penal para
inferir la gravedad de la conducta e imponer el maximo de la
pena permitida por la ley, sin que en ello respondiera a los
criterios de ponderacion establecidos en la ley, lo que trajo
como consecuencia un incremento desproporcionado de la

sancion.

6. Demanda presentada por el Procurador 317
Judicial II Penal:

Tres cargos postula el Agente Especial del Ministerio

Publico, que fundamenta de la siguiente manera:

Cargo primero: violacion indirecta.

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 207 de la
Ley 600 de 2000, acusa la sentencia por violacion indirecta
de la ley, proveniente de un error de hecho por falso juicio de
existencia, sustentado en la «omisién absoluta de la
valoraciéon» de la prueba documental relacionada en los
oficios No. 002969 / ADESP - GRUES 7.13.2, del 17 de enero
de 2011; No. 007068 / ADESP - DIJIN 7.13.2, del 1° de
febrero de 2011; y, No. 001984 ADESP — GRUES 7.13.2, del
11 de enero de 2011.

Segun el demandante, dicha documentacion de

naturaleza financiera, bancaria, comercial, contable,

40



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

personal, familiar y laboral fue considerada sin utilidad
alguna para la investigacion por parte del Teniente Omar
Gilberto Moncada Vargas, encargado de su analisis. No
obstante, se trata de «miles de documentos», omitidos en su
valoracion por el Tribunal, con los que se demuestra que los
procesados no estaban concertados con la organizacion
criminal liderada por Daniel Barrera Barrera, pues con ellos
se puede acreditar la fuente legal de sus ingresos

economicos.

Asi, advierte el recurrente, aquella documentacion
permitiria acreditar que, desde antes de la investigacion,
NEMECIO AYALA (padre) y NEMECIO AYALA BARRERA (hijo)
se dedicaban a la venta de ganado; JAIME JEREZ GALEANO,
OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA y OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO, a la compra y venta de ganado en pie;
GERMAN QUIROGA VELASCO, a la cria de ganado
especializado; NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, era
participe de negocios familiares a los que se habia vinculado
con base en la herencia recibida tras la muerte de su madre;
y, RUBI YICETH AYALA BARRERA, apoyaba en los negocios a
su marido, JEREZ PINEDA.

De otra parte, aduce el demandante que la sentencia
condenatoria dictada por el Tribunal se fundamento en los
testimonios de Helbert Hernando Barrera Morales y Jeferson
David Murcia Rodriguez, omitiéndose, sin embargo, el

contenido de otros 21 testimonios, con los que se habria
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desvirtuado la ocurrencia de las conductas punibles

reprochadas a los procesados.

Se refiere a los testimonios del Comisario Herney
Sogamoso Yosa, Patrullero José Alexander Puerto, Teniente
Omar Gilberto Moncada Vargas, Contador Publico Luis
Ernesto Rubiano Torres, General Guillermo Quinonez
Quiroz, Contadora Puablica Andrea del Pilar Diaz Cardenas,
Contador José Valencia Plaza, Maria Jova Barrera, Eli
Barrera Gil, Fanor Norberto Ruiz, Yolanda Aldana Acero,
Gustavo Sanchez, Francisco Javier Franco Hincapié, Jairo
José Guerrero Martuchi, Henry Ardila Martinez, Maria
Jackeline Ochoa Monroy, José Orlando Guzman, Suboficial
Fredy Alonso Quevedo, Raquel Estela Valenzuela Sandoval,

Francisco Moncada y Gil Roberto Quitian Romero.

Cargo segundo: violacion indirecta.

Propone el cargo de violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho consistente en falso juicio de
identidad por el cercenamiento que se hizo al valorar los
testimonios de Jefferson David Murcia Rodriguez, Ana Silvia
Barrera Vargas, Pedro Agustin Barrera Vargas, Luis Antonio
Barbosa Rojas, José Vicente Jeréz Galeano y Ciro Alberto

Vargas Silva.
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Aduce que el Tribunal se limito a extraer apartes de
dichos testimonios, sin llevar a cabo una valoracion integral

con los demas medios de prueba.

Asi, en relacion con el testimonio de Jefferson David
Murcia Rodriguez precisa que su declaracion inicial, segun
dijo, habia sido cambiada, por lo que en el juicio no es que
se haya retractado de esa primera version en la que incrimino
a los procesados, como sostuvo el Tribunal, sino que develo

la anomala situacion sobre aspectos que no habia depuesto.

En relacion con el testimonio de Ana Silvia Barrera
Vargas, aduce que el Tribunal omitid6 en su apreciacion
probatoria los fragmentos de las declaraciones en los que
precisa la manera como adquirio la finca Mi ranchito, para lo
cual no necesito de los recursos de su hijo Daniel Barrera
Barrera, como se sostuvo en el fallo. Ademas, manifesté que
tuvo negocios con NEMESIO AYALA y NEMESIO AYALA
BARRERA, lo que no fue considerado por el Tribunal.

Sobre el testimonio de Pedro Agustin Barrera Vargas,
expresa que no se valoré aspectos trascendentales como el
conocimiento que tenia de la finca Mi ranchito, por vivir en
ella, manifestando que desconocia que en ese predio se
guardara cocaina ni dinero en grandes cantidades. Tampoco
es cierto, sostuvo ese testigo, que la finca fuera visitada por

Helbert Hernando Barrera Morales.
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Asi mismo, afirma que el Tribunal excluyo las
declaraciones de Luis Antonio Barbosa Rojas, en las que
dilucido que no conocia a Arnoldo y a Daniel Barrera Barrera,
tampoco a Helbert Hernando Barrera Morales, ademas que
no es cierto que a la finca Mi Ranchito se llevaran grandes

cantidades de dinero.

Agrega que fue cercenado el testimonio de José Vicente
Jeréz Galeano para no otorgar credibilidad al procesado
JEREZ GALEANO en torno a los ingresos que se derivaban
de la venta de ganado a titulo personal y a nombre de la

sociedad familiar Jaime V. y Cia. S. en C. Jergal S. en C.

Ademas, con el testimonio de Ciro Alberto Vargas Silva,
el que tampoco fue apreciada por el juez ad quem, se podia
acreditar que aunque no generé ganancias, no era ficticia la

sociedad Inversiones Los Tunjos Ltda.

Cargo tercero: violacion indirecta.

Formula el cargo de violacion indirecta de la ley
sustancial, por error de derecho proveniente de falso juicio

de conviccion.

Fundamenta el demandante que el vicio se concreta en
que el Tribunal dio valor de prueba a los distintos informes
de Policia Judicial rendidos por los miembros de la DIJIN,

integrantes del grupo Colombia Uno, fundamentando en ellos
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la demostracion de la materialidad de las conductas que

fueron objeto de reproche.

Asegura que el Tribunal privilegié dichos informes de
Policia Judicial, excluyendo de su analisis las ratificaciones
que de ellos hicieron sus signatarios en la etapa de

investigacion y en la audiencia publica.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Primera Delegada para la Casacion
Penal, luego de trascribir los hechos, resumir la actuacion
procesal y las demandas, solicitdo a la Sala no casar el fallo

impugnado, atendiendo las siguientes razones:

1. Demandas presentadas por la defensa de NORMA
CONSTANZA CARDENAS y JAIME JEREZ GALEANO

Frente al cargo conjunto referido a la nulidad de la
actuacion, por haberse proferido en segunda instancia la
condena por el delito de concierto para delinquir, sin que se
habilitara la posibilidad de instaurar el recurso de apelacion,
senalé la procuradora su improcedencia, debido a que la
sentencia C-792-14 citada por los recurrentes no cobija los
fallos proferidos en actuaciones procesales regidas por la Ley
600 de 2000. Agrega que dicho fallo de constitucionalidad se
emitio con efectos diferidos a un ano, lapso que aun no habia

vencido para el momento en que el tribunal condend a
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NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE y JAIME JEREZ
GALEANO.

Acerca del denominado cargo subsidiario, planteado
igualmente en forma conjunta, senalo su improcedencia no
solo por la manera anti técnica como se postulo (error de
hecho por falso raciocinio, por falso juicio de identidad o por
falso juicio de existencia por omision), sino porque realizada
la verificacion se establece que las instancias valoraron los
medios de prueba cuyo desconocimiento es alegado por los
impugnantes, de manera que la condena proferida en contra
de JAIME JEREZ GALEANO por el delito de lavado de activos
agravado y de NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE
por el punible de testaferrato, se soporta en los testimonios
de Jefferson David Murcia, Omar Gilberto Moncada Vargas,
Herney Sogamoso, Fredy Quevedo, Andrea Diaz, Luis
Rubiano y José Valencia, sin que en el ejercicio valorativo se

avizore la existencia de algun yerro.

Realmente, continua la delegada de la Procuraduria, se
advierte que los recurrentes muestran su criterio particular

sobre la manera como debi6 valorarse la prueba.

Resalta que en punto del testimonio de Jefferson David
Murcia, los juzgadores si tuvieron en cuenta la retractacion
que hizo de su inicial dicho; sin embargo, estudiadas las dos
versiones confirieron credibilidad a la primera en la que

aporto informacion que al ser correlacionada con otros
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medios permite derivar la responsabilidad penal de JEREZ

GALEANO y CARDENAS DUARTE.

Sobre el cargo tercero denominado subsidiario
conjunto, fundado en el senalamiento de violacion directa a
la ley sustancial, articulos 29 de la C. P. y 8, 29 inciso
segundo y 340 del Codigo Penal, por violacion al principio de
prohibicion a la doble incriminacion por un mismo supuesto
factico, debido a la tipificacion como concierto para delinquir,
de circunstancias que constituyen manifestaciones
individuales de la conducta de lavado de activos, para JEREZ
GALEANO- y de testaferrato, para CARDENAS DUARTE; lo
considera desacertado por partir de supuestos que no

consultan la realidad procesal.

Resalta que el fallador en forma amplia argumento
sobre las conductas desplegadas por cada uno de los
vinculados que configuran tipos penales diversos. Asi, quedo
claro que ademas del lavado de activos y del testaferrato, los
procesados conformaron una organizacion criminal con
permanencia en el tiempo, dedicada a la comision de

actividades ilicitas, entre ellas, las ya mencionadas.

En punto de la afectacion al principio de non reformatio
in peius, la procuradora advierte que la fiscalia fue uno de los
sujetos procesales que interpuso el recurso de apelacion

contra la sentencia de primer grado, precisamente por ser de
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caracter absolutorio, luego, no asiste razon al demandante

por carecer de la condicion de tinico apelante.

2. La demanda presentada a nombre de OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO

Refiriéndose al cargo de nulidad por quebrantamiento
al debido proceso, encuentra la Procuradora Delegada, que
el fallo de segunda instancia se fundamenta en las pruebas
obrantes en la actuacion y ofrece argumentos a partir de los
cuales se conoce la participacién de MARTINEZ ARANGO en
las conductas delictivas, razén por la cual no se estructuran

las falencias de motivacion alegadas por el recurrente.

Frente al segundo cargo presentado como subsidiario,
en el que el demandante enuncia la existencia de ‘varios
errores de hecho’, senala la procuradora que no se advierten
tales yerros, sino la libre critica que hace el impugnante al
fallo de segundo grado, en el que el ad quem abordo la
totalidad de los medios probatorios, especialmente los
documentos a partir de los cuales se evidencia el vertiginoso

aumento en el pecunio de MARTINEZ ARANGO.

El tercer cargo subsidiario, planteado al amparo del
error de hecho por falso juicio de identidad, es igualmente
descartado por la delegada, luego de examinar que el sentido
que el tribunal otorgo a la conversacion telefonica

interceptada, en la que uno de los interlocutores es OSCAR
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RICHARD MARTINEZ, se identifica con la transcripcién de la
misma, sin que se hubiera distorsionado el contenido, pues
surge evidente que el procesado impartia 6rdenes de manejar
nombres y cédulas falsas para realizar operaciones

economicas en las que el no figurara.

3 La demanda del agente especial del Ministerio

Publico

Se aparta de los cargos postulados por el procurador
judicial, al hallar que el tribunal evalué las pruebas para
determinar la estructuracion de las conductas punibles y

luego establecer la responsabilidad de los procesados.

De esa manera, continua, el ad quem se refirio a los
relatos efectuados por Elver Hernando Barrera Morales,
Jefferson David Murcia Rodriguez, José Alberto Aponte
Novoa y Juan de Jesus Coronado Borda, quienes dieron
cuenta acerca de las actividades de narcotrafico a las que se
dedicaba la organizacion criminal liderada por Daniel
Barrera Barrera, alias el Loco Barrera, los socios y la forma
como actuaban, las empresas al servicio y personas que

conformaban el grupo delictual.

Sobre las propiedades que ostentaban los procesados,
refiere que la informacion fue contrastada por investigadores
de la policia judicial quienes al realizar actividades

investigativas hallaron documentos, empresas y suficiente
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material probatorio para determinar que existen pruebas que
acreditan la existencia de la organizacion criminal dedicada
al narcotrafico, lavado de activos y delitos conexos, liderada
entre otros, por Daniel Barrera Barrera y sus nexos con

actores armados ilegales.

Tampoco encuentra estructurado el alegado falso juicio
de identidad, en tanto los testigos mencionados por el
demandante solo dan cuenta de las calidades de los
procesados, catalogandolos como buenas personas, pero sin
alguna trascendencia frente al objeto del juicio. En cambio,
los diversos estudios realizados por la UIAF, las
declaraciones de los antiguos empleados de la organizacion,
pero sobre todo, la actividad de los funcionarios de
instruccion, lograron demostrar con la incorporacion de
estudios contables, escrituras publicas, registro de viviendas
etc., que los procesados hacian parte de la organizacion
criminal dedicada a la produccion, distribucion, transporte y

blanqueo de capitales.

No acierta el recurrente, continuia la procuradora, al
plantear un error de derecho por falso juicio de conviccion,
por haberse otorgado valor de prueba a los informes de
policia judicial, pues el tribunal para edificar la sentencia
condenatoria por los delitos de lavado de activos, concierto
para delinquir y testaferrato, tuvo en cuenta diversos medios
de prueba, que lo llevaron al grado de convencimiento de la

responsabilidad de los encartados en la comision de los
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punibles por los cuales se les investigd, pero de ninguna
manera les dio el alcance de prueba y menos, constituyen el

soporte probatorio del fallo.

4. La demanda presentada por la defensa de RUBI
YICETH AYALA BARRERA

Solicita que se declare la improcedencia de los tres
cargos planteados, el primero, referido al desconocimiento de
la apreciacion de la prueba; el segundo al amparo de la
causal tercera, por violacion de la garantia del debido proceso
por vulneracion del principio de legalidad por indebida
aplicacion de la ley procedimental, y el tercero por violacion
directa de la ley, por erronea interpretacion de los articulos

59 y 61.3 del Codigo Penal.

La alegada nulidad por adelantarse la actuacion penal
bajo la égida de la Ley 600 de 2000, cuando debié hacerse
bajo el ritual de la Ley 906 de 2004, no tiene vocacion de
prosperidad, por cuanto los hechos que estructuran las
conductas punibles sancionadas, empezaron a desarrollarse
desde el ano 1990 y concretamente, respecto a RUBI YICETH
AYALA BARRERA, se tiene conocimiento de actividades
comerciales en el ano 2004, cuando adquiri6 unos locales
comerciales en el centro comercial Mazurén de la ciudad de

Bogota.
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El yerro referido a la supuesta violacion indirecta de la
ley por indebida valoracion de las pruebas recaudadas, lo
desecha la procuradora, luego de asumir el estudio del
manejo de la prueba en la conducta punible de lavado de
activos, concluyendo que el ad quem ajusto el ejercicio

valorativo a las reglas de la sana critica.

Sobre la alegada violacion directa de la ley, descarta que
se hubiera presentado un yerro en esta modalidad, por
cuanto el fallador respeto los criterios previstos en la ley para
individualizar la pena y su imposicion de hizo respetando los
cuartos punitivos, atendiendo las circunstancias especificas

de cada caso.

De acuerdo con lo anterior, dice, los cargos planteados

en esta demanda de casacion, no estan llamados a prosperar.

5. La demanda presentada a favor de NEMECIO
AYALA BARRERA

Al margen de la falta de técnica en la presentacion de
los cargos, la delegada de la Procuraduria General de la
Nacion observa que el tribunal acerté al analizar, no
solamente las tres pruebas que comprometian a AYALA
BARRERA desde la investigacion y la resolucion de
acusacion, sino las demas existentes en el expediente;
ejercicio de valoracion conjunta con el cual se demostré que

desde la posicion economica de este procesado y la de su
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esposa, no se explico la procedencia licita de los recursos que
dieron cuenta para la compra de los bienes que aparecian a

nombre de esta ultima persona.

En torno a la cuantificacion de la pena impuesta a
NEMECIO AYALA BARRERA, hall6 ajustada a la legalidad la
decision de no partir del primer cuarto de punibilidad, sino
de los cuartos medios, dada la gravedad de la conducta de

lavado de activos.

6. La demanda presentada por la defensa de OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA

El impugnante presenta como cargo principal la
violacion indirecta de la ley por error de hecho por falso
raciocinio, propuesta que encuentra infundada la delegada,
puesto que en forma amplia el juzgador se refirio a las
pruebas que estructuran los delitos de concierto para
delinquir agravado y lavado de activos, asi como la
intervencion de OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA en estas
conductas ilicitas, sin que se advierta la presencia de alguna
circunstancia que estructure el error logico del tercero

excluido.

Ningun vicio encontrd, continua la procuradora, en el
proceso de fijacion de la pena, ni en el aumento en segunda
instancia de la sancion punitiva, por cuanto, OSCAR

ALBERTO JEREZ PINEDA no era apelante tinico.
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En conclusion, la representante del Ministerio Publico

solicita a la Corte no casar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES

Toda vez que las demandas presentadas fueron
declaradas ajustadas a derecho desde el punto de vista
formal, de conformidad con los parametros del articulo 213
de la Ley 600 de 2000, la Corte analizara de fondo los
problemas juridicos propuestos, siguiendo los fines
asignados en virtud del recurso de casacion, especialmente
dirigidos a la busqueda de la efectividad del derecho material,
el respeto de las garantias de quienes intervienen en la
actuacion y la reparacion de los agravios inferidos a las partes,

segun lo establece el articulo 206 ibidem.

Para ello, se procedera, en primer lugar, a responder las
solicitudes de nulidad propuestas por los defensores de RUBI
YICETH AYALA BARRERA, JAIME JEREZ GALEANO y NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE, y OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO, en virtud del principio de prioridad, pues,
de prosperar alguno de estos cargos, ningun sentido tendria
adentrarse en el estudio de los reparos propuestos, ya que,
en unos casos el planteamiento conduciria a la invalidacion
de la totalidad de la actuacion procesal al sostenerse que se
imprimio un procedimiento diferente al previsto en la ley para

los hechos objeto de investigacion; en otros, habria que
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rehacer la actuacion permitiendo la interposicion de

impugnacion a la sentencia del tribunal.

A continuacion, se ocupara la Sala de trazar algunas
generalidades sobre cada uno de los delitos que fueron objeto
de condena y, seguidamente, a través de ellos adelantar el
ejercicio de confrontacion entre los principales problemas
juridicos que se desprenden de las demandas y la prueba

obrante en el expediente.

Finalmente, la Sala se pronunciara sobre el proceso de
individualizacion de las penas impuestas a los acusados, como
quiera que varias de las demandas contienen cargos
relacionados con ese tema y, ademas, en los restantes casos, de

manera oficiosa se ocupara la Corte de su revision.

1. DE LAS NULIDADES PLANTEADAS

1.1. De la solicitud de nulidad presentada por parte de
la defensa de RUBI YICETH AYALA BARRERA:

Con fundamento en la tesis de la razon objetiva,
estructurada por la Corte para determinar el modelo procesal
-Ley 600 de 2000 o Ley 906 de 2004- bajo el cual debe
llevarse a cabo el procedimiento penal, el demandante
depreca la nulidad de la actuacion arguyendo que los actos
de investigacion se llevaron a cabo en vigencia del ultimo

estatuto citado y a ese debio ajustarse la actuacion procesal,
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por lo que al no hacerlo resulté quebrantado el debido

Proceso.

Debe recordarse que, en efecto, esta Sala ha fijado como
criterio para resolver el punto de la seleccion de la
normatividad aplicable frente a conductas de ejecucion
permanente, la llamada tesis de la razon objetiva, segun la

cual:

Se inclina la Sala por acudir a criterios objetivos y razonables,
edificados estos esencialmente en determinar bajo cudl de las
legislaciones se iniciaron las actividades de investigacion, la que
una vez detectada y aplicada, bajo su inmodificable régimen
habra de adelantarse la totalidad de la actuacién, sin importar que
(al seleccionarse por ejemplo la Ley 600) aun bajo la comision del
delito -dada su permanencia- aparezca en vigencia el nuevo

sistema.

Ya la iniciacion de las pesquisas por los senderos de aquella
normatividad marcard el rumbo definitivo del procedimiento a
seguir. Piénsese en un secuestro cometido en un distrito judicial
que aun estuviera bajo el régimen de la Ley 600 y dentro de ese
contexto se recibe la notitia criminis, ddandose inicio a una
investigacion previa y por su propia iniciativa en la misma
resolucion el fiscal ordena interceptacion de lineas telefénicas,
desde luego sin ningun control judicial especifico pues no estd
normativamente previsto. Ya -sin duda- con ello, el servidor estd
ejerciendo funciones jurisdiccionales de las cuales carece en
esencia bajo la Ley 906. Y mucho mds si dentro de aquella fase
preprocesal recibe por lo menos el testimonio de los parientes del
secuestrado, como que en tal caso se estard ante el aporte de

verdaderas pruebas (con vocacion de permanencia) cuyo cardacter
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o naturaleza no podria ser desconocido en adelante al tratar de
variar el procedimiento hacia las nuevas reglas, y considerar

ahora que aquellas versiones no ostenten la calidad de pruebas.

Lo propio ocurriria si las indagaciones se inician bajo el
procedimiento de las nuevas normas, pues el cambio de sistema
de enjuiciamiento resultaria (al igual que en la hipétesis anterior)
a mds de refractario a un verdadero debido proceso, como la mas
clara muestra de las dificultades respecto -por ejemplo- del acopio
de informaciéon, como que de las personas se obtendria
informacién a través de entrevistas, mas no en calidad de
verdaderos testimonios, surgiendo a la par dificultad en relacion
con la intervencién de peritos, en la medida en que a sus conceptos
-recogidos a la luz de la Ley 906- no podria darseles el caracter de

prueba como si la tendrian bajo el imperio de la Ley 600.

Asti las cosas, la Sala se inclina por estructurar la tesis de razon
objetiva como mecanismo para solucionar el eventual problema de
seleccién del sistema procesal a desarrollar en el caso del delito
permanente cuando en desarrollo de su ejecucién surge a la vida

juridica la nueva normatividad.?

Sostiene el demandante que de acuerdo con dicho
criterio, el procedimiento que debio emplearse es el previsto
en la Ley 906 de 2004, puesto que ninguna actuacion
investigativa se llevo a cabo antes de su entrada en vigencia,
toda vez que el proceso fue iniciado el 8 de mayo de 2009,

con fundamento en el informe suscrito por Julio César

1 CSJ AP jun. 9 2008, rad. 29586. En el mismo sentido, entre otras, CSJ AP,
15 dic 2008, rad. 30665; CSJ AP, 10 mar 2009, rad. 31180; CSJ AP, 12 may
2010, rad. 32773; CSJ AP, 4 may 2011, rad. 35906; CSJ AP, 11 dic 2013, rad.
41187; CSJ SP, 30 may 2014, rad. 36106; y, CSJ SP-13904-2014, 15 oct.
2014, rad. 40142.
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Castano, funcionario de Policia Judicial y, en esa misma
fecha, la Fiscalia 17 Especializada UNAIM solicito la
asignacion de un numero radicado para iniciar una nueva

investigacion bajo el procedimiento de la Ley 600 de 2000.

Sin embargo, advierte la Sala que en realidad el origen
de la investigacion se remonta no propiamente al informe de
Policia Judicial del 4 de mayo de 2009 en el que se anunciaba
la plena identidad de Juan Barrera Fonseca, persona distinta
a Daniel Barrera Barrera, alias El loco Barrera, pues esa
circunstancia solo sirvié para conocer la necesidad de iniciar
la investigacion por aparte a efectos de vincularlo por los
hechos que de manera permanente lo venian relacionando
con actividades asociadas con el narcotrafico y que eran

anteriores al ano 2000.

Aunque es verdad que la investigacion que se
adelantaba sobre Juan Barrera Fonseca se surtio bajo el
régimen de la Ley 906 de 2004, es obvio que esa condicion
procesal no ataba a su vez la iniciada a partir de la
informacion obtenida dentro de ella, resultando razonable
que el sistema procesal elegido haya sido el de la Ley 600 de
2000, una vez se advirtio que los hechos y circunstancias
juridicamente relevantes venian ocurriendo con bastante
antelacion a la vigencia del mas reciente ordenamiento

procesal.

58



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

Pero ademas, el demandante hace relacion a los
diferentes bienes inmuebles y negocios que aparecian
relacionados en el informe de policia judicial para concluir
que ninguno de ellos se encontraba vinculado a las
actividades del Lavado de activos que finalmente fueron
enrostradas a los acusados, cuando en realidad ese es un
asunto que concierne al mismo objeto de investigacion y cuya
anticipacion podia solamente servir para fijar los ambitos de
competencia y la asuncion del proceso penal que habria de
gobernar la investigacion, sin perjuicio obviamente de que en
su curso el acusador pudiera o no demostrar el contenido de

sus pretensiones.

Con lo anterior se quiere significar que en este caso se
cumplian los presupuestos para acudir al referido criterio de
la razon objetiva, dado que las conductas permanentes
atribuidas iniciaron su ejecucion en vigencia de la Ley 600
de 2000, con prescindencia de que las mismas se hayan
demostrado en el curso de la investigacion y el juzgamiento,
por lo que carece de incidencia que los informes de policia
judicial relacionados con la informacion atinente a la
organizacion criminal liderada por Daniel Barrera Barrera
hayan sido elaborados en el 2009 y la apertura de
investigacion se haya ordenado el 8 de mayo de ese ano,
puesto que existia evidencia concreta en el sentido de que las
acciones relevantes para el derecho penal se venian
ejecutando con anterioridad a la vigencia de la Ley 906 de

2004.
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Mas alla de las anteriores consideraciones, debe
precisarse que la Corte también ha puntualizado que aun de
incurrirse en error al aplicar el criterio de la razon objetiva
porque, por ejemplo, ya habia entrado en vigor el sistema
procesal de la Ley 906 de 2004 cuando se surtieron las
indagaciones iniciales, ello no comporta necesariamente
afectacion del debido proceso porque con su establecimiento
no se fijaron pautas de legalidad, siempre y cuando se
verifique (i) que el procedimiento elegido haya tenido vocacion
de aplicabilidad para el caso especifico y (ii) que en la
actuacion procesal surtida se hayan respetado las garantias

fundamentales.

Asi lo acoto6 la Sala:

Con el fin de fijar criterios de interpretacion que permitieran
garantizar soluciones uniformes en la labor de determinar cudl de
los dos estatutos debia aplicarse en estos casos, la Corte
estructuré la tesis de la razén objetiva, que postula que cuando
una situaciéon de esta naturaleza se presenta, debe resolverse
acudiendo a criterios objetivos Yy razonables, -consistentes
esencialmente en determinar bajo cudl de los dos estatutos se
iniciaron las actividades de investigacion, debiendo ser el vigente

en ese momento el que fije el rumbo del procedimiento a seguir.

Pero esto no significa, como pareciera entenderlo el libelista, que st
se opta por un criterio distinto, igualmente razonable, verbigracia
el de la seleccion del estatuto vigente cuando se dio inicio a la
ejecucion del delito, como ocurrid en el presente caso, la actuacion

cumplida sea nula, porque ambos, al fin y al cabo, tenian vocacion
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de aplicabilidad, en virtud del principio de legalidad procesal, y
porque con esta tesis la Corte no pretendié fijar reglas sobre la
legalidad del proceso, sino directrices que sirvieran de referente
para la solucion uniforme de los conflictos que se estaban

presentando, como ya se indicé.

Lo importante es que el procedimiento que se seleccione tenga
también vocacion de aplicabilidad, y que en su desarrollo se
respete el debido proceso en sus distintas manifestaciones, al
igual que las garantias de orden constitucional y legal de los

sujetos procesales, aspectos que no son cuestionados ni puestos

en duda por el casacionista.?

Esa vocacion de aplicabilidad de la Ley 600 de 2000
surge de la circunstancia de tratarse de conductas de
ejecucion permanente cuya realizacion se podia presumir
bajo su imperio, y los actos de investigacion se venian
desarrollando con mucha antelacion, incluso antes de la
iniciacion de la investigacion previa, al menos en lo que tiene
que ver con la organizacion criminal subyacente a las
conductas endilgadas por el ente acusador, por lo que la
asuncion del modelo de juzgamiento para la investigacion de
las presuntas conductas punibles se ofrecia como una

eleccion razonable y objetiva.

Pero ademas, en lo que tiene que ver con la actuacion
procesal desplegada, no se advierte la vulneracion de
garantias, aspecto que tampoco es relevado por el

demandante, mas alla de aducir una afectacion en los

2 CSJ AP dic. 12 2013, rad. 41187
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derechos de los procesados en virtud del principio de
permanencia de la prueba inherente a la sistematica de la
Ley 600 de 2000, aspecto que tampoco se aviene a la

realidad.

Al respecto, la Sala ha precisado que la aplicacion del
sistema de la Ley 600 de 2000 no es generador, per se, de
desventajas en las garantias procesales con respecto a la Ley
906 de 2004, como tampoco la eleccion de un procedimiento
sobre el otro puede puede responder a razones de
favorabilidad, puesto que no es posible predicar la
desigualdad en las condiciones procesales de un sistema
frente al otro, pues en ambos se prevé un procedimiento
respetuoso de las garantias fundamentales de igual

intensidad. Asi se adujo que:

[E]l escogimiento de uno u otro sistema no puede obedecer jamds a
criterios de favorabilidad, esto es, porque se invoque tal garantia
fundamental respecto de uno u otro procedimiento, dado que frente
a sistemas tal manifestacion del debido proceso no tiene cabida,
basicamente por dos razones de distinta indole: (i) por motivos
prdcticos, entre otros, porque ello conllevaria a designar juez de
garantias en procedimientos donde no se ha previsto
normativamente un juez con esas funciones. Ademds, porque habria
que desjudicializar la fiscalia y despojarla de la posibilidad de
adoptar -motu proprio- decisiones de contenido jurisdiccional. Y (ii)
por razones de naturaleza juridica, pues no puede predicarse
desigualdad de condiciones procesales sobre la base de que la Ley
600 ofrece mds ventajas que la 906 o viceversa, dado que tanto en
uno como en otro procedimiento por igual han de respetarse -y con
similar intensidad- las garantias fundamentales.
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En efecto, el investigado y juzgado por el anterior sistema bien puede
exigir de los operadores judiciales que se le respeten la legalidad del
delito, de la pena, del juez y del procedimiento; la presuncion de
inocencia; el derecho de defensa; la contradiccion de la prueba; la
prohibicién de reformatio in pejus; con las excepciones legales la
doble instancia, el acatamiento al respectivo esquema procesal, etc.,
aspiraciones que como derechos igualmente son predicables de
quien sea investigado y juzgado bajo los parametros del nuevo

sistema.3

En consecuencia, la censura presentada por el defensor
de RUBI YICETH AYALA BARRERA, no esta llamada a

prosperar, por lo que la Sala no anulara el proceso.

1.2. Nulidad propuesta por el defensor de JAIME
JEREZ GALEANO y NORMA CONSTANZA CARDENAS
DUARTE:

La defensa de JAIME JEREZ GALEANO y NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE plantea la nulidad de la
actuacion, aduciendo que no se le permitiéo impugnar por via
de apelacion la sentencia condenatoria, no obstante que fue
impuesta por primera vez por el juez de segunda instancia en

relacion con el delito de Concierto para delinquir.

La Sala recuerda que asi mismo, en relacion con los

demas procesados, el tribunal revoco la sentencia de primera

3 CSJ AP jun. 9 2008, rad. 29586
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instancia por conductas punibles por las que habian sido

absueltos, disponiendo su condena.

Sobre el particular, es preciso acotar que la Corte
encuentra que la decision del tribunal de no dar la posibilidad
en este caso de recurrir en apelacion la sentencia
condenatoria, no contraria el ordenamiento juridico interno,
ni quebranta el derecho a la impugnacion de las condenas

impuestas por primera vez en segunda instancia.

Para dilucidar el problema planteado, aunque el
presente proceso se tramitoé bajo la égida de la Ley 600 de
2000, es necesario hacer referencia a la inexequibilidad por
déficit normativo, declarada por la Corte Constitucional,
mediante la sentencia C-792 de 29 de octubre de 2014, en
relacion con los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y
481 (parciales) de la Ley 906 de 2004, en cuanto omiten la
posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias,
advirtiendo la necesidad de exhortar al legislador para la
expedicion de una ley que permita impugnar los fallos
condenatorios cuando ellos se dictan por primera vez y
disponiendo que en caso de que el legislador incumpla este
deber, se entendera que procede la impugnacion de los fallos
anteriores ante el superior jerarquico o funcional de quien

impuso la condena.

Con el proposito de delimitar los efectos y alcances de la

sentencia C-792 de 2014, la Corte Constitucional en el fallo
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de tutela SU-215 del 28 de abril de 2016, preciso: (i) que surtia
efectos desde el 25 de abril de 2016, (ii) que operaba respecto
de las sentencias dictadas a partir de esa fecha o que para
entonces estuviesen en proceso de ejecutoria, (iii) que aunque
en ella s6lo se habia resuelto el problema de las condenas
impuestas por primera vez en segunda instancia, debia
entenderse que su exhorto llevaba incorporado el llamado al
legislador para que regulara en general la impugnacion de las
condenas impuestas por primera vez en cualquier estadio del
proceso penal, y (iv) que la Corte Suprema, dentro de sus
competencias, o en su defecto el juez constitucional,
atendiendo las circunstancia de cada caso, debia definir la
forma de garantizar el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria impuesta por primera vez por su Sala de

Casacion Penal.

En consecuencia, se concluyo que i) la sentencia C-792
de 2014 solo tiene efectos hacia el futuro, a menos que la
Corte decida lo contrario; (ii) solo es aplicable cuando se trate
de condenas proferidas por primera vez en segunda
instancia; (iii) solo se refiere a procesos tramitados por el
procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004; y, (iv) solo

comprende providencias que no se encuentren ejecutoriadas.

De esa manera, frente a los efectos de la sentencia C-
792 de 2014, queddé descartado que comprendiera los
procesos tramitados bajo el procedimiento previsto en la Ley

600 de 2000, sin que ello en modo alguno representara una
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contrariedad en materia del principio de impugnacion con el
contenido de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 14-
S del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
16 de diciembre de 1966 y 8-h de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, segun ya habia quedado resuelto

en la sentencia C-998 de 2004.

Al respecto, se dijo:

Finalmente, la ultima duda se relaciona con los efectos de la
sentencia C-792 de 2014 respecto de los procesos penales
adelantados conforme a la Ley 600 de 2000, que aun estan en
curso. Dado que el presente caso se relaciona solo con la
posibilidad de impugnar condenas impuestas por primera vez en
casacioén, este pronunciamiento ha de limitarse a definir si la
sentencia C-792 de 2014 controla los asuntos de esa naturaleza,
en los cuales las condenas se expidan en un proceso penal
regulado por la Ley 600 de 2000. Conforme a las precisiones antes
indicadas, ese problema ya fue resuelto con efectos de cosa
juzgada en la sentencia C-998 de 2004. La sentencia C-792 de
2014 no solo no versé sobre normas de la Ley 600 de 2000, sino
que aparte no abordé especificamente una demanda contra las
normas de la Ley 906 de 2004 que precisan las competencias de

la Corte Suprema de Justicia en sede de casacion.*

Dicha interpretacion fue acogida por esta Sala de la

siguiente manera:

4 Corte Constitucional, sentencia SU-215 del 28 de abril de 2016.
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[nJo sobra aclarar que en este asunto concurren circunstancias
adicionales que hacen improcedente “la impugnacion” elevada,
considerando que la Corte Constitucional en la sentencia SU-215
de 2016, al delimitar el alcance de la sentencia C-792 de 2014,
precisé que esta operaba respecto de los asuntos tramitados bajo
la égida de la Ley 906 de 2004 y no a los surtidos conforme la Ley

600 de 2000, segun acontece en este caso.®

Pero mas relevante que lo anterior, debe destacarse que
esta Sala ha puntualizado que la posibilidad de implementar
la impugnacion en los casos de condena por primera vez, esta
condicionada inexorablemente a que el Congreso de la
Republica realice las reformas normativas correspondientes
e implemente las medidas legislativas organicas y

procedimentales que asi lo permitan:

4. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en sesion de fecha
28 de abril de 2016, aprobo el comunicado 08/2016, en el que
precisé que la pretension de la Corte Constitucional, plasmada en la
sentencia C-792 de 2014, de implementar, a partir del vencimiento
del término de un ano, la impugnacién en todos los casos en que se
dictara sentencia condenatoria por primera vez, resultaba
irrealizable, porque ni la Corte, ni autoridad judicial alguna contaba
con facultades para introducir reformas o definir reglas que

permitieran poner en prdctica este derecho.

5. En la misma direccion se ha pronunciado la Sala de Casacion
Penal, en el entendido que una orden de la naturaleza de la que

contienen las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016, requiere

5 CSJ AP-5985-2016, 7 sep. 2016, rad. 48728; CSJ AP-3222-2016, 25 may.
2016, rad. 34282; CSJ AP-5809-2016, 31 ago. 2016, rad. 48729; CSJ AP-
8039-2016, 23 nov. 2016, rad. 37915.
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de una reforma constitucional y legal que solo puede adelantar el
Congreso, por cuanto implica suplir un déficit legal normativo que
incluiria la redefiniciéon de funciones, la creaciéon de nuevos érganos

judiciales y la redistribuciéon de competencias, entre otros aspectos.®

Asi las cosas, en el caso particular no habia lugar a
tramitar el recurso de alzada contra la sentencia de segunda
instancia dictada por el Tribunal Superior de Bogota,
mediante la cual se conden6é por primera vez a los
procesados en relacion con distintos delitos por los que
habian sido absueltos en primera instancia, puesto que la
casacion, por la forma como esta regulada en la Ley 600 de
2000, es idonea para garantizar el derecho de impugnacion
y, de otro lado, la omision en que incurrié el Congreso de la
Republica en el lapso de un ano otorgado para la
implementacion de dicho recurso, impide materializar esa

posibilidad.

Por lo tanto, el cargo no prospera.

1.3. Nulidad planteada por OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO:

Seniala el defensor de MARTINEZ ARANGO, que el
fallador ad quem vulnero el debido proceso por «falta de

motivacion. FALSA MOTIVACION»

6 CSJ AP, 18 de mayo de 2016, radicacion 39156; CSJ AP3280-2016, 25 de
mayo de 2016, radicacion 37858, entre otras.
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La imprecision en la postulacion del cargo por nulidad,
no deja ver a la Sala si lo denunciado es una o varias
irregularidades y cual es la entidad de cada una de ellas para
invalidar la actuacion a partir del fallo, como lo propone el
recurrente, pues aunque se refiere a la ausencia total de
motivacion, simultaneamente dirige su discurso a
cuestionamientos propios de la violacion indirecta de la ley,
sin sustentar en capitulos separados y de manera subsidiaria

estos errores excluyentes.

En efecto, el impugnante acusa el fallo de ser nulo ante
la falsa motivacion en la que incurrio6 el tribunal, senalando
que este se «aparté abiertamente de la verdad probada.», por
lo que solicita se case la sentencia absolviendo a OSCAR
RICHARD MARTINEZ de los cargos por los cuales fue

acusado.

En desarrollo del cargo trascribe apartes de las pruebas
que en su concepto demuestran la inocencia de su
representado en la comision de los punibles de Lavado de
activos y Concierto para delinquir agravados, para ensenar la
que considera es la forma acertada de apreciar dichos

medios.

Olvida el recurrente que en cuanto hace a la causal
tercera o de nulidad, la Sala tiene precisado que los motivos
de ineficacia de los actos procesales no son de postulacion

libre, sino que, por el contrario, se hallan sometidos al
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cumplimiento de precisos principios que los hacen

operantes.

Y aunque el demandante conoce e incluso trascribe el
significado de dichos principios, no argumenta de qué
manera cada uno de ellos se hace presente en la concreta
situacion planteada, pues mas alla de la critica obvia de la
forma como el tribunal cumpli6 con el ejercicio de valoracion
de las pruebas, no precisa en cual de las modalidades de

errores de motivacion incurrio el ad quem.

La Sala ha identificado cuatro situaciones que
configuran errores de motivacion en la sentencia: (i) ausencia
absoluta de motivacion, (ii) motivacion incompleta o
deficiente, (iii) motivacion ambivalente o diloégica y (iv)
motivacion falsa; no obstante, indistintamente el recurrente
senala que el fallo contiene una falsa motivacion producto de
la proyeccion de suposiciones que desconocen lo probado en
la audiencia publica, a la vez critica la ausencia de
motivacion, y por ultimo, se adentra en el analisis de
incorrecciones propias de la valoracion de las pruebas

allegadas.

De tal manera que el demandante escoge la via de la
nulidad como causal de casacion, invocando la falsa
motivacion de la sentencia y atribuyéndole a este error una
consecuencia semejante a la que corresponde a la carencia

total de motivacion, a la ausencia de decision sobre un
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problema juridico fundamental para la resolucion del caso o
a la motivacion ambivalente, olvidando que esta Corporacion
tiene establecido que la falsa motivacion es un vicio de juicio

atacable por la via de la causal primera cuerpo segundo.

De acuerdo con lo anterior, es inconsecuente con la
solicitud de nulidad del fallo por ausencia de motivacion,
presentar los contra argumentos con los cuales se aspira a
la revocatoria de la condena, por cuanto ello denota que el
ad quem si expuso las razones que sustentan la decision
condenatoria, al punto que constituyen el objeto de

impugnacion.

Concretamente sobre las omisiones que estructuran,
segun el recurrente, la ausencia de motivacion del fallo,
indica el demandante que el tribunal nada dijo sobre: (i) el
verbo rector atribuido a OSCAR RICHARD MARTINEZ, cuya
accion tipifica el delito de lavado de activos; (ii) no se refirio
«a la cantidad de dinero lavado»; (iii) «<no existe una inferencia
razonable que permita pensar en la existencia de un delito
base que apunte a la adjudicacion de una responsabilidad
penal atribuible a MARTINEZ ARANGO por el delito de lavado
de activos», y (iv) no respondio los alegatos presentados por

la defensa como sujeto procesal no recurrente.

Con una lectura rapida del fallo la Sala descarta que el
tribunal hubiera incurrido en ausencia total de motivacion,

pues la decision es prolija en las razones que lo llevaron a
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revocar la absolucion emitida por el juzgador de primera
instancia. Ahora, el que se compartan o no por el recurrente,
no constituye un vicio atacable a través de la causal tercera

de casacion prevista en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000.

Asi, el fallador colegiado inicialmente resumio la
solicitud de la defensa de OSCAR RICHARD MARTINEZ para
que se mantuviera la absolucion; seguidamente se ocup6 de
las conductas punibles por las que se adelanto el juicio,
aplicando al caso concreto las tipicidades descritas en el
Codigo Penal, y a continuacion, se refirié a la situacion de

cada uno de los procesados.

Explico el ad quem la forma como operaba la
organizacion delincuencial dirigida por el Loco Barrera,
dedicada a cometer diversos delitos de narcotrafico y
conexos; y de qué manera se hallaban interrelacionados —
directa o indirectamente- los aqui procesados con el cabecilla
de la organizacion, cuyo vinculo comercial legal de la
ganaderia les facilitaba el ocultamiento de las ganancias

provenientes de las actividades ilicitas.

Encontro, igualmente, que dentro de la organizacion
criminal OSCAR RICHARD MARTINEZ efectuaba
«transacciones econémicas de significativo valor» con otros
integrantes de la red delincuencial, entre ellos, GERMAN

QUIROGA VELASCO, NEMECIO AYALA y NEMECIO AYALA
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BARRERA (folios 143, 144, 146), quedando establecido el

nexo que se pretende desconocer.

Sobre la prueba reclamada por el recurrente para
instituir la materialidad y la responsabilidad de OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO en las conductas punibles de
Lavado de activos y Concierto para delinquir, también se

ocupo el tribunal:

...La decision de primer grado, en relacién con las personas antes
citadas [entre ellos OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO] no
refleja un andlisis riguroso de los medios de conviccion allegados
y recaudados en el decurso del proceso, y desconoce ademds, que
en tratandose de delitos como el blanqueo de capitales y el
Concierto para Delinquir, la inferencia judicial y el indicio son
herramientas fundamentales, a las que debe acudirse, para
efectos de descartar o confirmar el compromiso penal de los
inculpados, toda vez que, es de la esencia de esas conductas que
en su iter criminis se desplieguen maniobras tendientes a

desaparecer todo tipo de evidencia directa que delate su comisiéon”.

Bajo ese entendido, el tribunal seguidamente irrumpio
en el analisis de la situacion de cada procesado. En concreto,
acerca de OSCAR RICHARD MARTINEZ senalo que «el
contexto de la discusion» giraria en torno de los
planteamientos de la defensa quien considero acertado «el
fallo absolutorio» y plante6 su postura sobre la falta de

demostracion de alguno «de los verbos rectores que hacen

7 Folio 146 del fallo recurrido.
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parte de la descripcion tipicar del delito de lavado de activos y
la deficiencia probatoria que, en su entender, se presenta

igualmente en el delito de concierto para delinquir.

El anterior recuento permite a la Sala predicar la falta
de correccion material en los planteamientos del impugnante
que reclama la nulidad del fallo por ausencia absoluta de
motivacion, pues manifiestamente el juzgador asumio el
examen de los puntos que echa de menos el demandante,
incluidos los propuestos por el defensor como sujeto procesal

no recurrente.

Ahora, pese a que el impugnante aduce ausencia de
motivacion del fallo, a la par cuestiona los argumentos del ad
quem que sustentan la condena en contra de OSCAR
RICHARD MARTINEZ, recurriendo a la misma causal, es
decir, a la nulidad, pero esta vez invocando la falsa

motivacion.

En efecto, erradamente el impugnante postula por la via
de la causal tercera de casacion (nulidad) yerros que de
estructurarse son propios de la violacion indirecta de la ley
por errores de hecho, asi como los propuso, frente a las
mismas pruebas (testimonio de Omar Gilberto Moncada y de
Ernesto Rubiano) en los cargos segundo y tercero, razén por
la cual, la supuesta omision de valorar los testimonios del

contador de la Dijin y del experto traido por la defensa, sera
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objeto de respuesta cuando la Sala se ocupe del resto de los

cargos.

Visto entonces que no se estructura la ausencia de
motivacion en el fallo, no prospera la solicitud de declarar la

nulidad del fallo objeto de impugnacion.

2. Para contestar los argumentos sostenidos en las
demandas, encaminados a cuestionar la existencia de los
delitos, la Corte encuentra necesario precisar algunos

aspectos relacionados con su estructuracion.

El Lavado de activos, previsto en el articulo 323 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 8 de la Ley 747 de 2002,
conforme a la legislacion vigente para el tiempo de su ejecucion,
es un tipo penal de conductas alternativas de adquirir,
resguardar, invertir, transportar, transformar, custodiar,
administrar, bienes provenientes directa o indirectamente de
los delitos de extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro
extorsivo, rebelion, trafico de armas, delitos contra el sistema
financiero, la administracion publica, o vinculados con el
producto de los delitos objeto de un concierto para delinquir,
relacionados con el trafico de drogas toxicas, estupefacientes
o sustancias sicotropicas, o les de a los bienes provenientes
de dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice,
oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion,
destino, movimiento o derechos sobre tales bienes, o realice

cualquier otro acto para para ocultar o encubrir su origen
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ilicito.8

La practica ha ensenado de manera recurrente, las
grandes dificultades a las que se enfrenta el Estado para la
demostracion de los elementos constitutivos del tipo penal,
por lo que a falta de una prueba expedita y directa,
normalmente los jueces deben recurrir en sus fallos, a fin de
estructurar la conducta punible, a la construccion de
indicios a partir de la concurrencia, convergencia y
concordancia, de hechos indicadores, a fin de alcanzar el
estandar de conocimiento consistente en el nivel de certeza —
racional- sobre la existencia de la conducta y Ila

responsabilidad de los procesados.

Dicho recurso probatorio, como lo ha senalado esta
Sala, cobra especial relevancia tratandose de esta clase de
delitos, siendo de importancia la presencia de datos
indicadores, tales como la importancia de la cantidad del
dinero blanqueado; la vinculacion de los autores con
actividades ilicitas o grupos o personas relacionados con
ellas; lo inusual o desproporcionado del incremento
patrimonial de los sujetos intervinientes; la naturaleza y
caracteristicas de las operaciones econdémicas llevadas a
cabo, por ejemplo, con el uso de abundante dinero en
efectivo; la inexistencia de justificacion licita de los ingresos
que permiten la realizacion de esas operaciones; la debilidad

de las explicaciones acerca del origen licito de esos capitales;

8 En torno a la evolucion legislativa del delito de Lavado de activos, cfr. CSJ
SP6613-2014, 26 may. 2014, rad. 43388.
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y, la existencia de sociedades «pantallar o entramados
financieros que no se apoyen en actividades econdémicas

acreditadamente licitas®.

Ademas, la Sala también ha decantado sobre el
elemento normativo del tipo, que la imputacion por Lavado
de activos es autonoma e independiente de cualquier otro
delito y solo se exige, para efectos de la conducta punible
subyacente, una mera inferencia por parte de los juzgadores
acerca de la existencia de las conductas punibles que dan
origen de manera directa o indirecta a los dineros o bienes
sobre los que recaen los verbos rectores relacionados en el

articulo 323 del Codigo Penal!o.

Tampoco se requiere para su configuracion, ha dicho la
Sala, la demostracion de que las conductas punibles
subyacentes ocurran en determinadas condiciones de
tiempo, modo y lugar, ni que la persona a la que se le atribuye
el lavado de activos haya participado en el delito que dio

origen a los dineros o ganancias alli referidas!!.

Para su justificacion, la Corte ha argiido razones
dogmaticas y criminologicas. Las primeras, referidas a que el

tipo penal de Lavado de activos:

9 CSJ SP282-2017, 18 ene. 2017, rad. 40120, citando al Tribunal Supremo
Espaiol. STS 4081/2016, del 14 de septiembre de 2016.
10 CSJ SP, 28 nov. 2007, rad. 23.174. En el mismo sentido, CSJ, SP, 9 abr. 08,

rad. 23.754, CSJ SP, 5 ago. 2009, rad. 28.300, CSJ SP, 2 feb. 2011, rad.
27.144, CSJ SP6613-2014, 26 may. 2014, rad. 43388, entre otras.
1n CSJ SP282-2017, 18 ene. 2017, rad. 40120.
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[n]o tiene como ambito de proteccion los bienes juridicos tutelados

con las conductas punibles que generan los bienes o ganancias a
los que, luego, se les pretende dar visos de legalidad (la libertad
personal, en los casos de secuestro; la seguridad publica, cuando
provienen del trdfico de armas; etc.), sino el orden econémico y

social, sin perjuicio del cardcter “pluriofensivo” que suele

atribuirsele al delito de lavado de activos!?.

En cuanto a las razones de caracter criminologico,

porque:

Suponer que, para poder sentenciar por lavado de activos tiene que
demostrarse en el proceso con “una decision judicial en firme” el
delito matriz (las actividades de trdfico de migrantes, etc.), es tanto
como garantizar la impunidad en los eventos en que el procesado
logra simular la conducta subyacente y sin embargo...adquiera,
resguarde, invierta, transporte, transforma, custodia o administra
determinados activos de los que es deducible que provienen de

actividades al margen de la ley.13

Sin embargo, la Corte ha subrayado la necesidad de
identificar como hecho juridicamente relevante integrado al
tema de prueba, el origen directo o indirecto del dinero o los
bienes, en una de las actividades a que alude la norma,
esclareciendo para ese efecto el contenido del concepto de la
inferencia sobre la actividad ilicita subyacente para acreditar
la existencia de la actividad ilegal que sirve de fuente de la

tenencia del activo, bajo el entendido que por su propia

12 CSJ SP282-2017, 18 ene. 2017, rad. 40120.
13 CSJ SP, 29 nov, 2007, rad. 23174.
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naturaleza, para la demostracion de la conducta base en el

delito de Lavado de activos, la mayoria de las veces se acude

a la prueba indiciaria a fin de obtener el nivel de

conocimiento que debe lograrse frente a este elemento

estructural de la conducta punible.

Asi se preciso (CSJ SP282-2017, 18 ene. 2017, rad.

40120):

En otras ocasiones, y en alusion al denominado “delito
subyacente”4, la jurisprudencia ha utilizado multiples
denominaciones para el estandar de conocimiento que debe
lograrse en orden a que la condena sea procedente: (i) “inferencia
judicial” o “mera inferencia” (CSJ SP, 28 Nov. 2007, Rad. 23174,
CSJ SP, 2 Feb. 2011, Rad. 27144, entre otras); (ii) “razonable
ilacion” (CSJ SP, 19 Feb. 2009, Rad. 25975); (iii) “inferencia légica”
(CSJ SP, 2 Feb. 2011. Rad. 27144), entre otros.

Ahora, la Sala debe aceptar que esos términos son notoriamente
ambiguos, porque, por ejemplo, una “inferencia judicial” puede
corresponder a niveles de conocimiento bajos, medios o altos

(posibilidad, probabilidad, certeza —racional-, etc.).

Si se tiene en cuenta que el origen directo o indirecto del dinero
sobre el que recae alguno de los verbos rectores incluidos en el
articulo 323 del Cédigo Penal, en alguna de las actividades
delictivas alli referidas, constituye un elemento estructural de la
conducta punible, y habida cuenta de que la Ley 600 de 2000

dispone que la condena procede cuando se demuestre con certeza

14

Con las aclaraciones que acaban de hacerse en torno a la relacion que éste
puede tener con el hecho juridicamente relevante: el origen directo o indirecto
de los dineros o bienes en actividades de narcotrafico, secuestro, etcétera.
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(racional) tanto la ocurrencia del delito como la responsabilidad del
procesado, no existen razones juridicas para predicar que frente a
ese aspecto en particular opera un estandar de conocimiento
diferente, simple y llanamente porque el legislador no ha
establecido una diferenciacion de esa naturaleza, sin perjuicio de
los reproches que en el ambito constitucional podria generar una

norma en ese sentido.

Ahora bien, el estandar de conocimiento requerido para la condena
(certeza -racional-) debe considerarse frente al hecho
juridicamente relevante que se integra al tema de prueba (el origen
directo o indirecto de los bienes en alguna de las actividades
ilicitas descritas en la norma), que puede lograrse con “prueba
directa” o con “prueba indiciaria”, segun se anotdé en pdrrafos

precedentes.

Con lo anterior, la Corte concluyé en torno a la
demostracion del delito subyacente integrante de la

estructura tipica del delito de Lavado de activos, 1o siguiente:

En sintesis: (i) uno de los elementos del delito de lavado de activos
es el origen directo o indirecto de los bienes sobre los que recaen
los verbos rectores incluidos en la norma, en alguna de las
actividades referidas en el articulo 323 del Cédigo Penal (de
secuestro, narcotrdfico, etc.); (ii) por tanto, ese aspecto
inexorablemente debe hacer parte del tema de prueba; (iii) ese
elemento del tipo penal, como los demas, debe demostrarse en
nivel de certeza —racional- (Ley 600 de 2000) o convencimiento mas
alla de duda razonable (Ley 906 de 2004); (iv) su acreditacion
puede hacerse a través de “prueba directa” o “prueba indirecta”;
(iv) no es necesario que exista una condena previa por los delitos
que generaron los bienes o las ganancias sobre los que recaen las

acciones descritas en el articulo 323; (v) tampoco es imperioso que
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se establezca que los delitos que dieron lugar a dichas ganancias
o bienes ocurrieron en determinadas condiciones de tiempo, modo
o lugar, pues lo determinante es establecer el origen directo o
indirecto de ese patrimonio, en la actividad ilicita; (vi) no existe un
régimen de tarifa legal para la valoracion de los hechos
indicadores, por lo que el juzgador debe evaluar en cada caso si
los datos le imprimen suficiente fuerza a la conclusion; (vii) cuando
la Fiscalia logra demostrar la hipétesis de la acusacion, en el nivel
de conocimiento indicado, la demostracion de la plausibilidad de
las hipétesis alternativas corre a cargo de la defensa cuando es
quien tiene mas facil o exclusivo acceso a las pruebas; (viii)
mientras la hipétesis de la acusacion debe demostrarse en el nivel
de certeza (racional) o convencimiento mas alla de duda razonable,
las hipétesis alternativas que alega la defensa, si bien no estan

sometidas a ese estandar, deben ser verdaderamente plausibles.

En el presente caso, en relacion con el delito
subyacente, es pertinente precisar que con fundamentado en
los hallazgos del policia judicial Herney Sogamoso Yosa y en
los testimonios de Elver Hernando Barrera Morales, Jefferson
David Murcia Rodriguez, José Alberto Aponte Novoa y Juan
de Jesuis Coronado Borda, se acredit6 la existencia de una
organizacion criminal dedicada al trafico de estupefacientes,
liderada por Daniel Barrera Barrera, alias El loco Barrera,
quien ademas empleo el nombre de Arnoldo Barrera Barrera,
suplantando a su hermano, con el fin de adquirir bienes y
constituir sociedades comerciales, entre otros actos

juridicos!?s.

15 A lo largo de la investigacion, se acredité que Daniel Barrera Barrera suplanto
el nombre de su hermano Arnoldo Barrera Barrera, cuya existencia se
encuentra ratificada en el testimonio de Nemecio Ayala Barrera, quien depuso
que vivio en la finca Mi Ranchito junto con €l, su tio Pedro Barrera y su abuela
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Asi mismo, se demostré que Daniel Barrera Barrera, se
asocio con otras personas que compartian sus operaciones
delictivas, entre ellos, Danilo Bustos Suarez y Carlos Alberto
Rincon Diaz, quienes por medio de grandes empresas
transportadoras de carga, consolidaron rutas terrestres, a
travées de la cuales, trasladaban insumos para el
procesamiento de alcaloides hasta los Llanos Orientales vy,
desde esa region, por el mismo medio, sacaban las
sustancias estupefacientes procesadas hacia ciudades como
Bogota, Tumaco, Buenaventura, Cartagena y Barranquilla,

con el objeto de su exportacion.

Por ultimo, por informacion suministrada por los
testigos, se corrobord la existencia de varias propiedades
inmuebles, muebles, sociedades y establecimientos
comerciales de importante valor economico, pertenecientes a
la organizacion criminal, pero que eran registrados a nombre
de terceras personas, con lo que lograban evadir el control de
las autoridades y les permitia introducir los beneficios
economicos en el flujo comercial ordinario, a través de la
adquisicion de bienes y servicios, para darles apariencia de

legalidad.

Ana Silvia, no obstante que ésta en su declaracién negé tener un hijo con ese
nombre.
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Sobre la identidad de Daniel Barrera Barrera se
aportaron documentos, tales como el registro civil de
nacimiento y la tarjeta de preparacion de su cédula de
ciudadania, asi como el «anforme de consulta AFIS» a nombre
de Arnoldo Barrera Barrera, hermano suyo, pudiéndose
concluir que este nombre era el empleado por el lider de la
organizacion criminal para llevar a cabo transacciones
comerciales e inversiones de capital con recursos obtenidos
de sus actividades ilicitas, sin ser detectado por las
autoridades, no obstante que la suplantacion era conocida
por las personas con las que celebraba negocios, por sus
empleados, por sus socios en la organizacion delictiva y sus

familiares.

Por otra parte, de la organizacion criminal liderada por
Daniel Barrera Barrera hacian parte Danilo Bustos Suarez,
Carlos Alberto Rincon Jaramillo, miembros de grupos

armados ilegales y las personas vinculadas a este proceso.

Para ese efecto, las labores de investigacion permitieron
establecer la existencia juridica de la empresa Arbar
Ganaderia E.U., constituida mediante documento privado el
8 de junio de 1999 a nombre de Arnoldo Barrera Barrera,
confiriéendosele por parte de la Superintendencia de

Vigilancia licencia para implementar un «Departamento de
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seguridad privadar, asumiendo como jefe en el mes de

diciembre de 2004 Pablo José Lenis Calderon.

También se constaté que Danilo Bustos Suarez fue
accionista de la empresa de transporte «Moderna Express
Ltda.», constituida mediante escritura publica 3900 del 2 de
diciembre de 1997, y que a juzgar por los conflictos judiciales

que presento, se encontraba en problemas financieros.

Igual, se encontré que el mismo Danilo Bustos Suarez,
mediante escritura publica 1918 del 4 de septiembre de
2000, creo la compania «Comercializadora e Inversiones
Bustos Ariza y Cia. S. en C.», cuyo objeto social fue reformado
para comprender que su actividad era la prestacion de
servicio de transporte por carretera a nivel nacional e
internacional. Al interior de la citada empresa, segun se
constatd en inspeccion judicial realizada el 26 de agosto de
2009 en las instalaciones de la Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada de Bogota, también operaba
un «Departamento de seguridad», habiéndose registrado a
Pablo José Lenis Calderon como jefe del esquema de

proteccion.

Con lo anterior, se infiere que existia una relacion
personal y empresarial entre Daniel Barrera Barrera y Danilo
Bustos Ariza, en tanto por la misma época —diciembre de

2004- el hombre encargado de la seguridad de éste ultimo -
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Pablo José Lenis Calderon- también era el responsable del

esquema de proteccion de Arbar Ganaderia E.U.

De otro lado, se demostro la existencia de la «Comparnia
Elite de Transporte Limitada -COELITRANS LTDA.» -
posteriormente, COELITRANS S.A.S.-, constituida por Carlos
Alberto Rincon Diaz y Fanny Diaz Herrera, mediante
escritura publica 530 del 27 de febrero de 2004. Las
instalaciones de dicha empresa fueron allanadas vy
registradas, encontrandose en su parqueadero varios
tanques, traileres y cabezotes de vehiculos para el transporte

de carga.

Uno de los socios de esa empresa, Carlos Alberto Rincon
Diaz, fue vinculado mediante indagatoria el 8 de julio de
2010, reconociendo, en trance de acogerse al beneficio de
sentencia anticipada, su participacion desde el anno 2000 en
actividades de transporte de sustancias estupefacientes,
admitiendo que conocia a Juan de Jesus Coronado Borda.
Ademas ofrecio informacion sobre Agustin Sierra Lozano,

vinculado también con el trafico de estupefacientes.

Al respecto, se subraya el hecho de que el 29 de marzo
de 2006 se incaut6 un cargamento de cocaina en la ciudad
de Monteria dentro de un camién conducido por Agustin
Sierra Lozano, resultando demostrado que dicha actuacion
estuvo a cargo de alias el gordo, apodo con el que también

era conocido Daniel Barrera Barrera.
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A suvez, el 16 de junio de 2010, en la ciudad de Maicao,
fue capturado Juan de Jesus Coronado Borda, cuando
conducia un camion en cuyo interior se descubrio un
cargamento de cocaina, quien no obstante haber sido
absuelto por la conducta que le fue imputada, tales hechos,
como lo sostuvo el ad quem, «analizados de manera conjunta
con el caso de Agustin Sierra dejan entrever un claro modus
operandi de la organizacion de narcotrdfico liderada por

Daniel Barrera Barreray.

Ante la realidad probatoria destacada, razon tuvo el
tribunal para concluir que se demostro la existencia de una
organizacion criminal dedicada al narcotrafico, liderada,

entre otros, por Daniel Barrera Barrera.

Sobre la base de esa conducta delictiva subyacente, no
se evidencia error alguno en la tipificacion del delito de lavado
de activos, para edificar el compromiso de responsabilidad
penal de los acusados, pues se probo que su actividad dentro
de la organizacion criminal se dirigio a actividades tendientes
al ocultamiento de los recursos provenientes de la fuente
ilegal, por medio de la adquisicion de bienes y servicios, la
inversion empresarial y la realizacion de cuantiosas
transacciones comerciales y financieras con apariencia de

legalidad.
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Debe decirse, de una vez, que la existencia de esa
conducta subyacente, no ha sido objeto de cuestionamiento
por ninguno de los demandantes, salvo la alegacion realizada
por la defensa de OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO,
quien, como en su momento se vera, reproché que no hubo

ninguna motivacion al respecto.

Para el caso que ocupa a la Sala, dicha organizacion,
de acuerdo con los datos que emergen probatoriamente del
proceso, inicié sus actividades criminales en el ano 1990,
aproximadamente, proyectandose en el tiempo con vocacion
de permanencia y con la concurrencia de pluralidad de
personas, quienes contribuyeron a la realizacion de sus
objetivos mediante actividades tales como: «a) el transporte
ilegal de insumos quimicos para la fabricacién de alcaloides;
b) el traslado subrepticio de cocaina “camuflada” en vehiculos
de carga por distintas vias terrestres de la geografia nacional;
c) la comercializacion y exportacion del mentado producto; y
d) la ejecucion de estrategias o maniobras de colocacion,
conversion e integracion en el flujo comercial regular, de las

regalias o recursos monetarios eSpurios.

Siendo asi las cosas, la conducta punible de Concierto
para delinquir atribuida a los procesados, no se erige en los
vinculos familiares de los procesados con Daniel Barrera,
sino por su pertenencia al engranaje de aquella organizacion
criminal, caracterizada por un acuerdo de voluntades entre

varias personas; su proposito de cometer delitos
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indeterminados, aunque determinables en su especie, de
acuerdo a los roles cumplidos por cada individuo; su
vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; y, por la expectativa de realizacion de las
actividades  propuestas, lo que permite suponer

fundadamente que se puso en peligro la seguridad publical®.

Valga aclarar, de nuevo, que en ese contexto se torna
indiferente el vinculo familiar que tenian los procesados con
Daniel Barrera Barrera, puesto que para la estructura tipica
del delito en cuestion no se requiere ninguna afinidad
personal entre los lideres de la organizacion y quienes
cumplen roles complementarios para el logro de sus
objetivos, pudiéndose incluso concebir la posibilidad de un
concierto para cometer delitos aunque algunos de los
integrantes de la asociacion criminal no se conozcan,
mientras se mantengan aglutinados en torno a las

caracteristicas vistas.

3. DE LAS DEMANDAS

3.1. Demandas de JAIME JEREZ GALEANO y NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE:

Cargo segundo: violacion indirecta!”

16 CSJ SP, 25 sep. 2013, rad. 40545.
17 El cargo primero hace relacion a la nulidad, sobre la cual la Sala se pronuncié en
el acapite 1°.
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Son multiples los errores propuestos por quien oficia
como defensor de JAIME JEREZ GALEANO y NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE.

En primer lugar, plantea la presencia de un falso
raciocinio en relacion con la apreciacion del testimonio de
Jefferson David Murcia Rodriguez, aduciendo que se dejo de
aplicar el principio loégico de razon suficiente como
componente de la sana critica, cuando el Tribunal dio
credibilidad a su primera declaracion entregada a la Fiscalia
y no a la presentada en la audiencia de juzgamiento, sin que

ofreciera ningun fundamento para esa eleccion.

El principio logico de razon suficiente, invocado en la
demanda, se plantea en términos de que no puede haber
ningun «hecho verdadero o existente, ni ninguna enunciacion
verdadera, sin que haya una razon suficiente para ser asi y
no de otro modo. Lo que es, es por alguna razoén (...) porque
mada puede ser nada mads «porque s, pues todo obedece a

una razon, «todo tiene una razén de ser»18,

Ello se traduce en que para dar por verdadera una
proposicion, los juzgadores se encuentran obligados a
sustentarla en razones aptas e idoneas, que permitan su

justificacion.

18 CSJ AP, 7 sep. 2011, rad. 29848. En el mismo sentido, CSJ SP, 13 feb. 2008,
rad. 21844
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En este sentido, es necesario precisar que al momento
de ponderar el contenido de la prueba testimonial y resaltar
de ella su capacidad suasoria frente a los hechos que se
pretende demostrar, cada una de las declaraciones vertidas
por el testigo se integran en una unidad probatoria,
tratandose entonces de un Gnico testimonio, el cual debe ser
apreciado de manera integral con sujecion a los criterios
inherentes a ese medio de conocimiento y en forma conjunta
con los demas elementos de persuasion allegados (articulos

238 y 277 de la Ley 600 de 2000).

Por lo tanto, tratandose de retractaciones sobre
versiones iniciales, corresponde dilucidar en conjunto, en la
comprension de la mencionada unidad probatoria, cada una
de las manifestaciones vertidas para identificar, con
fundamento en las leyes de la sana critica, aquella version

que con criterio razonable corresponde a la verdad.

Es por ello que la Sala ha entendido que la retractacion
no es mas que una variable de la declaracion del testigo, cuyo
analisis esta sujeto a las mismas reglas de valoracion
probatoria del testimonio, sin que en materia de credibilidad
esté revestida de una mayor valia que la version inicialmente
entregada, por lo que a través del mismo proceso logico
informado por el legislador «se debe elegir la que involucre
contenidos de credibilidad verificables a través de otros

medios de conviccion, lo que ademds se lograra determinando
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cudl fue la causa racional para que el deponente se apegara o

faltara a la verdad en uno u otro momento»1°.

Al respecto, igual se ha precisado por la Corte que:

[NJo es verdad que constituya practica judicial, en eventos de
varias intervenciones de un mismo testigo, considerar como
veridica siempre la primera cuando resulta contraria a las
posteriores ampliaciones. Lo insistentemente sostenido en tales
casos por la pedagogia jurisprudencial es que el funcionario no
puede a priori descartar una u otra narracién, sino que estd en el
deber de auscultar, con observancia de los pardmetros atrds
aludidos, el porqué del cambio o modificacién de la versién, y en
cudl de éstas lo asegurado resulta cierto o verosimil, ejercicio en el
que es determinante la corroboracion que encuentre el relato con
datos objetivamente constatados a través de otros medios de

prueba legales y debidamente incorporados en el proceso.29

En el caso concreto que es objeto de estudio, se tiene
que el testigo Jefferson David Murcia Rodriguez rindio
declaracion ante la fiscalia el 2 de junio de 2009, en la que
expres6 su conocimiento directo sobre las actividades
desarrolladas por ese grupo delictivo, por cuanto trabajo
como conductor de OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA, en la

empresa Cuernavaca, durante el ano 2004.

De esa manera, en relacion con JEREZ GALEANO, lo
identifico como «a mano derecha del LOCO BARRERA, es el

19 CSJ SP-5281-2015, 29 abr. 2015, rad. 42072.
20 CSJ SP. 29 feb. 2011, rad. 26347.
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encargado de manejar la plata es el que esta (sic) pendiente
de recoger y de pagar lo que ordene el Loco Barrera,

agregando que:

[e]s el encargado de la actividad de narcotrdfico el se encargaba
de la actividad de que la mercancia hubiese salido, una vez estuve
en San José del Guaviare estaba preguntando a unas personas
que si ya habia salido la cocaina, ellos utilizan la ruta de esa
manera sacan la droga de la JUNGLA queda por la URIBE META,
eso sale de la parte de San Martin por una trocha y ellos tienen
gente cuidando o puntos vigilando que no haya retén o tropa para
ellos poder pasar y de alli no se cual es el destino final, yo se que
le incautaron fue de un submarino que le quitaron Fontibén era del
LOCO BARRERA eso hace como tres anos, después incautaron
una tonelada en una caleta en un parqueadero de fontibon para la
misma época, después en una gallera de Fontibén encontraron un
carro con explosivos también era de ellos, le dieron tres golpes
seguidos, y yo escuché decir a OSCAR cuando hablaba por

teléfono con JAIME que estaban viendo las noticias que lo que

habian cogido era de ello y que les estaban dando duro (sic).21

La credibilidad en el testimonio inicial de Murcia
Rodriguez, la fundo el juez a quo en el conocimiento directo
que tenia sobre la realizacion de algunas actuaciones
desplegadas por la organizacion de Daniel Barrera Barrera.
Asi lo dedujo de la narracion que hizo el testigo de varios
episodios en actuaciones que presencio y en otras que de
manera personal llevdo a cabo, tales como «por ejemplo,

cuando refiere que OSCAR JEREZ es administrador de la

21 Fl. 61, Cuaderno original 1.
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empresa ARBAR GANADERIA; o que en una ocasién, el mismo
testigo transporté mil millones de pesos desde Tenjo hasta

Bogotd, remitidos por DANIEL BARRERA a OSCAR JEREZ a

efecto de que este ultimo realizara algunos pagos».

De esa manera, en extenso, el juez de conocimiento
sustento en la sentencia los elementos del testimonio de
Murcia Rodriguez que eran dignos de crédito, con base en su
conocimiento personal de los hechos y la verificacion de los

mismos a través de otros medios de prueba.

Adicionalmente, en la sentencia de primer grado se
dieron razones para justificar la verosimilitud que se

atribuyo6 al testimonio en cuestion:

Ademds de lo anterior, el testimonio de MURCIA RODRIGUEZ,
también resulta importante para establecer que efectivamente
habia un grado de relacion, (negocios y amistad) entre los primos
JEREZ (JAIME y OSCAR) con DANIEL BARRERA, con quien se
encontraban al menos ocasionalmente, en el frigorifico San Martin
(sitio donde este ultimo ejercia su labor de ganadero, ya sea
directamente, o a través de ARBAR GANADERIA); o con OSCAR
JEREZ en el restaurante MATAMBRE, o en una finca de Tenjo,
habitada durante algun tiempo por el citado capo, donde se
citaba, entre otros con el mencionado OSCAR JEREZ a jugar
cartas, como lo refiere el testigo. Con tal grado de relacién, resulta
creible la afirmacién del testigo referente a que los primos JEREZ
manejaban algunos dineros al serior BARRERA, especialmente los
destinados a realizar pagos en la Capital. En este sentido, valga
recordar que en los interrogatorios surtidos en audiencia de
juzgamiento, los sefiores JAIME y OSCAR JEREZ admiten conocer
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a BARRERA BARRERA, ya sea por haberlo conocido hace muchos
anos como trabajador en una finca de su padre (en el caso de
JAIME) o por haber sostenido alguna relacién comercial con tal
personaje, referida a la venta de ganado, como bien lo reconoce

OSCAR (sic).

Asi mismo, el fallador tuvo en cuenta en su analisis de
la referida prueba testimonial, la retractacion ofrecida en la
audiencia de juzgamiento por el testigo Murcia Rodriguez.
Incluso matizo, en los términos confrontados por la defensa
de los procesados, que podia tratarse mas bien de una
falsificacion o manipulacion de la version inicial por cuenta
de la delegada de la Fiscalia. Aun asi, descarto esa ultima

posibilidad de manera expresa y fundamentada:

Se dira por parte de la defensa técnica que en el caso en andlisis
no se presenta un caso de “retractacién” sino uno de, podemos
decir, falsificacion o alteracion (por agregaciéon de datos) o
manipulacion de la version inicial, sin embargo, en el caso
concreto, ésta ultima situacion no resulta creible ni esta
suficientemente acreditada al interior del proceso, especialmente
cuando lo que propone el testigo es que fue la misma Fiscal
instructora quien al momento de imprimir el texto de la
declaracion realizé la alteracion del contenido, tras lo cual
simplemente solicité al testigo que firmara el documento, sin
permitirle leer el mismo. Si bien esta version resulta inverosimil,
se cuenta con el testimonio del policial FREDDY QUEVEDO quien
en su testimonio, rendido en juicio, afirma que estuvo presente
durante el desarrollo de la diligencia, y desmiente esa situacion
de “manipulacién” de la declaracion de MURCIA RODRIGUEZ. Con
todo ello, es claro que las reglas de la sana critica no permiten dar

mayor credibilidad a esa situacion pues no es légico que un
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funcionario judicial lleve su vocacién de perseguir el crimen hasta
el delictuoso extremo de inventar declaraciones, generando con
ello graves perjuicios no solo a la Administracién de Justicia, sino
a los particulares que directamente resultan victimas de esas

manipulaciones (sic).

Por lo demas, el a quo contempl6 la posibilidad de que
algunos factores externos a su conocimiento de los hechos
(moviles de caracter economico, animo de retaliacion de su
antiguo empleador o presiones y amenazas de familiares de
los procesados) influyeran en el testigo para variar su version
inicial de los acontecimientos, de lo cual se ocup6 en detalle
para concluir que «tales aspectos tampoco permiten que ipso
facto se descarte el testimonio, especialmente en los aspectos
en que se relata una percepcion directa, producto de su

vinculacién laboral con OSCAR JEREZ.

Por su parte, el Tribunal al ocuparse de la valoracion
del testimonio de Jefferson David Murcia Rodriguez, tomo
distancia de las criticas que en el mismo sentido presentaron
los defensores de los procesados, para concluir que no
obstante la negativa del acusado JEREZ GALEANO en
admitir los senalamientos del testigo, otros elementos de
prueba ratificaron sus relaciones comerciales con quien para
entonces —ano 2005- habia adoptado el nombre de Arnoldo
Barrera Barrera, quien no era otro el mismo Daniel. Asi

preciso:
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Advierte la Sala que, a partir de la época en comento (ario 2005)
es cuando la empresa de JAIME JEREZ GALEANO —-JERGAL S EN
C- registra mayores volumenes de ingresos operacionales, y no
precisamente por la “comercializacion agresiva” que el
prenombrado manifesté haber realizado, sino porque, junto con su
primo OSCAR ALBERTO JEREZ PINDEA se lucraban de las
regalias generadas por las actividades ilicitas de Daniel o Arnoldo
Barrera Barrera, introduciéndolas al flujo mercantil a través de
sus establecimientos de comercializacion de ganado, la
adquisicion de bienes raices y la creacién de personas juridicas,
ultimas que servian unicamente como instrumentos para dar
apariencia de legalidad a los recursos espurios de la organizacion

de alias “El loco Barrera”.

En consecuencia, encuentra la Sala que el fundamento
de verdad expresado por las instancias en el sentido de
otorgar credibilidad al testimonio inicial del declarante
Jefferson David Murcia Rodriguez, en detrimento de su
ultima version en la que niega lo afirmado, fue sustentado
en razones referidas a los criterios de apreciacion del

testimonio y que justificaron su conclusion.

En segundo y tercer lugar, plantea la presencia de
un falso juicio de existencia en la modalidad de omision
y un falso juicio de identidad por cercenamiento, frente
al testimonio de Omar Gilberto Moncada Vargas,
cuestionando el valor probatorio otorgado por las instancias
al analisis contable que efectu6 como oficial del grupo

Colombia Uno.
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Moncada Vargas, en esa condicion, estuvo al mando de
la investigacion y por su calidad de contador, le fue
encargada la labor de examinar la informacion contable,
comercial y financiera obtenida a través de inspecciones
judiciales a las diferentes entidades bancarias, tributarias y

las encargadas del registro de bienes y sociedades.

Manifiestamente, no se esta frente a un error de hecho
por falso juicio de existencia por omision en la apreciacion
del analisis de dicho informe contable, cuyo contenido fue el

objeto de la declaracion del teniente Moncada Vargas.

Mas alla de los cuestionamientos de los defensores de
los procesados, quienes se resistieron a denominarlo
dictamen, por cuanto quien lo elaboro, dicen, no fue
designado como perito dentro de la institucion policial, debe
decirse que el fallador de primera instancia fijo su postura
frente a cada uno de los debates en torno del mismo,
ocupandose de indicar que el estudio que finalmente fue
nombrado por el contador Moncada «de renta por
comparaciéon patrimonial» adolece de imprecisiones y errores;

sin embargo, aclar6 que:

[e]l resto de la informacion consignada alli (datos comerciales,
econémicos, familiares, etc) no necesariamente sufre las
mencionadas imprecisiones, y bien podria otorgdrsele veracidad.
Asi mismo, debe advertirse que el estudio de renta por
comparacion patrimonial no es la tnica via con que cuenta el

Estado para demostrar ciertos punibles, especialmente los de
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connotacién financiera, entre otras, porque no siempre el
contribuyente relaciona en su declaracion de renta la totalidad de

sus bienes y actividades lucrativas.

Como queda evidenciado, el informe presentado por el
contador Moncada Vargas, en su doble condicion de
profesional en el area de contaduria y servidor publico como
integrante de la Policia Nacional, si fue apreciado por los
juzgadores, por lo que no se estructura el mencionado yerro

por falso juicio de existencia por omision.

Tampoco le asiste razon al recurrente al enunciar la
presencia de un falso juicio de identidad por cercenamiento,
presentado como cargo subsidiario frente al testimonio de
Moncada Vargas, pues ni el demandante enuncia los apartes

que se dejaron de valorar, ni la Sala los advierte.

Aunque indica que de haber sido apreciado en su
totalidad el testimonio de Moncada Vargas, el tribunal no
hubiera concluido que el patrimonio de JAIME JEREZ
GALEANO muestra incrementos que no cuentan con
explicacion ni soportes documentales, no ensena cuales son
esos apartes de la declaracion que fueron cercenados por el

ad quem.

Adicionalmente, deja de lado el impugnante informar
que lo declarado por Moncada Vargas en el juicio fue valorado
en su totalidad por el fallador, al punto que su dicho

desacredito su propio estudio contable, aunque Unicamente
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en lo tocante a las conclusiones del analisis tributario o “de
renta por comparacion patrimonial”, mas no la informacion
que fue objeto de examen y que se extrajo de documentos
obtenidos en inspecciones judiciales y a través de solicitudes

realizadas a diferentes entidades publicas y privadas.

De manera que si los falladores advirtieron y admitieron
que Moncada Vargas reconocio «que desde el punto de vista
tributario ninguno de los enjuiciados tiene sumas de dinero
por justificar??», no advierte la Sala cual es la aludida
mutilacion del testimonio, cuando precisamente tal
aceptacion de tratarse de un analisis tributario con errores
en las conclusiones, llevo al tribunal a apartarse de ellas,
acudiendo a los demas medios probatorios, frente a los

cuales guarda absoluto silencio el recurrente.

Asi, ni la materialidad de las conductas punibles, ni la
responsabilidad penal de JAIME JEREZ GALEANO y NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE, tienen como soporte
probatorio el analisis tributario rendido por el investigador
Moncada Vargas y su declaracion en el juicio, lo realmente
tenido en cuenta es la informacion obtenida de los
documentos incautados en las diligencias de allanamiento y

en inspecciones judiciales, como lo consigno el a quo:

Si bien el informe en su acdpite de comparacion patrimonial

presenta errores, el estudio contiene otro tipo de informaciéon

22 Folio 23 del fallo de primera instancia.
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valiosa. Asi, por ejemplo, llama la atencién que sin tener saldos
en sus cuentas bancarias el enjuiciado haya adquirido dos
oficinas en el edificio de la calle 125 No. 21 A-71 de Bogota, en
octubre de 2007 por valor total de 315.000.000.0, siendo
canceladas en efectivo, tal como lo constaté la inspeccion judicial
adelantada por policiales a las oficinas de la Constructora Santa
Barbara Plaza. El enjuiciado pretende justificar ese dinero con la
venta de una casa en el barrio El Madrigal (sector de la calle 180),
pero con tal dinero también se pretende justificar una inversiéon de
su esposa en la sociedad NORVAL por valor de $180.000.000.o0,

segun veremos después.

En ese orden, también es equivoca la afirmacion del

recurrente, en torno a que el tribunal concluy6é con base en

el estudio de renta por comparacion patrimonial elaborado

por

Moncada, que JAIME JEREZ GALEANO tiene

incrementos patrimoniales sin soporte en las actividades

licitas acreditadas, pues el fallo no alude a este medio

probatorio sino a:

(i)
(i)

La declaracion de Jefferson David Murcia Rodriguez.
La informacion suministrada por el mismo JAIME
JEREZ durante las diferentes oportunidades en que
ha brindado explicaciones sobre la base de su

patrimonio.

(iii Los documentos aportados por la defensa para

justificar la fuente de los ingresos de JAIME JEREZ,
entre ellos, una constancia de la subasta ganadera
de Guamal (Meta), «denominada ‘La Fortuna Ltda’, en

la que se certifica que durante el periodo 01/06/2004
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- 12/07/2010 efectué compras de ganado en ese
establecimiento por valor de $5.478.226 y ventas por
la suma de $6.428.870, lo cual refleja que el voliimen
de comercializacion que manejaba AJIEM JEREZ no
era elevado y que el rubro de utilidad era reducido.».

(iv) El «‘Registro Sanitario de Predios Pecuarios’, diligenciado entre
el 10 de mayo de 1999 y el 27 de noviembre de 2006 en el que
se consigné el movimiento de ganado bovino de la finca “La
Floresta”, ubicada en la Vereda Montelibano del municipio de
Acacias (Meta) —cuya propietaria es la sociedad JERGAL S en
C- se tiene que el numero maximo de animales que se relacioné
en el refrtido periodo fue de 154, lo cual permite fortalecer el
argumemnto segun el cual, la actividad ganadera de JAIME

JEREZ GALEANO no se manejaba en grandes voliimenesn.
(v La declaracion de JOSE VICENTE JEREZ

GALEANO,23 quien manifesté que los sacrificios de
ganado que realizaba el aqui procesado en el
Frigorifico San Martin, correspondia a un numero de
S5 o 10 reses y que ello dependia de los pedidos de
carne pendientes;

(vi) el informe de UIAF n.° 2834 -LOCO.FGN-UNCLA de
abril de 2009 que da cuenta que la empresa ‘Jaime
Jerez V y Cia. S en C Jergal S en C’, registro un
aumento en los ingresos brutos del ano 2004 a 2005,
de $1.3 millones a $527.9 millones, informaciéon
obtenida de los formatos de declaracion de renta.

(viij Documentos que dan cuenta de que José Lenoir

Aguilar Duarte, socio de JAIME JEREZ GALEANO en

23 En audiencia publica. Sesion realizada el 22 de febrero de 2013
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la empresa Inversiones Los Tunjos Ltda., en calidad
de representante legal de Aguilar Aguilar y Cia. Ltda.
—empresa que a su vez es accionista de la firma
Cardenas Duarte y Cia Ltda.-, «durante los arios
2007, 2008 y 20009, efectué transacciones comerciales
de compraventas y permutas sobre bienes inmuebles
por sumas que oscilaron entre los 200 y los 750
millones de pesos, todas ellas canceladas a
satisfaccion, en la fecha de otorgamiento de los
respectivos instrumentos ptblicos».

Indicios que apuntan a que dichos recursos no tienen
origen en actividades cenidas a la legalidad, lo cual
explica que JAIME JEREZ GALEANO como
encargado de administrar todos los bienes de la
sociedad conyugal registrara los bienes a nombre de
su esposa NORMA CONSTANZA CARDENAS
DUARTE.

Labores de verificacion y ubicacion de los domicilios
principales de las sociedades Jaime Jeréz V y Cia. S
en C Jergal S en C; Cdardenas Duarte y Cia. Ltda.’;
‘Inversiones los Tunjos Ltda., y Aguilar Aguilar & Cia.
Ltda., estableciéndose que a pesar de que las
empresas se encuentran constituidas en Camara de
Comercio de Bogota, en las direcciones registradas
en el certificado de constitucion «no existen

fisicamenten.
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(x) El indicio de que las sociedades debidamente
constituidas, realmente tenian un funcionamiento

ficticio.

Idéntico razonamiento aplica a la situacion de NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE, en cuanto el juez de
primer grado dedujo la estructuracion del delito de
Testaferrato en la informacion de los bienes que aparecen
bajo la titularidad de esta procesada que no ha desarrollado
ninguna actividad economica, contexto a pesar del cual
aparece invirtiendo en sociedades, es titular de créditos
bancarios sin tener ingresos soportados y adquiere de
contado bienes inmuebles, y no, del informe rendido por

Moncada

Asi lo preciso:

En lo que toca con la propiedad de inmuebles... Por su elevado
costo, propio de las viviendas de esos lugares, es de pensar que

los mismos no se han adquirido con recursos de la encartada, sino

con dineros de su conyuge JAIME JEREZ.

Respecto de la empresa CARDENAS DUARTE Y CIA, creada en
agosto de 2006, aparece que es una empresa familiar en la que
NORMA CONSTANZA aporta un capital de $66.000.000.0, sin que
se aprecie el origen de esos dineros, pues si bien en esos anos
obtuvo un crédito por valor de $40.000.000.0, el mismo fue
otorgado varios meses antes, esto es, en febrero. Debe destacarse
que esta sociedad, a pesar de que no presentaba ningun desarrollo

significativo de su objeto social, en su momento declaraba renta,
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ignorandose el origen de los recursos... a pesar de que esa
sociedad no contaba con suficiente efectivo, adquiere una finca en
Fusagasuga, cuyo valor “oficial” de compra (catastral) es de
$174.000.000.0, pero comercialmente puede tener un valor de
$800.000.000.0, tal como lo serialé el testigo experto JOSE
ORLANDO GUZMAN RAMIREZ en juicio, quien realizé el avaliio del

bien para tramites ante la oficina de Catastro de Fusagasuga.

En referencia a la sociedad NORVAL, dedicada al transporte de
carga, aparece que en ella la procesada tiene una participacion del
60%, equivalente a $180.000.000.0, los cuales fueron pagados al
momento de la constitucion de la sociedad... Es claro que NORMA
CARDENAS, en su condicién de mujer dedicada a labores del
hogar, especialmente relacionadas con la crianza de sus hijos, y
que depende, en lo principal, de la mesada dineraria que le
suministra su esposo, no podia disponer de aquella suma de
dinero. En todo caso, es evidente que en sus cuentas bancarias
no se registraban aquellos saldos, ni se sabe de su origen, ni
aparece que su supuesta ocupacion de rentista de capital (que por
cierto no se encuentra debidamente acreditada en el expediente,
se desconoce los volumenes de capital rentado, los usuarios de ese
servicio y las utilidades que le reportaba), le reportara suficientes

recursos para realizar esa inversion...

Aunque el juez a quo aludiéo también al informe del
teniente Moncada Vargas, lo hizo exclusivamente para traer
cifras —que no conclusiones-, correspondientes a
consignaciones y retiros realizados en bancos por
CARDENAS DUARTE desde el afio 2006, e ingresos en el afio
2008 por valor de $300.000.000.00 millones, datos obtenidos

de sus declaraciones de renta.

104



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

De esa manera, una vez mas el demandante enmascara
bajo el error de hecho por falso juicio de identidad en la
modalidad de cercenamiento, un cuestionamiento que no
pasa de ser su especial postura acerca del valor que debio
otorgarsele al testimonio del investigador Moncada, quien en
juicio admitié que no tuvo en cuenta algunos documentos y
conceptos técnicos en materia tributaria para las personas
dedicadas a la actividad ganadera, afirmacion a la cual no se
le puede dar el alcance pretendido por el defensor, en cuanto
aspira que toda la documentacion recaudada y utilizada para
realizar dicho analisis sea desconocida, como si los datos alli

contenidos hubieran sufrido alguna adulteracion.

En sintesis, lo anterior no solo evidencia que los
supuestos errores de hecho por falso juicio de existencia y
falso juicio de identidad no se estructuran, sino que deja
claro que el fallo condenatorio no se sustenta en el estudio
de renta por comparacion patrimonial presentado por el
teniente Moncada Vargas, luego, es intrascendente para la
situacion de los procesados JEREZ GALEANO y CARDENAS
DUARTE, el que se insista en las falencias de este medio
probatorio, pues precisamente por haber sido detectadas por

el fallador, hubo de recurrirse a las demas pruebas.

Por lo anterior, los mencionados cargos no prosperan.

En cuarto lugar, plantea la presencia de un falso

juicio de existencia por omision, en relacion con los
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testimonios de los contadores Andrea del Pilar Diaz
Cardenas, Luis Ernesto Rubiano Torres y José Valencia
Plaza, aduciendo que se trataba de expertos contables y que
dieron cuenta de las deficiencias que presentaba el referido
informe presentado por el oficial Omar Gilberto Moncada

Vargas.

En realidad, de acuerdo a lo visto en precedencia, el
censor desconoce en su planteamiento que el juez a quo se
ocup6 de manera puntual del informe presentado por el
Teniente Omar Gilberto Moncada Vargas, para reconocer
que como fruto del ejercicio de confrontacion al que fue
sometido en juicio por parte de los defensores de los
procesados, terminé admitiendo que el aludido estudio no
fue un analisis contable sino tributario o, en concreto, un
estudio de renta por comparacion patrimonial, en el que se
incurrio en inexactitudes y conclusiones equivocadas, lo que
obligd al testigo a reconocer que desde el punto de vista
tributario ninguno de los acusados tenia sumas de dinero

por justificar.

Agrego, ademas, el juzgador de primera instancia, que
tales «graves falencias» fueron corroboradas por los testigos
Andrea del Pilar Diaz Cardenas, Luis Ernesto Rubiano Torres
y José Valencia Plaza, quienes subrayaron las imprecisiones
advertidas y las causas de las inexactitudes en que se
incurri6 por parte del perito presentado por la Fiscalia en su

informe tributario.
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Sin embargo, debe reiterar la Sala, como lo hizo en su
momento el juez de instancia, que el llamado estudio de
renta por comparacion patrimonial no es la unica fuente
demostrativa sobre la condicion financiera de los
procesados, cuando ademas se admite que en su informe el
perito incluyo, adicionalmente, datos relativos a sus
circunstancias econémicas y financieras, a los cuales se

remitio.

En quinto lugar, el demandante plantea un falso
juicio de existencia, en la modalidad de omision frente a
los testimonios de Herney Sogamoso Yosa y Fredy
Quevedo Rivera, senalando que el ad quem no tuvo en
cuenta sus declaraciones vertidas en la audiencia publica;
sin embargo, en sexto lugar, como cargo subsidiario recurre
al falso juicio de identidad por cercenamiento de las mismas
pruebas.

Sin que la Sala desconozca que al planteamiento se
agrego el término «subsidiario», resulta inconsecuente la
postulacion de dos errores de hecho de estructuracion
objetiva frente a las mismas pruebas, pues mientras en el
cargo principal se afirma el desconocimiento de los
testimonios, en el subsidiario se critica su valoracion

cercenada.

Por esta razon, se abordara el estudio conjunto de este

cargo principal, con el denominado subsidiario referido a un
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supuesto falso juicio de identidad por cercenamiento, en
cuanto se dirigen a cuestionar el desconocimiento de las
mismas pruebas: los testimonios de Herney Sogamoso Yosa

y Fredy Quevedo Rivera.

De entrada emerge que los testimonios de estos
investigadores de la policia judicial si fueron tenidos en
cuenta por las instancias, incluso, en el mismo sentido
reclamado por el demandante; es decir, para reconocer que
en las actividades asignadas no establecieron relacion entre
los eventos delictivos mencionados por los testigos y los

procesados.

Asi lo indicé el a quo:

Respecto del policial HERNEY SOGAMOSO YOSA... senala que si
bien la mayoria de eventos senalados por los testigos fueron
verificados mediante inspecciones judiciales a los expedientes
respectivos, hubo otros que no se logré confirmar. Asi mismo, se
verificé la existencia de fincas y locales comerciales mencionados
por los declarantes, y se realizaron allanamientos donde se obtuvo
informacién documental. No obstante, el testigo advierte que no se
logré establecer que alguno de los procesados tenga alguna
relacion con los eventos delictivos mencionados por los testigos,.
Ni se estableci6 que entre los procesados existiera una
organizacion criminal, o que tuviera alguna relacién ilicita con

Daniel Barrera...

10.-) El policial FREDDY ALONSO QUEVEDO RIVERA (cd 14 de

marzo) informa en juicio que realizo interceptaciones telefénicas y
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fue analista de audio. Reconoce que ello durd casi un arnio pero no

encontro conexion, con actividades delictivas.

Por su parte el tribunal senalé que los hallazgos
efectuados por el policia judicial Sogamoso Yosa, encuentran
respaldo en los testimonios rendidos en el decurso de este
proceso por Elver Hernando Barrera Morales, Jefferson
David Murcia Rodriguez, José Alberto Aponte Novoa y Juan
de Jesus Coronado Borda, y si no se refirié directamente a
Sogamoso y a Quevedo en el acapite dedicado al winculo de
los procesados con la empresa criminal de Daniel Barrera
Barrera», es precisamente porque estos nada dijeron al
respecto, lo cual no significa, como erradamente lo sostiene
el recurrente, que el ad quem hubiera valorado parcialmente
estos testimonios. Tampoco, que el dicho de los
investigadores descartara la existencia de actividades

delictivas.

Lo declarado por Sogamoso y Quevedo, adscritos al
grupo especial Colombia Uno, no descarta el vinculo entre
JAIME JEREZ GALEANO y NORMA CONSTANZA
CARDENAS DUARTE con la organizacion delictiva del Loco
Barrera, como lo postula el demandante, sino que muestra
que en la labor que a cada uno le correspondié como
integrantes de la policia judicial, no lo corroboraron, lo cual
no equivale a afirmar que no existe, pues su mision estuvo
dirigida a confirmar la informacion suministrada por los
declarantes, investigacion con la cual se obtuvieron
documentos que dejan en evidencia la manera como la
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organizacion manejaba las ganancias producto de las

actividades de trafico de estupefacientes.

De la antitesis de estos cargos, se evidencia que el real
reproche no es el relacionado con la omision o el
cercenamiento de los dichos de los investigadores de la Dijin
Sogamoso y Quevedo, sino que a sus deponencias no se les
hubiera otorgado la trascendencia que el demandante
pretende por entender que ante estas respuestas, quedaba
descartada la intervencion de JEREZ GALEANO vy
CARDENAS DUARTE en los delitos atribuidos en la

acusacion y por los cuales fueron condenados.

Suficiente resultaria con resaltar que a los
investigadores de la Dijin, Sogamoso Yosa y Quevedo Rivera,
la fiscalia a cargo de la indagacion les encomendo labores de
verificacion a partir de informacion obtenida de diferentes
personas, entre ellas, las que son llamadas «fuentes
formales», Jefferson David Murcia, Elver Hernando Barrera
Morales, José Alberto Aponte Novoa y Juan de Jesus
Coronado Borda, todas recepcionadas en el ano 2009, es

decir, durante la indagacion preliminar.

Y es cierto que Herney Sogamoso Yosa declaro que
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE no fue
mencionada por ninguna de las referidas «fuentes formales»,
pero igualmente preciso, aunque el demandante lo olvida

convenientemente, que tal nexo se dedujo a partir del proceso
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investigativo con respecto a JAIME JEREZ GALEANO, su
esposo, quien si fue mencionado como una de las personas

que administraba los bienes de la organizacion ilicita.

Entonces, no es que el tribunal cercenara los dichos de
Herney Sogamoso Yosa y Fredy Quevedo Rivera, como lo
afirma el impugnante, pues sin discusion alguna los
juzgadores coinciden en que estos no establecieron nexos
entre NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE o JAIME
JEREZ GALEANO con las actividades de «narcotrdfico», solo
que existen otros medios probatorios que acreditan su
participacion de las conductas punibles por las cuales se les

acuso.

Ahora bien, faltando al principio de correccion
material, el impugnante distorsiona lo declarado en el juicio
por Herney Sogamoso Yosa, puesto que este no dijo, como lo
asume el demandante, que «no fue posible establecer que
los sindicados tuviesen nexos con el narcotrdfico»,, pues su
afirmacion estuvo referida a que en los 10 procesos penales
mencionados en su informe, cuyas copias se obtuvieron a
través de inspeccion, no se encontro relacion con los hechos

alli investigados.

A lo anterior debe agregarse que el impugnante no da a
conocer la trascendencia de esa supuesta tergiversada
afirmacion de Herney Sogamoso Yosa, pues a los procesados

no se les enrostro su participacion en conductas punibles de
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narcotrafico, sino en las actividades de la organizacion a
través de las cuales se puso a circular el dinero producto de

ese trafico de estupefacientes, que:

[s]e concreté hacia el despliegue de procedimientos y maniobras
subrepticias encaminadas a dotar de apariencia de legalidad los
fondos o ganancias procedentes del trdfico de estupefacientes —
ejecutado por la organizacién de Daniel Barrera- e introducirlos al
circuito normal de capitales, a través de cuantiosas transacciones
comerciales, numerosas adquisiciones de propiedades y la

constituciéon de varias empresas.?4

De igual manera, la relacion de NORMA CONSTANZA
CARDENAS DUARTE con el manejo de los bienes de la
empresa criminal liderada por Daniel Barrera Barrera, el ad
quem la dedujo de otros elementos de conviccion, siendo
intrascendente para las resultas del proceso que no se
hubiera mencionado en el fallo que Sogamoso Yosa o
Quevedo Rivera, en su labor investigativa no la corroboraron,
pues ninguna discusion se presenta, ni siquiera por parte de
la procesada y su esposo JAIME JEREZ GALEANO, sobre el
hecho objetivo de que este, valiéndose de la sociedad
conyugal, puso a nombre de CARDENAS DUARTE diversos
bienes cuya adquisicion por parte de ella es insostenible
debido a su reconocida falta de capacidad economica,
conclusion que ningun enlace guarda con el testimonio de

Herney Sogamoso Yosa.

24 Folio 116 del fallo del tribunal.
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Sobre el particular senalo el tribunal que:

En audiencia publica del 8 de enero de 2013, al ser interrogada
por el Juez respecto de los ingresos y los bienes que ha obtenido

en su trayectoria comercial, la antes mencionada respondio:

[...Jel incremento de mis ingresos no se debe a la labor mia, se debe
a la labor de mi esposo. Yo nunca he trabajado gracias a Dios,
vengo de una familia acomodada, gracias a Dios también mi
esposo siempre ha estado en una situacion econémica muy buena,
entonces debido a eso no he laborado, pero el incremento se debe
es a la labor de mi esposo, no a la mia” [agregando que]: “cuando
yo me casé yo tenia mas o menos 50 o 60 cabezas de ganado, que
realmente no es mucho, pero era un ahorro que yo tenia con mi
padre, que el aun maneja eso, él es el que tiene, el siempre lo ha
manejado, de hecho yo nunca le he pedido cuentas hasta el dia de
hoy. Cuando me pasé vine a hacer parte de sociedad conyugal
vigente, con mi esposo Yy las propiedades que he tenido, las he

tenido por el matrimonio”.

Precisamente porque el fallador aprecié sin ningun

yerro los testimonios de Sogamoso Yosa y Quevedo Rivera,

no les otorgd un alcance diferente al de su exacto conocer,

debiendo recurrir a los demas medios probatorios allegados,

entre ellos, los documentos, declaraciones de otras personas,

informes y el proceso inferencial necesario para establecer
que efectivamente JAIME JEREZ GALEANO y su esposa
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE desplegaron

diversas actividades y realizaron negocios con bienes

inmuebles y sociedades, con el fin de normalizar los activos
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de la organizacion criminal liderada desde la clandestinidad

por Daniel Barrera Barrera, alias el Loco Barrera.

De acuerdo con lo anterior, estos cargos no tienen

vocacion de prosperidad.

Cargo tercero —-subsidiario-: violacion directa

De manera confusa, el demandante reune en el cargo
reproches relativos a la falta de aplicacion de los articulos 29
de la Constitucion Politica y 8° del Codigo Penal y a la
aplicacion indebida del articulo 326 ibidem, aduciendo que
se quebranto el principio de non bis in idem, en tanto no es
posible el concurso de conductas punibles de Lavado de
activos o Testaferrato con el delito de Concierto para delinquir.
Ademas, reprocha que el comportamiento endilgado a
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, es atipico por
falta de dolo, correspondiendo en realidad a un «testaferrato
civil o la simulacion ciwvil, en los términos del articulo 1766

del Codigo Civil.

Sobre este asunto, en primer lugar es necesario
precisar que no es verdad que resulte en un imposible
dogmatico la concurrencia real de los delitos de Lavado de
activos o Testaferrato con la conducta punible de Concierto
para delinquir, puesto que es diversa su naturaleza y su
forma de ejecucion, ademas, mientras los primeros

corresponden a tipos penales mediante los cuales se tutela
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el bien juridico del orden economico social, el ultimo es un
delito de peligro dirigido a la custodia de la seguridad

publica.

De esa manera, es perfectamente posible concebir la
existencia de una organizacion criminal conformada por un
grupo de personas concertadas para la comision de diversas
e indeterminadas conductas punibles que, como en este
caso, giraban en torno a un proposito definido en el trafico
de estupefacientes como vocacion a la que respondia la
asociacion constituida por Daniel Barrera Barrera y a la que
se fueron incorporando distintas personas con diferentes
roles, entre ellas los procesados JAIME JEREZ GALEANO y
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE.

No rinie lo anterior con la demostracion de que éstas dos
personas de manera especifica se dedicaran a la realizacion
de conductas punibles concretas, como es el caso del Lavado
de activos y Testaferrato, complementarias entre si y
completamente diferenciables de la asociacion delictiva a la
que se integraron, sin que pueda sostenerse, como lo hace el
demandante, que los componentes estructurales de aquellos
comportamientos lesivos se encuentran comprendidos en el

Concierto para delinquir.

En ese sentido, en la decision recurrida, el Tribunal
dedujo la tipicidad del delito contra la seguridad publica,

bajo el supuesto de haberse acreditado la existencia de una
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red criminal dedicada al narcotrafico, liderada por Daniel
Barrera Barrera, de la que también hacian parte Danilo

Bustos Suarez y Carlos Alberto Rincon Diaz.

Como ya se preciso, dicha organizacion, inicid sus
actividades criminales en el ano 1990, aproximadamente,
proyectandose en el tiempo con vocacion de permanencia y
con la concurrencia de pluralidad de personas, quienes
contribuyeron a la realizacion de sus objetivos mediante
actividades tales como: «a) el transporte ilegal de insumos
quimicos para la fabricacion de alcaloides; b) el traslado
subrepticio de cocaina “camuflada” en vehiculos de carga por
distintas vias terrestres de la geografia nacional; c) la
comercializacion y exportacion del mentado producto; y d) la
ejecucion de estrategias o maniobras de colocacion,
conversion e integracion en el flujo comercial regular, de las

regalias o recursos monetarios eSpurios.

Precisamente, estas ultimas actividades delictivas
relacionadas con el lavado de activos, son las atribuidas a
los esposos JEREZ GALEANO y CARDENAS DUARTE,
quienes mediante la adquisicion y administracion de bienes,
asi como la inversion en la constitucion de empresas,
algunas de ellas ficticias, se incorporaron a la empresa
criminal, contribuyendo a la introduccion en el torrente
financiero de los dineros que eran producto de las

actividades del narcotrafico realizadas por la organizacion
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criminal, lo que a su vez se concreto en los aludidos delitos

de Lavado de activos y Testaferrato.

Por lo tanto, la adecuacion del comportamiento en el tipo
penal descrito en el inciso segundo del articulo 340 de la ley
599 de 2000 es indiscutible cuando, como en este evento, con
independencia de los comportamientos pactados, los
acusados prestaron su concurso para conformar e integrarse
a la empresa criminal, correspondiendo un marco factico
distinto para cada delito, lo que descarta la posibilidad de que

se haya valorado dos veces la misma conducta.

De otra parte, la defensa en nombre de NORMA
CONSTANZA CARDENAS DUARTE plantea que la conducta
desplegada por ésta corresponde en verdad a un acto de
simulacion, previsto en el articulo 1766 del Codigo Civil, y no
a un delito de Testaferrato, en tanto no concurrio el dolo en
su actuacion, pues, ademas, en los fallos de primera y
segunda instancia no se hizo mencion alguna a que su

actuacion fue llevada a cabo con consciencia y voluntad.

Aunque ningun argumento ofrece el demandante para
tal conclusion, debe advertir la Sala que no es afortunada la
aproximacion que plantea entre el acto de simulacion,
previsto en el articulo 1766 del Codigo Civil, referido a los
efectos juridicos que frente a terceros producen las escrituras
privadas y las contraescrituras publicas con las cuales se

altera el contenido inicial de un acto juridico, y la conducta

117



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

punible recogida en el articulo 326 del Codigo Penal, que

consagra el tipo penal de Testaferrato.

En realidad, son comportamientos completamente
diferenciados, en tanto éste que es erigido como delito por el
legislador responde en su tipicidad, no a la simple distorsion
del acto juridico original, sino a una ilicita simulacion
destinada al encubrimiento de los dineros provenientes del
delito de narcotrafico y conexos, ejecutandose por medio de
contrato, escritura o cualquier otro medio legal, para que un
bien pase a figurar como de propiedad de quien
materialmente no lo es, pues se trata simplemente de una
persona que presta su nombre para que figuren en su cabeza

bienes que en realidad pertenecen a otros2s.

Por lo tanto, el Testaferrato es un delito de
encubrimiento relacionado con los recursos del narcotrafico,
que pretenden ser ocultados a través de la maniobra de
prestar el nombre para la adquisicion juridica de los bienes
en cabeza de quien no detenta la auténtica propiedad

material.

En ese sentido, bastaria con rememorar la evolucion
legislativa del tipo penal, el cual inicialmente se previo en
forma genérica como wuna de las modalidades del
encubrimiento por receptacion en el decreto 100 de 1980 vy,

atendiendo a razones de orden publico, fue elevado a la

25 Cfr. CSJ SP, 20 abr. 2006, rad. 24331
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categoria de delito autonomo e independiente a través del
articulo 6° del decreto 1856 de 1989, convirtiéndose en
legislacion permanente a través del articulo 7° del decreto
extraordinario 2266 de 1991, y confirmada su vigencia como
delito independiente de la receptacion por las leyes
ordinarias posteriores, concretandose como una modalidad
especializada de la conducta de lavado de activos consistente

en prestar el nombre para adquirir.

En el presente caso, el comportamiento que se le
reprocha a NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE tiene
que ver con el hecho de haber prestado su nombre para la
adquisicién de bienes por parte de su esposo JAIME JEREZ
GALEANO, con recursos procedentes del narcotrafico dentro
de las actividades de Lavado de activos que, como también

quedo declarado dentro del fallo recurrido, éste ejecuto.

Contrario a la manifestacion hecha por el demandante,
los falladores estructuraron la adecuacion tipica de la
conducta desplegada por la procesada asumiendo que actuo
con el correcto conocimiento de las circunstancias que
integran el tipo objetivo y con voluntad de su realizacion. Asi

se preciso por el juez a quo:

Claramente tales labores de testaferrato se realizaron de manera
consciente y voluntaria, a sabiendas, ello por cuanto es evidente
que la procesada, por la cercania que conlleva la relacion
matrimonial, conocia los negocios ilicitos que desarrollaba su

esposo y conocia el origen de aquellos dineros.
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Conclusion que la Sala comparte, pues resulta evidente,
en perspectiva del conocimiento de la ilicitud, que la
actuacion de la procesada no se limito a la simple adquisicion
de algun inmueble, como aquel en el que residia con su
familia, sino a multiples transacciones en las que ella
oficiaba como compradora de manera injustificada, lo que
desborda la idea propuesta por la defensa relacionada con
que se trataba del manejo de los gananciales dentro de su

sociedad conyugal.

Al respecto, debe precisar la Corte que se demostré de
manera fehaciente que NORMA CONSTANZA CARDENAS
DUARTE aparecia como titular de diversos bienes inmuebles
y como participe de empresas comerciales, sin que tuviese la
capacidad economica para hacerlo. Ella, segun lo reconoce,
carecia de recursos financieros, puesto que su actividad
diaria se contraia a la crianza de sus hijos y a ejercer los
oficios de ama de casa, por lo que era su esposo JEREZ
GALEANO quien proveia todos los dineros necesarios para
dichas adquisiciones, limitandose en algunas ocasiones a

prestar su nombre para alcanzar dicho cometido.

De esa manera se sabe que la procesada CARDENAS
DUARTE tenia participacion en las empresas Cdrdenas
Duarte y Cia. y Norval. La primera era una empresa familiar
creada en el ano 2006, a la que la acusada contribuy6 con

un capital de $66.000.000.00, sin que se justificara el origen
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de dicho dinero, no obstante que con anterioridad ella habia

obtenido un crédito financiero de $40.000.000.00.

A través de dicha empresa fueron adquiridos valiosos
bienes, entre ellos un inmueble ubicado en Fusagasuga
(Cundinamarca) que comercialmente fue avaluado en la
suma de $800.000.000.00, no obstante que segun fue
declarado en su momento su costo fue de $171.000.000.00,
cifras que igualmente tienen origen incierto, aceptandose
finalmente por la procesada que la gestion para su
adquisiciéon fue adelantada por su esposo JAIME JEREZ
GALEANO.

Por su parte, la empresa Norval fue creada en el ano
2008 en asocio de Alfredo Valenzuela, aportando ella un
capital de $180.000.000.00, equivalente al 60% de la
participacion en la compania, con dinero de injustificada

procedencia.

Pero ademas, se pudo verificar la adquisicion a nombre
de la acusada de varios inmuebles: 1) casa de habitacion en
el edificio Parioli de Bogota; 2) casa de habitacion en el
Conjunto Residencial Villa de Gratamira 2 de Bogota; 3) casa
de habitacion ubicada en el Conjunto Residencial E1 Madrigal
de Bogota; 4) apartamento ubicado en el Conjunto

Residencial del Moral en Bogota.
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También, como lo resalto el juez de primera instancia,
desde el ano 2006 se registraron altos flujos de dinero en sus
cuentas bancarias, todo lo cual revela con claridad que su
comportamiento no estuvo limitado al manejo financiero de
una sociedad conyugal, en el sentido convencional del
término, sino a una contribucion efectiva al ocultamiento o
encubrimiento de los recursos economicos, dentro del
engranaje de la empresa criminal a la que se adhirié con su

marido.

Es importante resaltar en este punto que, como ha
tenido oportunidad de precisarlo esta Sala, la existencia de
una sociedad conyugal no impide la posibilidad de que
alguno de sus miembros realice actos de testaferrato en
relacion con los bienes del otros, pues mientras aquella no
sea disuelta cada uno es titular de su patrimonio, por lo que
claramente en el presente caso NORMA CONSTANZA
CARDENAS DUARTE prestaba su nombre para ocultar los

bienes de su esposo a fin de darles apariencia de legalidad.

Sobre el asunto, la Sala preciso:

Lo mismo debe decirse de la alegada sociedad que el censor
denomina de hecho y que segun él surgié entre ellos por ser
companeros permanentes, pues las sociedades patrimoniales estan
caracterizadas por ser liquidadas cuando se disuelven por causas
legales y es a partir de ese momento que los bienes pasan a integrar
el ente colectivo con el fin de ser repartidos entre sus mienbros,
mientras tanto cada una de las personas naturales conserva la

titularidad de las cosas que poseen, de las cuales pueden disponer
122



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

libremente. Ademds, seria absurdo que la legislacion de familia
fomentara o protegiera el testaferrato o prestar el nombre para
adquirir bienes con dineros provenientes del narcotrdfico, cuando
ésta no es la finalidad de la ley que regula esa clase de sociedades
y el ordenamiento juridico debe ser interpretado de tal manera que
cada uno de sus componentes guarden la debida armonia y no como
algo incoherente, donde una parte esté llamada a interferir o impedir

el cumplimiento de otra.26

En consecuencia, se desestima la censura.

3.2. Demanda presentada por la defensa de OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA:

Cargo primero: violacion indirecta

El defensor del acusado plantea la presencia de un error
de hecho consistente en falso raciocinio, refiriendo que se
quebranto el principio logico de razon suficiente cuando de
las actividades licitas desempenadas por el acusado, los
falladores dedujeron el origen de sus recursos en actividades

del narcotrafico.

Para ese efecto, cuestiona la credibilidad que las
instancias dieron al testigo Jefferson David Murcia
Rodriguez, asegurando que el juez a quo le resto valor

probatorio a apartes de su declaracion, llegando al extremo

26 CSJ SP, 8 abr. 1999, rad. 12912. En el mismo sentido, CSJ SP, 19 dic. 2001,
rad. 14658.
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de disponer su investigacion penal por el delito de falso

testimonio.

Al respecto, debe decirse que la Sala encuentra
desatinado tal planteamiento de la defensa, puesto que
desconoce el verdadero alcance que las instancias dieron a la

valoracion del testimonio de Murcia Rodriguez.

El juez a quo, a donde se dirigen las criticas del censor,
preciso que dicho testimonio era digno de credibilidad, pues
como consecuencia de su vinculacion laboral con el
procesado OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA el declarante
tuvo oportunidad de tener una percepcion directa sobre
muchos episodios que para este proceso adquieren

relevancia penal.

Sin embargo, el juez de primera instancia estimo
necesario distinguir entre los eventos que el testigo Murcia
Rodriguez percibié de manera directa, de aquellos en los que
fue un mero testigo de oidas, pues admite que el
conocimiento sobre algunas situaciones declaradas fue
obtenido a través de los medios de comunicacion o de otras
personas, entre ellas la incautacion de un submarino en
Facatativa o el descubrimiento de una tonelada de cocaina

en Fontibon.

Pero en lo que si se dio crédito fue en aquellos episodios

o circunstancias que el testigo tuvo oportunidad de
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presenciar, entre ellos, el hecho de que JEREZ PINEDA era
el administrador de la empresa Arbar Ganaderia; o que el
propio declarante transporté la suma de mil millones de
pesos entre Tenjo y Bogota, dinero remitido por Daniel
Barrera Barrera a JEREZ PINEDA, o de los encuentros entre
estos dos personajes, lo que ademas se ajusta con rigor al

texto de la declaracion?”.

Ese ejercicio valorativo es precisamente el que tendria
que esperarse del juzgador, pues es lo que se corresponde
con los criterios de apreciacion, ligados a los principios de la
sana critica, consignados en el articulo 277 de la Ley 600 de
2000, y que aluden a «la naturaleza del objeto percibido, el
estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo
la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que se percibid, a la personalidad del declarante, a la forma
como hubiere declarado y las singularidades que puedan

observarse en el testimonion.

Por lo demas, debe decirse que bajo esos supuestos, es
funcion del fallador determinar los aspectos del testimonio que
pueden conducir a la demostracion de los hechos
juridicamente relevantes, pues como repetidamente lo ha
dicho la Sala, “el sentenciador goza de la facultad para
determinar con sujecion a los parametros de la sana critica, st

son verosimiles en parte, o que todas son increibles o que

27 Cfr. fl. 60 y ss., CO. 1.
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alguna o algunas de ellas tienen aptitud para revelar la verdad

de lo acontecido”.?8

De otro lado, se presenta infundada la critica que lleva
a cabo el demandante en relacion con el hecho de que el juez
de primera instancia haya dispuesto la compulsacion de
copias para que se investigara el posible delito de Falso
testimonio en que pudo incurrir el testigo Jefferson David

Murcia Rodriguez.

Es cierto que el juez a quo tomo dicha determinacion,
pero lo hizo no en virtud de aquella inicial declaracion del
testigo Murcia Rodriguez, rendida ante la Fiscalia, a la que le
dio credibilidad dentro de los matices valorativos atras
referidos, sino de la version entregada en la audiencia de
juzgamiento, en la que se retract6 de sus afirmaciones

anteriores o aludio a la alteracion de su testimonio.

No hay alli, por lo tanto, afectacion alguna al principio
de no contradiccion y la valoracion dada al testimonio del
declarante no sufre mengua alguna por el hecho de haberse
ordenado su investigacion penal por faltar a la verdad en una

de sus apariciones procesales.

Asi mismo, el recurrente en su esfuerzo por enrostrar a
los falladores errores en la apreciacion probatoria, aduce que

cada una de las distintas actividades de comercio licito

28 CSJ AP, 11 oct. 2001, Rad. 16471
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desarrolladas por el procesado JEREZ PINEDA, fueron
empleadas para deducir la existencia de la ilicitud alusiva al
Lavado de activos, lo que igual quebranto el principio de razon
suficiente, en tanto cada actividad puede ser explicada por si

misma.

Desconoce en ese proposito el demandante que no son
datos aislados sobre las diferentes actividades desplegadas por
el acusado, lo que hizo inferir la realizacion del tipo penal del
articulo 323 del Codigo Penal, pues mas alla de su actividad
ganadera, legalmente permitida, y de las empresas que
figuraban a su nombre cuyo origen resulta indiscutido a la luz
de la normativa comercial, lo que se le reprocho es que a través
de ellas se encubrian los recursos provenientes de la
organizacion criminal liderada por Daniel Barrera Barrera,

dedicada al narcotrafico.

Asi, se tuvo que con base en la inicial informacion
suministrada por el testigo Jefferson David Murcia Rodriguez,
se pudo constatar que aparte de ser el administrador de la
empresa Arbar Ganaderia?®, cuyo representante legal era
Daniel Barrera Barrera, quien empleaba para entonces el
nombre de Arnoldo Barrera Barrera, cre6 junto con su esposa

RUBI YICETH AYALA BARRERA y Jaime Herreno la compania

Herjez Ltda., propietaria de Carnes Cuernavaca, las que

29 Tareas de administracion que se sustentan en hechos como la distribucién de
ganancias y némina de empleados, lo que fue obtenido de la informacion
recaudada en el computador de JEREZ PINEDA, lo que ratificé lo declarado
por el testigo Murcia Rodriguez.
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participaban de la actividad de la ganaderia, especialmente en

el Frigorifico San Martin.

Alrededor de esa informacion comprobada dentro de la
investigacion penal, confluyen una serie de datos que,
articulados, permiten concluir no solamente en la relacion del
procesado con Daniel Barrera Barrera, sino en el relevante
proposito de emplear sus actividades en funcion de lavado de
activos. Asi, se sabe que las empresas Arbar Ganaderia y
Herjez Ltda. compartian el mismo domicilio y vinculos
laborales de sus empleados y cuantiosos ingresos economicos,
lo que permite explicar la version del testigo Murcia Rodriguez
sobre las estrechas relaciones comerciales y, de alli, el traslado
de grandes sumas de dinero entre el acusado y Barrera

Barrera.

Tales datos, valorados en conjunto, fueron los que
permitieron la inferencia razonable sobre la realizacion de la
conducta punible endilgada a JEREZ PINEDA, por lo que
carece de asidero la censura propuesta por la defensa al
asumir que la certeza sobre la realizacion del delito y el
compromiso de responsabilidad deducidos por el juzgador se
fundamenté en las actividades licitas que sin duda

desempenaba de manera paralela.

Adicionalmente, el demandante dirige sus reproches,
aduciendo con incorreccion la presencia de un falso raciocinio,

cuando el fallador de primer grado absolvio al acusado JEREZ
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PINEDA del delito de Enriquecimiento ilicito de particulares
(articulo 327 del Codigo Penal), condenandolo por Lavado de
activos (articulo 323 ibidem), con fundamento en los mismos

hechos, segun razona.

En verdad se hace notable su desacierto al confundir
dichas conductas punibles, como si ellas participaran de igual
estructura dogmatica, cuando se trata de dos tipos penales que
si bien comportan en comun la proteccion del mismo bien
juridico, esto es, el orden economico social, cuya tutela
constituye en realidad su ratio legis, ninguna identidad existe
entre ellos en relacion con su estructura, elementos
normativos, el fundamento y la naturaleza del juicio de
reproche, al punto que, lejos de interferir en su
fundamentacion tipica, el de Enriquecimiento ilicito de
particulares puede constituir, entre otros, el medio para la
materializacion de los verbos rectores que configuran el

Lavado de activos.

Asi lo ha definido la Corte, incluso ante la posibilidad

de concurrencia de un concurso de conductas punibles:

Finalmente, sobre la posibilidad de que concurse el delito de
Lavado de activos (articulo 323) con el de Enriquecimiento ilicito de
particulares (articulo 327), cabe recordar que en el ya citado
precedente del 28 de noviembre de 2007, la Sala aclaré que la
diferencia entre ambas conductas radica en que en el ultimo el
actor ostenta la personeria del bien (para si o para otro), mientras
que en el primero no ostenta personeria pero lo porta, lo resguarda,

oculta su origen, etc., y se detecta -al menos a titulo de inferencia-
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que el bien esta asociado con las actividades ilicitas referidas en

la norma?3°.

El enriquecimiento ilicito de particulares, recabé la Sala en esa
oportunidad, es un delito fin en si mismo, mientras que el lavado
de activos encubre actividades cuya gravedad es maytscula y ello
se refleja en la determinacion penoldgica. “Se trata de dos
conductas que, si bien atentan contra el mismo bien juridico,
difieren en su estructura y elementos normativos, en el

fundamento y la naturaleza del juicio de reproche”.3!

De tal manera que, entre las muchas actividades
previstas por el legislador, relacionadas por el capital portado,
invertido, resguardado, transformado, almacenado,
conservado, custodiado o administrado, en punto de la
concrecion del tipo penal del articulo 323 del Codigo Penal, se
encuentra la de Enriquecimiento ilicito, sin que entre ellos
pueda presentarse una vedada doble incriminacion, pudiendo
incluso aquel ultimo delito presentarse como comportamiento
subyacente medio o, como en este caso, ser objeto de
absolucion, sin que tales circunstancias tengan incidencia

alguna para la estructuracion del delito de Lavado de activos.

De esta manera lo tiene definido esta Corporacion:

La demostracion del origen del dinero en un particular delito no
esta sujeta a un especial elemento de prueba, tampoco a un

pronunciamiento judicial sobre el punible que lo origina, de manera

30 CSJ SP, 28 nov. 2007, rad. 23.174
31 CSJ SP, 9 abr. 2008, rad. 23754. Postura reiterada en CSJ SP, 27 abr. 2011,
rad. 33201.
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que ninguna relevancia otorgaron los jueces de instancia para
efectos de tipificar el lavado de activos al hecho de que el acusado
hubiera sido absuelto por la conducta punible de enriquecimiento

ilicito.32

Asi las cosas, puede concluirse que del hecho de que el
juez a quo haya absuelto al acusado por el delito de
Enriquecimiento ilicito de particulares, no impide que sea
condenado por el de Lavado de activos, que emerge de la
presencia en este caso de actividades subyacentes
relacionadas con el trafico de estupefacientes, y vinculadas a

delitos ejecutados bajo Concierto para delinquir.

De otro lado, el demandante critica la decision del
tribunal, senalando que en ella se incurrio en el
quebrantamiento del principio logico de tercero excluido,
cuando se concluy6, de una parte, que el procesado JEREZ
PINEDA tenia relaciones de negocios con Daniel Barrera
Barrera, y, de otra, que celebraba transacciones comerciales

con una de las empresas de propiedad de éste.

Tales aserciones, aduce, no tendrian que llevar a
concluir que sus negocios se desarrollaran en un contexto de
ilegalidad por el hecho del procesado haber tenido vinculos
comerciales con una persona extraditada por narcotrafico o
porque todos los acusados tuviesen como centro de

actividades el Frigorifico San Martin de Bogota.

32 CSJ SP, 24 ene. 2007, rad. 25219
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Sobre el llamado principio logico del tercero excluido,

tiene sentado la Sala que:

[E]l principio aristotélico del tercero excluido33, nefasto o excluso
(tertium non datur) o ‘una tercera cosa no se da’, segun el cual la
disyuncién de una proposicion Yy Su negacion es siempre
verdadera, sin permitir formulas intermedias, fue adecuadamente
aplicado en los razonamientos de los juzgadores, pues los juicios
se construyen sobre categorias especificas y no sobre la
generalidad, como lo pretende el censor, desbordando los limites
del principio e incurriendo en la denominada falacia’* de la

generalizacion a partir de una informaciéon incompletas>.

Ciertamente, cuando se advierte que existen dos premisas con
diversos contenidos siendo uno o alguno de ellos contradictorio u
opuesto al contenido de la otra, es claro que respecto de ese
contenido o contenidos contradictorios especificos, en aplicacion
del principio légico esgrimido por el actor, no es viable construir
afirmaciones diversas a las enfrentadas, pues una de ellas es
cierta, lo que si puede ocurrir con los aspectos que no son

contradictorios.

Un ejemplo ilustra mejor la situacion: si se dice que Pedro es blanco

(premisa verdadera) y que no es blanco a la vez (premisa falsa),

33

34

35

En su “Metafisica”, Aristoteles sefiala que “no es posible que se dé algo entre
los dos extremos de una contradiccién, Sino que es necesario afirmar o negar
una cosa de otra cualquiera”.

Para Atienza, Manuel, “los argumentos falaces no son simplemente los malos
argumentos, sino los argumentos que por su parecido con los buenos pueden
confundir, enganar a los destinatarios de los mismos e incluso al que los emite”.
Ver, en “El Derecho como Argumentacién”. Editorial Ariel, Barcelona, 2006,
pag. 107.

WESTON, Anthony, Las claves de la argumentacion. Edicién espanola a cargo
de Jorge F. Malem (Universidad Pompeau Fabra). Editorial Ariel, S.A.
Barcelona. Novena edicion. 2004.
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no es correcto inferir una tercera opcion como seria la de que Pedro
es negro, en aplicacion del principio del tercero excluido. Sin
embargo, si en la informaciéon contenida en las dos premisas se
brindan caracteristicas adicionales de Pedro, como que es bajo, tal
aporte resulta complementario y no se puede excluir por la
contradiccion inicial. Razonar de modo diverso, esto es, excluir la
informacién comun, configuraria la falacia argumentativa

senalada.36

De esa manera, de acuerdo con el principio de la l6gica
formal invocado como trasgredido por la defensa, ante dos
premisas contradictorias una de ellas es falsa y la otra
necesariamente es verdadera, sin que sea admisible un tercer

enunciado.

No obstante, el demandante no desarrolld6 la censura
objeto de estudio acorde con esa estructura y, por el
contrario, ofrece como sustento de su tesis dos premisas que
en nada se contradicen, pues tan demostrado se encuentra
que existian relaciones de negocios entre Daniel Barrera
Barrera y el procesado, como que entre éste y la empresa
Arbar Ganaderia E.U. hubo transacciones comerciales,
mientras el principio en cuestion remite a un solo objeto o
elemento, del cual no pueden predicarse al mismo tiempo dos

proposiciones contrarias.

36 CSJ, AP, 28 jul. 2010, rad. 33913. En el mismo sentido, AP-310-2016, 27 ene.
2016, rad. 46299; AP-1226-2016, 24 feb. 2016, rad. 47115; AP-2574, 27 abr.
2016, rad. 46716; AP-5541-2016, 24 ago. 2016, rad. 46263.
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Precisamente, esa clase de negocios alrededor de
actividades presuntamente licitas relacionadas con el
comercio de ganado, fue la empleada para la realizacion de
la conducta punible por la cual fue declarado responsable
OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA, lo que aconteci6é dentro
de un contexto de concertacion para el blanqueo de los
recursos obtenidos de actividades ilicitas de narcotrafico y
no, como lo plantea el censor, como fruto de una mera

casualidad dentro del mundo empresarial.

De nuevo, importa resaltar que aquellos vinculos que
sin duda trascendian la esfera de lo licito en el campo
comercial, no solamente se afincaron en el parentesco de
RUBI YICETH AYALA BARRERA, esposa del acusado, con
Daniel Barrera Barrera, sino a partir de otros medios de

prueba que ya han sido relacionados en esta decision.

Bastaria acotar que la empresa que en verdad era
administrada por el acusado JEREZ PINEDA -Arbar
Ganaderia E.U.-, habia sido creada por Daniel Barrera
Barrera, vinculado con actividades de narcotrafico,
empleando un nombre supuesto, Arnoldo Barrera Barrera,
con el definido propoésito de velar su identidad, y que esa
persona juridica desarrollaba actividades que por supuesto
estaban destinadas a ocultar los dividendos obtenidos con el
trafico de estupefacientes y que eran confundidos con los
dineros resultantes de la actividad, esa si licita, asociada a la

ganaderia.
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Esa empresa que, como se ha dicho, era administrada
por JEREZ PINEDA, igualmente se confundia en su razon
social con las actividades de la persona juridica Herjez Ltda.,
creada por el propio acusado y su esposa, al punto que
participaban del mismo domicilio y de los vinculos
administrativos y laborales de sus empleados, en actividades
que se desenvolvian alrededor del Frigorifico San Martin, por
lo que la confluencia en este lugar de las distintas personas

vinculadas a este proceso, estaba lejos de ser fruto del azar.

Pero ademas, existen alrededor de estas relaciones
entre el acusado y Daniel Barrera Barrera, una serie de datos
que valorados en conjunto convergen sobre la conclusion de
que los dineros obtenidos en acciones del narcotrafico eran
trasladados a aquellas actividades para darles visos de
legalidad. Asi, en concreto, el juez a quo refirid, entre otros,

los siguientes:

[e]l hecho de que ARNOLDO BARRERA, es decir, DANIEL
BARRERA, haya colocado como referencia en una negociaciéon de
un vehiculo a OSCAR JEREZ; o que HERJEZ, la empresa que
constituyé OSCAR en el 2006, registre como domicilio para efectos
del registro mercantil las mismas oficinas de ARBAR GANADERIA;
o que JAIME HERRENO, el otro socio de OSCAR JEREZ en la
empresa HERJEZ, también tenga vinculos laborales con ARBAR; o
que OSCAR JEREZ visitara a DANIEL BARRERA en su finca de
Tenjo para jugar cartas, o que ambos coincidieran en el
restaurante MATAMBRE; o que BARRERA remitiera desde su finca

en Tenjo a OSCAR una suma de mil millones de pesos para que
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este realizara unos pagos; o que el testigo JUAN DE JESUS
CORONADO BORDA manifieste que conocié6 a OSCAR JEREZ
cuando acompanaba a CARLOS RINCON (supuesto integrante de
la organizacion de DANIEL BARRERA) a entrevistarse con el
mencionado serfior JEREZ, y de alli su amigo le informé que JEREZ
PINEDA era quien transmitia las 6rdenes que impartia “el loco

BARRERA’, etc.

En este sentido, los jueces de instancia fundamentaron
sus fallos de condena en la convergencia y concordancia de
multiples hechos indicadores, que concretaron en indicios lo
suficientemente solidos para alcanzar el estandar de
conocimiento consistente en el nivel de certeza —racional-
sobre la existencia de la conducta y la responsabilidad del

procesado.

Dicho recurso probatorio, como ya se ha senalado en
esta decision, resulta de especial importancia en la
estructuracion de esta conducta punible, siendo de
importancia la presencia de datos indicadores que aqui son
identificados, tales como la importancia de la cantidad del
dinero objeto de lavado; la vinculacion de los autores con
actividades ilicitas y personas relacionados con ellas; lo
inusual o desproporcionado del incremento patrimonial de
los intervinientes; la naturaleza y caracteristicas de las
operaciones economicas llevadas a cabo, destacandose el uso
abundante de dinero en metalico; la inexistencia de
justificacion licita de los ingresos que permiten la realizacion

de esas operaciones; la fragilidad de las explicaciones acerca
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del origen licito de esos capitales; y, la existencia de

sociedades ficticias con apariencia de legalidad.

Con lo anterior queda dilucidado, frente al reproche
presentado por el demandante, que las conclusiones a las
que llegaron los falladores de primera y segunda instancia,
descansan en datos concatenados y convergentes, no en
informacion aislada como la que de manera sesgada ofrece
en su escrito sobre simples relaciones casuales de caracter
comercial entre el acusado JEREZ PINEDA y Daniel Barrera

Barrera.

De otra parte, por la misma via del falso raciocinio, el
casacionista enfila sus criticas sobre las consideraciones que
tuvo el tribunal para revocar la sentencia de primera
instancia y condenar al procesado por el delito de Concierto

para delinquir.

Sobre tal aspecto, ningun desarrollo lleva a cabo el
demandante en torno al cargo formulado, mas alla de
sostener que el ad quem edifico la estructura de la conducta
punible de Concierto para delinquir sobre las mismas razones

que empleo para tipificar el delito de Lavado de activos.

Tal asercion, sin embargo, se ofrece equivocada, pues
aunque es comprensible que desde lo factico se entrecrucen
circunstancias comunes que explican la existencia de cada

conducta punible, ello no implica una doble valoracion sobre
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los mismos hechos, cuando se sabe claramente que se logro
demostrar la existencia de una organizacion criminal
compleja, conformada por un grupo de personas
concertadas para la comision de diversas e indeterminadas
conductas punibles, relacionadas con el trafico de
estupefacientes, a la que adhiri6 el acusado OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA, en un rol que, como de manera
acertada lo destaco el ad quem, estaba focalizado en ingresar
al flujo ordinario de capitales a través de su actividad del
comercio de ganado, los dineros provenientes de aquella

actividad ilicita a fin de evadir el rastro de su fuente real.

De manera que ninguna semejanza guardan en su
estructura tipica, la voluntaria accion realizada por el
acusado de concertarse para cometer delitos, con la
realizacion de la conducta punible lesiva del bien juridico de

del orden economico social.

El cargo sera desestimado.

Cargo tercero: violacion directas”

Igualmente, acusa la sentencia por violacion directa de
la ley sustancial, en el sentido de la erronea interpretacion

de los articulos 8° y 61.3 del Codigo Penal, pues en la

imposicion de la pena por el delito de Concierto para delinquir

37 El cargo segundo sera objeto de respuesta en el acapite dedicado a la
individualizacion de las penas.
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Agravado, el Tribunal no tuvo en cuenta los fundamentos
para la individualizacion de la pena, imponiendo sin ningun
criterio de ponderacion la sancion correspondiente al

maximo previsto dentro del respectivo cuarto punitivo.

La motivacion constituye garantia del debido proceso,
en especial del derecho de defensa, porque permite ejercer el
de contradiccion y, en este sentido, el articulo 3° del Coédigo
Penal, en su condicion de norma rectora, establece que la
imposicion de la pena debe responder a los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las mismas,
vinculando al primero con la prevencion de la sanciéon penal

y las instituciones que la desarrollan.

Asi mismo, el articulo 59 del Codigo Penal, impone que
la sentencia debe contener una fundamentacion explicita
sobre los motivos de la determinacion cualitativa y
cuantitativa de la pena, cuyo proceso de individualizacion
debe sujetarse a los parametros establecidos en el articulo
61 ibidem que fija los limites minimos y maximos aplicables,
segun concurran circunstancias modificadoras de dichos

limites.

Establecido lo anterior, se ofrece un margen de
discrecionalidad reglado para el juez, quien debe respetar los
criterios de ponderacion alusivos a «a mayor o menor
gravedad de la conducta, el dano real o potencial creado, la

naturaleza de las causales que agraven o atenten la
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punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintenciéon o la
culpa concurrentes, la necesidad de pena y la funcion que ella
ha de cumplir en el caso concreto», lo que demanda un
ejercicio argumentativo que garantiza que la pena resulte

proporcional, razonable y necesaria.

En relacion con la referida argumentacion, la Corte ha

precisado:

En este sentido, no se requiere de una exposicion erudita como
tampoco de extensas y profundas argumentaciones de las razones
que justifican la determinacién de la pena, sino de una disertacion
que también puede ser breve, siempre que se muestre logica,
entendible y razonable de modo que permita sin dificultad entrever
cudles fueron los aspectos que tuvo en cuenta el juzgador para
moverse dentro del cuarto seleccionado y no partir del minimo

previsto en él.38

En el presente caso, es evidente que el fallo senalé con
claridad los fundamentos en que se apoy0 para
individualizar la pena impuesta a OSCAR ALBERTO JEREZ
PINEDA y los demas procesados por el delito de Concierto
para delinquir, destacandose la gravedad de la conducta en
razon de las cuantiosas sumas de dinero de procedencia
ilegal que provenian de la actividad del narcotrafico y que
eran introducidas al flujo ordinario de capitales a través de
la intrincada organizacion criminal conformada para ese

efecto.

38 CSJ, SP, 31 ago. 2011, rad. 31516.
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La Sala encuentra en ello una motivacion suficiente,
que responde a los principios de necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad de la pena, por lo que el cargo no tiene la

condicion para prosperar.

3.3. Demanda presentada por la defensa de RUBI
YICETH AYALA BARRERA:

Cargo primero: violacion indirecta

Propone el demandante la presencia de maultiples

errores de hecho.

En primer lugar, en relacion con el delito de Lavado de
activos, plantea la presencia de un error de hecho por falso
raciocinio, entendiendo que el tribunal fundamento Ila
responsabilidad de la acusada en su vinculo familiar con
Daniel Barrera Barrera, construyendo de esa manera, en su
sentir, una regla de la experiencia inaceptable que formula
de la siguiente manera: «siempre o casi siempre que el tio es

un delincuente, su sobrina también lo esb».

No obstante, debe observar la Sala que no es verdad que
la responsabilidad penal de la acusada AYALA BARRERA se
haya fundado en sus vinculos familiares con Barrera Barrera

y menos en una maxima de la experiencia de ese tenor, por
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lo que tal conclusion no es mas que fruto de una sesgada

lectura de la realidad procesal.

En verdad, las referencias que se hacen sobre la
procesada y sus relaciones personales con Daniel Barrera
Barrera, tienen un definido propésito de contextualizar su
actuacion, pues las conductas punibles que le son
endilgadas tienen que ver directamente con la organizacion
criminal que aquel lideraba porque, segun los términos de la
acusacion, ella hacia parte del grupo de personas que de
manera concertada se dedicaban a lavar los recursos
economicos que provenia de las actividades ilicitas que se

desplegaban.

De manera que resulta totalmente pertinente aludir,
como lo hizo el tribunal, a que la procesada RUBI YICETH
AYALA BARRERA participaba de una serie de actividades
comerciales, las que, de acuerdo a lo probado, tenian origen
en su vinculo familiar con Daniel Barrera Barrera, sin que
sobre esa base se haya construido una maxima de la
experiencia relativa a su responsabilidad penal, como lo
propone la defensa, no obstante resultara relevante precisar

ese nexo parental toda vez que ella lo negd en su indagatoria.

Valga decir, no se determindé su compromiso en la
realizacion de las conductas punibles por el hecho de ser
pariente de Barrera Barrera, no obstante que es un hecho

notorio que alrededor de la figura de dicho narcotraficante se
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incorporaron a la empresa criminal varias personas con las

que tenia especial cercania por sus nexos de familia o de

amistad. Ese es un hecho inconcuso.

Por eso, para mejor comprension de la intervencion de

la acusada AYALA BARRERA, era ineludible referirse al tema,

lo que hizo el ad quem al acotar que:

En primer lugar, se halla plenamente probado el vinculo familiar
que une a la seriora RUBI YICETH con Daniel Barrera Barrera alias
“El loco Barrera”, pues se constaté que éste era hermano de
Rubialgeny Barrera Barrera —madre de aquella- y que pese a que
permanecia en la clandestinidad, estaba pendiente de los asuntos
de la familia Ayala-Barrera, pues recuérdese que NEMESIO
AYALA (padre) afirmé que el antes mencionado asistié al funeral
de su esposo en el ario 2003, y JAIME JEREZ GALEANO, por su
parte, manifesté que en el ario 2005 vio a Daniel en el bautizo de
la hija de OSCAR ALBERTO y RUBI YICETH, a lo cual se suma
que, (sic) existe una alta probabilidad que la nombrada se haya
encontrado con su tio en el Frigorifico San Martin de Bogotad, dado
que segun su propio dicho, durante algun tiempo le colaboré a su
padre en las oficinas que tenia en ese establecimiento, y,
posteriormente, a su esposo en la administracion del expendio de

carnes “Cuernavaca” que también operaba alli.

Por lo tanto, no hay duda que los vinculos familiares

relevados constituian una obligada referencia contextual

para adentrarse en las actuaciones que comprometen a la

procesada con la organizacion delictiva de Daniel Barrera

Barrera.
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Definido lo anterior, debe decirse que se demostro que
RUBI YICETH AYALA BARRERA participaba como socia de la
empresa Herjez Ltda., empresa constituida mediante
Escritura Publica 2592 del 4 de mayo de 2006 con un capital
social de $35.000.000.00, distribuido en 35.000 cuotas, de
las cuales 1.750 pertenecian a Jaime Herreno, 10.500 a la
procesada AYALA BARRERA y 22.750 a su esposo OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA; composiciéon que fue modificada
por escritura publica 07231 del 24 de diciembre de 2009,
cuando la acusada adquirio los derechos societarios de
Jaime Herreno, asumiendo de paso la subgerencia de la
compania, lo que ademas acredita que su intervencion no era
simplemente nominal sino que de manera activa participaba

de sus actividades comerciales.

Dicha empresa, como se ha puntualizado lineas atras,
aunque tuvo una creacion legal y desarrollaba en apariencia
un objeto licito, sirvio en buena medida para confundir sus
actividades comerciales con las de la compania Arbar
Ganaderia E.U., creada el 8 de junio de 1999 por Daniel
Barrera Barrera, empleando el nombre suplantado de
Arnoldo Barrera Barrera, con el claro proposito de disimular
los recursos provenientes del narcotrafico e introducirlos en
el curso monetario corriente, aprovechandose de la condicion

de informalidad que gobierna el comercio de ganado.

Es asi como qued6 demostrado que si bien ambas

companias tenia una existencia juridica propia e
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independiente, la realidad mostré que su administracion era
comun, compartian el mismo domicilio y estrechos nexos
laborales de sus empleados, quienes eran intercambiados;
ademas, su manejo lo realizaban los esposos OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA y RUBI YICETH AYALA BARRERA,
quienes juntos administraban empresas cuya propiedad fue
atribuida a Daniel Barrera Barrera, como es el caso del

restaurante Matambre; o la empresa Carnes Cuernavaca.

Esa es la realidad que se desprende de la prueba
aportada en relacion con la administracion de la empresa
Herjez Ltda. y sus conexiones con la compania creada por
Barrera Barrera -Arbar Ganaderia E.U.-, sin que en dicha
interpretacion pueda advertirse tergiversacion probatoria

alguna, como lo plantea la defensa de la procesada.

Sin duda, como lo dejoé sentado el tribunal en su
decision, el manejo de tales empresas, dedicadas a la gestion
de negocios de ganaderia y comercializacion de productos
carnicos, propiciaba la introduccion al curso regular de la
economia de los dineros que emergian de las actividades
ilicitas del narcotrafico, pues para esos cometidos concretos
se creo la compania Arbar Ganaderia E.U., siendo indudable
el compromiso que tenia con ella la procesada AYALA
BARRERA, mas alla de su parentesco con el lider de la

organizacion criminal.
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Pero ademas, como elemento indicador convergente y
concordante registro el tribunal que a nombre de la
procesada su padre Nemecio Ayala —fallecido-39 escrituro dos
bienes inmuebles, en los cuales también se involucr6é su
esposo OSCAR ALBERTO JEREZ PINEDA, ambos igualmente

vinculados a este proceso.

También, en el ano 2004, se registraron a nombre de la
procesada dos locales comerciales ubicados en Bogota, sin
que se haya aportado un razonable sustento sobre la
procedencia de los dineros para su adquisicion por parte de
la procesada, no pudiendo admitirse que esa conclusion a la
que llego el tribunal represente una distorsion de las
declaraciones del investigador Sogamoso Yosa y del perito
Moncada Vargas, cuando sostuvieron que no existia prueba
con la que se pueda determinar que los bienes tuvieran como

origen la actividad ilicita de Barrera Barrera.

En este caso, a la acusada competia acreditar el origen
licito de dichos haberes patrimoniales, cosa que no hizo,
pues como ha tenido oportunidad de precisarlo esta Sala,
cuando la Fiscalia ha demostrado la hipotesis de la
acusacion, en la defensa gravita la carga de demostrar otras

hipotesis alternativas plausibles, fundamentadas en

39 Por noticia allegada por la fiscalia, se sabe que perdi6 la vida en un accidente de
transito; no obstante, la Sala no adoptara la correspondiente cesacién de
procedimiento, por cuanto no se encuentra probado que el occiso corresponda a la
misma persona aca procesada, ante la ausencia de necrodactilia, registro civil de
defuncién o la resoluciéon de la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la
cual se dio de baja el cupo numeérico asignado a NEMECIO AYALA BARRERA.
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informacion a la que tiene mas facil o exclusivo acceso (por

ejemplo, la prueba del origen licito de sus bienes), sin que

ello pueda tenerse como inversion de la carga de la prueba

que imponga al procesado la demostracion de su inocencia.

Asi se ha precisado por la Corte:

Pero si bien es cierto que el principio de presuncion de inocencia
demanda del Estado la demostracion de los elementos suficientes
para sustentar una solicitud de condena, ha de admitirse al mismo
tiempo que en eventos en los cuales la Fiscalia cumple con la carga
probatoria necesaria, allegando las evidencias suficientes para
determinar la existencia del delito y la participacion que en el
mismo tiene el acusado, si lo buscado es controvertir la validez o
capacidad suasoria de esa evidencia, es a la contraparte, digase
defensa o procesado, a quien corresponde entregar los elementos

de juicio suficientes para soportar su pretension.

El anterior criterio, estrechamente relacionado con el concepto de
«carga dinamica de la prueba», que ya ha sido desarrollado por la
Sala*? reconociendo su muy limitada aplicacién en el campo penal,
porque no se trata de variar el principio de que es al Estado, por
acciéon de la Fiscalia General de la Nacién, a quien le compete
demostrar todas las aristas necesarias para la determinacién de
la responsabilidad penal, posibilita que procesalmente se exija a
la parte que tiene la prueba, que la presente, para que pueda cubrir

asti los efectos que busca de ella.

Lo anterior, porque dentro de criterios logicos y racionales no

puede desconocerse que la dinamica de los acontecimientos

40

“Fallo de casacion del 9 de abril de 2008, radicado No. 23.754.”
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enfrenta a la judicatura en muchas de las veces a situaciones en
las cuales se aduce la existencia de elementos de juicio o medios
probatorios que sélo se hallan a la mano del procesado o su
defensor, que los invocan para demostrar circunstancias que
controvierten las pruebas objetivas que en su contra ha recaudado
el ente instructor, y que por lo tanto es a ellos a quienes
corresponde allegarlos al proceso si quieren obtener los

reconocimientos que de los mismos buscan.

Por eso, dijo la Sala en el antecedente citado, el concepto de carga
dinamica de la prueba asi restrictivamente aplicado —no para que
al procesado o a la defensa se le demande probar lo que compete
al Estado, sino para desvirtuar lo ya probado por éste—, de
ninguna manera repugna el concepto cldsico de carga de la prueba
en materia penal, ni mucho menos afecta derechos fundamentales
del acusado. Simplemente pretende entronizar en el derecho
procesal penal criterios racionales y eminentemente légicos
respecto de las pretensiones de las partes y los medios necesarios

para hacerlas valer.41

Ahora bien, en relacion con el delito de Concierto para
delinquir Agravado, el demandante denuncia la presencia de
un falso juicio de identidad cuando el Tribunal dedujo la
responsabilidad penal de la acusada, no obstante que los
declarantes Jefferson David Murcia Rodriguez, Herney
Sogamoso Yosa y Omar Gilberto Moncada Vargas,
expresamente manifestaron que no les consta que pertenecia
a la organizacion criminal de Daniel Barrera Barrera, por lo

que fue cercenado el contenido de sus testimonios.

41 CSJ, SP 13 may. 2009, rad. 31147.
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Asi mismo, aduce que no se demostré6 que el
restaurante Matambre, cuya administracion se atribuye a la
acusada, fuera en realidad propiedad de Daniel Barrera
Barrera, o que el establecimiento Cuernavaca estuviera
vinculado a su organizacion, o que el apartamento en el que

habit6 la procesada y su esposo fuera de su propiedad.

Por lo tanto, asegura, resulto equivocada la conclusion
a la que se llego en la sentencia en el sentido de que RUBI
YICETH AYALA BERRERA fuera integrante de la
organizacion criminal, habiéndose deducido su compromiso
en dicho delito «porque RUBI pertenece a la familia de alias El

Loco Barreranr.

Al respecto debe decirse que la responsabilidad de la
procesada en el delito contra la seguridad publica se infiere
de su incorporacion a la empresa criminal liderada por

Daniel Barrera Barrera.

Como ya se ha puntualizado en esta decision, se trataba
de una organizacion delictiva compleja, cuyos recursos
evidentemente emanaban de las actividades ilicitas
asociadas al comercio de sustancias estupefacientes, no
obstante lo cual su conformacion estaba gobernada por
personas que cumplian diferentes roles, entre ellos el de
brindar su concurso para introducir las regalias en el trafico

economico legal.
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En ese sentido, se desprende de la prueba relacionada,
que al igual que su esposo, RUBI YICETH AYALA BERRERA
se incorporo6 a esa asociacion delictiva de manera consciente
y voluntaria realizando actividades que resultaban
necesarias para el blanqueo de los capitales obtenidos de la
comercializacion de las sustancias ilegales, concretandose la
conducta de manera muy especial en su concurrencia en la
creacion y administracion de la sociedad comercial Herjez
Ltda, la cual, como se ha precisado, mantenia una estrecha
comunidad comercial con la empresa Arbar E.U. Ganaderia,
creada por Barrera Barrera para canalizar comercialmente

los recursos habidos de aquella manera.

Siendo asi las cosas, es evidente que la conducta
punible de Concierto para delinquir no se estructuré con
fundamento en los vinculos familiares de la procesada con
Daniel Barrera, sino por su pertenencia al engranaje de
aquella organizacion criminal, caracterizada por un acuerdo
de voluntades entre varias personas; su proposito de cometer
delitos indeterminados, aunque determinables en su especie,
de acuerdo a los roles cumplidos por cada individuo; su
vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; y, por la expectativa de realizacion de las
actividades  propuestas, lo que permite suponer

fundadamente que se puso en peligro la seguridad publica*2.

42 CSJ SP, 25 sep. 2013, rad. 40545.
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Valga aclarar, de nuevo, que en ese contexto se torna
indiferente el vinculo parental que tenia la procesada con
Daniel Barrera Barrera, puesto que para la estructura tipica
del delito en cuestion no se requiere ninguna afinidad
personal entre los lideres de la organizacion y quienes
cumplen roles complementarios para el logro de sus
objetivos, pudiéndose incluso concebir la posibilidad de un
concierto para cometer delitos aunque algunos de los
integrantes de la asociacion criminal no se conozcan,
mientras se mantengan aglutinados en torno a las

caracteristicas vistas.

Finalmente, el demandante asegura que se valoraron
doblemente las conductas de la procesada cuando por los
mismos hechos se le condené por los delitos de Lavado de

activos y Concierto para delinquir.

Dicha apreciacion se ofrece equivocada. Por obvias
razones en las dos conductas endilgadas a la procesada se
entrecruzan fundamentos facticos comunes, pues se
recordara que su incorporacion a la empresa criminal
constitutiva del Concierto para delinquir, se llevo a cabo para
la realizacion de comportamientos que tipifican el delito de

Lavado de activos.

Es asi como, por ejemplo, la constitucion de la sociedad
Herjez Ltda. permitio la introduccion de capitales habidos en

las actividades del narcotrafico, lo que representdo el
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fundamento factico del delito lesivo del orden econdmico
social, pero a su vez de alli se desprendio la inferencia
relacionada con que la procesada se adhirio al engranaje de
la comunidad delictiva que a través de aquel rol especifico

permitio el cumplimiento de los cometidos criminales.

Por lo demas, como ya se ha puntualizado en esta
misma decision, desde el punto de vista dogmatico, son
diferentes y bien diferenciables los delitos de Concierto para
delinquir y Lavado de activos, por mucho que en caso
concretos como el que ocupa la atencion de la Sala,
participen de elementos facticos comunes, lo cual ademas no
podria ser de otra manera si se tiene en cuenta que el rol de
la procesado se precisé en un aporte referido a disimular y
legalizar los recursos habidos en las actividades

desarrolladas por la sociedad criminal.

3.4. Demanda presentada el defensor de OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO:

Segundo cargo. Violacion indirecta de la ley

Luego de trascribir apartes de los alegatos de conclusion
y de los fallos de primer y segundo grados, el demandante
enuncia cuatro errores de hecho supuestamente constituidos

por la apreciacion erronea de las pruebas testimoniales.
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En sustento del primer error el recurrente trascribe
apartes del interrogatorio efectuado en la audiencia publica
por la defensa de OSCAR RICHARD MARTINEZ a los
investigadores Omar Gilberto Moncada y Herney Sogamoso
Yosa, luego de lo cual concluye que es evidente el error en el

que incurrio el tribunal, en tanto de haber walorado con apego a

la Ley el contenido de las declaraciones |[...] la decisiéon hubiera sido la
confirmacion de la absolucién del procesado en aplicaciéon del in dubio pro

reo, siendo claro que en relacion con la declaraciéon del Teniente Moncada
se presento (Sic) un falso juicio de identidad, al tergiversar el contenido

factico de su version, derivando conclusiones a las que no podia llegar.»

Sin senalar el supuesto error cometido por el tribunal
en el ejercicio valorativo de estos testimonios, el demandante
considera que «todas las pruebas de cargo quedaron
desvirtuadas» con lo declarado por Moncada Vargas y
Sogamoso Yosa; no obstante, ninguna alusion realiza acerca
de cuales son, en concreto, las afirmaciones efectuadas
durante sus declaraciones en el juicio, a partir de las cuales
se desvanece la estructuracion de los delitos de lavado de
activos y concierto para delinquir atribuidos a OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO y su compromiso penal en

ellos.

En efecto, se limita el demandante a cuestionar que el
tribunal se hubiera apartado del razonamiento efectuado por
el a quo sobre el testimonio del teniente Moncada Vargas,
incurriendo en la «tergiversacién» de su contenido; sin

embargo, la ausencia absoluta de motivacion del yerro deja a
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la Sala sin la posibilidad de comprobar el mencionado
cambio, que de no haber ocurrido, hubiera llevado a la
confirmacion de la absolucion. Mas aun, se queda la Corte
sin saber si las supuestas tergiversaciones a lo declarado por
el investigador Moncada Vargas, afectan la declaratoria de la
existencia del punible de Lavado de activos, o la del Concierto
para delinquir, o si, erradamente el ad quem coligio la autoria

de MARTINEZ ARANGO en esas conductas tipicas.

Al margen de la falta de idoneidad formal en la
postulacion del yerro, con una lectura del fallo se establece
que el ad quem no se refirié a la declaracion de Moncada en
la audiencia publica de juzgamiento, tampoco utilizo lo
declarado por el investigador Sogamoso Yosa, de manera que
es inexacto aseverar que de haberse analizado correctamente
sus dichos, la decision final hubiera sido de absolucion para

OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO.

Bajo este contexto, pareciera que el reclamo se
encamina a reprochar que no se tuvo en cuenta lo declarado
por Omar Gilberto Moncada y Herney Sogamoso Yosa en la
audiencia publica; es decir, un error de hecho por falso juicio
de existencia en la modalidad de omision, luego, se hace
necesario examinar si realmente sus dicciones fueron
desconocidas, en caso cierto, si ostentan la trascendencia

atribuida por el defensor.
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Sostiene el demandante que tanto el contador Moncada
Vargas como el investigador Sogamoso, terminaron
aceptando que no encontraron ninguna actividad ilicita en el
actuar de MARTINEZ ARANGO; no obstante, verificados los
registros de la audiencia, la Sala constata que lo realmente
respondido ante los pertinaces interrogatorios a los que
fueron sometidos en forma antitécnica por los defensores, es
que en ‘lo que conocieron’ no recuerdan o no recaudaron
prueba que ‘demuestre’ que MARTINEZ ARANGO tuviera

relacion con Daniel Barrera Barrera.

Asi que propiciamente el impugnante omite informar
que estas respuestas estuvieron precedidas de aclaraciones
en las que los investigadores precisaron que (i) conocieron
fraccionadamente de las labores investigativas; (ii) el vinculo
entre OSCAR RICHARD MARTINEZ y la organizacion
criminal del Loco Barrera se establecio a partir de lo
informado por Jefferson David Murcia, y (iii) su labor no es
la de tipificar conductas o establecer la responsabilidad de

los investigados.

Entonces, si aisladamente se lee la transliteracion de
los apartes traidos por el recurrente, se deduce que Moncada
y Sogamoso desligaron totalmente a OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO con alguna de las actividades

desplegadas por la organizacion delincuencial:
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Defensa: ...le preguntaron por el rol, yo le pregunto, cudl fue el rol
de Oscar Richard Martinez Arango en esa investigacion en esa

organizacion?

Moncada: Pues digamos, aqui yo hago referencia [...] firme
algunas [digamos], no algunas, muchas interceptaciones, pero
[digamos| por la parte investigativa, como lo he venido diciendo, lo
manejaban Sogamoso y aqui [digamos] yo hago referencia es
tunicamente, porque yo al senor OSCAR RICHARD [digamos] dentro
de lo que conoci no le conoci [digamos] algo especifico que cumpliera
dentro de la organizaciéon sino simplemente yo le Analicé la
informacion y [digamos] lo que he venido diciendo, o sea, mi funciéon
era de gerente de jefe de la investigacion del grupo.

(-..)

Si me pregunta especificamente de un rol, creo que en los informes
[digamos], aqui digamos, mi respuesta es muy corta, porque
[digamos], no tenia conocimiento del rol que tuviera en ese momento

porque eso es informacién que manejoé el investigador

Sin embargo, prescinde informar el defensor, que

previamente a esta respuesta en la que dice no haber

encontrado que OSCAR RICHARD MARTINEZ desempenara

un rol dentro de la organizacion delincuencial del Loco

Barrera, el teniente Moncada Vargas explico que €l no

cumplio directamente ninguna labor de verificacion o de

recaudo de informacion, por cuanto su funcion fue

exclusivamente la del analisis de informacion contable, dada

su condicion de profesional en esa area:

Defensor: ... Significa eso que usted si estuvo realizando labores

de investigacion dirigidas a establecer conductas penales?

156



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

Moncada: doctor, la afirmaciéon que se realiza ahi es por lo
siguiente, generalmente las o6rdenes en todos los procesos van
dirigidas al jefe, entonces, si me preguntan textualmente,
[digamos], cémo van las o6rdenes, todas las Ordenes vienen
dirigidas a mi pero el que desarrolla laa... [digamos]| la parte son
los investigadores que estan a mi cargo.

Defensor: pero tenia dentro de sus funciones investigar
unas presuntas conductas punibles de los investigados?
Moncada: no doctor, la funciéon primordial mia, [digamos], como
lo dije al inicio, el primer dia que empezé esta audiencia, cuando
en el ano 2009 decidieron crear el grupo ‘Colombia Uno’, lo crearon
por algunos, nosotros estabamos manejando en ese entonces un
caso contra el senior Danilo Bustos que se encuentra en Estados
Unidos y trataron de corromper a policia judicial... yo llegué al
grupo con el fin de hacer los anadlisis contables que se
presentaran dentro de los casos que se estuvieran
investigando, (...) pero como tengo el grado y dentro del grupo
habian era sargentos, dentro de esos lineamientos todas las
ordenes me llegaban a mi pero cada uno tenia su mision

especifica.

De la misma manera, dejo de lado el defensor parte de
la respuesta brindada por el mismo investigador, a la
insistente pregunta de si €]l nunca supo o conocio de algun
rol de OSCAR RICHARD MARTINEZ dentro de Ila
investigacion. Después de reiterar que €l simplemente emitio
el informe en el que advirtio algunos incrementos

patrimoniales, indicé que:

[EJl vinculo como tal lo dio fue la fuente, o sea, el nombre
del sefior OSCAR RICHARD MARTINEZ no aparecié por
investigacion, sino aparecio fue porque la fuente lo menciond, o
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sea no fue porque hubiera aparecido [digamos| en una
interceptacion y que hubiéramos dicho, no fue que se comunicé con
tal persona o que apareci6 en un informe y que realiz
transacciones con tal persona. No, digamos, el nombre del serior
OSCAR RICHARD MARTINEZ unicamente fue vinculado por la

fuente y las verificaciones que hubieran hecho ya los

investigadores.*3

Y si quedara alguna duda acerca de que la labor de
Moncada Vargas dentro del grupo Colombia Uno se situo en
ejercer la jefatura del personal de la Dijin asignado a este
grupo especial y analizar la documentacion contable
recaudada, debido a que su rango de oficial lo ubicaba por
encima de los otros integrantes (sargentos), insistio el
declarante que las labores de constatacion estuvieron a cargo

del personal bajo su mando*4:

Defensor: ...pero la fuente dijo que el era testaferro. Usted
desplegé alguna actividad y comprobdé probatoriamente que él
fuera testaferro... usted verific6 eso, comprobé que eso fuera
cierto?

Moncada: se hicieron una serie de labores que realizaron los
investigadores y de las cuales yo tenia conocimiento. Si me
pregunta puntualmente, yo nunca fui a los sitios donde se
encontraba el senor OSCAR RICHARD, o sea, puntualmente yo no
realicé ninguna activiad tendiente a verificar eso.

Defensor: o sea, no estad verificado?.

Moncada: No. O sea, lo digo desde mi parte personal que es

lo que puedo afirmar en esta audiencia

43 A partir del récord 02:23:00 de la sesion de audiencia publica llevada a cabo el 28

de enero de 2013. Audio uno del cd.
44
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En cuanto a la supuesta apreciacion erronea del
testimonio de Herney Sogamoso Yosa, el recurrente
unicamente trascribe la respuesta a dos de las preguntas
realizadas por el defensor, a pesar de que el interrogatorio
desplegado por este se prolongd durante una hora*s en la que
de maultiples maneras el declarante repitio que la
investigacion no incluy6 vigilancias y seguimientos, luego
desconocia con qué personas sostenia reuniones OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO; tampoco analizé la
documentacion recaudada, y no es su atribucion efectuar la
adecuacion tipica de las conductas del investigado, razon por

la cual a la ultima pregunta del abogado, respondio asi:

Defensor: Encontraron algtn elemento que permitiera relacionar
al sefior OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO, con que los
ingresos que el estaba obteniendo se derivaba de una actividad
ilicita?

Sogamoso: No doctor, en mi parte, de la parte de mi informe de
policia judicial en ningun momento lo expongo porque ya le

compete al sefior Omar Moncada.4®

Entonces, no es, como lo entiende el recurrente, que
Sogamoso Yosa no hubiera encontrado nada ilicito en el
actuar de OSCAR RICHARD MARTINEZ, sino que
limitandose a la labor asignada a un integrante de la policia

judicial que recauda informacion por orden del funcionario

45 Desde el récord 01:49:00 hata el 02:49:05
46 02:48:18 ibidem
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de la fiscalia que dirige la investigacion, no le correspondia el
examen de la misma, menos, concluir la responsabilidad del

sindicado.

Sumese a lo anterior, que Herney Sogamoso Yosa no es
abogado, razon por la cual su restringida perspectiva de la
estructuracion tipica de un delito de naturaleza tan compleja
como lo es el de lavado de activos, lo llevo a deducir que no
encontro ningun vinculo con la organizacion criminal del
Loco Barrera, mas alla del nexo de «las transacciones
comerciales»*’, que es justamente la conducta censurada
penalmente, en tanto, se le atribuye hacer parte de la
organizacion criminal dirigida por el Loco Barrera, dentro de
la cual le correspondia utilizar su actividad licita de
comerciante de ganado, para introducir las ganancias
procedentes del trafico de estupefacientes, incurriendo en

blanqueamiento de capitales.

Corolario de lo anterior, es innegable que el ad quem no
se refirio a lo declarado en el juicio por Omar Moncada
Vargas y Herney Sogamoso Yosa; no obstante, surge evidente
la intrascendencia de tal imprevision, en tanto, en nada
afecta el proceso argumentativo que llevo al juzgador
colegiado a condenar a OSCAR RICHARD MARTINEZ
ARANGO como autor de los delitos de Lavado de activos
agravado, en concurso con Concierto para delinquir

agravado.

47 Sesién del 14 de enero de 2013, a partir del récord 02:14:57
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La Sala se detuvo en el examen de este denominado
primer error de hecho, aunque evidentemente no es mas que
la pretension de imponer a la judicatura una manera
determinada de valorar las pruebas, porque en los
subsiguientes errores (segundo, tercero y cuarto) el
demandante repite el ejercicio, es decir, presenta como yerros
situaciones propias de la valoracion probatoria, sin dar a
conocer en concreto la manera como se configuran y su
trascendencia en la decision, limitandose a la transcripcion
de los apartes de las declaraciones que considera deben
interpretarse como la ausencia total de pruebas para
predicar la responsabilidad de OSCAR RICHARD MARTINEZ
ARANGO en la comision de los delitos de Lavado de activos y

Concierto para delinquir agravados.

Asi, como segundo error postula «a apreciacion
erronea» sobre los «7.182» folios incorporados al proceso por
la defensa, sin siquiera referirse a uno de ellos, ni indicar
cual es el equivoco en el que incurre el tribunal o la
modalidad de ese error calificado como de hecho. A cambio,
se centra en transliterar apartes de la declaracion de Ernesto
Rubiano, perito que elaboré6 y presentdé un analisis
patrimonial de MARTINEZ ARANGO, en el que, ademas, se
resaltan las inconsistencias en las conclusiones del estudio
de la informacion obtenida de las declaraciones de renta del

procesado, concluyendo que:
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Serior juez, puedo asegurar con mis anos de experiencia, que el
patrimonio del sefior OSCAR RICHARD MARTINEZ estd
debidamente justificado puesto que todos los incrementos de ano
a ano se justificaron con sus utilidades, con las valorizaciones, con
las rentas exentas y con todos los valores que de una u otra
manera permitieron que el sefor RICHARD MARTINEZ

incrementara su patrimonio.

Dentro del mismo error —-innominado e indeterminado-,
prosigue el recurrente reprochando que el teniente Moncada
Vargas hubiera devuelto los documentos recaudados en 64
cajas durante la diligencia de allanamiento realizada al lugar
de residencia de OSCAR RICHARD MARTINEZ, frente a los
cuales tampoco individualiza cual o cuales de ellos hubieran

sido trascendentes para variar las conclusiones del ad quem.

La mencionada erréonea apreciacion de la prueba, es
incompatible con el postulado que soporta el cargo, en
cuanto el reproche se dirige a reputar como una falta
relevante, el hecho de que el contador Moncada Vargas
hubiera optado, luego de un proceso de seleccion, por
devolver algunos documentos sin someterlos a analisis, lo
que estructuraria un error por falso juicio de existencia por

omision.

Ademas, la defensa no se ocupo de desvirtuar las
razones aducidas por el contador Moncada Vargas para no
incluir en el analisis dichos documentos que consistian en

tirillas de registradora, sin fechas, ningan orden o

162



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

consecutivo, sueltas o atadas con cauchos y que se
desconoce a qué actividad corresponden, lo que, a decir del
declarante, «no cumplian las condiciones» para ser integradas

al estudio contable.

De manera que el denominado segundo error de hecho,
se traduce en el alegato y la critica de diversos medios
probatorios, pues empieza anunciando que el yerro consistio
en la apreciacion desacertada de 23 carpetas conformadas
por 7.182 folios; continua refiriéndose a la conclusion del
peritaje elaborado por el experto de la defensa, Raul Rubiano,
para, por ultimo, terminar censurando lo declarado por
Moncada en el sentido de no haber analizado 64 cajas con

documentacion indeterminada.

Y aunque el recurrente teoriza que esa documentacion
devuelta por Moncada (64 cajas), contiene la informacion a
partir de la cual OSCAR RICHARD MARTINEZ logra explicar
satisfactoriamente que las inversiones, sociedades, el manejo
de dinero en efectivo y las propiedades que conforman su
patrimonio corresponden al producto de sus actividades
licitas y no hacen parte de los movimientos estratégicos para
dar apariencia de legalidad al dinero producto de la
organizacion delincuencial dirigida por el Loco Barrera, no
alcanza a comprender la Sala la razon para que no fuera
allegada nuevamente por quienes ostentan una posicion

privilegiada frente a la prueba.
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Y no es, como lo menciona el demandante, que el
tribunal exija al procesado probar su inocencia, invirtiendo
la carga de la prueba, sino que la fiscalia demostro la
hipotesis de la acusacion, frente a la cual la defensa propone
una alternativa consistente en que el patrimonio econémico
de OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO tiene origen en
sus actividades licitas que datan desde cuando este tenia 14
anos de edad y empez6 a comercializar con artesanias, asi
como la normalidad de la evolucion del mismo, explicable
dentro de la actividad licita de compra de carne de res en

canaleta y en pie para sacrificar y posteriormente distribuir.

Entonces, si las pruebas que establecen la inocencia de
MARTINEZ ARANGO, se encuentran en las 64 cajas que
contienen documentos no examinados por el contador
adscrito al grupo Colombia Uno de la Dijin, y en poder del
procesado, es apenas obvio que este sea el mas interesado en
aportarlas indicando a qué corresponde cada una de estas
‘tirillas’ y de esa manera probar, no su inocencia, sino las
circunstancias exculpativas alegadas en su favor. A ello se
refiere el tribunal, valga decir, a la aplicacion de la teoria de
la carga dinamica de la prueba, en los precisos términos ya

determinados esta Sala, tal como se cito en el numeral 3.3.

Muestra lo anterior, la ausencia del invocado error.

El tercer yerro lo sustenta en lo que ha denominado

errada apreciacion «de los medios probatorios de cardacter
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documental y testimonialy, pero sin identificar la prueba sobre
la que recae el reclamado error. A cambio, el demandante
trascribe apartes de la declaracion rendida en el juicio por el
perito contable Ernesto Rubiano, quien critico el informe de
fecha 2 de julio de 2010 elaborado por el contador de la Dijin

adscrito al grupo Colombia Uno, Omar Moncada Vargas.

A través de un alegato, una vez mas critica el informe
rendido por el teniente Moncada Vargas, quien reconocio que
con la informacion que examino no era posible obtener un
estudio patrimonial completo de OSCAR RICHARD
MARTINEZ, asi como lo cuestion6 el experto Ernesto Rubiano
en la misma audiencia; sin embargo, no tiene en cuenta el
recurrente que esa situacion escrutada incluso por Moncada,
también se advirtio por los falladores, razon por la cual no es
cierto que el ad quem fincara su fallo condenatorio

excluyendo este dicho o distorsionandolo.

No quiere decir lo anterior que sin las conclusiones
consignadas por Moncada Vargas en su informe, no es
posible establecer que MARTINEZ ARANGO utilizé6 su
actividad comercial legitima y admitida, para lavar el dinero
proveniente de las actividades del narcotrafico, como
erradamente lo colige el demandante, pues quedo claro que
la informacion alli contenida, mas la aportada por el propio
procesado en sus injuradas y la obrante en documentos,
refleja, sin tener en cuenta las conclusiones del

desacreditado informe, que OSCAR RICHARD MARTINEZ
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ARANGO hacia parte de la organizacion liderada por el Loco
Barrera dedicada a la comision de delitos de trafico de
estupefacientes y conexos, dentro de la cual ayudo a ingresar
a la circulacion legal de capitales las ganancias generadas en

esas actividades ilicitas, ocultando su verdadero origen.

Asi lo considero6 el tribunal:

Debe precisar esta Sala que la informaciéon contenida en el
documento que acaba de citarse, no obstante haber reconocido el
perito que no tuvo en cuenta todos los elementos que debi6
considerar -como se advierte de su intervencién en audiencia publica?8
y lo senalara de manera insistente el Juez de primera instancia-, no
puede ser rechazada por completo o ser excluida de plano. Lo que
se impone es evaluarla conforme a las reglas de la sana critica,
verificando cudles de sus aseveraciones quedarian afectadas por
las inconsistencias ocurridas en el proceso de andlisis, por manera
que, los datos relacionados con las obligaciones bancarias que
contrajo OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO, por elevadas
sumas de dinero que, se itera, fueron solicitadas a plazos cortos y
en su gran mayoria, canceladas antes de que éstos fenecieran,
sumado a la circunstancia de que el origen de su base patrimonial
primigenia no fue debidamente justificada, permite inferir que, el
escenario del sistema financiero también fue utilizado para
“legitimar” recursos provenientes de la organizaciéon delincuencial
a la que el prenombrado pertenecia, esto es, la liderada por Daniel

Barrera Barrera.

48 «Ver carpeta anexa de Discos Compactos. CD que contiene el registro audiovisual de las
diligencias del 16/01/2013»
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Tampoco es cierto que el tribunal haya afirmado, con
fundamento en el tantas veces citado informe, que
MARTINEZ ARANGO tiene un «ncremento patrimonial por
justificar», pues esa exigencia propia de la estructuracion del
delito de enriquecimiento ilicito de particulares, no fue objeto
de pronunciamiento en el fallo de segunda instancia que se
ocupo de las conductas enmarcadas en los punibles de

lavado de activos agravado por cuanto el capital utilizado por el

sefior OSCAR RICHARD —para adquirir bienes, constituir sociedades, crear
establecimientos de comercio y lograr el florecimiento de sus negocios sin que
en ninguna época haya registrado pérdidas o disminuciéon en el margen de

ganancia- provenia de las actividades al margen de la ley desarrolladas

por aquélla red criminal, y concierto para delinquir agravado,
cuya comision se deduce de los vinculos existentes con otros

integrantes de la organizacion.

Ahora bien, aunque el recurrente no lo estructura como
un cargo, tangencialmente refiere que el ad quem no
menciona prueba alguna a partir de la cual se establezca la
existencia de la actividad ilicita subyacente que sirvio de
fuente a la tenencia de los activos de MARTINEZ ARANGO,
aseveracion desacertada puesto que de manera amplia el
tribunal discurrio sobre el origen de la investigacion y los
hallazgos del policia Herney Sogamoso Yosa, asi como los
testimonios de Elver Hernando Barrera Morales, Jefferson
David Murcia Rodriguez, José Alberto Aponte Novoa y Juan
de Jesus Coronado Borda, pruebas con las que se acredito la
existencia de una organizacion criminal dedicada al trafico

de estupefacientes, liderada por Daniel Barrera Barrera, alias
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El loco Barrera, quien ademas empleo el nombre de Arnoldo
Barrera Barrera, suplantando a su hermano, con el fin de
adquirir bienes y constituir sociedades comerciales, entre

otros actos juridicos#°.

La informacion suministrada por los testigos se
corroboro con la ubicacion de varias propiedades inmuebles,
muebles, sociedades y establecimientos comerciales de
importante valor economico, pertenecientes a la organizacion
criminal, pero que eran registrados a nombre de terceras
personas, con lo que lograban evadir el control de las
autoridades y les permitia introducir los beneficios
economicos en el flujo comercial ordinario, a través de la
adquisicion de bienes y servicios, para darles apariencia de

legalidad.

Ademas, el establecimiento de esas actividades
subyacentes ilicitas cuyas ganancias fueron objeto de
ocultamiento, resguardo, administracion e inversion, se
examino por el tribunal sin dejar de lado los datos
indicadores que evidencian lo inusual y desproporcionado
del incremento patrimonial de OSCAR RICHARD MARTINEZ,
quien amparado en sus actividades legales de ganaderia dijo

tener la capacidad economica para manejar altas sumas de

49 Alo largo de la investigacion, se acredité que Daniel Barrera Barrera suplant6
el nombre de su hermano Arnoldo Barrera Barrera, cuya existencia se
encuentra ratificada en el testimonio de Nemecio Ayala Barrera, quien depuso
que vivio en la finca Mi Ranchito junto con €l, su tio Pedro Barrera y su abuela
Ana Silvia, no obstante que ésta en su declaracién negé tener un hijo con ese
nombre.
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dinero en efectivo, sin contar con respaldo que justifique el

origen de esos ingresos que se rastrearon desde el ano 2000.

No se estructura el mencionado error.

El cuarto error propuesto dentro del mismo cargo

(segundo), lo hace consistir el demandante en «a apreciacion

incorrecta de los medios probatorios que acreditaron que el procesado no
era mensajero para el anio 1.999, sino un comerciante del sector cdarnico

Yy ganaderon.

No advierte la Sala la incorreccion del tribunal al tener
como un hecho indicador mas de que MARTINEZ ARANGO si
mezclo con su patrimonio licito, sumas de dinero
procedentes del trafico de sustancias estupefacientes, la
circunstancia de aparecer vinculado al sistema de seguridad
social a partir del ano 1999 como un «mensajero-vendedonr,
reportando como ingresos mensuales un salario minimo
legal,5%pues esta afirmacion cuenta con el correspondiente
soporte documental que es el formulario n.° 0715106 firmado
por OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO como cotizante,
dirigido a la EPS SUSALUD, solicitando su afiliacion como
trabajador (mensajero —vendedor) y la de su grupo familiar

circunscrito a sus dos hijos menores de edad y sus padres>!.

Esta conclusion del tribunal se identifica con lo también

hallado por Omar Moncada Vargas en este punto, pues este

50 Para el afio 1999 el smmlv era de $236.460 y el reporte a la EPS SUSALUD
del régimen contributivo «para trabajadores dependientes», es por 240.000 pesos.
51 Ver folio 157 del cuaderno anexo 22.
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dio a conocer tal «anconsistencia» y frente a las preguntas del
defensor en el juicio, respondio que precisamente el que
MARTINEZ ARANGO se mostrara como un prospero
empresario en el sector de la compra y venta de ganado desde
el ano 1995, hacia incoherente que para el ano 1999 tuviera
la necesidad de afiliarse a una EPS como mensajero. Asi lo

explico Moncada:52

Defensor: No, estamos en el mismo folio 31 en la parte final de
sus conclusiones, usted dice que, por favor quiero que me lea la

primera conclusion

Moncada: Presenta inconsistencias en los datos reportados como
actividad comercial en el ano 1999 en referencia a los datos de la
EPS y los bancos por lo que existe una gran duda de la veracidad
de la informacion financiera. Tiene experiencia en el manejo de
negocios de carne de canal pero se evidencia un crecimiento
representativo en sus ingresos, bueno, digamos ahi me quedoé mal

redactado de forma representativa.

Bien puede verse que el tribunal no tergiverso la prueba
al concluir que en el afio 1999 OSCAR RICHARD MARTINEZ
era mensajero-vendedor en la empresa ‘Rodamientos y
Cadenas S en C’, de la que es socia gestora su hermana Maria
Patricia Martinez, sino que asi lo informo el mismo procesado
en la solicitud de afiliacion a la EPS. Otra cosa, bien
diferente, es que no se hubiera atendido su perspicaz

explicacion, segun la cual el formulario de inscripcion a la

52 Declaracion rendida el 29 de enero de 2013
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EPS lo diligencioé su hermana con el unico fin de mantener

unido el nucleo familiar.

Y es que ninguna gracia o beneficio se vislumbra para
OSCAR RICHARD MARTINEZ, su hermana o incluso la
empresa que figuraba como empleadora de aquél, el que se
hiciera pasar por vendedor a MARTINEZ ARANGO, a pesar
de que para ese momento sus ingresos eran millonarios —
segun lo informa-, mas no lo soporta. Por el contrario, se
arraiga la tesis de que el auge del patrimonio de este fue
repentino e injustificado y solo desde el ano 2003, cuando
coincidentemente dejo de aparecer como empleado, se
allegan soportes que no dan cuenta del denominado punto

cero, en términos contables.

Asi lo concibio el ad quem:

Llama la atenciéon de la Sala el hecho que el sernior Martinez
ARANGO haya ingresado soélo hasta el 8 de julio de 1999 al
sistema de seguridad social en calidad de “mensajero vendedor,”
cuando segun su propio dicho para esa época ya se habia
“consolidado” como ganadero. Resulta menos légico aun que
teniendo la capacidad econdmica suficiente, haya figurado como
cotizante dependiente de la empresa “Rodamientos y Cadenas S
en C” —cuya socia gestora es su hermana Maria Patricia Martinez
Arango-, registrado un salario minimo como ingreso mensual y
permanecido de ese modo hasta el 9 de abril de 2003, y no haberlo
hecho como empresario independiente, cuya actividad reportaba
entradas mucho mas altas, segun lo dicho por el procesado en sus

diligencias de inquirir.
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Ahora, resulta llamativo para la Sala que, el senior OSCAR
RICHARD no cuente con ningun soporte de las actividades
productivas primigenias a partir de las cuales edific6 de manera
tan vertiginosa su cuantioso patrimonio, sino que haya aportado
documentos posteriores al ano 2003, de lo cual se puede afirmar
validamente que sus dichos no merecen credibilidad, y que los
recursos que constituyeron su base patrimonial provenian de una
fuente ilicita, mdxime si se tiene en cuenta su vinculo con varios

de los miembros de la organizacion de Daniel Barrera Barrera...»

Conforme con lo anterior, el tribunal no esta
desconociendo que para el afio 1999 OSCAR RICHARD
MARTINEZ ejerciera la actividad licita de ganaderia; sin
embargo, los ingresos reportados por €l para ese ano a traveés
del formulario de afiliacion a la EPS, ascienden a un salario
minimo legal mensual producto de su trabajo como
mensajero y vendedor, sin que se reflejen las ganancias
millonarias dadas a conocer en su indagatoria y posteriores

ampliaciones.

Evidente, entonces, que no se estructura el error

aducido por el recurrente.

Tercer cargo. Violacion indirecta de la ley, por
errores de hecho por falso juicio de identidad y falso

juicio de existencia

Falso juicio de identidad al «haber ignorado el
contenido real de la prueba relacionada con la llamada

telefonica interceptada (...), trastocando su literalidad,
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se le hizo decir a la prueba lo que su contenido no

expresa»

La manera como se plantea el error evidencia, una vez
mas, que el demandante no muestra la presencia de yerros,
sino su inconformidad con la argumentacion del ad quem en
torno al medio probatorio, en esta oportunidad Ila
transliteracion de una llamada telefonica interceptada en la

que aparece OSCAR RICHARD MARTINEZ como interlocutor.

Empieza senalando que el tribunal ‘trastocé’ el
contenido de una llamada telefonica en la que habla
MARTINEZ ARANGO, y en el desarrollo del cargo se desvia
hacia la declaracion del investigador Fredy Quevedo, cuyo
testimonio -dice- no fue apreciado por el tribunal,

«ancurriendo en un falso juicio de identidad por omisién.

Ciertamente el fallador de segundo grado se refirio a
una de esas conversaciones en las que OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO daba instrucciones a su interlocutor
(hombre) para que wuna transaccion comercial suya
apareciera a nombre de terceras personas indeterminadas,
luego, evidentemente no se estructura un falso juicio de

existencia por omision.

Y aunque el recurrente senala que el tribunal «trastoco»
la literalidad de la conversacion, no precisa si en el ejercicio

de la valoracion se incurrio en un error de identidad en

173



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

cualquiera de sus modalidades (cercenamiento, agregados o
distorsion), o por falso raciocinio al desatender las reglas de
la sana critica (leyes de la ciencia, principios de la logica o

las maximas de la experiencia).

Critica que el tribunal hubiera dado relevancia a una
conversacion telefonica en la que OSCAR RICHARD
MARTINEZ le pedia a su interlocutor que el negocio se hiciera
a nombre de cualquier persona, menos de €l, pues, senala el
recurrente, el procesado «explico con claridad el contexto en el

que se llevé a cabo la llamada interceptadan.

Muestra lo anterior, que la inconformidad no radica en
la distorsion de la conversacion, sino en que el fallador no
otorgara credibilidad a la pretendida explicacion
suministrada por el procesado, quien dijo que tan soélo
procuraba ocultar su nombre porque para ese momento (7
de junio de 2010), ya habia sido incluido en la ‘Lista Clinton’,

razon por la cual nadie queria negociar con €l.

Nada diferente podia concluir el ad quem frente a la
claridad de la conversacion sostenida entre OSCAR

RICHARD MARTINEZ con un hombre de su confianza:

RM:53 cuéntemelo compa
VH>4: compadre a nombre de quién queda eso?

RM: de Pedrito, de Juanito, menos el mio.

53 OSCAR RICHARD MARTINEZ
54 Voz de hombre, sin identificar.
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VH: uy pero es que aquéllos tampoco quieren

RM: pues giievén ponga un nombre cualquiera de por alla, por
ejemplo, pongalo a nombre deee, ya lo voy a decir, José Jesus
VH: y por qué no Fabio Martinez?

RM: que a nombre de cualquiera y ponga cualquier cédula, usted
es como gtievon, pongale José Jestus.

VH: Fabio dijo que a nombre de él

RM: Fabio Martinez, pero para qué lo va a poner a nombre de élL
VH: que Fabio dijo que él quiere que todo le quede a nombre de él,
él dijo pongame todo lo que quiera a nombre mio.

RM: ahhh bueno, pues entonces pongaselo todo a nombre de él...
mejor dicho, usted verd... bueno, vuelvo y le digo, sélo que a
nombre mio no, eso es todo.

VH: lo que pasa es que Fabio Martinez quiere es el recibo original
Yy que le den fotocopia y que si quiere él da una platica mads.

RM: jajajaja, bueno, pues hdgale

VH: listo, en la juega...

La anterior transliteracion muestra que el contenido de
la conversacion, no deja duda que, como bien lo dijo el

tribunal:55

[Rlevelan circunstancias que no se acompasan con una persona
que se afirma un “empresario honesto y transparente”, como
quiera que en una de las conversaciones realizadas por OSCAR
RICHARD MARTINEZ ARANGO, desde el abonado celular de su
propiedad, 310-2332034, se advirtié6 que el prenombrado se vale
de terceros para efectuar transacciones comerciales e imparte
ordenes contundentes y categdricas para que, por ninguna razon
se incluya su nombre en las mismas e incluso dispone que se

consignen datos falsos en algunos titulos valores.

55 Folio 182 del fallo recurrido.
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Y es que al margen de la fecha en la que se intercepto
esta comunicacion, pues la defensa sostiene que quedo
probado que fue en el ano 2010 y no en el 2009, nada explica
que OSCAR RICHARD MARTINEZ recibiera dinero de
terceras personas para que a sus nombres se atribuyeran

negocios que realmente eran efectuados por el procesado.

En ese orden, si la explicacion que el defensor reclama
se acoja como cierta, es que para ese momento MARTINEZ
ARANGO (7 de junio de 2010) ya habia sido incluido en la
Lista Clinton, por tanto, nadie queria figurar haciendo
negocios con ¢€l, resulta indescifrable para el tribunal,
también para la Corte, que la tercera persona tuviera que
pagarle a OSCAR RICHARD para que el recibo saliera a su
nombre, cuando la logica es precisamente la inversa, es
decir, que este le pagara a alguien para que asumiera la

transaccion.

Agréguese que tal ilustracion no coincide con el
contexto de haber sido incluido en la Lista Clinton, pues de
ser esa la razon, no se explica que el interlocutor desconocido
le haga saber que aquéllos tampoco quieren figurar en el
negocio. Menos entendible, el hecho de que sea él quien
decidiera marginarse de sus actividades licitas, y no la

contraparte contractual la que resolviera hacer tal exigencia.

Es mas, aceptando que OSCAR RICHARD MARTINEZ

solamente eludia que su nombre figurara en el negocio, no se
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sabe cual, el tribunal acerto al concluir que la pretension del
procesado era «realizar transacciones econémicas sin dejar
rastro de su participaciéorr, pues esa fue exactamente la
excusa del procesado, solo que, atribuyendo ese actuar a

otras razones.

Acorde con lo anterior, no le asiste razon al demandante

en el planteamiento del yerro mencionado.

Los restantes dos errores enunciados dentro de este
cargo, se relacionan con a) la afirmacion del tribunal referida
a que OSCAR RICHARD MARTINEZ «no ofrecié explicacién
satisfactoria y verosimil de su evolucion economica ni
mucho menos de su base patrimonial», y b) el error del
tribunal al afirmar que el procesado «estaba afiliado el 8 de
julio de 1999 al sector de seguridad social en calidad de
“mensajero vendedor” cuando en su propio dicho para esa

época ya se habia “consolidado” como mensajero».

Estas dos proposiciones objetivamente se identifican
con las ya resueltas en los acapites anteriores en los que
igualmente se critica que no se hubiera tenido en cuenta el
testimonio del contador de la defensa, Ernesto Rubiano,
quien en la audiencia publica dijo haber analizado 7182
folios contenidos en 23 carpetas, cuyas conclusiones vertio
al dictamen elaborado por él el 26 de marzo de 2012, y
ademas descalifico el informe contable elaborado por el

teniente Moncada.
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Aunque el defensor senala como omitido el testimonio
del contador Ernesto Rubiano, desarrolla el reproche en el
hecho de que el tribunal no hubiera tenido en cuenta los
7.182 folios allegados al proceso; lo cual no es exacto, por
cuanto el ad quem se refirio a ellos para significar la
irrelevancia de tal informacion contable que se remonta solo
al ano 2003, pese a que los cuestionamientos datan de los
anos anteriores precisamente porque no se justifico por parte
de OSCAR RICHARD MARTINEZ el origen del patrimonio
reportado en el ano 2003, si hasta ese ano figuraba como
empleado de la empresa de su hermana devengando un

salario minimo legal vigente.

De esta manera, consider6 el tribunal que

...[Rlesulta llamativo para la Sala que, el sefior OSCAR RICHARD
no cuente con ningun soporte de las actividades productivas o
primigenias a partir de las cuales edific6 de manera tan
vertiginosa su cuantioso patrimonio, sino que haya aportado
documentos posteriores al ano 2003, de lo cual se puede afirmar
vdalidamente que sus dichos no merecen credibilidad, y que los
recursos que constituyeron su base patrimonial provenian de una

fuente ilicita...

Y si lo reclamado es que se desconocio el testimonio del
contador Rubiano, ya se dijo que en lo que atane a los
ataques dirigidos a desacreditar el informe contable
elaborado por Moncada, tal declaracion resulta

intrascendente, por cuanto las instancias observaron las
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falencias en las conclusiones del informe, razén por la cual
no fueron tenidas en cuenta para proferir la condena en

contra de MARTINEZ ARANGO.

Pero si lo ignorado es lo declarado por Ernesto Rubiano
sobre el analisis patrimonial que efectud, claramente se
indico que este solo cubre desde el ano 2003, quedando sin
ningun soporte probatorio los ingresos obtenidos por el
procesado en los inicios de sus prosperas actividades como
comerciante, primero de artesanias, mas tarde en el campo
de la panaderia y luego como propietario de una fama

incursionando en la compra de carne de res en canaleta y en

pie.

Ademas, la respuesta del contador Rubiano que genera
el reclamo del demandante por haber sido desconocida por el
tribunal, de manera alguna tiene la capacidad de variar las
conclusiones del fallador colegiado, en tanto se circunscribe
a revelar su especial entender de la tipificacion de los
punibles de lavado de activos y enriquecimiento ilicito, bajo
la infundada creencia de que los pequenos porcentajes que
no se encuentran justificados en el patrimonio de OSCAR
RICHARD MARTINEZ, son ‘manejables’, 1o que indica que

wmadie va a hacer una cosa de esas» por tan poca ganancia.

Asi lo evidencia lo reproducido por el recurrente:

Defensor: usted dijo [...] que habia tenido en sus manos

7.182 folios que en efecto aparecen aqui entregados al
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despacho como prueba, la pregunta es si en esa documental que

usted tuvo en su mano para elaborar el estudio patrimonial guarda
coherencia la actividad de OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO
en términos de sus ingresos, de su flujo, de su actividad asentados
en los estados financieros y en los debidos soportes de cardcter

contable de esos estados financieros.

Rubiano: Si sernor, los resultados los tenemos a la vista con los
excedentes que me arrojaron los incrementos patrimoniales, aqui

hay que tener en cuenta varios aspectos, uno y es que manejar la

situacion comercial del senor Martinez es muy latente, muy clara,

no puedo pensar Yo, serior juez, gue con unos ingresos, yo me

tomé la libertad senor juez, de hacer esta proporcion, tomando las

cifras que establecié el funcionario judicial en su estudio, lo hago

porque, porque eso me permite tener una vision hasta qué punto,

hasta qué impacto se puede manejar la situacién, si el sernor

funcionario dice que tenia $99 millones de incremento patrimonial

y el sefior OSCAR RICHARD MARTINEZ tenia $2.451 millones de

ingreso esos $99 millones equivale a un 4% del valor de sus

ingresos, en el 2003 tuvo $14 millones de incremento, con $2.875

millones, luego es el 0.5% (sic) en el 2006 tuvo $36.742 segun el

funcionario judicial y tuvo $5.223 de ingresos luego es el 0.7%, en

el 2007 tuvo $667 millones de incremento, pero los ingresos fueron

de $2.508 luego tuvo un 26% de porcentaje sobre sus ingresos y

en el 2.008 tuvo $317 millones seqgun el funcionario judicial, pero

sus ingresos fueron $2.868, pero la pregunta que yo me hago

senor juez es, quien va a lavar o quien va a enriquecerse

ilicitamente en un 4% en un 0.5% en un 0.7% en un 26%,

senor juez, eso hasta donde yo conozco en los 20 anos que

yo llevo nadie hace una labor de esa, si existen diferencias

son manejables, pero que se piense que hay un incremento

patrimonial en esos valores se sale de la costumbre, se sale
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de la realidad y nadie creo que se meta en problemas

haciendo una cosa de esas.5%

De otra parte, acerca del ultimo yerro referido a la
supuesta omision del juzgador de segundo grado por no
atender la explicacion que otorgd OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO ante la situacion de figurar desde el afio
1999 hasta el 2003 como empleado de la empresa
‘Rodamientos y Cadenas S en C’ dirigida por su hermana
Maria Patricia Martinez, la Sala ya se ocupo de este aspecto

propuesto en el segundo cargo.

No obstante, como en esta oportunidad se plantea
frente a la explicacién brindada por el procesado MARTINEZ
ARANGO en su injurada, considera la Sala necesario agregar
que el recurrente otorga un alcance superior a la
manfestacion de su representado, en cuanto admitié que a
pesar de figurar como mensajero-vendedor de la empresa
‘Rodamientos y Cadenas S en C’, durante ese lapso (1999-
2003) ya era propietario de establecimientos comerciales,
luego, dice, estd probado que desde esa época OSCAR
RICHARD MARTINEZ era comerciante y no empleado.

Entonces, lo probado es y asi lo admite la defensa de
MARTINEZ ARANGO, que este si suscribié un formulario de
afiliacion a la EPS SUSALUD, reportando ser un vendedor de

la mencionada empresa que devengaba el salario minimo

56 Los resaltados hacen parte del texto copiado por la Sala.
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legal mensual, situacion en la cual permanecio durante cerca
de cuatro anos (1999-2003), hecho del cual no se colige,
como lo quiere hacer ver el demandante, que sus ingresos
muy superiores a los declarados por él, producto de su

verdadera actividad comercial, también estan soportados.

Precisamente porque OSCAR RICHARD MARTINEZ,
ademas de figurar desde el ano 1999 como vendedor-
mensajero de la empresa dirigida por su hermana, no aporto
informacion a partir de la cual se logre establecer que ejercia
las actividades comerciales (artesanias, panaderia y
ganaderia) con la asiduidad y utilidades por €l descritas, el
tribunal tuvo este hecho como un indicador mas de que el
procesado se valio de sus actividades licitas para cumplir con
su labor dentro de la organizacion criminal, que no era otra
que ingresar a su patrimonio las ganancias obtenidas por la
organizacion delincuencial para reunirlas en un solo peculio,

dandoles apariencia de legalidad.

Entonces, no es que el tribunal no hubiera creido que
MARTINEZ ARANGO ejercia actividades licitas antes del afio
2003, diferentes a la de mensajero-vendedor de la empresa
‘Rodamientos y Cadenas S en C’, sino que esas operaciones
no le reportaban las millonarias utilidades con las que

emergio y empezo a justificar a partir del ano 2003:

[E]l  haber patrimonial del aqui procesado es altamente
significativo, y por ello genera desconfianza el hecho que su

actividad comercial no cuente con soportes anteriores al ario 2000,
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que acrediten los oficios y negocios que como independiente ejercio
en el periodo comprendido entre 1989 y 1999, que son,
precisamente, a los que le atribuye el origen del capital inicial con
el que se incursioné en el comercio bovino.

(-..)

Ademas, las testificaciones antes citadas solo indican que el aqui
procesado era uno de los mayores comerciantes de ganado del
mencionado establecimiento, pero no aportan ningun elemento de
juicio que permita dilucidar el origen de los recursos y el capital

empleado para llegar a ocupar dicho estatus.

...Valido resulta concluir que el procesado no ha ofrecido una
explicacion razonable respecto de cudl fue la base patrimonial a
partir de la cual edificé el peculio que posee, incurriendo en
inconsistencias y contradicciones en su fallido intento de justificar

la legalidad de unas actividades que no las tienen>’.

Conforme con lo anterior, los cargos propuestos por la

defensa de OSCAR RICHARD MARTINEZ, no prosperan.

3.5. La demanda presentada por la defensa de

NEMECIO AYALA BARRERA:

En el cargo primero el demandante acude a la violacion

indirecta de la ley, por errores de hecho consistentes en

falsos juicios de existencia e identidad.

Sin adentrarse en el desarrollo del cargo, el impugnante

dedica gran parte de su esfuerzo a disertar acerca de la

57 Folios 179 a 181 del fallo recurrido.
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responsabilidad penal que es de caracter personal y con
proscripcion de toda forma de responsabilidad objetiva,
agregando aspectos generales acerca de la prueba indiciaria
y el proceso de construccion del indicio. Lo anterior, para
concluir que el fallador finco la responsabilidad de NEMECIO
AYALA BARRERA en el hecho, no probado, de que la finca Mi
Ranchito fue adquirida con dineros provenientes de la

actividad ilicita de Daniel Barrera Barrera.

Asi, acusa el fallo de tergiversar la version de Elver
Barrera Morales, quien declaro sobre el punto que él cree
que la finca se la regalé Daniel Barrera a su tia Ana Silvia
(madre de Daniel Barrera), quien figura formalmente como
propietaria del predio. Afirmacion que el tribunal deformo -
continua el recurrente-para tener como probado ese hecho

sobre el cual no existe prueba directa.

Tratandose del error de hecho por falso juicio de
identidad consistente en la tergiversacion de la prueba,
corresponde al impugnante demostrar con la simple
contrastacion objetiva, que el tribunal alteré6 su contenido,
poniéndolo a decir algo que no expreso, confrontacion
ausente de la argumentacion del recurrente, quien lejos de
cumplir con esta carga, desvio el planteamiento para
terminar criticando, no el hecho indicador, sino la inferencia
realizada por el ad quem, referida a que el real propietario del
bien Mi Ranchito no es Ana Silvia Barrera, sino su hijo Daniel

Barrera, alias El Loco Barrera.
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Aun asi, no le asiste razon al impugnante, en la medida
que el tribunal no indicé que FElver Hernando Barrera
hubiera afirmado que le constara, que el mencionado
inmueble hubiera sido adquirido con dineros de su primo
Daniel Barrera Barrera; es decir, no distorsion6 su dicho. Lo
que dijo el ad quem, refiriéndose a la declaracion de Elver

Hernando fue que:

Daniel Barrera utilizaba la Finca “Mi Ranchito”, ubicada en el
municipio de Puerto Lleras (Meta), en la que habita Ana Silvia
Barrera, para almacenar grandes cantidades de estupefacientes
y dinero ilicito, inclusive relaté que en alguna oportunidad
presencié “cuando descargaban de un camio (sic) furgén varias
lonas, o paquetes de aproximadamente 200 kilos de cocaina e
igualmente vi bajar varios paquetes de dinero en pesos
colombianos, los descargaron en esa finca y los guardaron en la
bodega de la sal del ganado, y lo hicieron porque habia en el lugar

mucha fuerza publica...”8

. Y menciono que conoce algunas propiedades de Daniel
Barrera, entre las que relacioné las haciendas denominadas “Las

Carmelitas”, “La Dola”, “El Porvenir”, “Villa Julia”, “Las

Mariposas”, “Mi Ranchito”...

...Recuérdese que en declaracion del 28 de mayo de 2009, el
testigo Elver Hernando Barrera Morales, mencioné el nombre de
varias fincas, que segun su conocimiento personal, pese a

estar registradas a nombre de terceras personas,

58 Folio 74 del fallo impugnado.
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pertenecian en realidad a Daniel Barrera Barrera. Entre los

susodichos latifundios se destacaron ... “Mi Ranchito”>°...

De lo antes trascrito se dilucida que no es cierto que el

tribunal atribuyera a la diccién de Elver Hernando Barrera,

tergiversando su dicho, la conclusion de que el predio Mi

Ranchito, cuya propietaria inscrita es la senora madre de

Daniel Barrera Barrera, fue realmente adquirido con dineros

de este. En cambio, convenientemente el demandante omite

dar a conocer que en otros apartes del fallo el tribunal arriba

a tal conclusion, luego de unirle diferentes elementos de

juicio, tales como que:

()

(1)

(I11)

Daniel Barrera, pese a su vinculacion con
actividades ilicitas que ejecutaba desde la
clandestinidad, nunca perdi6 contacto con los
miembros mas cercanos de su familia.

Daniel Barrera Barrera no tenia ningun bien,
sociedad, o realizaba transacciones comerciales a
su nombre, sino que se valia de sus familiares mas
cercanos y de confianza para manejar el dinero
producto de las actividades del narcotrafico.
NEMECIO AYALA (padre) tenia a su cargo, ofrecer
ayuda economica a su suegra Ana Silvia Barrera
Vargas, lo cual se verifica con el contenido de una
llamada telefonica interceptada, en la que esta le

pide que le envie dinero.%°

59 Folio 137 ibidem.
60 Folio 149 ibidem
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(IV) NEMECIO AYALA BARRERA vivia con su abuela
Ana Silvia Barrera Vargas en la finca Mi Ranchito,
en donde administraba el predio y directamente se
encargaba del negocio del ganado.

(V) El predio Mi Ranchito tanto por su origen como
por lo narrado por el testigo Elver Hernado Barrera
«tiene visos de ilegalidady.

(VI) A pesar de que NEMECIO AYALA BARRERA dice
dedicarse a la ganaderia desde hace muchos anos,
no existe ningun registro o evidencia que
demuestre esos ingresos, pues su Unico
patrimonio esta representado por donaciones que
le han hecho su padre NEMECIO AYALA y su
abuela Ana Silvia, quien lo refiere como hijo suyo.

(VII) Multiples circunstancias denotan la clara
intencion de ocultar el verdadero propietario de los
bienes que han adquirido los miembros de la
familia Jeréz y Ayala, revelando una particular

situacion consistente en que «pese a que se suscriben

actos juridicos traslaticios de dominio, en realidad las
propiedades no salen de la esfera del control y

administracion de las susodichas familias.»

(VIII) Ana Silvia Barrera Vargas no justifico la
procedencia del dinero para adquirir la «finquita»
cuya vasto territorio le permite tener S00 o 600

cabezas de ganado.

Todo lo anterior, sumado al dicho de Elver Hernando

Barrera, condujo a que el tribunal diera por cierto que el
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predio Mi Ranchito fue adquirido con dineros del hijo de Ana
Silvia Barrera (Daniel Barrera), aunque es esta quien figura

en los registros como la propietaria de dicho inmueble rural.

El nexo entre el predio Mi Ranchito y NEMECIO AYALA
BARRERA, con su primo Daniel Barrera, no puede ser mas
directo, pues el procesado es la persona a quien El Loco
Barrera le confia la administracion de la finca en la que viven
su senora madre, sus hermanos Arnoldo y Alexander, de
quienes se dice tienen condiciones especiales de cognicion y
AYALA BARRERA, quien dijo permanecer en la hacienda la

mayor parte del tiempo.

Concomitante a esta actividad de administrador del
predio, que por si sola no estructura ningun reproche penal,
NEMECIO AYALA BARRERA ha ejercido una activa
intervencion en las transacciones comerciales por medio de
las cuales se ingresan las ganancias del trafico de
estupefacientes al curso de capitales legalmente adquiridos,
actividad para la cual necesariamente Daniel Barrera
Barrera acude a sus familiares mas cercanos y de confianza
como lo es NEMECIO AYALA BARRERA, quien se convirtio
en un hijo para Ana Silvia Barrera y la representaba en todos
sus negocios, al punto que decidié donarle una considerable
extension de tierra que hacia parte de Mi Ranchito,
circunstancias a partir de las cuales se hace evidente que
AYALA BARRERA conocia la procedencia ilicita del dinero

que movia en su actividad diaria.
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De manera que no es el simple vinculo familiar el que
determina la responsabilidad penal de AYALA BARRERA en
el punible de Lavado de activos, como insiste en hacerlo ver
el demandante, sino su intervencion como primer eslabon de
la cadena, recibiendo los dineros provenientes de las
ganancias derivadas de las actividades ilicitas de la empresa
criminal, para empezar a darle visos de legalidad haciendo
ver que el abundante capital mas tarde invertido por su padre
NEMECIO AYALA BARRERA en compra y venta de ganado,
se origina en esa labor del campo, cuando realmente proviene

del narcotrafico.

Ahora bien, el demandante ataca el hecho indicador
aduciendo que en el manejo de la prueba indirecta, el hecho
a partir del cual el juzgador emprende el analisis inferencial,
debe demostrarse con prueba directa y en el expediente no
obra ninguna a partir de la cual se establezca que Mi
Ranchito fue adquirido con dineros producto del

narcotrafico.

Tal consideracion desconoce que todo hecho relevante
para el proceso es susceptible de ser probado por cualquier
medio obtenido legalmente, sin que exista en nuestra sistema
procesal norma alguna que limite a determinadas pruebas la

demostracion del hecho indicador.
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En todo caso, lo que se advierte es que el recurrente a
través de su postulacion esta exigiendo una tarifa legal
inexistente, segun la cual, los hechos indicadores requieren
de prueba directa. Si ello es asi, debio presentar el reproche
por la via del error de derecho por falso juicio de conviccion
y demostrar que en Colombia existe una norma que asi lo

dispone.

Y aunque es cierto que Ana Silvia Barrera declaro en el
juicio informando que la finca Mi Ranchito la adquirié hace
trece anos (contados desde el ano 2013 hacia atras) y que el
dinero con el que la compro6 es producto de sus ahorros y de
la herencia de sus padres, en el ejercicio de valoracion
probatoria a que esta obligado el juzgador y en punto del
analisis de credibilidad que le corresponde, el tribunal se
incliné por las demas circunstancias, ya mencionadas, a
partir de las cuales infiere que Ana Silvia Barrera no contaba
con recursos economicos para pagar el valor de una finquita’
con capacidad para albergar S00 o 600 cabezas de ganado.
Apreciacion sobre la cual el recurrente no demuestra la
existencia de un yerro que deba ser corregido por la via

casacional, sino su inconformidad porque no se creyera su

dicho.

Considera el recurrente, en una critica propia de un
alegato de instancia, que quedo probado «hasta la saciedad»
que el predio Mi Ranchito «es de propiedad de la seriora ANA
SILVIA BARRERA VARGAS, tal y como consta en el certificado
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de tradicion incorporado al proceso», hecho sobre el cual no
existe discusion, pues formalmente ella es quien figura como
propietaria; no obstante, esa formalidad no conlleva a tener
como demostrado que el dinero con el que se pago su precio
de compra, procedia de recursos propios, en tanto, nada
aporté la defensa para acreditar el dicho de Ana Silvia

Barrera.

Acorde con lo anterior, no existe el yerro planteado por

la defensa.

Prosigue el demandante en su oposicion generalizada
respecto de las conclusiones del tribunal, sin senalar los
yerros que acusa frente a cada una de las pruebas, sino
presentando sus propias inferencias, bajo su particular

vision de los hechos.

Luego de trascribir un aparte del fallo recurrido, en el
que el tribunal alude a los negocios de compra y venta de
semovientes por parte de NEMECIO AYALA, transacciones de
las cuales se usufructu6 su hijo NEMECIO AYALA BARRERA,
indica que los visos de ilicitud en dichas negociaciones, los
deduce el tribunal de los testimonios de Herney Sogamoso
Yosa y Omar Gilberto Moncada, «desechando sin explicaciéon

alguna todo el acopio probatorio presentado por la defensa.»

Bajo tal enunciado, pareciera que se postula un error

de hecho por falso juicio de existencia por omision de «todas»
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las pruebas; no obstante, no da a conocer el demandante
cuales son en concreto esos medios de conocimiento cuya
falta de analisis condujo a la condena de NEMECIO AYALA
BARRERA. Si  bien menciona 229 documentos
representativos de venta de ganado que suman
$1.670.062.000 millones incautados en la diligencia de
allanamiento realizada en la oficina de su padre NEMECIO
AYALA, no da a conocer la incidencia de estos en la ausencia
de responsabilidad de AYALA BARRERA, a quien se le endilga
la administracion e inversion de dineros de su primo Daniel

Barrera Barrera.

Si la acusacion que soporta NEMECIO AYALA
BARRERA se circunscribe a que junto con su padre
ingresaban al curso normal y legal de capitales, dineros
ilicitos de su familiar El Loco Barrera, 1o cual hacian a través
de una actividad licita —la ganaderia-, los citados documentos
eventualmente soportan esa actividad durante el ano 2003,
pero de manera alguna guardan conexion con la explicacion

sobre el origen de esas sumas elevadas de dinero.

Por ultimo, en un maremagno de ideas, el recurrente
enuncia la tergiversacion del testimonio de Omar Gilberto
Moncada Vargas quien declaro que en su informe no reporto
incrementos patrimoniales por justificar correspondientes a
NEMECIO AYALA (padre), y tampoco dijo que sus negocios
fueran ilicitos, luego, concluye que el tribunal puso a la

prueba a decir algo que no dice.
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No obstante que el reproche se rotula bajo un error de
hecho por falso juicio de identidad, en el desarrollo del cargo
no se precisa cuales fueron los apartes del testimonio del
contador Moncada Vargas, que se valoraron por el tribunal

sin tener en cuenta su contenido real.

Mas aun, en el desarrollo del cargo se cuestiona no el
testimonio recepcionado en la audiencia publica, sino el
informe contable rendido por este en el ano 2010, frente al
cual insiste en resaltar las falencias ya detectadas y
reconocidas por el mismo declarante, por los expertos
contratados por la defensa técnica de los procesados para

efectuar contra peritajes, pero también por los falladores.

En efecto, tal como lo ha venido precisando la Sala, el
informe contable o de renta por comparacion patrimonial, no
fue tenido en cuenta por los juzgadores para sustentar en €l
la estructuracion de alguna conducta punible, ni la
responsabilidad de los procesados, entre ellos, NEMECIO
AYALA BARRERA. Ello, por cuanto las inferencias efectuadas
por Omar Moncada Vargas a partir de la informacion que
tuvo a su vista y sometio a analisis, fueron desvirtuadas por
los defensores durante el testimonio de este; no obstante, ello
no equivale a afirmar, como lo hace el defensor, que tales
falencias tienen la aptitud probatoria para establecer la

inocencia de AYALA BARRERA, solo que con esos medios
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(testimonio e informe contable), la fiscalia no logro probar su

teoria del caso.

La misma razon explica que tampoco se mencione el
testimonio del contador de la defensa José Valencia Plaza,
por cuanto una vez establecido que el informe contable no
soporta la teoria del caso de la fiscalia ante las ambigliedades

resaltadas por aquél, es intrascendente su analisis.

Pierde el norte el demandante al presentar su particular
vision de las pruebas, aspirando que a estas se les otorgue el
alcance por €l advertido. Por el contrario, nada argumenta
en torno de lo concretamente expuesto por el tribunal para
declarar responsable penalmente a NEMECIO AYALA
BARRERA, decision para la cual no tuvo en cuenta el informe
contable tantas veces mencionado, entre otras razones,
porque el mismo Moncada senalé que no tuvo a su vista
documentos de NEMECIO AYALA, sino los de su padre
NEMECIO AYALA BARRERA.

Claramente el reproche del tribunal en contra de
NEMECIO AYALA BARRERA consiste en que este vivia con
su abuela en Mi Ranchito y se encargaba de la
administracion del ganado, reportando en el ano 2003
ingresos por mas de $1.600.000.000 millones; sin embargo,
no encontré el ad quem ningun soporte o explicacion que
acredite el origen de esa alta cifra que surge sin contar con

antecedente alguno y de la misma manera se esfuma, por
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cuanto en los anos anteriores y subsiguientes AYALA
BARRERA no declar6 renta, no llevd contabilidad, no
adquirio inmuebles, tampoco tenia registro como ganadero y
no existen facturas de compra o venta de semovientes, luego,
la ausencia de rastro de ese dinero condujo al tribunal a
inferir que efectivamente NEMECIO AYALA BARRERA, es
una de las personas encargadas de invertir el dinero de la
organizacion liderada por su primo El Loco Barrera, tal como

lo informé Elver Hernando Barrera.

Al respecto el tribunal considero que

Pese a que NEMECIO AYALA BARRERA, se ha desempenado
durante varios anos en la ganaderia, no existe evidencia que
demuestre que las ganancias por él obtenidas, se hayan invertido
en la adquisicion de bienes para si, pues nétese que los que
figuran a su nombre —segun su propio dicho- han sido donaciones
tanto de su padre como de su abuela; sin embargo, en audiencia,
frente a una pregunta del Juez de la causa, manifesté que parte
de sus utilidades fueron destinadas a la compra de un
apartamento ubicado en Bogotd, pero que no registré a su nombre,
sino al de su companera permanente, la sefiora Maria José Patino

Camargo.

Esta circunstancia, de una parte, -como se analizé en relacién con
los procesados JAIME JEREZ GALEANO y NEMECIO AYALA
(padre)-. Denota la clara intencion de ocultar al verdadero
propietario de los bienes que han adquirido los miembros de las
familias Jeréz Ayala, y en segundo lugar, revela una particular

situacion, y es que, pese a que se suscriben actos juridicos

195



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

traslaticios de dominio, en realidad las propiedades no salen de la

esfera de control y administracion de las susodichas familias...

Precisamente al manejo ‘desordenado’ de Ilas
actividades legales, se atribuye la ausencia de registros
contables, siendo esta la estrategia para ingresar sin ningun
control los dineros de la organizacion ilicita, los cuales se
hacian circular a través de transacciones aparentemente
licitas, pero siempre, entre personas de confianza y con
vinculos de parentesco o filiacion de tal forma que los bienes
permanecian bajo su control como sucede con el
apartamento que dice NEMECIO AYALA BARRERA compro6 a
nombre de su esposa Maria José Patino®l!por valor de
$108.000.000 millones, adquisicion realizada a Edda
Galeano de Jeréz -madre del procesado JAIME JEREZ
GALEANO-, y los residentes del mismo eran su hermana (de
NEMECIO) RUBI YICETH AYALA BARRERA y su esposo
OSCAR JEREZ GALEANO.

Similar situacion se presenta con el establecimiento de
comercio ‘Mojete Parrilla’, cuya propiedad se atribuye a
Daniel Barrera Barrera, aunque formalmente figura como
perteneciente a la esposa de NEMECIO AYALA BARRERA,
pero la administracion la ejercian su hermana RUBI YICETH

y su esposo OSCAR ALBERTO JEREZ.

61 Apartamento, garaje y depdésito, localizados en la calle 22 B n.° 58-60, interior 1,
Condominio Plaza del Sol en la ciudad de Bogota.
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Visto lo anterior, la Sala encuentra que no se presentan

los yerros anunciados por el demandante.

3.6. Demanda presentada por el Procurador 317

Judicial II Penal:

Cargo primero: violacion indirecta.

Denuncia la presencia de un error de hecho por falso
juicio de existencia, debido a lo que denomina «omision
absoluta de la valoracion» de la prueba documental
relacionada en los oficios No. 002969 / ADESP - GRUES
7.13.2,del 17 de enero de 2011; No. 007068 / ADESP — DIJIN
7.13.2, del 1° de febrero de 2011; y, No. 001984 ADESP -
GRUES 7.13.2, del 11 de enero de 2011.

Reprocha que mediante una «selectividad
malintencionada» los falladores, acogiendo la opinion del
Teniente Omar Gilberto Moncada Vargas, en el sentido de
que carecian de utilidad alguna, omitieron valorar miles de
documentos incautados en las diligencias de allanamiento y
registro llevadas a cabo y que fueron clasificados y
reportados a través de los referidos oficios, conteniendo
valiosa informacion financiera, bancaria, comercial,
contable, personal, familiar y laboral, con la que se habria
acreditado que los procesados no pertenecian a la

organizacion criminal de Daniel Barrera Barrera y que se
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dedicaban desde hacia muchos anos a ejercer actividades

economicas legales.

Con ello, censura que se haya omitido valorar los
testimonios rendidos en la audiencia de juzgamiento por los
funcionarios de Policia Judicial del Grupo Colombia Uno de
la Dijin que realizaron tales informes —el Comisario Herney
Sogamoso Yosa y el Teniente Omar Gilberto Moncada
Vargas-, en tanto declararon de manera contraria a lo
aseverado en los diferentes informes presentados y sobre los

cuales se fundaron los fallos de condena.

En el mismo sentido, el demandante echa de menos que
no se haya valorado las declaraciones de los contadores
publicos Luis Ernesto Rubiano Torres, Andrea del Pilar Diaz
Cardenas y José Valencia Plaza, quienes refutaron el
contenido de los informes de Policia Judicial, debiéndose
concluir en consecuencia los defectos contables en la
informacion alli consignada y su falta de conducencia para
determinar con base en ellos la responsabilidad de los

procesados.

Al respecto es necesario precisar, como ya de manera
repetida se ha subrayado en esta decision, que los defectos
senalados en torno a los informes de Policia Judicial no
fueron inadvertidos por los jueces de instancia. Al contrario,
se enfatizo por el juez de primera instancia que el estudio de

renta por comparacion patrimonial presentado por los

198



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

funcionarios del Grupo Colombia Uno de la Dijin delataba
inexactitudes y limitaciones en torno a la informacion
tributaria, habiéndose interpretado de manera indebida los
datos consignados y, como consecuencia de ello, se llegd a
conclusiones equivocadas, dejandose en evidencia que desde
el punto de vista tributario ninguno de los procesados tenia

sumas de dinero por justificar.

Esa conclusion presentada por el juez a quo fue fruto
precisamente de la valoracion sobre los informes y los
testimonios presentados en juicio, no obstante que no se
haya hecho una relacion detallada de lo expresado por cada
uno de los testigos, de quienes, sin razon, el recurrente aduce

que fueron omitidos.

Tanto no fueron omitidos, que se reconoce por el
fallador la consecuencia de la impugnacion presentada,
desechandose las conclusiones vertidas en los informes
criticados, aceptandose sin miramiento alguno que el
investigador Moncada Vargas admitié en juicio que no tuvo
en cuenta algunos documentos y conceptos técnicos en
materia tributaria para las personas dedicadas a la actividad
ganadera, lo que sin embargo no puede implicar la
documentacion recaudada y utilizada para realizar el analisis
sea desconocida, como si los datos alli contenidos hubieran

sufrido alguna adulteracion.
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Por ese motivo, también hay que decirlo, relevo el
juzgador que el fallido estudio de renta por comparacion
patrimonial no es la Ginica via con que cuenta el Estado para
demostrar la estructuracion de las conductas punibles, mas
aun cuando se trata de estados financieros relacionados con
un comercio altamente informal, como lo reconoce el propio
contador publico Luis Ernesto Rubiano Torres, presentado
por la defensa, donde circula sin ningun control altas sumas

de dinero.

Por ello, bajo el supuesto de los defectos reconocidos en
los estudios contables, tanto el juez primer grado como el
colegiado, validaron la informacion legalmente recaudada vy,
por lo tanto, en buena medida sobre ella, se llego al grado de
convencimiento necesario para la condena, bajo el entendido
que «el resto de la informacion consignada alli (datos
comerciales, economicos, familiares, etc) no necesariamente
sufre las mencionadas imprecisiones, Yy bien podria

otorgarsele veracidad», segun se valoro.

Precisamente, la aceptacion de tratarse de un analisis
tributario con errores en las conclusiones, llevo tanto al
Tribunal como al juez a quo a apartarse de ellas, acudiendo
a los demas medios probatorios, frente a los cuales guarda
absoluto silencio el recurrente, resultando infundada su
apreciacion de que hubo una malintencionada selectividad

en la valoracion de la prueba.
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Asi mismo, debe decirse que frente a los multiples
documentos echados de menos por el censor, que ninguna
precision hace sobre su trascendencia en punto de desvirtuar
los fundamentos del decision recurrida, desconociendo por
demas que aun con las fallas admitidas en las conclusiones
de los informes, los investigadores determinaron la inutilidad
de esa documentacion sé6lo después de llevar a cabo un
proceso de depuracion y clasificacion sobre la misma, como
se advirtio en los comunicados que son cuestionados en la

demanda y en sus propias declaraciones.

Por lo tanto, es pertinente senalar que dificilmente
puede reprocharse que hubo una omision en la valoracion
probatoria de esos documentos por parte de los falladores,
cuando quienes eran los expertos en la disciplina contable
estimaron su inocuidad para acreditar o desvirtuar las
hipotesis delictivas planteadas por la Fiscalia. Mas bien, debe
entenderse que era tarea de la defensa revelar cuales en
realidad eran los documentos que tenia trascendencia para
reclamar su consideracion como pruebas dentro del proceso

penal, tarea que no se cumplio a cabalidad.

De otro lado, se queja el demandante de que el Tribunal
no haya valorado los testimonios de José Alexander Puerto,
Mayor General Guillermo Quinonez Quiroz, Maria Jova
Barrera, Eli Barrera Gil, Fanor Norberto Ruiz, Yolanda
Aldana Acero, Gustavo Sanchez, Maria Yubelni Segura

Castaneda, Francisco Javier Franco Hincapié, Jairo José
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Guerrero Martucci, Henry Ardila Martinez, Maria Jackeline
Ochoa Monroy, José Orlando Guzman, Suboficial Fredy
Alonso Quevedo, Raquel Estela Valenzuela Sandoval,

Francisco Moncada y Gil Roberto Quitian Romero.

Aduce que tales testimonios habrian incidido en: i)
restar credibilidad a las declaraciones de Jefferson David
Murcia Rodriguez y Helbert Hernando Barrera Morales; ii)
concluir que los procesados desde vieja data se dedicaban al
comercio de ganado al por mayor y dentro de una economia
que privilegiaba el uso del dinero en efectivo; iii) reconocer
que los procesados realizaban actividades licitas; iv)

establecer la buena conducta observada por los procesados.

En realidad, puede observar la Sala que ninguna
trascendencia argumenta el recurrente en torno a dichos
testimonios, de tal manera que pudieran tener una verdadera
incidencia en la valoracion ofrecidas por las instancias y que,
como es su pretension, desvirtuaran la valia de los elementos
de conocimiento sobre los cuales se fundo el sentido de

responsabilidad de los acusados.

De hecho, es pertinente recordar que en las decisiones
de los jueces de primera y segunda instancia, no se puso en
duda la buena conducta familiar y social de los procesados,
al menos en términos de tratarse de personas que realizaban
conductas de legal aceptacion en la sociedad, como que todos

ellos desempenaban desde tiempo atras actividades que en
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su mayoria estaban relacionadas con el comercio de ganado.
Asi mismo, se ha tenido en cuenta que esas actividades que
en buena medida se concentraban en el Frigorifico San
Martin, tenian una amplia movilidad comercial pero, sobre
todo, que respondian a una alta informalidad del mercado,
en tanto la costumbre y la naturaleza de las transacciones
estimulaban la circulacion del dinero en efectivo como forma

de pago entre los comerciantes.

Precisamente, las condiciones de aquel mercado
ganadero propiciaban que de manera paralela al legitimo
comercio de semovientes, se introdujeran recursos
economicos que provenian de actividades ilegales como, en

este caso, el trafico de estupefacientes.

De modo, que no renia con la idea de que los procesados
a lo largo de su vida se dedicaran al licito comercio de
ganado, la posibilidad demostrada de que al tiempo se
ejercieran actividades que buscaban blanquear por ese
medio los capitales recaudados dentro de la organizacion

criminal liderada por Daniel Barrera Barrera.
Cargo segundo: violacion indirecta.
El demandante cuestiona que al momento de su

valoracion, fueron cercenados los testimonios de Jefferson

David Murcia Rodriguez, Ana Silvia Barrera Vargas, Pedro
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Agustin Barrera Vargas, Luis Antonio Barbosa Rojas, José

Vicente Jeréz Galeano y Ciro Alberto Vargas Silva.

Sin embargo, la forma de presentacion del yerro se
ofrece ajena a la esencia del mismo, en tanto, por
corresponder a un vicio eminentemente objetivo, en su
demostracion estaba obligado a acudir al método de
contrastacion, senalando qué aspectos trascendentales de la
extension de las pruebas fueron recortados o suprimidos por
el fallador, acreditando que su consideracion hubiese

cambiado el sentido de la decision.

No fue ese el ejercicio del que se ocupo el demandante,
en tanto, pues se dedico en cada caso a resaltar algunos
aspectos de las declaraciones de aquellos testigos para
construir su argumentacion eminentemente valorativa
referida a la forma en que entiende debido examinarse la
prueba, contraria al ejercicio inferencial realizado por las
instancias, lo que en esencia lo condujo hacia el escenario
del falso raciocinio, omitiendo por demas abordar algun
topico de la sana critica para establecer como errada la labor

analitica en el fallo recurrido.

De esa manera, quiso restar credibilidad al testimonio
de Jefferson David Murcia Rodriguez, aduciendo que fue
desoido cuando en la audiencia de juzgamiento negd las
afirmaciones consignadas en el acta de su declaracion

rendida el 2 de junio de 2009, desconociendo el impugnante
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que de ese tema en particular se ocup6 el Tribunal optando,
después de justificar su juicio valorativo, en darle crédito a
esa primera version ofrecida por el testigo sobre los hechos

por los cuales fue interrogado.

Pero ademas, en referencia al mismo testigo, se extiende
en consideraciones atinentes a su credibilidad y a supuestas
contradicciones en su version inicial y a los moviles que tuvo
para declarar, aspectos que no se compadecen con el cargo
anunciado y sobre los cuales ya la Sala se ha ocupado en

extenso al resolver frente a las demas demandas.

Asi mismo, en relacion con los testimonios de Ana Silvia
Barrera Vanegas, Pedro Agustin Barrera Vargas y Luis
Antonio Barbosa Rojas, lejos de precisar en qué aspectos
pudieron ser fueron recortados o cercenados sus
testimonios, el demandante emprende una denodada
defensa de su propio criterio en torno al valor probatorio que
se les debio haber dado, pretendiendo en ese proposito
desmentir al testigo Elver Hernando Barrera Morales en
torno a los hechos que presencio y sobre los cuales la Sala
ha dado la razén al tribunal al considerar verosimiles sus

afirmaciones.

Igualmente, trae a colacion los testimonios de José
Vicente Jeréz Galeano y Ciro Alberto Vargas Silva para
sostener, en el caso del primero, que desde hace mucho

tiempo se dedicaba al negocio del ganado y no a actividades
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ilicitas y, frente al segundo, asegurar que no era ficticia la
sociedad Inversiones Los Tunjos Ltda., tratando de anteponer
su criterio sobre el de los juzgadores, sin revelar aspectos de

las declaraciones que hayan sido objeto de cercenamiento.

En realidad, el Tribunal concluyé que esa empresa -
Inversiones Los Tunjos Ltda.-, como otras mas —Jaime Jeréz
V.y Cia. S. en C. Jergal S. en C., Cardenas Duarte y Cia Ltda.
Y Aguilar Aguilar & Cia Ltda.-, no existian fisicamente en las
direcciones reportadas en la Camara de Comercio, lo que
sumado al mismo testimonio del procesado JAIME JEREZ
GALEANO sobre que se trataba de una empresa de
explotacion minera sobre la que nunca se logro tener licencia
para el ejercicio de esa actividad, hizo concluir por via

inferencial que se trataba de una sociedad ficticia.

Conclusion esta ultima que, segun valoro el ad quem,
no logréo ser infirmada por el testimonio de Ciro Alberto
Vargas Silva, sobre quien el demandante aduce un
cercenamiento que, lejos de acreditarlo, lo diluye en una
alegacion propia, sin ningun rigor objetivo, mostrando con
ello que lo buscado no es advertir sobre la existencia de un
vicio trascendente, sino mutar la prueba en sus efectos,
hacia su particular percepcion de los hechos como

interviniente dentro del proceso.

Cargo tercero: violacion indirecta.
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Denuncia la presencia de un error de derecho
proveniente de falso juicio de conviccion, por cuanto el
Tribunal dio valor probatorio a los informes de Policia
Judicial rendidos por los miembros de la DIJIN, integrantes
del grupo Colombia Uno y, especialmente, los privilegié sobre
las ratificaciones que sus signatarios hicieron en la audiencia

publica.

En su fundamentacion, el demandante hace un
recuento de todas las oportunidades en que aparecen citados
los informes de Policia Judicial en la sentencia confutada,
aduciendo sobre cada uno de ellos el uso inadecuado como
medio de prueba, en razon de la prohibicion del articulo 314
de la Ley 600 de 2000, por lo que frente a ellos se plantea la
existencia de una tarifa legal negativa, que impide su

apreciacion.

Sin embargo, desconoce que todos los informes de
policia judicial a los que ha hecho alusion, no son aquellos
extraprocesales previstos en el articulo 314 de la Ley 600 de
2000, producidos como consecuencia de las labores previas
de verificacion a la actuacion judicial, sino actos de
investigacion procesal dirigidos y ordenados por el

funcionario judicial que tuvo a cargo la investigacion penal.

Al respecto, se hace necesario puntualizar que la
intervencion de la policia judicial en la investigacion de los

delitos, puede ser de diversa naturaleza, cada una de las
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cuales le confiere distintas facultades: (i) de verificacion
previa, con el fin de analizar la informacion obtenida en
relacion con la posible comision de un delito, y recoger la
evidencia que permita judicializar el caso; (ii) de investigacion
por iniciativa propia, en casos de flagrancia o de
imposibilidad de intervencion inmediata de la fiscalia; y, (iii)

de investigacion por comision del Fiscal o el Juez.

Cada uno de estos momentos delimita con claridad las
actividades que pueden ser adelantadas por los miembros de
la policia judicial, asi como el valor atribuido desde el punto

de vista probatorio.

Asi, en ese primer momento previsto en el articulo 314
de la Ley 600 de 2000 como “Labores previas de verificacion”,
la Policia Judicial no practica ningun tipo de prueba, sino

(13 [P . Lqe e
que se ocupa de “allegar documentacion, realizar andlisis de
informacién, escuchar en exposicion o entrevista a quienes
considere pueden tener conocimiento de la posible comision de
una conducta punible”. Por ello, carece de valor probatorio,

dado que solo sirve de criterio orientador de la investigacion.

El segundo momento, previsto en el articulo 315
ibidem, también es ajeno a la direccion u orientacion de la
Fiscalia, y se presenta en los casos de flagrancia o cuando
por motivos de fuerza mayor acreditada no pueda asumir
competencia inmediata el 6rgano instructor, en los que por

iniciativa propia los funcionarios de policia judicial pueden
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ordenar y practicar pruebas. En estos eventos la prueba es
legal, regular y oportuna, por lo que se puede incorporar al
proceso. Este es el caso, por ejemplo, de la orden y practica

de necropsia a un cadaver.

El tercer momento, establecido en el articulo 316 ib., se
presenta durante la investigacion y el juzgamiento, cuando
las autoridades judiciales ya han asumido formalmente la
direccion de la investigacion, caso en el cual la facultad de la
Policia Judicial se restringe a las ordenes impartidas “para
la practica de pruebas técnicas o diligencias tendientes al

esclarecimiento de los hechos”.

En este ultimo caso es necesario precisar que la
facultad de comision de la Fiscalia hacia la Policia Judicial,
es excepcional y precisa, remitiendo exclusivamente a la
ejecucion de actividades relacionadas con la practica de
pruebas técnicas o diligencias tendientes al esclarecimiento
de los hechos, facultad que la policia judicial puede extender
«@ la practica de otras pruebas técnicas o diligencias que
surjan del cumplimiento de la comisién, excepto capturas,
allanamientos, interceptacion de comunicaciones, las que
atenten contra el derecho a la intimidad o cualquier actividad
que represente la vinculacion de los implicados a la actuacion

procesal».62

62 CSJ SP, 5 nov. 2008, rad. 27508
209



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

Precisado lo anterior, advierte la Sala que en el presente
caso los informes a los que se hace alusion dentro de la
sentencia recurrida, se rindieron como consecuencia de las
resoluciones emitidas por el Fiscal en virtud de la direccion
que ostentaba sobre el proceso penal que ya se encontraba
en curso, por lo que claramente se observa que la
intervencion de la policia judicial correspondio a la actuacion
durante la investigacion y el juzgamiento, prevista en el

articulo 316 de la Ley 600 de 2000.

Tan cierto es lo anterior que, segun puede verificarse en
la actuacion procesal, los informes de policia judicial
cuestionados por el demandante estan antecedidos por la
orden emitida por la Fiscal del caso, luego de ser abierta la
investigacion preliminar. De manera que cada informe
correspondid a una comision emitida en virtud de las

facultades previstas en el citado articulo 316 ibidem.

Consecuencia de lo anterior es que no puede arguirse
por el procurador judicial que oficia como demandante, que
tales informes carecen de cualquier valor demostrativo de los
hechos y de la responsabilidad de los procesados,
confundiéndolos en ese sentido con los regulados por el

articulo 314 ib.

Mencion aparte merece el tratamiento que el
demandante pretende le sea otorgado al informe contable

MD-GRUES-DIJIN-73.19 del 2 de julio de 2010, elaborado
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por el investigador Omar Gilberto Moncada Vargas,
aduciendo que se trata de un informe de policia judicial y que
se le debio dar el tratamiento previsto en el articulo 314 de

la Ley 600 de 2000.

Frente al reparo presentado por el Delegado del
Ministerio Publico, debe decirse que siempre subsistio a lo
largo del proceso la controversia sobre si aquel analisis de
caracter contable presentado por el investigador, era en
realidad un peritaje o se trataba de un informe de policia

judicial.

El asunto en realidad no fue debidamente resuelto por
los juzgadores, reconociendo el juez a quo la ausencia de
algunos requisitos para tener tales documentos como
informe pericial, como por ejemplo el cuestionario de que

trata el articulo 252 de la Ley 600 de 2000.

Sin embargo, la Corte debe senalar que aquel informe
no participaba de la naturaleza de ser una labor previa de
verificacion, en los términos del articulo 314 ibidem, para
reputarlo como simple orientador de la tarea investigativa,
pues el mismo fue ordenado por la Fiscal, dentro del proceso
penal que adelanto, mediante resolucion del 22 de abril de
2010, corriéndose traslado a las partes, quienes de manera
efectiva tuvieron oportunidad de controvertirlo presentando

multiples solicitudes de aclaracion y ampliacion, incluso
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objetandolo, reconociendo que se trata de un informe

pericial.

De hecho, en la audiencia de juzgamiento el
investigador fue confrontado de manera extensa por los
diferentes defensores, quienes acudiendo a sus propios
peritos refutaron su naturaleza y sus conclusiones, lo cual

es reconocido por el propio demandante.

Por lo tanto, es evidente que al margen de la discusion
planteada sobre su condicion juridica, el documento en
cuestion fue elaborado por un experto en materia contable,
pues el investigador Moncada Vargas, ademas de ser
integrante de la policia judicial, ostenta la calidad de

contador.

Asi las cosas, es infundo el reparo presentado por el
recurrente, quedando en claro que el concepto rendido por el
funcionario de policia judicial no constituye un simple
criterio orientador de la investigacion y podia asumirse en su

contenido probatorio, dentro de las reglas de la sana critica.

En ese sentido, importa recordar que en su valoracion,
los jueces de instancia estimaron validas algunas de las
objeciones presentadas por los sujetos procesales, de alli
que, como ya se ha reiterado, no tuvieron en cuenta sus

conclusiones, lo cual torna en intrascendente el reclamo del
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demandante cuando censura que se le haya dado valor

demostrativo dentro de la sentencia.

Los cargos propuestos por el Agente Especial del

Ministerio Publico no prosperan.

4. CARGOS RELACIONADOS CON EL PROCESO DE
INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS

4.1. NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE y
JAIME JEREZ GALEANO:

Como un ultimo reproche, denuncia el defensor que el
tribunal agravo la pena a los procesados, no obstante haber

sido apelantes unicos.

Razon le asiste al demandante en  dicho

cuestionamiento. Veamos:

La sentencia condenatoria de primera instancia fue
objeto del recurso de apelacion por parte de los defensores de
los procesados y del delegado del Ministerio Puablico, quienes
deprecaron su absolucion. En tanto, el representante de la
Fiscalia, impugno la decision «sélo en lo que tiene que ver con
la absoluciéon» de la que fueron beneficiarios, entre otros,
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE y JAIME JEREZ
GALEANO, por los cargos de Concierto para delinquir
Agravado.

213



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

En consecuencia, ningun cuestionamiento se presento
en relacion con el quantum de la pena que les fue deducido
por los delitos de Testaferrato y Lavado de activos,
respectivamente, por lo que frente a éstos, los procesados se

presentaron como apelantes unicos.

En relacion con el apelante Ginico, es necesario subrayar
que de acuerdo a decantada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, asi como de esta Sala, se trata de un
concepto que alude en esencia a la naturaleza de las
pretensiones, mas que al numero de recurrentes de la
decision judicial, por lo que la competencia del superior se
contrae a los asuntos que estan inescindiblemente

vinculados al objeto de la apelacion.

Asi la Corte Constitucional, preciso:

Para poder entender el concepto de apelante tnico, se hace
necesario atender no solamente a su sentido formal sino también
y en primer lugar a un sentido material, pues puede presentarse
el caso en que la sentencia condenatoria sea apelada por varios
sujetos procesales y el ad-quem carezca de competencia para
agravar la situacion del condenado. En este sentido, para
determinar en un caso concreto si nos encontramos frente a un
apelante tnico, es necesario tener en cuenta el interés que tengan
los sujetos procesales para recurrir y la situacién juridica en que
se encuentren los apelantes. Por tanto, es necesario distinguir la
impugnacion a favor y en contra del condenado. Asi por ejemplo,

si al recurrente en contra del condenado no le asiste interés
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juridico para impugnar, el superior que por competencia funcional
deba desatar el recurso interpuesto, no puede de ninguna manera
hacer mas gravosa la situaciéon del condenado, que también ha

impugnado.

En este sentido es importante precisar que el articulo 204 inciso
2: de la ley 600 de 2000, al establecer que : “cuando se trate de
sentencia condenatoria el juez no podra en ningtn caso agravar la
sancién salvo que el fiscal o el agente del ministerio publico o la
parte civil, teniendo interés para ello, la hubieren recurrido”, en
cuanto a la posibilidad que tiene el juez de segunda instancia de
agravar la pena cuando el Fiscal o el Ministerio ptblico recurran la
decision, debe entenderse que la excepcion opera unicamente
cuando las pretensiones de aquél o de éste estan dirigidas a que
se aumente el quantum punitivo, pues cuando sus pretensiones se
formulan a favor del condenado han de tenerse en cuenta como si
proviniesen de la defensa y por tanto se debe calificar como

apelante tinico.63

Por su parte, esta Sala de Casacion Penal, definio sobre

el tema que:

La determinacién de cuando el condenado es apelante tinico esta
condicionada por diferentes factores. Uno puede hallarse en la
pluralidad de sujetos procesales diferentes que concurran en la
impugnacion, es decir, que apelen la sentencia de primer grado
desde distinta posicion procesal, vale decir, defensa, parte civil,
ministerio publico, fiscal, porque si son varios condenados los que
recurren, a pesar del numero plural se considera que tienen la

calidad de apelantes tnicos.

63

CC T-105-2003
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Otra variable que permite esclarecer la temdtica y que se aborda
desde wuna perspectiva de interpretacion sistematica del
ordenamiento constitucional y procesal, se deriva de la
competencia del superior en sede de apelacion. Asi, al regular este
topico, el articulo 204 del Cédigo de Procedimiento Penal preceptia
que “En la apelacion, la decision del superior se extenderd a los
asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto
de impugnacion” (destaca la Corte). El segundo inciso de ese
precepto estatuye la siguiente regla: “Cuando se trate de sentencia
condenatoria el juez no podra en ningun caso agravar la sancion,
salvo que el fiscal o el agente del ministerio publico o la parte civil,

teniendo interés para ello, la hubieren recurrido.”

De acuerdo con ese cuadro normativo es dable entender, conforme
a la influencia interpretativa que emana de la Constitucion
(articulo 4°), en virtud de la prevalencia de los derechos
inalienables de la persona (articulo 5°) y en consideracion a que el
Estado Social y Democrdtico de Derecho estd fundado en la
dignidad humana (articulo 1°), es decir, que tiene a la persona,
antes que nada, como el eje de su actividad, que la prohibicién de
reforma peyorativa contenida en el articulo 31 de la Carta opera
aun en casos en que a pesar de haber apelado la sentencia otros
sujetos procesales diferentes al condenado, la competencia del
superior queda restringida en virtud del objeto de la impugnacion

concretado en las pretensiones de esos otros actores.

En efecto, sila competencia del superior se extiende a los asuntos
que estan “inescindiblemente vinculados” al objeto de la
impugnacion, esto es, a todo aquello que estd intimamente ligado
a la materia de la apelaciéon, a lo que tiene una conexidad
sustancial con los aspectos que trata, la potestad del funcionario
de segunda instancia solo se puede extender a todo lo que guarde

esa relacion.

216



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

Pero bajo el prurito de que ademas del procesado apelaron otros
sujetos procesales diversos, sea fiscal, ministerio publico o parte
cwil, el superior no puede extender su competencia a revisar temas
que no fueron propuestos por éstos o que no tienen esa estrecha

ligazén con la materia de impugnacion.

En otro lenguaje expresado, si, por ejemplo, el condenado apela la
sentencia, y el representante de la parte civil también lo hace, pero
concretando su aspiracion de modo exclusivo al monto de los
perjuicios, el superior no tiene competencia para entrar a revisar
la pena que le fue impuesta a aquél con el fin de incrementdrsela,
porque respecto de este punto el apoderado de la parte civil no hizo
explicita inconformidad alguna, de modo que si el funcionario ad
quem, no obstante esto, agrava la punibilidad, desconoce la
garantia porque en torno a la sancion aflictiva el procesado

continua con el cardcter de apelante tinico.

También puede suceder, para ilustrar el punto de otra manera, que
ademads del condenado, apele el fallo el agente del Ministerio
Publico porque no estd de acuerdo con la concesion de la prisién
domiciliaria en virtud a que considera que no se retnen los
presupuestos subjetivos para el efecto, y que a pesar de no
prosperar esta pretension, so pretexto de que recurrié alguien
diferente al procesado, el superior entre a agravar la pena. En tal
caso, aparece como obviedad que el aspecto de la dosificacién no
fue cuestionado por el representante de la sociedad y, por ende,
no estaba inescindiblemente vinculado al objeto de su
impugnacion. En esta hipétesis se desprende con facilidad que el

funcionario de segundo grado reformé la sentencia
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peyorativamente, pese a que el enjuiciado, por el monto de la pena,

tenia la condicion de impugnante tinico.64

Asi las cosas, se tiene que en el caso de la procesada
NORMA CONSTANZA CARDENAS DUARTE, fue condenada
en primera instancia por el delito de Testaferrato y absuelta
por el delito de Concierto para delinquir Agravado. Por el
primero de los delitos le fue impuesta la pena de 72 meses de
prision y 500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
correspondiente a la pena minima del cuarto minimo dentro

del respectivo ambito punitivo de movilidad.

No obstante el Tribunal, aparte de condenarla por
primera vez por la conducta de Concierto para delinquir
Agravado, respecto del Testaferrato llevd a cabo un nuevo
proceso de individualizacion de la sancion, aumentando la
pena correspondiente a ese delito, a 99 meses de prision y
12.875 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que
a las claras permite advertir que en lo que atane a esa
conducta se agravo su condicion no obstante que, de acuerdo
a las consideraciones atras consignadas, tenia la condicion
de apelante unico, quebrantandose de esta manera el
principio de prohibicion de reforma peyorativa, previsto en
los articulos 31 de la Constitucion Politica y 204, inciso

segundo, de la Ley 600 de 2000.

64 CSJ SP, 6 oct. 2004, rad. 19971. En el mismo sentido, CSJ SP, 23 ago. 2007,
rad. 2590; CSJ SP, 13 jun. 2012, rad. 35422; CSJ SP, 20 nov. 2013, rad.
39834; CSJ SP 18 dic. 2013, rad. 41524; CSJ SP-12901-2014, 24 sep. 2014,
rad. 42606; CSJ SP-15880-2014, 20 nov. 2014, rad. 43557; CSJ SP-16794-
2010; CSJ STP-434-2015, 14 abr. 2015, rad. 78923; SP-3714-2016, 30 mar.
2016, rad. 46785.

218



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

Por lo tanto, respecto del delito de Testaferrato, la pena
debe mantenerse en los términos en que lo dispuso el juez de
primera instancia, esto es, 72 meses de prision y 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes y, sobre ella es necesario
proceder a redosificar la pena siguiendo los criterios fijados
en el fallo impugnado y con fundamento en las reglas del

articulo 31 del Codigo Penal.

Asi, teniendo en cuenta que por el Concierto para
delinquir Agravado, el Tribunal impuso a la procesada una
pena de 90 meses de prision, sera esta la que sirva de base
para la sancion, pues resulta ser la mas grave, en concreto,

segun su naturaleza.

Pudiéndose aumentar hasta en otro tanto en razon del
otro delito, se hara en la misma proporcion que lo hizo el juez
colegiado, esto es, en el 50% de la pena individualizada para
el delito concurrente, lo que corresponde a 36 meses, para

un total de 126 meses de prision.

En cuanto a la multa como sancion principal, siguiendo
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 39 del Codigo Penal,
se procede a su suma aritmeética, lo que arroja en definitiva
7.000 salarios minimos legales mensuales vigentes -500 por
el delito de Testaferratoy 6.500 por el Concierto para delinquir
Agravado-.
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En relacion con el procesado JAIME JEREZ GALEANO,
frente al delito de Lavado de activos Agravado, el juez de
primer grado fijo la pena en 96 meses de prision y multa de
666,66 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que
corresponde a la pena minima dentro del cuarto minimo en

el respectivo ambito punitivo de movilidad.

El tribunal, sin que dicha sancion hubiera sido
cuestionada por ninguna de las partes, la modifico para
imponer la pena de 139 meses y 15 dias de prision y multa
de 12.875 salarios minimos legales mensuales vigentes,
correspondiente al maximo de la pena dentro del mismo

cuarto minimo.

En dicho evento, igualmente resultéo afectado el
principio constitucional de la prohibicion de reforma

peyorativa, haciéndose necesaria su correccion.

Para tal efecto, respecto del delito de Lavado de activos
Agravado, se mantendra la pena impuesta por el juez a quo
-96 meses de prision-, la cual servira de base para la sancion,
pues resulta ser la mas grave, en concreto, segun su

naturaleza.

A ella, siguiendo los mismos criterios consignados en la
sentencia recurrida, se aumentara 45 meses, por la
concurrencia del delito de Concierto para delinquir Agravado,

para un total de 141 meses de prision.

220



Casacion 46673
Jaime Jeréz Galeano y otros.

En cuanto a la multa como sancion principal,
igualmente se procede a su suma aritmética, lo que arroja en
definitiva 7.166,66 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En este sentido se casara parcialmente la sentencia.

1.2. OSCAR JEREZ PINEDA

Cargo segundo: violacion directa

Acusa la sentencia por violacion directa de la ley
sustancial, al no aplicarse la garantia de prohibicion de

reforma en peor.

Es verdad que con relacion al delito de Lavado de
Activos Agravado, el procesado JEREZ PINEDA tenia la
condicion de apelante tinico, pues la sancion impuesta por el
juez de primera instancia por ese punible -96 meses de
prision- no fue objeto de censura por ninguno de los
recurrentes, salvo por la defensa del procesado. Por eso, el
Tribunal hizo mas gravosa la situacion del apelante cuando
por esa conducta fijo la sancion en 139 meses y 15 dias de
prision y 12.875 salarios minimos legales mensuales
vigentes, cuando la primera instancia la habia fijado en 96
meses de prision y multa de 666,66 salarios minimos legales

mensuales vigentes, lo que corresponde a la pena minima
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dentro del cuarto minimo en el respectivo ambito punitivo de

movilidad.

Al resultar afectado el principio constitucional de la
prohibicion de reforma peyorativa, se impone necesaria su
correccion, por lo que respecto del delito de Lavado de activos
Agravado, se mantendra la pena impuesta por el juez a quo
-96 meses de prision-, la cual servira de base para la sancion,
pues resulta ser la mas grave, en concreto, segun su

naturaleza.

Bajo los mismos criterios seguidos en la sentencia
recurrida, se aumentara 45 meses, por la concurrencia del
delito de Concierto para delinquir Agravado, para un total de
141 meses de prision.

En cuanto a la multa como sancion principal,
igualmente se procede a su suma aritmética, lo que arroja en
definitiva 7.166,66 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Prosperara el cargo presentado.

1.3. RUBI YICETH AYALA BARRERA

Cargo tercero: violacion directa.
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Con fundamento en la causal primera del articulo 207
de la Ley 600 de 2000, acusa la sentencia de violar de manera
directa de ley sustancial, por interpretacion erronea del

articulo 61-3 del Codigo Penal.

Aduce que el fallador debi6é imponer la pena minima
dentro del respectivo cuarto, pues no obstante la gravedad
de las dos conductas por las que fue declarada responsable
la acusada, no hubo ninguna motivacion para aplicar en su
caso el maximo de la sancion, desconociéndose la presencia

de circunstancias de menor punibilidad existentes.

Ha de tenerse en cuenta que la situacion de RUBI
YICETH AYALA BARRERA, difiere de las examinadas en
precedencia, por cuanto esta fue condenada por primera vez
en segunda instancia, como autora del delito de Lavado de
activos agravado, en concurso con Concierto para delinquir
agravado, razon por la cual no se afecto la garantia procesal

de non reformatio in peius.

No obstante, revisado el proceso de imposicion de las
penas, cuyo ejercicio ofrece un margen de discrecionalidad
reglado para el juez, quien debe respetar los criterios de
ponderacion alusivos a «a mayor o menor gravedad de la
conducta, el dario real o potencial creado, la naturaleza de las
causales que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad
del dolo, la preterintencion o la culpa concurrentes, la

necesidad de pena y la funcion que ella ha de cumplir en el
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caso concretor, como lo impone el articulo 61 del Codigo
Penal, encuentra la Sala que aunque el tribunal acerto en la
escogencia del cuarto punitivo, no efectud la argumentacion
minima tendiente a justificar la imposicion de la pena del
delito de Lavado de activos agravado en un grado mayor al

minimo del primer cuarto.

En efecto, en el proceso de individualizacion de la pena,
el fallador, una vez se ubicé en el primer cuarto de
dosificacion punitiva, dado que el pliego acusatorio no dedujo
circunstancias genéricas de mayor punibilidad, procedié a
escoger, sin ninguna motivacion, el tope maximo de ese
cuarto escudandose en las circunstancias particulares
ampliamente debatidas en el proceso y que guardan relacion
con la estructuracion de las conductas punibles de lavado de
activos y concierto para delinquir, pero que de ninguna
manera constituye el fundamento exigido al fallador por el

articulo 61 del Codigo Penal.

Al encontrar el fallador que a RUBI YICETH AYALA
BARRERA no le figuran antecedentes penales, lo cual
configura la circunstancia atenuante prevista en el numeral
1° del articulo 55 del C.P, determino que la pena a imponer

a la procesada no puede superar el tope del cuarto minimo.

Ante el concurso de conductas punibles, el tribunal
establecio el marco punitivo de cada uno de los tipos penales

de los cuales se hallo responsable a RUBI YICETH AYALA
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BARRERA, atendiendo el sistema de cuartos, con miras a

determinar el delito base, en los siguientes términos:

Lavado de activos, articulo 323 del Codigo Penal, con la
circunstancia de agravacion contenida en el articulo 324
ibidem, referida a la comision del delito a través de la

utilizacion de empresas y establecimientos comerciales:

CUARTO CUARTO CUARTO CUARTO
MINIMO MEDIO MEDIO MAXIMO
Prisién |96 a 139,5(139,6 a 183 |183,1 al|226,6 a 270

meses meses 226,5 meses
meses
Multa |500 a 12.875| 12.876 a|25.251 a|37.626 a
smmlv 25.250 37.625 50.000
smmlv smmlv smmlv

Concierto para delinquir, articulo 340, inciso 2°:

CUARTO CUARTO CUARTO CUARTO
MINIMO MEDIO MEDIO MAXIMO
Prisién |72 a 90[90,1 a 108[108,1 a 126 |126,1 a 144

meses meses meses meses
Multa 2.000 a 6.500 | 6.500 a|11.000 a| 15.500 a
smmlv 11.000 15.500 20.000

smmlv smmlv smmlv
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Establecido que el delito base es el Lavado de activos
agravado, el tribunal se ubico en el cuarto minimo y sin dar
a conocer razones que soporten la imposicion del maximo de
ese margen, le impuso a RUBI YICETH AYALA BARRERA 139
meses y S5 dias de prision y multa de 12.8735 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Cierto es, como lo ha sostenido la Sala, que en la
individualizacion de la pena el juzgador tiene un margen de
discrecionalidad para su imposicion; no obstante, esos
ambitos de oscilacion se encuentran limitados por: i) el
sistema de cuartos, y ii) la necesidad de fundamentar
explicitamente los motivos de la determinacion cualitativa y

cuantitativa de la pena.

En el caso bajo estudio, aunque el tribunal acerto al
escoger el primer cuarto de punibilidad, erré al desconocer
que la determinacion de la pena dentro de ese cuarto también
exige una carga argumentativa referida a ponderar aspectos
como la mayor o menor gravedad de la conducta, el dano real
o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven
o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la necesidad
de pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso

concreto, como lo impone el articulo 61 del C.P.

En tal sentido, le asiste razon al demandante cuando
manifiesta que el tribunal viol6 directamente el articulo 61

del Codigo Penal, puesto que sin ningun ejercicio de
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ponderacion impuso a la procesada AYALA BARRERA, el
maximo de las penas previsto para el primer cuarto de
movilidad, por lo que la Sala procedera a su correccion,
entendiendo que ante la ausencia de circunstancias
adicionales a las ya tenidas en cuenta para la estructuracion
de la conducta punible, corresponde imponer el minimo del

cuarto escogido.

Conforme con lo anterior, se partira del delito de Lavado
de activos agravado, cuyas penas minimas son 96 meses de
prision y 500 salarios minimos legales mensuales, por ser las
mas graves, aumentando por el concurso con el punible de
Concierto para delinquir agravado, 45 meses que corresponde
al incremento deducido por el tribunal con la debida

motivacion, quedando en total 141 meses de prision.

Las sanciones de multa impuestas se sumaran como lo
indica el numeral 4° del articulo 39 del Cédigo Penal, lo que
arroja en definitiva 7.166,66 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

1.4. NEMECIO AYALA BARRERA

Cargo segundo subsidiario. Violacion directa de la

ley sustancial

Senala el demandante que el tribunal violo

directamente los articulos 59 y 61 del Codigo Penal al
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dosificar la pena impuesta a NEMECIO AYALA BARRERA,
desconociendo las circunstancias de menor punibilidad y
deduciendo que la “gravedad del tipo penal” y la afectacion al
bien juridico del orden economico y social como
circunstancias generadoras de un mayor reproche penal

para aplicar el maximo dentro del cuarto minimo.

Le asiste razon al impugnante al senalar la existencia
del referido yerro, por cuanto es cierto que el ad quem, al
igual que lo hizo en los otros casos ya examinados, impuso a
NEMECIO AYALA BARRERA el maximo de las penas
establecidas para el primer cuarto punitivo correspondiente
al delito de Lavado de activos previsto en el articulo 323 del
Codigo Penal, sin realizar el ejercicio de fundamentacion
necesario que le permitiera ir hasta ese extremo del cuarto

de movilidad escogido.

En efecto, a pesar de que el ad quem relaciono los
factores que el articulo 61 del Codigo Penal establece como
determinantes en la fijacion del quantum punitivo una vez se
ha escogido el correspondiente cuarto, nada dijo sobre la
concurrencia especifica de ellos en el asunto debatido, pues
la indicacion de que este actu6 dolosamente afectando el bien
juridico tutelado del orden economico social y desplego
maniobras y artificios para introducir de manera efectiva,
recursos provenientes de actividades ligadas al narcotrafico,
corresponden a las conductas que sirvieron para tipificar el

delito de Lavado de activos por el cual esta siendo
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sancionado, sin que se expongan situaciones adicionales que

deban ser objeto de ponderacion.

La Sala procedera a la correccion del yerro redosificando
las penas impuestas a NEMECIO AYALA BARRERA, para
imponerle 72 meses de prision y 500 salarios minimos legales

mensuales.

1.5. Casacion oficiosa y parcial.

Una vez la Sala ha determinado que el fallador ad quem
err6 en la imposicion de las penas, procede a asumir
oficiosamente la redosificacion de ellas, extendiendo los
efectos de este fallo a los procesados que no acudieron en

casacion.

Respecto de GERMAN QUIROGA VELASCO, quien fue
condenado en primera instancia como autor del delito de
Lavado de activos previsto en el articulo 323 del Codigo Penal
y absuelto por el Concierto para delinquir, el tribunal modifico
la condena, declarandolo responsable del punible de Lavado
de activos agravado (art. 324 C.P), y revoco la absolucion,
para en su lugar condenarlo como autor del Concierto para

delinquir agravado.

En el proceso de imposicion de las penas, el ad quem

partio del delito de Lavado de activos agravado, por ser el
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mas grave y dentro del primer cuarto le impuso el maximo
permitido, siendo este 139 meses y 15 dias de prision y multa
de 12.875 salarios minimos legales mensuales,
incrementando 45 meses de prision en razon del concurso de

delitos.

Conforme con lo ya considerado, la Sala redosificara las
penas impuestas a GERMAN QUIROGA VELASCO, para
imponerle el minimo establecido en el articulo 324 del Codigo
Penal, guarismo que se incrementara en 45 meses por el
delito de Concierto para delinquir agravado, manteniendo el

mismo porcentaje impuesto por el tribunal.

Las penas de multa se sumaran aritméticamente.

En sintesis, la Sala casa oficiosa y parcialmente la
sentencia, para imponer a GERMAN QUIROGA VELASCO la
pena de 141 meses de prision y multa de 7.166,66 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por su responsabilidad
en los delitos de Lavado de activos agravadoy Concierto para

delinquir agravado.

La situacion de OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO
es idéntica a la de RUBI YICETH AYALA BARRERA, toda vez
que fue condenado por primera vez en la segunda instancia,
donde se incurrié en el yerro ya mencionado durante el

proceso de dosificacion punitiva.
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Conforme con lo expuesto, la Sala se remite a lo alli
considerado (4.3) y procede a redosificar las penas impuestas
a OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO, partiendo del
minimo de las previstas en el articulo 324 del Codigo Penal,
aumentandolo en 45 meses de prision por el delito de
Concierto para delinquir, quedando en definitiva 141 meses
de prision y multa de 7.166,66 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Respecto de NEMECIO AYALA (padre), la situacion es
idéntica a la de su hijo NEMECIO AYALA BARRERA, por
cuanto se determiné su compromiso como autor del delito de
Lavado de activos (art. 323 C.P), siendo aplicables las

consideraciones realizadas por la Sala en el acapite 4.4.

Por lo tanto, se casa parcial y oficiosamente el fallo, para
imponer a NEMECIO AYALA la pena de 72 meses de prision

y multa de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica, y por autoridad emanada de la

Constitucion Politica y la Ley,

RESUELVE:

Primero: Casar parcialmente el fallo de segundo grado,
para en su lugar imponer a NORMA CONSTANZA CARDENAS
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DUARTE, la pena de ciento veintiséis (126) meses de prision y
multa de siete mil (7.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes, como autora de los delitos de Concierto para delinquir
agravado y Testaferrato, cometidos en las circunstancias

descritas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Casar parcialmente el fallo de segundo grado,
para en su lugar imponer a JAIME JEREZ GALEANO, OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA y RUBI YICETH AYALA BARRERA,
la pena de ciento cuarenta y un (141) meses de prision y multa
de siete mil ciento sesenta y seis punto sesenta y seis
(7.166,66) salarios minimos legales mensuales vigentes, como
autores de los delitos de Lavado de activos agravado y
Concierto para delinquir agravado, cometidos en las

circunstancias descritas en la parte motiva de esta decision.

Tercero: Casar parcialmente el fallo de segundo grado,
para en su lugar imponer a NEMECIO AYALA BARRERA, la
pena de setenta y dos (72) meses de prision y multa de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como autor del delito de Lavado de activos cometido en las

circunstancias descritas en la parte motiva de esta decision.

Cuarto: Casar oficiosa y parcialmente el fallo de
segundo grado, para en su lugar imponer a OSCAR RICHARD
MARTINEZ ARANGO la pena de ciento cuarenta y un (141)
meses de prision y multa de siete mil ciento sesenta y seis

punto sesenta y seis (7.166,60) salarios minimos legales
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mensuales vigentes, como autor de los delitos de Lavado de
activos agravado y Concierto para delinquir agravado,
cometidos en las circunstancias descritas en la parte motiva

de esta decision.

Quinto: Casar oficiosa y parcialmente el fallo de
segundo grado, para en su lugar imponer a NEMECIO AYALA
la pena de setenta y dos (72) meses de prision y multa de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes,
como autor del delito de Lavado de activos cometido en las

circunstancias descritas en la parte motiva de esta decision.

Sexto: No casar por los demas cargos planteados en las
demandas por los defensores de NORMA CONSTANZA
CARDENAS DUARTE, JAIME JEREZ GALEANO, OSCAR
ALBERTO JEREZ PINEDA, RUBI YICETH AYALA BARRERA,
OSCAR RICHARD MARTINEZ ARANGO, NEMECIO AYALA
BARRERA y la totalidad de los presentados por el Agente

Especial del Ministerio Publico.

Cuarto: Devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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