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SALA DE CASACION PENAL
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Magistrada ponente

SP16216-2014
Radicacion n.° 41348
(Aprobado Acta n.° 407)

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil

catorce (2014)
I. ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el

Fiscal Segundo Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Santa Marta y la Procuradora 360 Judicial II Penal
de la misma ciudad, contra el proveido emitido por la Sala
Penal de esa Corporacion que, el 5 de abril de 2013, absolvio
del delito de prevaricato por accién al doctor OSCAR DE
JESUS HERNANDEZ PENA, en su condiciéon de Fiscal 27

Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Fundacion.

II. HECHOS

Fueron consignados en la sentencia de primera instancia

en los siguientes términos:

«Se contraen a circunstancias endoprocesales acontecidas en el
proceso con Rad. 47729/2001 seguido en contra del serior Jaime
Pinuela por el delito de homicidio culposo, ocurrido en accidente de
transito, en donde el doctor Oscar de Jesus Herndndez Pena,
actuando como Fiscal 27 Delegado ante los Jueces Penales del
Circuito de Fundacién, ordené mediante resolucion de 17 de enero
de 2006 el cierre de investigacion cuando esta actuacion ya se habia
ordenado por su antecesor, el Dr. Jairo Martinez Lopez, el 2 de marzo
de 2004, y se encontraba debidamente ejecutoriado. También

ordené mediante resolucion del 24 de agosto de 2006 decretar la
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preclusion de la investigacion por prescripcion extraordinaria dando
aplicacion al articulo 531 de la Ley 906 de 2004 en un proceso
tramitado bajo la égida de la Ley 600 de 2000, siendo que era
improcedente, teniendo en cuenta que para ese momento o etapa
procesal ya habia sido decretado el cierre de investigacion,
circunstancia esta que de conformidad con el texto legal aplicado,

impedia su estudio.»

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 28 de febrero de 2008, la Unidad de Fiscalia Delegada
ante el Tribunal de Barranquilla, dispuso iniciar investigacion
preliminar en contra del doctor OSCAR DE JESUS
HERNANDEZ PENA, por el delito de prevaricato por accion,
teniendo en cuenta las copias compulsadas por la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal de Santa Marta,! al decidir el recurso
de apelacion interpuesto por el representante de la parte civil
en contra del proveido que dispuso la preclusion de la

investigacion por prescripcion extraordinaria de la accion

1 28 de septiembre de 2007, al resolver la alzada contra la resolucion de fecha 24 de
agosto de 2006, mediante la cual el fiscal 27 Seccional de Fundacion —Magdalena,
precluyé la investigacion en favor de Jaime Pintuela, por prescripcion extraordinaria,
conforme al articulo 531 de la Ley 906 de 2005.
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penal. Fue escuchado en version libre el 21 de noviembre del

mismo ano.

El 24 de noviembre del citado ano, se ordeno la apertura
de investigaciéon en contra del Fiscal HERNANDEZ PENA,
quien fue vinculado mediante indagatoria el 24 de mayo de

2010.2

El Fiscal Segundo Delegado ante el Tribunal Superior de
Santa Marta, decreto el cierre del ciclo instructivo el 12 de abril

de 2011.

El mérito de la investigacion se califico mediante proveido
del 9 de junio de 2011, en el que el Fiscal Segundo Delegado
ante el Tribunal de Santa Marta, precluyo la investigacion a
favor del vinculado OSCAR DE JESUS HERNANDEZ PENA,
decision contra la cual la Procuradora 360 Judicial II Penal

interpuso recurso de apelacion.

2 La recepciono el Fiscal 2 Delegado ante el Tribunal de Santa Marta, luego de recibir la
actuacion procedente de la Delegada ante el Tribunal de Barranquilla, quien la remitié
por competencia.
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El Fiscal 11 Delegado ante la Corte Suprema de Justicia,
el 11 de agosto de 2011 revoco la preclusion de investigacion y
en su lugar acus6 a HERNANDEZ PENA como probable autor
del delito de prevaricato por accion previsto en el articulo 413
del Codigo Penal, en concurso homogéneo y sucesivo, con la
circunstancia de menor punibilidad senalada en el numeral 1°

del articulo 55 ibidem.

Considero que fueron dos las acciones cometidas por el
implicado, que estructuran el concurso homogéneo y sucesivo
del punible de prevaricato por accion: (i) la relacionada con
decretar el cierre de investigacion el 27 de enero de 2006, pese
a que su antecesor habia clausurado el ciclo instructivo
mediante resolucion del 2 de marzo de 2004, y, (ii) proferir el
24 de agosto de 2006 decision en la que reconocio la existencia
de la prescripcion extraordinaria prevista en el articulo 531 de
la Ley 906 de 2004, pese a que desde el mes de marzo de 2004

la investigacion se hallaba clausurada.
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En firme la acusacion, asumio el conocimiento el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Santa Marta.

En el traslado previsto en el articulo 400 de la Ley 600
de 2000, el abogado defensor solicito la practica de una
prueba, mientras que los demas sujetos procesales guardaron

silencio.

La audiencia preparatoria se evacuod el 8 de agosto de

2012, y la publica el 5 de septiembre del mismo ano.

El 5 de abril de 2013, el Tribunal A quo emitio la sentencia
en la que absolvio al doctor HERNANDEZ PENA de los cargos
por el delito de prevaricato por accion por los cuales fue
acusado. La decision fue apelada tanto por el Fiscal, como por

la Representante de la Procuraduria.

IV. LA DECISION APELADA
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El Tribunal inicialmente realiza la reconstruccion
historica de los hechos, para luego adentrarse en el estudio del

tipo penal.

Considera que la primera conducta por la cual se acuso
al Fiscal procesado, consistente en proferir un cierre de
investigacion dentro de un proceso donde ya se habia emitido
tal decision, es atipica, por cuanto, su actuar fue negligente y
por tanto se ubica en el campo de la culpa, forma de
responsabilidad que se excluye del delito de prevaricato por

accion.

Acoge los planteamientos de la defensa técnica y material,
en cuanto sefiala que el doctor HERNANDEZ fue negligente al
no leer en forma detenida el expediente, lo cual hizo que
entendiera que la Fiscalia Delegada ante el Tribunal al revocar
la resolucion datada el 2 de marzo de 2004, en la que se nego
el llamamiento en garantia de la aseguradora COLSEGUROS
SA, también dejaba sin efecto el cierre de investigacion emitido

en la misma fecha y ano.
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Sobre la segunda accion, que estriba en proferir
preclusion de la investigacion como consecuencia del
reconocimiento del fenomeno de la  prescripcion
extraordinaria3, senala que del mismo modo deviene atipica,
por cuanto, no es ‘manifiestamente contraria a la ley’, debido a
que se sustento en la aplicacion del -para entonces vigente-

articulo 531 de la Ley 906 de 2004.

Acerca del tema de la prescripcion extraordinaria,
argumenta el Tribunal sobre lo que denominé «confusion
conceptualr de la Fiscalia ante la Corte al contabilizar los
términos para su reconocimiento, pues, tuvo en cuenta la
fecha del segundo cierre de investigacion, cuando en verdad
dicho término se interrumpe con la ejecutoria de la resolucion
de acusacion. Lo anterior para concluir que habia
transcurrido el tiempo necesario para que el fiscal acusado

declarara la extincion de la accion penal.

3 De fecha 24 de agosto de 2006.
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se

absolvio al vinculado de los cargos endilgados.
V. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

1. El Fiscal Delegado ante el Tribunal solicita la
revocatoria de la sentencia de primera instancia, porque el

Tribunal incurrio en errores al apreciar las pruebas.

En punto del primer cargo, afirma que no es cierto que la
Fiscalia haya sostenido que la resolucion del 27 de enero de
2006, en la que el funcionario investigado dispuso el cierre de
investigacion por segunda vez, sea contraria a la ley en razon

al contenido.

En su percepcion, la oposicion con la norma radica en
desconocer la clausura del ciclo investigativo decretada el 2 de
marzo de 2004, sin que resulte atendible su explicacion acerca
de haber creido que la decision de segunda instancia cobijaba

ese tramite.
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Arguye que el Tribunal recurrio, en procura de explicar el
actuar del procesado, a tergiversaciones tales como sostener
que al revocarse la resolucion de negativa de llamamiento en
garantia, necesariamente correspondia invalidar el cierre de
investigacion; sin embargo, esa afirmacion no cuenta con
respaldo probatorio y ni siquiera se esgrimio por el procesado
durante sus tres exposiciones (version libre, indagatoria e

interrogatorio en audiencia publica).

Frente al segundo cargo, a través del cual se cuestiona la
decision fechada el 24 de agosto de 2006, (prescripcion
extraordinaria), adujo que tampoco se ha controvertido su
contenido, sino la improcedencia de escoger ese proceso para
imprimirle el tramite senalado en el articulo 531 de la Ley 906
de 2004, pues, cuando se cerro la investigacion (2 de marzo de

2004) esta no se encontraba vigente.

Concluye que el doctor HERNANDEZ PENA conocia de la
inviabilidad de aplicar el articulo 531 del Coédigo de
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Procedimiento Penal de 2004, por cuanto, el abogado
representante de la parte civil en sede del recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, le recordé que para el momento en
que entr6 a regir esa norma, el proceso ya contaba con cierre

de investigacion ejecutoriado.

2. Por su parte, la representante del Ministerio Publico
expone su desacuerdo con los planteamientos del Tribunal, por
cuanto considera que de las resoluciones de fechas 27 de enero
de 2006 y 24 de agosto de la misma anualidad, surge evidente

«la abrupta contraposicion del mandato legal.

Refiere que no es posible derivar de la decision de
segunda instancia, en la que se revoco la negativa a llamar en
garantia a la empresa aseguradora, la conclusion segun la cual
también se abolia el cierre de investigacion, pues, contra dicha
determinacion no procede el recurso de apelacion, mientras

que el de reposicion fue negado.
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Pese a que el cierre investigativo cobro ejecutoria desde el
23 de junio de 2004, el proceso estuvo a la espera de ser
calificado un ano y seis meses, pero transcurrido ese lapso, el

Fiscal nuevamente dispuso la clausura.

Por tanto, era inviable y absurdo el proferimiento de un
segundo cierre de investigacion, manifestandose de esa
manera el empleo de maniobras astutas en el comportamiento
del acusado, artificios que descartan que se trate de un actuar

simplemente descuidado o negligente.

Cuestiona ademas, que el A quo asimilara la figura del
tercero civilmente responsable a la del llamamiento en
garantia, pues mientras el primero efectivamente debe
realizarse antes del cierre de investigacion, la segunda
situacion esta regida por el articulo 71 de la Ley 600 de 2000
y no por el articulo 69 ibidem, como erradamente se sostuvo
en el fallo impugnado, luego, no se requeria revocar el cierre

de investigacion para notificar el llamamiento en garantia.
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Sobre el segundo cargo, realiza similares valoraciones que
la llevan a afirmar que aun teniéndose como cierta la
explicacion del procesado, segiun la cual por negligencia no
reviso concienzudamente el expediente para percatarse de la
existencia de un cierre de investigacion proferido por su
antecesor, el representante de la victima se lo recordo y
también rememordé que éste se hallaba ejecutoriado, sin
embargo, ninguna respuesta dio a los argumentos de este
sujeto procesal y sin sustento aplico la prescripcion
extraordinaria, en una decision que permite pregonar «su
pobreza argumentativar,* en la que omitio desde la fecha de
ocurrencia de los hechos y del cierre de investigacion, hasta el

momento en que este cobro ejecutoria.

De esa forma concluye que las decisiones cuestionadas
no solo desatienden el ordenamiento juridico, sino que son
producto del actuar caprichoso del implicado, alejado de los
medios de conviccion y consciente de su accion dolosa, siendo

necesario promulgar que obr6é con conocimiento de la ilicitud.

4 Folio 141 del cuaderno original de la causa.
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Conforme con sus argumentos, solicita se revoque el fallo
impugnado, para que en su lugar se profiera en contra del
procesado sentencia condenatoria como autor de los delitos de
prevaricato por accion, conteste con la resolucion de

acusacion.
VI. DEL NO RECURRENTE

El sindicado reprocha los argumentos de la representante
de la Procuraduria, de quien dijo examiné en forma aislada su

actuar.

Aunque reconoce que desde el punto de vista objetivo
puede existir contradiccion con la ley en las decisiones
cuestionadas, sostuvo que ellas se originaron en la falta de

cuidado y la no revision detallada del expediente.

Sobre el primer hecho refiere que obedecio a un error,

pues tiene claro que la Ley 600 de 2000 dispone que ese acto
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procesal (cierre) que precede a la calificacion sumarial, solo se

emite una vez en investigaciones con unico sindicado y delito.

Acepta que su conducta puede enmarcarse objetivamente
en el delito de prevaricato por accion, pero no sucede lo mismo
con la tipicidad subjetiva, toda vez que no actué con dolo, pues

su intencion no fue vulnerar la ley.

Aduce que también debe analizarse que la decision que
tomo el 27 de enero de 2006 (cierre de investigacion) fue su
primera actuacion en el proceso que se adelantaba en contra

de JAIME PINUELA, por el delito de homicidio culposo.

En torno a la segunda decision catalogada como
prevaricadora, censura que la Procuradora haga consistir su
actuar doloso en la ausencia de motivacion de la resolucion
con la cual orden6 la prescripcion extraordinaria, ya que,

aunque reconoce que «no es modelo de motivacion»®, ello

5 Folio 4 del escrito presentado por el procesado como sujeto procesal no recurrente.
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corresponde a la posible estructuracion del delito de

prevaricato por omision, por el cual no le formularon cargos.

Agrega que aplico el articulo 531 de la Ley 906 de 2004,
en el proceso contra JAIME PINUELA al declarar la
prescripcion extraordinaria, porque se trataba de una norma
que regia al momento de adoptar la decision. Para ello tuvo
como referente el cierre de fecha 27 de enero de 2006, por ser

el inico que entendia vigente.

Culmina su alegato solicitando la confirmacion de la

sentencia apelada.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con el numeral 3° del articulo 75 de la
Ley 600 de 2000, la Corte es competente para conocer del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
absolutoria proferida por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santa Marta.
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La Sala analizara conjuntamente los escritos mediante
los cuales Ministerio Publico y Fiscal expusieron los motivos

de disenso con el fallo, por coincidir en lo esencial.

En orden a abordar el analisis del tema, se parte de
senalar que el delito de prevaricato por accion se encuentra

definido en la Ley 599 de 2000, asi:

«Articulo 413. Prevaricato por accion. El servidor publico que
profiera resolucién, dictamen o concepto manifiestamente contrario
a la ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto
sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones ptblicas de ochenta (80) a ciento cuarenta Yy cuatro

(144) meses.»

El tipo objetivo contiene un sujeto activo calificado
(«servidor publicor), un verbo rector («proferin) y dos ingredientes

normativos: «dictamen, resolucion o conceptor», por un lado, y
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En este asunto no es objeto de discusion la calidad de
servidor publico que ostentaba OSCAR DE JESUS HERNANDEZ
PENA en las fechas en que profiri6 las decisiones cuestionadass,
época para la cual desempenaba el cargo de Fiscal Delegado ante
Jueces Penales del Circuito del municipio de Fundacion

(Magdalena).

Tampoco se ha controvertido que las decisiones
cuestionadas, de fechas 27 de enero y 24 de agosto de 2006
fueron emitidas por HERNANDEZ PENA en ejercicio de sus
funciones como Fiscal Seccional a cargo de la instruccion del
proceso radicado con el namero 730, que curs6é contra JAIME

PINUELA por el delito de homicidio culposo.

Se tienen por consiguiente, demostrados estos dos
elementos esenciales de la configuracion del delito propio que

nos ocupa.

6 27 de enero y 24 de agosto de 2006.
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Frente al alcance de la expresion ‘manifiestamente contrario
a la ley’, la Sala ha considerado que su configuracion no soélo
contempla la valoracion de los fundamentos juridicos o
procesales que el servidor publico expone en el acto judicial o
administrativo cuestionado (o la ausencia de aquéllos), sino
también el analisis de las circunstancias concretas bajo las
cuales lo adopto, asi como de los elementos de juicio con los que

contaba al momento de proferirlo.

Resulta entonces necesario contextualizar la situacion y el
momento para el cual se profirieron las resoluciones confutadas,

para lo cual se ponen de presente los siguientes antecedentes:

Por hechos ocurridos el 3 de agosto del ano 2001 en la
carretera que de Aracataca conduce a Tucurinca, perdio la vida
Alfonso Eduardo Pote Bolano, cuando se desplazaba en bicicleta
y fue atropellado por un bus afiliado a la Empresa Copetran,

conducido por Jaime Pinuela.
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La investigacion correspondio a la Fiscalia 27 Seccional con
sede en el municipio de Fundacion, presidida por el doctor
Jacobo Payares Paba, cuya ultima actuacion procesal data del

mes de diciembre del ano 2002.

El 2 de marzo de 2004, el Fiscal 27 —en esa oportunidad el
doctor Jairo Martinez Lopez- dispuso el cierre de investigacion.
Contra esta decision se interpusieron los recursos de reposicion

y en subsidio apelacion.

En la misma fecha, se nego el llamamiento en garantia de
la aseguradora COLSEGUROS SA., decision que fue impugnada

a través de los recursos de reposicion y apelacion.

El 18 de junio de 2004 el mismo funcionario resolvio: (i)
negar los recursos de reposicion contra las dos decisiones del 2
de marzo; (ii) negar por improcedente el recurso de apelacion
contra la resolucion que dispuso la clausura del ciclo instructivo,
y, (i) conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion

contra la negativa de aceptar el llamamiento en garantia.
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Mediante constancia secretarial de fecha 23 de junio de
2004, se dejo a disposicion de los sujetos procesales el

expediente para que presentaran sus alegatos precalificatorios.

La siguiente actuacion corresponde a la resolucion del 27
de enero de 2006, en la que el hoy procesado OSCAR
HERNANDEZ PENA, decreta el cierre de investigacion. Esta
decision se halla precedida de solicitud suscrita por el apoderado

de la parte civil, quien reclamoé: «dar cumplimiento a lo ordenado por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta dentro del marco del desamarre del recurso de apelacion respectivo, lo
cual implica revocar la Resolucion de Cierre de la Investigacién, admitir el
Llamamiento en Garantia y notificar personalmente a la Aseguradora

llamada en garantia mediante Despacho comisorio.»’

El 14 de febrero de 2006 el representante del Ministerio
Publico presenté sus consideraciones previas a la calificacion
sumarial. Lo propio hicieron los abogados de COPETRAN,
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A. y las victimas.

7 Folio 119 ejusdem.
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El 2 de marzo del mismo ano, la asistente del fiscal entro el
proceso al despacho para la calificacion sumarial, informando
que el término para presentar los alegatos de conclusion habia

fenecido.

El doctor HERNANDEZ PENA calific6 el meérito del
sumario®profiriendo resolucion de acusacion en contra de Jaime

Pifiuela.

Los abogados de los terceros civilmente responsables y de
la aseguradora llamada en garantia, interpusieron los recursos
contra la decision calificatoria, solicitando se reconociera la

prescripcion extraordinaria.

El 24 de agosto de 2006, el doctor OSCAR DE JESUS
HERNANDEZ revoco la resolucion de acusacion y dispuso la
preclusion de investigacion en favor de Jaime Pinuela, por

presentarse el fenomeno de la prescripcion extraordinaria,

8 Resolucion fechada en «Febrero veintiocho (28) de 2006».
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Contra dicho proveido, el 12 de septiembre el abogado de
la parte civil interpuso y sustento los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion. Negado el primero?, se concedio el de alzada

en el efecto suspensivo.

El 28 de septiembre de 2007, estando el expediente en la
segunda instancia, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de
Santa Marta declar6 la prescripcion ordinaria de la accion, y
como consecuencia de ello, extinguid6 la accion penal.
Adicionalmente, compulsé copias para que se investigara
penalmente el actuar del Fiscal OSCAR DE JESUS HERNANDEZ
PENA.

Al corroborarse las circunstancias antecedentes y
concomitantes a la emision de las providencias del 27 de enero
y 24 de agosto de 2006, la Sala se anticipa a senalar que

confirmara la sentencia apelada, advirtiendo que aunque

9 10 de octubre de 2006.
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comparte algunos de los planteamientos de los recurrentes, no
existe prueba de la cual deducir que el vinculado actuo
dolosamente en las dos situaciones por las cuales fue acusado
como autor del delito de prevaricato en concurso homogéneo y

sucesivo.

Por el contrario, al aceptarse que OSCAR DE JESUS
HERNANDEZ incurrié en un error al proferir un segundo cierre
de investigacion, se descarta la intencion de vulnerar la ley,
como lo ha senalado la Corte (CSJ, SP12156, 10 sept. 2014.
Rad.41170):

...ha sido enfdtica y reiterativa la Sala en considerar que el error
y la ignorancia impiden la existencia del prevaricato porque en
esos casos no hay posibilidad de predicar intencionalidad en su

comision.

“El delito de prevaricato no se tipifica por la ocurrencia de una simple
equivocacion valorativa de las pruebas ni por la interpretacién
infortunada de unas normas, como tampoco puede proyectarse en el
acierto o desacierto de la determinacion que se investiga, tema

restringido al estudio y decision de las instancias, constituyendo la
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verdadera esencia del tipo de prevaricato activo tanto la ocurrencia de
un actuar malicioso dentro del cual el sujeto agente se aparta de
manera consciente del deber funcional que le estaba impuesto, como
la existencia objetiva de una decision abiertamente opuesta a aquella
que le ordenaba o autorizaba la ley, lo que implica el andlisis

retrospectivo de la situacion fdctica que debia resolverse”. 10711,

1.1. La resolucion del 27 de enero de 2006.

El Tribunal concluyé que el cierre de investigacion
dispuesto por el procesado no contraria la ley, por cuanto lo
ordeno una vez considerdo que se contaba con la prueba
necesaria para calificar el mérito sumarial, por lo tanto, se sujeto

a lo normado en el articulo 393 de la Ley 600 de 2000.

No obstante, los sujetos apelantes no cuestionan el
fundamento de dicho pronunciamiento, sino su ilegalidad al
emitirse dos cierres de investigacion en un proceso con Unicos

sindicado y delito.

10 Sala de Casacion Penal, 17 septiembre de 2003, radicado 18.132, reiteracion
jurisprudencial de Sentencia de 2%. Inst. 2 de marzo de 1993.
11 CSJ SP 5 Dic. 2009, Rad. 27.290.
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Desde el punto de vista objetivo, lo determinante para que
un comportamiento humano compagine con la descripcion vy,
por lo tanto, emerja tipico, es que la resolucion, dictamen o
concepto sea palmariamente alejado del ordenamiento juridico,
al punto que su deteccion no requiera mayor esfuerzo que el que
demanda la comparacion entre la norma y la actuacion

cuestionada que el funcionario aplico o dejo de aplicar.

Ese ingrediente normativo ‘manifiestamente contrario a la
ley’, que echa de menos el A quo, esta presente en el actuar del

procesado.

Como lo reclaman los impugnantes, nada diferente se
puede predicar de una decision proferida pese a su inviabilidad

juridica, vulnerando las formas propias del juicio.

El doctor HERNANDEZ profirié cierre de investigacion
pese a que el 2 de marzo del ano 2004 su antecesor habia

emitido tal pronunciamiento, lo cual se mostraria en su



LEGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

&

o o y
4/’//’ c,,%//'/’/////ﬁ// I

componente objetivo constitutivo del delito de prevaricato por

accion.

Entonces, no es que un segundo cierre de investigacion en
un proceso donde no se ha revocado o nulitado el primero, sea
simplemente ilegal, sino ostensiblemente contrario a la ley.
Diferente es el examen subsiguiente tendiente a analizar las
razones del funcionario para proferirlo, que se enmarca ya no en

el campo objetivo del tipo, sino en el subjetivo.

Consecuencialmente, al margen de que OSCAR DE JESUS
HERNANDEZ hubiera actuado sin dolo, la decision se aparta

ostensiblemente del derecho.

Sin embargo, las explicaciones que sobre el punto
suministré el vinculado desde que rindié version libre,12no
permiten deducir cosa distinta a que su proceder estuvo
enmarcado en el desgreno, despreocupacion, negligencia y

hasta ignorancia supina, pero no en el dolo, elemento de la

12 21 de noviembre de 2008
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tipicidad del prevaricato por accion, que no fue objeto de

debate por el Fiscal recurrente.

Desde la primera oportunidad procesal, el indiciado
justificé su actuar en un error fincado en haber entendido que
la Fiscalia Delegada ante el Tribunal revocé la resolucion del 2

de marzo del 2006, incluido el cierre de investigacion.

Conociendo el devenir procesal, se encuentra que esa
comprension no es desproporcionada y, por el contrario,
asoma razonable, pues ha de resaltarse que el sindicado no fue
el mismo funcionario que dos anos atras cerrara la
investigacion y negara el recurso de reposicion interpuesto
contra ello, ya que su arribo a dicho despacho tuvo lugar en el
mes de agosto del ano 2004,3cinco meses después de

adoptarse tal decision.

Ahora, el mismo dia (2 de marzo de 2004) el fiscal 27

anterior adopto dos decisiones en el proceso mencionado: (i)

13 Folios 248 a 252 del cuaderno de investigacion.
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cierre de investigacion, y, (it) negar el llamamiento en garantia

de una empresa aseguradora.

Contra ellas se interpusieron recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, los que se decidieron en un so6lo

pronunciamiento del 18 de junio de 2004, que resolvio:

PRIMERO: NEGAR los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuestos contra la providencia de fecha 2 de Marzo
del presente ano, mediante la cual se cerré la presente investigacion,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto contra la
providencia de fecha 2 de Marzo del presenten arnio, mediante la cual
se neg6 la solicitud de llamamiento en garantia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Concédase en efecto DEVOLUTIVO el recurso de
APELACION, interpuesto contra providencia mencionada en el
numeral anterior de este proveido; en consecuencia déjense a
disposicion de los sujetos procesales por tres (3) dias, de
conformidad con el art. 194 del C.P.P., vencidos los cuales enviese
los cuadernos originales de la presente investigacion, a la Unidad

Seccional de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Santa Marta, para lo de su conocimiento y fines

pertinentes.

Conforme con lo anterior, la Secretaria de la Fiscalia
Seccional de Fundacion concibié que el cierre quedaba
ejecutoriado y mediante constancial4dejo el proceso a
disposicion de las partes para que presentaran sus
consideraciones previas a la calificacion sumarial, término que
se vencio el 2 de julio de 2004, es decir, antes de que el doctor
HERNANDEZ PENA llegara a cumplir con sus funciones en la

Fiscalia 27 Seccional de Fundacion.

Sin embargo, el expediente no se envio al despacho para
emitir la calificacion sumarial que corresponderia al cierre del
ano 2004, luego, esa conducta negligente de la Secretaria
impidio que el funcionario conociera la actuacion un mes

después, cuando asumio funciones como Fiscal 27 Seccional.

14 Folio 115 del cuaderno de instruccion.
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Entonces, el implicado tuvo a su vista el proceso por el
delito de homicidio culposo solo en el ano 2005; y aunque se
ignora la fecha exacta, debio suceder después del 13 de
septiembre, cuando la segunda instancia resolvio el recurso de
apelacion contra la resolucion del 2 de marzo de 2004, que
negaba el llamamiento en garantia de COLSEGUROS SA.

Recibido el proceso en la primera instancia, el abogado de
la parte civil solicité dar cumplimiento a lo ordenado por la
Fiscalia ante el Tribunal, que segin su entender, correspondia

a: «Revocar el Cierre de la Investigacion, admitir el Llamamiento en
garantia y notificar personalmente a la Aseguradora llamada en garantia

mediante Despacho comisorio»’

Ante dicha peticion y teniendo en cuenta que
recientemente se habia resuelto un recurso de apelacion, se
esperaria de un fiscal diligente que revisara detalladamente la
actuacion para entender lo decidido por su superior funcional,
pero también para despachar la peticion de la parte civil.

Accion que omitio el funcionario juzgado.

15 Folio 119 cuaderno original de la investigacion.
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Aunada a tal superficialidad, contribuy6 al error la
peticion del abogado de la parte civil, lo cual impulsé al
pronunciamiento del 27 de enero de 2006 -cierre de

investigacion-.

En la revision del proceso que el doctor HERNANDEZ
realizo con «falta de minuciosidad», -segun manifesto- observo que
su superior revoco la providencia del 2 de marzo «del ario en
curson16 y dijo haber entendido que cobijaba la del 2 de marzo
del 2004, mediante la cual se dispuso el cierre de la

investigacion.

Y es verdad que el 2 de marzo del ano 2004 se cerro el
ciclo instructivo, también es cierto que en la misma fecha se
negd el llamamiento en garantia de la aseguradora
COLSEGUROS S.A., asi como se ajusta a lo sucedido, que el

anterior funcionario de la Fiscalia resolvido en un solo

16 En verdad corresponde a la proferida en el anno 2004, pues en el afio 2005 no se emitié
ninguna decisién en esa fecha.
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pronunciamiento (18 de junio de 2004), lo atinente a una y otra

decisiones.

De la explicacion suministrada, asoma evidente la falta
de cuidado del servidor publico, pues, si bien es cierto, la parte
resolutiva se refiere a la revocatoria de la resolucion del 2 de

marzo de 2004, palabras mas adelante se lee: « en su lugar al

apoderado de la parte civil como facultado para el llamamiento en garantia

a que se contrae el libelo.»

Y aunque resulta reprochable la ligereza 'y
despreocupacion con que el doctor HERNANDEZ manejo el
proceso, en el campo penal y concretamente frente al delito
acusado, no es posible deducir de su actuar negligente,

responsabilidad a titulo de dolo.

Entonces, es verosimil y ademas no obra prueba en
contrario, que se conjugaran el desorden y la falta de
diligencia, para que el Fiscal 27 Seccional en forma ligera
aceptara la tesis del representante de victimas, segun la cual,

al revocarse la no aceptacion del llamamiento en garantia,
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quedaba invalidado el cierre, procediendo el decreto de una

nueva clausura de investigacion.

De esa manera, el Fiscal procesado arraigd su error
entendiendo que el Unico referente procesal para proceder a la
calificacion sumarial, era su decision de fecha 27 de enero de

2006.

En medio del caos procesal en el que ni la Secretaria
advirtio que nunca pasoé el expediente al despacho para la
calificacion (del cierre del 2 de marzo de 2004); ni el Fiscal
reviso la actuacion; tampoco el Ministerio Publico intervino
para poner de presente el error, y finalmente, todos los sujetos
procesales presentaron sus alegaciones de conclusion sin
mencionar la existencia de un cierre precedente, el doctor
HERNANDEZ PENA calific6 el mérito sumarial llamando a

juicio a Jaime Pinuela.

Estas circunstancias, que la representante de la sociedad

reclama propias del accionar con dolo, considera la Sala que,
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por el contrario, son resultado de la desidia con que actuo el
acusado y que se reflejan incluso en la data de la providencia
en la cual se califico el mérito del sumario (28 de febrero de
2006),7oportunidad en la que el expediente debia permanecer
en la secretaria, conforme a la constancia del 2 de marzo del

mismo ano.18

Negligencia que también se advierte en la intervencion del
personal encargado de los tramites secretariales, ya que el
expediente no fue remitido al Despacho en el ano 2004 para
que se calificara el meérito sumarial, pese a que obra la
constancia que senala la ejecutoria del cierre y el inicio del
término para que los sujetos procesales presentaran sus

alegatos de conclusion.!9

Con lo anterior queda en evidencia la desorganizacion que
impero en el proceso seguido en contra de Jaime Pinuela,

resaltandose multiples yerros, entre ellos, que la decision en la

17 Folio 146 ibidem
18 Folio 145 cuaderno original de la investigaciéon.
19 Folio 115 cuaderno original de la Fiscalia. Constancia de fecha 23 de junio de 2004.
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cual se califico el sumario se encuentra fechada dos dias antes

de que el expediente ingresara al despacho para tal fin.

En ese orden de ideas, no puede suponerse que la emision
del segundo cierre de investigacion se realizo por el procesado
en forma dolosa, con miras a conseguir que la accion penal

prescribiera, pues no hay prueba de ello.

De ser esa la intencion del acusado, no hubiera calificado
el mérito de la investigacion tan solo pocos dias después de
que el expediente ingreso6 a su Despacho, y menos, lo hubiera
efectuado mediante resolucion de acusacion en contra del

vinculado Pinuela.

Y tampoco obra prueba alguna de la cual deducir, por lo
menos indiciariamente, que el Fiscal HERNANDEZ PENA actuo
con el interés protervo de favorecer al procesado, quien ni
siquiera era oriundo de la region, (nacié en San Vicente de
Chucuri - Santander), vivia en Bucaramanga y su paso por la

zona se debido a su ocupacion como conductor de bus
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intermunicipal, que para el dia del accidente de transito cubria

la ruta Bucaramanga - Santa Marta.

De tal forma que el actuar errado del procesado, impelido
por la culpa, no permite que se ajuste al delito de prevaricato
por accién. En consecuencia, el doctor OSCAR DE JESUS
HERNANDEZ PENA no adecué su comportamiento a la
descripcion tipica del articulo 413 del Codigo Penal, pues obro
sin dolo (tipo subjetivo). Es decir, no actud con el conocimiento y

la voluntad de infringir la ley.
1.2. La resolucion del 24 de agosto de 2006.

Conforme con lo expuesto anteriormente, el procesado a
peticion de los abogados de los terceros llamados a responder
civiilmente y en garantia, reconoci6 la prescripcion
extraordinaria prevista en el articulo 531 de la Ley 906 de

2004, cuyo texto disponia:

Articulo 531. Proceso de descongestion, depuracion y

liquidacion de procesos. Los términos de prescripcion y caducidad
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de las acciones que hubiesen tenido ocurrencia antes de la entrada
en vigencia de este cédigo, seran reducidos en una cuarta parte que
se restara de los términos fijados en la ley. En ningun caso el término
prescriptivo podra ser inferior a tres (3) anos.

En las investigaciones previas a cargo de la Fiscalia y en las cuales
hayan transcurrido cuatro (4) anos desde la comisién de la conducta,
salvo las exceptuadas en el siguiente inciso por su naturaleza, se
aplicard la prescripcion.

Estaran por fuera del proceso de descongestion, depuraciéon y
liquidacion de procesos, las investigaciones por delitos de
competencia de los jueces penales de circuito especializados y,
ademadas, los delitos de falsedad en documentos que afecten directa
o indirectamente los intereses patrimoniales del Estado; peculado
por apropiacion; peculado culposo en cuantia que sea o exceda de
cien (100) salarios minimos, legales, mensuales, vigentes; concusion;
cohecho propio; cohecho impropio; enriquecimiento ilicito de servidor
publico; contrato sin cumplimiento de requisitos legales; interés
indebido en la celebracién de contratos; violacion del régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades en la
contrataciéon; prevaricato; fraude procesal; hurto y estafa en cuantia
que sea o exceda de cincuenta (50) salarios minimos, mensuales,
legales y vigentes cuando se afecte el patrimonio econémico del
Estado; homicidio agravado y delitos conexos con todos los

anteriores. También se exceptuan todos aquellos delitos sexuales
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en los que el sujeto pasivo sea menor de edad y las actuaciones
en las que se haya emitido resolucion de cierre de
investigacion.

Los fiscales y jueces, en los casos previstos en los incisos anteriores,
procederan de inmediato a su revision para tomar las
determinaciones. En una sola decision se podran agrupar todos los
casos susceptibles de este efecto.

Los términos contemplados en el presente articulo se aplicaran en

todos los distritos judiciales a partir de la promulgacién del cédigo.

Sustentan los sujetos apelantes la abierta contradiccion
de la decision con la ley, dada la improcedencia de aplicar este
precepto a un proceso en el que se habia dispuesto el cierre de
investigacion desde el 2 de marzo de 2004, es decir, antes de

entrar en vigencia la Ley 906 del mismo ano.

La Sala comparte la anterior alegacion, pues ciertamente,
probado como esta que para la entrada en vigencia de la norma
en cuestion el proceso se encontraba con un cierre de
investigacion ejecutoriado, es claro que estaba excluido de la

aplicacion de la prescripcion extraordinaria.
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A no dudarlo, para el 24 de agosto de 2006, cuando el
procesado declar6 la prescripcion extraordinaria, la
investigacion contra JAIME PINUELA contaba con clausura del
ciclo instructivo, ejecutoriada desde el ano 2004, razon por la
cual no procedia la aplicacion del articulo 531 de la Ley 906 de
2004, configurandose objetivamente el delito de prevaricato

por accion.

Sin embargo, si ya la Sala encontré acreditado que el
fiscal procesado actu6 sin dolo cuando dispuso el segundo
cierre de la investigacion, desconociendo el ya existente, las
mismas razones que llevaron a esa conclusion irradian la
determinacion que conllevo la aplicacion equivocada de la
prescripcion extraordinaria del articulo 531 del Coédigo de

Procedimiento Penal de 2004.

De ese modo, el debate tendra que girar en derredor de la
resolucion del 24 de agosto de 2006 (prescripcion
extraordinaria), en la que en forma desacertada el Fiscal tomo

como referente el cierre de investigacion proferido el 27 de
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enero del mismo ano, excluyendo el que cobro ejecutoria en el

ano 2004, a pesar de no haberlo revocado o nulitado.

Bajo esa comprension, resultan plausibles las
explicaciones suministradas por el Fiscal, pues, el articulo 531
ibidem estuvo en el ordenamiento legal desde el 31 de agosto
del ano 2004, hasta el 6 de diciembre de 2006, cuando fue
declarado inexequible,?0 y la prescripcion extraordinaria se
adopto por el procesado el 24 de agosto del mismo ano, dentro

del lapso en que este rigio.

De igual manera, se acoge el alcance que el Fiscal
acusado dio a la locucion: «se haya emitido resolucién de cierre»,
dado que en este caso la prescripcion extraordinaria tuvo
ocurrencia el 4 de febrero de 2006, oportunidad para la cual el
segundo cierre de investigacion- tenido como referente- se
hallaba en términos de notificacion personal, lo que le permitio
entender que al no estar en firme procedia su reconocimiento

y a ello se ajusto.

20 C-1033/06 de Sy 6 de diciembre de 2006.
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Asercion que resulta no solo cierta sino compaginada con
la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, al

pronunciarse en un caso similar, senalando que:

Frente a esta ultima hipétesis ya la Sala habia considerado su
alcance para negar la aplicacion de la descongestién en actuaciones
en etapa de juicio, bajo el entendido obvio que en ellos ya se ha
proferido resolucién de cierre de investigacion (cfr sent. septiembre 8
y 29/04 MMPP Drs Mauro Solarte P. y Herman Galan C. Rds
22545 y 22676), criterio que hoy se reitera en la medida en que el
tramite de los nuevos procesos estara a cargo de la Fiscalia, siendo
sus integrantes los mds llamados a

la descongestion y no -en principio- los jueces, aparte de que para
ese momento la actuacion esta bastante adelantada al ser inminente
la calificacion o hallarse en etapas avanzadas como en segunda

instancia o aun en tramite de casacion.

Para la Corte esa limitante es absoluta, vale decir, opera respecto de
todas las actuaciones, sin distingo por la naturaleza de la conducta, por
su pena, por el funcionario que la esta conociendo, etc., siendo
conveniente precisar -ademas- que no basta que el cierre de

investigacion se haya ordenado o emitido sino que debe estar
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ejecutoriado, porque no hay duda que solo con su firmeza se
finiquita la practica de pruebas en la investigacion?!, abriéndose
paso la calificacion contandose con elementos de juicio para una
acusacion, y -ademads- porque una simple orden de clausura (atn sin estar
dadas las condiciones para emitirla, vale decir, que haya mérito para
calificar o porque se haya vencido el término de instruccién) enervaria la
posibilidad de la aplicaciéon de la figura. En cambio, Si se exige su
ejecutoria, los sujetos procesales (entre ellos el Ministerio Publico en
ejercicio de su funcioén de control) habran tenido la oportunidad -a través
de la reposicion- de impugnarla y eventualmente hacerla desaparecer del

panorama procesal para abrir campo a la prescripcion extraordinaria.

(CSJ. AP 27 oct. 2004. Radicado 21090).

De ahi que no le asiste razon al Tribunal cuando sostiene
que la prescripcion extraordinaria regulada por el articulo 531
de la Ley 906 de 2004, se suspende con la ejecutoria de la
resolucion de acusacion, afirmacion valida cuando se trata del
fenomeno que extingue la accion a las voces del articulo 86 del
Codigo Penal, mas no para este caso, en donde se estudia una

figura diferente.

21 Las negrillas corresponden a resaltado fuera del texto original.
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Por lo tanto, la Sala admite y entiende que la errada
conclusion a la que arrib6o el Fiscal 27 al prescribir
extraordinariamente la accion penal, devino de actuar
convencido de que el tinico cierre vigente era el de fecha 27 de
enero de 2006, y a partir de ese presupuesto emitio la
resolucion del 24 de agosto del mismo ano, que contradice el

articulo 531 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, sostiene la representante del Ministerio
Publico que el Fiscal persistio en su decision ilegal, pese a que
fue advertido por el apoderado de la parte civil, hecho que

evidencia su actuar doloso. Veamos:

La primera intervencion que sobre la tematica propuso
este sujeto procesal data del 12 de septiembre de 2006, cuando
sustentoé los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
contra la resolucion que dispuso la prescripcion
extraordinaria. En el laconico escrito, la uinica reflexion que

realizo el abogado consistié en: «..Y resulta que precisamente en la
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presente investigacion penal ya existe cierre de investigacion inclusive

debidamente ejecutoriado»?2.

Entonces, si se tiene en cuenta que el homicidio culposo
ocurrio el 3 de agosto de 2001, época para la cual tenia
senalada pena privativa de la libertad que oscilaba entre dos y
seis anos de prision, y que al maximo se le resta una cuarta
parte por virtud del articulo 531 en comento, el término para
que la prescripcion extraordinaria operara en el caso
estudiado, seria de cuatro anos y seis meses de prision, por
consiguiente, al momento de cerrarse la investigacion (27 de
enero de 2006) habian transcurrido cuatro anos, cinco meses

y 24 dias.

Debido a ello, la manifestacion del apoderado de la
victima en nada alteraba lo conocido ya por el doctor
HERNANDEZ PENA, pues era evidente que el segundo cierre
estaba ejecutoriado, pero el término de cuatro anos y seis

meses se cumplié antes de que se diera esa situacion.

22 Ver folio 190 del cuaderno principal de la investigacién.
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En el mismo memorial, el abogado realiz6 otra
«advertencia certera»r -acudiendo a las palabras de la

representante del Ministerio Publico- al senalar:

«Todo lo anterior sin acotar que se presenté falla del servicio ptblico
de justicia (reparacion directa segura) cuando el funcionario judicial
del conocimiento no calific6 hace mucho tiempo el mérito de la
instruccion no obstante que el primer recurso de apelacién que se
interpuso en contra del Cierre de la Investigacién fue concedido en
EFECTO DEVOLUTIVO, lo cual, de acuerdo con el Numeral 3 del
Articulo 192 del C. de P.P., no impedia de ninguna forma del tramite

de calificacién.

Entonces, fue mayor el dislate del abogado de la parte
civil que el del procesado, pues, espero dos anos para indicar
la existencia de un primer cierre de investigacion que hasta el
momento no se habia tenido en cuenta por ninguna de las
partes, -ni siquiera por €l- asegurando ademas que el proveido
estuvo en apelacion en el efecto devolutivo, cuando se trataba

de una decision que no admite ese tipo de recurso.
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Pero en punto de lo verdaderamente relevante, es decir,
si habia transcurrido o no el término para prescribir
extraordinariamente la accion penal antes de cobrar ejecutoria
el cierre de investigacion, nada dijo el abogado recurrente,
luego, no aparece ninguna argumentacion que le hubiera
permitido al Fiscal procesado reexaminar las escuetas
consideraciones realizadas en la resolucion de fecha 24 de

agosto de 2006.

Un mes después23el abogado de la parte civil presenta
solicitud, esta vez ante el Fiscal de segunda instancia, con
miras a obtener la pronta decision del recurso de apelacion,
pues, para ese momento, faltaban diez meses para que la

accion penal prescribiera. En esa oportunidad manifesto:

«...no obstante que comprendo y soy consciente de la vasta e
interminable congestion de procesos penales que ocupan y abruman
su despacho, de todos modos le ruego muy comedidamente a su

despacho que resuelva el correspondiente recurso de

23 Folio 196 del cuaderno original de la investigacion. Memorial presentado en la Fiscalia
ante el Tribunal de Santa Marta el 18 de octubre de 2006.
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apelacion antes de que realmente se cumpla el término de
prescripcion de la presente accion penal el cual se contara
literalmente a partir del 03 de Agosto del ano 2007 (por

cumplirse 6 anos de la ocurrencia de los hechos).

Pese a la suplica, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
decidio6 el recurso de alzada un ano después24, cuando ya habia
operado el fenomeno de la prescripcion ordinaria, luego, no se
estudio si la resolucion fechada el 24 de agosto de 2004 se
ajustaba a los parametros del articulo 531 de la Ley 906 de
2004, que para aquél momento (28 de septiembre de 2007), ya

habia sido declarado inexequible hacia mas de ocho meses.

Para puntualizar, el proceso contra Jaime Pinuela no
termindé como consecuencia de la decision de fecha 24 de
agosto de 2006, en la que se aplico el articulo 531 de la Ley
906 de 2004, sino producto de la resolucion de 28 de
septiembre de 2007, suscrita por el Fiscal ante el Tribunal del
Distrito Judicial de Santa Marta, quedando sin sustento la

afirmacion de los recurrentes, segun la cual el interés ilegal

24 28 de septiembre de 2007.
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que evidenciaria el dolo con que actuo el vinculado, consistia

en que la accion penal prescribiera.

En este punto, observa la Sala que pese a que el Fiscal ante
el Tribunal fue oportunamente alertado del advenimiento de la
prescripcion de la accion penal, hizo caso omiso generandose la
consecuencia advertida por el abogado que representaba los
intereses de la victima. Por tanto, se dispondra la compulsa de
copias al Consejo Superior de la Judicatura, para que se verifique

la posibilidad de investigar disciplinariamente esta conducta.

En suma, la Fiscalia no efectuo esfuerzo investigativo,
probatorio o argumentativo dirigido a demostrar que el
procesado actud consciente de querer transgredir la ley al

proferir la resolucion fechada el 24 de agosto de 2006.

En consecuencia, aunque la decision consistente en
reconocer la prescripcion extraordinaria de la accion penal es

abiertamente contraria a la ley, la absolucion procede ante la
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atipicidad subjetiva de la conducta punible de prevaricato por

accion, como lo razono la primera instancia.

Conforme con lo anterior, los argumentos presentados por
las partes recurrentes no cuentan con respaldo probatorio, por

lo que se confirmara la sentencia apelada.

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las

razones senaladas en esta providencia.

SEGUNDO: Compulsar las copias aludidas en la parte

motiva de esta decision.

Contra esta decision no procede ningun recurso.
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Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Comuniquese y cumplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ



LEGS LEGISmavil

La actualidad juridica en el momento en gque ocurre

&

o o y
4/’//’ c,,%//'/’/////ﬁ// I

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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