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SP15487-2017
Radicacion 46864
(Aprobado Acta No. 319)

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017).

VISTOS:

Decide la Corte el recurso extraordinario de casacion
promovido por el defensor de MANUEL SANDOVAL JIMENEZ
contra la sentencia del 1° de julio de 2015, a través de la cual
el Tribunal Superior de Cali revoco la absolucion
pronunciada el 28 de agosto de 2013 por el Juzgado Once
Penal del Circuito de la misma sede y, en su lugar, lo
conden6 como autor responsable del delito de porte ilegal de

armas, agravado.
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HECHOS:

Por informacion anonima consistente en que en el taxi
de placas VCH 230 se transportaban varias armas de fuego
que serian comercializadas, las autoridades de Policia
procedieron a interceptarlo el 30 de enero de 2012,
aproximadamente a las 9 de la manana, en la calle 70 con
carrera 7 B bis de la ciudad de Cali. Al registrarlo hallaron en
su interior, en la silla trasera, dos armas de fuego tipo
revolver, marca Smith & Wesson, calibre 38 especial, las
cuales se encontraban en un maletin. En el vehiculo se
desplazaban MANUEL SANDOVAL JIMENEZ, quien lo
conducia y Anuar Martinez Medina y Résemberg Cardenas,

pasajeros del mismo. Los tres fueron capturados.

ACTUACION PROCESAL:

1. Legalizada la aprehension en audiencia realizada el
31 de enero de 2012, alli mismo la Fiscalia les imputo el
delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego. Los procesados no aceptaron los cargos, pero
posteriormente Rosemberg Cardenas suscribio preacuerdo

con el ente investigador.

2. En su momento, acus6 a MANUEL SANDOVAL
JIMENEZ y a Anuar Martinez Medina. Este ultimo suscribio
luego preacuerdo, por cuya razon se produjo la ruptura de la

unidad procesal.

3. Realizadas las audiencias preparatoria y de juicio
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oral, en fallo del 28 de agosto de 2013 el Juzgado Once Penal
del Circuito de Cali absolvi6 a SANDOVAL JIMENEZ.

4. El delegado de la Fiscalia apelo esa decision y el
Tribunal Superior de la misma sede, a través de la sentencia
recurrida en casacion, proferida el 1° de julio de 2015, la
revoco para condenarlo a la pena principal de 216 meses de
prision y a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas y prohibicion del derecho a la

tenencia y porte de armas de fuego por el término de 15 anos.

LA DEMANDA:

El impugnante adujo que el simple hecho de que el
agente captor hubiera manifestado haber observado a una
cuarta persona en la parte derecha del vehiculo taxi no es
suficiente para afirmar que el procesado era consciente de la
accion delincuencial e intervino voluntariamente en su

consumacion.

Por lo anterior y en virtud de la falta de coincidencia en
las declaraciones de los agentes captores, estimo que en este

caso surgen dudas frente a la responsabilidad del acusado.

Cuestionoé el razonamiento de la Fiscalia en el sentido de
que si SANDOVAL JIMENEZ no fuese responsable de la
accion delincuencial no habria firmado el acta de incautacion
de las armas. Al efecto replico que lo suscrito por €l fue en

realidad el acta de incautacion del vehiculo automotor.

Destacé como Rosemberg Cardenas declar6é no conocer
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al conductor del taxi, quien estaba haciendo recorrido
consiguiendo clientes para transportarlos en forma colectiva.
Segun preciso, el testigo también afirmé que la captura la
realizaron mas de 10 agentes de la Sijin, no asi solamente
dos, como lo manifestaron los funcionarios de la Policia

Nacional.

En sintesis, los dos testimonios con los cuales el
Tribunal soport6 la condena no son contundentes en orden a
demostrar los requisitos exigidos por el articulo 381 de la Ley
906 de 2004. Por tanto, le solicito a la Corte casar la

sentencia impugnada.

INTERVENCIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN LA
AUDIENCIA DE SUSTENTACION:

1. El demandante.

El Tribunal incurrio en erronea interpretacion de las
pruebas, porque los agentes captores se contradijeron frente
a los hechos y, ademas, todo se basa en lo dicho por un

informante a los uniformados.

En realidad, las pruebas recaudadas no conducen a
demostrar que el procesado tuviera siquiera un motivo para
delinquir. Con ellas no se establece que dentro de las
personas que comercializaban con las armas de fuego
estuviera incluido el acusado, quien era simplemente el
conductor de un taxi y estaba prestando un servicio publico.
Hay serias dudas de que €l tuviera conocimiento de esa
comercializacion. Tanto que la Fiscalia preacordé con los

otros capturados y uno de ellos declar6o en el juicio oral a

4



CASACION 46864
MANUEL SANDOVAL JIMENEZ

instancias de la defensa, afirmando que desconocia al

conductor del taxi.

Para el recurrente, hubo una cuarta persona en los
hechos y, al parecer, era quien pretendia comercializar las

armas con los otros aprehendidos.

2. Fiscalia.

Solicitd no casar la sentencia impugnada. En su criterio,
es indudable que el procesado transportaba el dia de los

hechos dos armas de fuego en el taxi que conducia.

El Tribunal acert6 cuando no otorgoé credibilidad al
testigo Rosemberg Cardenas, porque acorde con la
informacion previamente obtenida por la Policia, los
apresados se movilizaban en el taxi y juntos lo habian
abordado. Ademas, lo afirmado por el declarante se diluye en
un escenario factico de improbable ocurrencia, en el sentido
de que quienes ya se encontraban en el automotor con las
armas no hubiesen permitido la presencia de un extrano,
como seria Rosemberg Cardenas, pues ello obviamente
pondria en riesgo la comision del delito. Esa situacion
permite colegir que todos, incluido el conductor del taxi,

actuaban dolosamente,

De otro lado, concurren los testimonios de los policiales
captores, quienes concuerdan en narrar que el procedimiento
no fue al azar sino que se basoé en una informacion que les
suministro una fuente humana, quien dio cuenta precisa y
exacta que en ese taxi se movilizaban 3 sujetos con unas

armas prohibidas que iban a comercializar y el lugar donde
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pretendian realizar el negocio ilicito. Esa noticia fue ratificada
por los uniformados, sin que en el momento del
procedimiento el procesado se hubiese identificado como
taxista para marginarse de la conducta delictiva cometida por

Sus pasajeros.

Por tanto, el ad quem no vulner6 los postulados de la

sana critica.

3. Ministerio Publico.

El Tribunal emiti6 la decision de conformidad con los
testimonios de los agentes de Policia que realizaron la

captura.

Con esas declaraciones se acreditan las condiciones de
tiempo, modo y lugar, a lo cual se suman los datos
suministrados por la fuente humana via telefénica, quien dio
cuenta de la conducta punible que se proponian realizar los
procesados. En concreto, inform6 acerca de un vehiculo taxi,
los objetos que se transportaban, el destino final al cual se
llevarian las armas de fuego y el numero de personas que
hacian parte del hecho punible. Esos datos coinciden con los
hechos ocurridos, pues la placa suministrada corresponde
efectivamente al taxi donde se hallaron las 3 personas —
quienes dialogaban con un cuarto hombre que huyo del

sitio—, y el material incautado.

Segun las reglas de la experiencia, si el taxista no tenia
relacion alguna con los pasajeros de su vehiculo, por qué se
encontraba dialogando con los otros 3 sujetos, si

normalmente quien se dedica a ese tipo de actividad laboral
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una vez finalizada la carrera contratada deja los pasajeros,

abandona el sitio y continua su trabajo.

De lo anterior se sigue que el procesado tenia pleno
conocimiento del armamento que transportaba, luego ningun
agravio se presentdé a los criterios de la sana critica en la

valoracion probatoria.

En esas condiciones, solicitdo no casar la sentencia

impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Como la demanda fue declarada ajustada a derecho
desde el punto de vista formal, la Sala tiene la obligacion de
pronunciarse sobre los temas planteados por el casacionista,
segun asi lo ha senalado de manera reiterada la

jurisprudencia de la Corte.

Para el recurrente, las pruebas recaudadas no son
suficientes para afirmar que MANUEL SANDOVAL JIMENEZ
estaba comercializando con las armas incautadas. En su
criterio, la condena se bas6 en lo dicho por un informante a
los policias captores, pero lo cierto es que el procesado era
simplemente el conductor de un taxi y estaba prestando un

servicio publico.

Con el proposito de dar respuesta a la censura, la Sala
abordara los siguientes puntos: i) precisara los fundamentos

de la sentencia impugnada, (ii) se referira al alcance y meérito
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de las declaraciones anonimas y (iii) analizara el caso

concreto.

(i) Las razones del Tribunal para condenar:

1. Los patrulleros Edward Adolfo Jiménez y Franklin
Méndez Delgado, quienes intervinieron en la captura de
MANUEL SANDOVAL JIMENEZ, fueron claros y contundentes
en afirmar que los datos suministrados por una fuente
humana via telefonica relativos al numero de placa del taxi,
los objetos que alli se transportaban, el sitio donde se llevaria
a cabo el negocio de unas armas y el numero de personas que
harian parte de €l, coincidieron en su totalidad con los
hallazgos que produjo el operativo adelantado como

consecuencia de la mencionada informacion.

2. El procesado conocia de la ilicitud y se apresté a su
realizacion, pues solo asi se explica que habiendo llegado al
destino indicado por la fuente humana haya permanecido en
ese sitio, participando de la charla que, de acuerdo con los
efectivos policiales, se sostenia por las cuatro personas alli
presentes. En ese sentido, actud en forma contraria a la regla
de la experiencia segun la cual el taxista que ha finalizado la
carrera contratada deja el pasajero y abandona el sitio para

continuar trabajando.

3. El informante manifestdé que el acusado y los
pasajeros del taxi salieron juntos en la manana de los hechos

para llevar las armas hasta el norte de la ciudad de Cali.
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(i) Alcance y mérito de las declaraciones anénimas:

Advierte la Corte que el Tribunal sustenté la
responsabilidad del procesado SANDOVAL JIMENEZ a través
de dos fuentes de informacion. En primer lugar, la llamada
telefonica que efectu6 a la Policia Nacional una persona que
no suministréo su nombre, mediante la cual avis6 que en un
vehiculo taxi se movilizaban tres individuos con el objetivo de
comercializar unas armas, quienes salieron juntos en el taxi

en la manana de los hechos.

Y, en segundo término, los testimonios rendidos por los
uniformados Edward Adolfo Jiménez y Franklin Méndez
Delgado, quienes manifestaron en el juicio oral que tras
recibir la llamada telefonica, adelantaron el operativo de rigor
y al arribar a la calle 70 con carrera 7 B bis de la ciudad de
Cali observaron a tres personas dentro del taxi de placas VCH
230 que dialogaban con una cuarta que se encontraba por
fuera del mismo, parado en la parte derecha del vehiculo.
Procedieron entonces -—anadieron— a interceptarlos,
estableciendo que quien lo conducia correspondia a MANUEL
SANDOVAL JIMENEZ, mientras que en la silla trasera, a
modo de pasajeros, se movilizaban Roésemberg Cardenas y
Anuar Martinez Medina. En ese mismo asiento hallaron los
dos revolveres que pusieron luego a disposicion de la

autoridad judicial.

Como lo ha senalado la Sala (CSJ SP7570, 8 jun 2016,
rad. 40961), en la practica judicial se suele confundir la

declaracion andénima con los medios utilizados para



CASACION 46864
MANUEL SANDOVAL JIMENEZ

demostrar su existencia y contenido. Es claro que esto ha
ocurrido en el presente evento, pues en el fallo impugnado se
resena lo dicho por el desconocido informante como si fuera
una extension del testimonio de los uniformados, cuando en
realidad éstos no hacen sino incorporar al juicio una
declaracion anterior al mismo.

Conforme lo ha expresado también la Corte, “una
declaraciéon anterior no pierde su cardcter (testimonial), porque
haya sido documentada de cualquier manera (CSJ AP, 30 sept
2015, rad. 46153), ni, obviamente, porque las partes o el juez
la denominen ‘prueba documental’, ‘elemento material
probatorio’ o de cualquier otra forma” (CSJ SP 25 ene 2017,
rad. 44950).

Ahora bien, como igualmente lo ha puesto de presente la
Sala (SP5798, 4 may. 2016, rad. 41667), la legislacion
nacional reiteradamente ha negado a los andnimos la
condicion de medio de prueba y soélo les reconoce el caracter
de criterio orientador de las labores de indagacion cuando
suministran datos especificos sobre hechos o situaciones que

interesan al derecho penal y son susceptibles de verificacion.

Asi se evidencia en los articulos 27.1 de la Ley 24 de
1992 (Organizacion y Funcionamiento de la Defensoria del
Pueblo), 38 de la Ley 190 de 1995 (Estatuto
Anticorrupcion), 29 de la Ley 600 de 2000 (Codigo de
Procedimiento Penal anterior), 69 inciso cuarto de la Ley
906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal actual) y 81 de
la Ley 962 de 2005 (Ley Antitramites).

10
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Dichas normas prohiben de manera general la
admision de quejas anonimas como fundamento de la
accion penal y de otra clase de acciones, y solo autorizan
reconocerle el caracter de criterio orientador de
indagaciones oficiosas cuando aportan evidencias o
suministran datos concretos que permitan adelantar

gestiones especificas con el fin de verificar su contenido.

Esta prohibicion se desprende también del contenido
del articulo 430 de la Ley 906 de 2004, que define el
documento anonimo y regula su eficacia probatoria, donde
expresamente se proscribe su admision y utilizacion con
pretensiones probatorias, es decir, como medio de prueba,
en atencion a su condicion de fuente de informacion de

origen desconocido. La disposicion, en efecto, establece:

“Documentos anoénimos. Los documentos, cuya
autenticacion o identificacion no sea posible establecer
por alguno de los procedimientos previstos en este
capitulo, se consideran anénimos y no podran admitirse

como medio probatorio”.

En el precedente citado la Sala advirti6 que la norma
transcrita, en estricto sentido, solo se refiere a los
documentos. Sin embargo, ningun impedimento hall6 para
entender, como ya lo habia hecho con anterioridad (CSJ
AP3479, 25 jun 2014, rad. 43865), que la prohibicion opera
para todos los medios o fuentes de informacion que tengan

la condicion de anénimos, en aplicacion del principio logico

11
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juridico que ensena que donde existe el mismo supuesto
factico debe existir la misma consecuencia juridica, o que
donde existe la misma razon debe existir la misma
disposicion, pues no tendria sentido que siendo la razéon de
ser la misma (el origen desconocido de la fuente
informativa), la prohibicion solo operara para los

documentos.

De manera, pues, que las declaraciones anonimas
resultan inadmisibles como prueba y sélo sirven a manera de
criterio orientador por el oOrgano investigativo para sus
labores de averiguacion, cuando aportan evidencias o
suministran datos concretos que permitan verificar su
contenido. Es que, como lo ha concluido de igual forma la
Corte, ese tipo de fuente de informacion ni siquiera ostenta la
capacidad para constituir prueba de referencia, pues ésta
debe provenir de personas conocidas o determinadas. Asi lo
expuso en CSJ SP, 6 mar 2008, rad. 27477 y lo reitero
recientemente en CSJ SP606, 25 ene 2017, rad. 44950. En
la primera de esas decisiones, de la mano de la doctrina

comparada, acoto:

“La doctrina comparada coincide en senialar, con criterio
general, que la declaracion que se realiza por fuera del
juicio oral puede ser verbal o escrita, o provenir inclusive
de otras formas de comunicacion normalmente
aceptadas, como ademanes o expresiones gesticulares
que provoquen en quien las percibe la impresion de

asentimiento, negacion o respuesta.

12
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También conviene en precisar que la declaracion que
informa de los hechos cuya verdad se pretende probar,
debe provenir de una persona determinada, entendida
por tal, la que se halla debidamente identificada, o
cuando menos indwvidualizada, con el fin de evitar que a
través de la prueba de referencia se introduzcan al
proceso rumores callejeros o manifestaciones anénimas,

sin fuente conocida’.

(iii) Caso concreto:

Como quedo6 visto atras, el ad quem fundamenté la
responsabilidad del acusado con la declaracion anénima
recibida por las autoridades de Policia, introducida al juicio
oral a través de los testimonios de los uniformados Edward
Adolfo Jiménez y Franklin Meéndez Delgado. Segun la
informacion suministrada por el desconocido, tres personas
se movilizaban en un taxi con el fin de comercializar unas
armas. La Corporacion judicial también le atribuyo aseverar
que los tres individuos salieron juntos en la manana de los

hechos.

Al margen de que esa ultima afirmacion la agrego
indebidamente el Tribunal, pues los uniformados nunca
expresaron que el informante hubiese dicho que los
ocupantes del automotor lo abordaron de manera simultanea,
lo cierto es que el fallador de segundo grado desconocio el
valor restringido que la ley le asigna a las declaraciones
anonimas, esto es, como criterio orientador de indagaciones

oficiosas cuando aportan evidencias o suministran datos
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concretos que permitan adelantar gestiones especificas con el

fin de verificar su contenido.

Por el contrario, utiliz6 la declaracion anénima en
mencion para derivar de ella la demostracion de que el
procesado conocia el contenido del maletin transportado en el
vehiculo de servicio publico por €l conducido y el propoésito
del traslado de las armas, esto es, su comercializacion. Es
evidente que de esa manera incurriéo en un error de derecho
por falso juicio de conviccion, al desconocer la tarifa legal
negativa que opera respecto de la mencionada fuente de

informacion (cfr. CSJ AP884, 25 feb 2015, rad. 44800).

No sobra precisar que la equivocacion del Tribunal no
configura un falso juicio de legalidad, porque no le otorgo
validez a una prueba, a pesar de que en su produccion o
aduccion se desconocieron las reglas establecidas en la ley
para ese efecto, sino que asigno a la declaracion anonima una

capacidad demostrativa de la cual carece juridicamente.

Determinado asi que con la declaracion anénima no
resulta factible sustentar la responsabilidad de SANDOVAL
JIMENEZ, debe, entonces, la Corte establecer si el restante
material probatorio permite sostener la condena y a ello se

procede.

De los testimonios rendidos por los agentes del orden
Edward Adolfo Jiménez y Franklin Méndez Delgado surge
demostrado: (i) en el taxi de placas VCH 230 se movilizaban

MANUEL SANDOVAL JIMENEZ, Anuar Martinez Medina y

14
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Rosemberg Cardenas, el primero lo conducia y los otros iban
sentados en la silla trasera, a modo de pasajeros, (ii) en ese
mismo asiento, en la mitad de estos ultimos, se encontraba
un maletin con dos armas de fuego, y (iii) los tres ocupantes
del automotor conversaban entre si y con un cuarto sujeto

que estaba parado por fuera del mismo.

Es evidente que con los dos primeros hechos en
mencion no resulta posible predicar, mas alla de toda duda,
que SANDOVAL JIMENEZ conocia el contenido de la valija y,
por consiguiente, el proposito de su transporte. La ubicacion
en que se encontraban los tres ocupantes del taxi apenas
indica que aquél simplemente les prestaba a los otros dos un

servicio publico, trasladandolos de un lugar a otro.

Ahora bien, tanto el Tribunal como la Procuradora
Delegada edifican en contra del acusado una regla de la
experiencia con fundamento en la conversacion sostenida por
€l con las otras tres personas que hacian presencia en el
escenario de los hechos. Al respecto senalan que el taxista
que ha finalizado la carrera contratada deja el pasajero y

abandona el sitio para continuar trabajando.

Conforme lo ha expresado la Sala, las reglas de la
experiencia son todas aquellas “generalizaciones que se hacen
a partir del cumplimiento estable e historico de ciertas
conductas similares” (CSJ SP, 19 de nov. de 2003, rad.
18787), de modo que para que ofrezca fiabilidad una premisa
elaborada a partir de un dato o regla de la experiencia ha de

ser expuesta, a modo de operador légico, asi: siempre o casi
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siempre que se da A, entonces sucede B (CSJ SP, 21 de nov.

de 2002, radicacion 16472).

Por tanto, segun el ad quem y la representante de la
sociedad, siempre o casi siempre que un taxista dialoga con
sus pasajeros o con un transeunte que se acerca a su
vehiculo es porque lo hace para convenir la realizacion de
una actividad ilicita. Ese enunciado, sin embargo, no tiene
caracter de universalidad, pues hay varios eventos en los
cuales los taxistas conversan con tales personas sin
propositos delictivos, como cuando se suscitan desacuerdos
por el valor del servicio, o cuando no encuentran la direccion
de destino y entonces buscan orientacion en alguien que

camina por el lugar.

Se sigue de lo anterior que el Tribunal incurrié en falso
raciocinio al construir una regla de la experiencia que no

reviste tal connotacion.

El Delegado de 1la Fiscalia, en la audiencia de
sustentacion del recurso de casacion, reproché6 al procesado
no identificarse como taxista en el momento del
procedimiento policial, en orden a marginarse de la conducta
delictiva cometida por sus pasajeros. Conforme a ese
argumento, entonces, con su silencio SANDOVAL JIMENEZ

acepto su compromiso penal en el ilicito.

El planteamiento de la Fiscalia es inadmisible, pues
quebranta las garantias fundamentales que consagran los

literales a), b) y c) del articulo 8° de la Ley 906 de 2004 en
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beneficio de todo aquel a quien se le senala de cometer un
delito, referidas al derecho que tienen de guardar silencio y a
que esa postura no se utilice en su contra. Esas garantias,
componentes del derecho de defensa, operan desde antes de
la formulacion de la imputacion, conforme lo dispuso la Corte
Constitucional en la sentencia C-799 de 2005, en uno de

cuyos apartes senalo:

“En consecuencia, la activacion del derecho de defensa es
una prioridad esencial para aquella persona que se vea
sometida a la vulneracion de uno de sus derechos
fundamentales. EIl caso representativo es la vulneracion
del derecho fundamental a la libertad a través de la
captura, la cual inmediatamente activa el derecho de

defensa de la persona capturada.

La activacion del derecho de defensa en un capturado trae
consigo un conjunto de derechos y prerrogativas en quien
recae dicho acto, precisamente porque se esta violentando
el derecho a la libertad personal, esencial en un estado de
Derecho. Entre este conjunto de derechos encontramos

entre otros:

-El derecho a guardar silencio y que éste no se utilice en

su contra...”.

Lo expuesto pone de manifiesto la ausencia de prueba en
el expediente que demuestre la responsabilidad de MANUEL
SANDOVAL JIMENEZ en la conducta delictiva por la cual se

le acuso. Ello conduce a afirmar que en su caso no logro
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desvirtuarse la presuncion de inocencia que lo ampara, razéon
por la cual la Sala casara la sentencia impugnada y, en su
lugar, confirmara la absolucion pronunciada en su favor por

el Juzgado Once Penal del Circuito de Cali.

Por lo anterior, se dispondra cancelar la orden de
captura librada en contra de SANDOVAL JIMENEZ como
consecuencia de la condena proferida por el Tribunal

Superior de la precitada ciudad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CASAR la sentencia impugnada.

Segundo: CONFIRMAR la sentencia absolutoria
proferida el 28 de agosto de 2013 por el Juzgado Once Penal
del Circuito de Cali a favor de MANUEL SANDOVAL
JIMENEZ.

Tercero: CANCELAR la orden de captura librada en
contra de SANDOVAL JIMENEZ

Contra esta providencia no proceden recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA
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PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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