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SALA DE CASACION PENAL

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado ponente

q SP11733-2014
“ Radicacién n° 41640
(Aprobado Acta No. 288)

]j30goté, D.C., tres (3} de septiembre de dos mil catorce
(2014—?)

| ASUNTO

Dec1de la Sala el recurso de apelacion interpuesto y
ustehtado oportunamente por el defensor de Luis Eduardo
Beltre}n Farias contra la sentencia mediante la cual el
Tribu;nal Superior de Bogota lo condené a la pena principal
de 42 meses de prisién, multa por el equivalente a
cmcuénta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes
e mhipblhtamon para el ejercicio de derechos y funciones
puthas por el término de sesenta y tres (63) meses, al

ha]larlo penalmente responsable del delito de prevaricato

por accion.
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En denuncia instaurada ante la Fiscalia Geéneral de la
Nacién, Agustin Nufiez Gonzalez puso en co;nocimiento
diversas presuntas irregularidades en los falloé de tutela
proferidos en algunos Jjuzgados, entre ellos el Qlf.linto Penal
Municipal de Bogota a cargo de Luis Eduar;’do Beltran
Farias, quien mediante providencia del 11 de abrll de 2003
decidi6é positivamente la accién instaurada por ,el abogado
José Ignacio Bonilla Perdomo en representa(:lon de mas de
500 accionantes contra la Subdireccién G;reneral de
Prestaciones Econémicas de la Caja Nacional cife Prevision
Social, por considerar que se les estaba Vuljnerando el
derecho a la igualdad, al debido proceso y al m!inimo vital,
€n cuanto no se les habia liquidado la pensmn gracia con

varios factores salariales que en su opinién se les debia

)
]
reconocer conforme con la ley. |

Decidi6 el Juez tutelar el derecho a la 1gualldad de los
accionantes, por lo cual ordend que en el termmo de 48

horas, correspondia a CAJANAL pronunciarse en torno de

las peticiones clevadas, pronunciamiento acatado por la
entidad al ordenar le fueran cancelados a los pet1c1onar1os
los valores reclamados, que en criterio del d,enunmante

ocasiond ostensible detrimento patrimonial .al Estado

debido a lo elevado de las sumas canceladas. :

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVAI‘;TES
El Fiscal Tercero Delegado ante el Tr1buna'l orden¢ la

apertura de investigacion penal contra el menc1onado
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funcn;narlo por las hipétesis delictivas de prevaricato por
acc 1on y peculado por apropiacién, v ordené en la misma
dec1s1pn la practica de algunas pruebas.

Xf/inculado al proceso a través de indagatoria Luis
Edua%do Beltran Farias, su situacién juridica provisional
fue r:esuelta el 24 de julio de 2009 en el sentido de
imporglerle medida de aseguramiento consistente en
detenicién preventiva como presunto autor de los
men(‘ionados delitos, medida que se sustituyo por la
detenmon domiciliaria mediante providencia del 18 de

sept1eimbre del mismo aro.

Por Acuerdo No. 24 del 28 de julio de 2009, Luis
Eduardo Beltran Farias fue suspendido en el ejercicio del
cargo! de Juez Quinto Penal Municipal de Bogota.

|

La investigacion fue clausurada el 18 de noviembre del
ano ein alusioén, luego de lo cual el mérito probatorio del
sumafrio se califico el 2 de febrero de 2010 con resolucién de
acusa;cic‘)n contra el imputado como presunto autor de]
dehtol de prevaricato por accién, al tiempo que se precluyo

la 1nvest1ga01on respecto del punible de peculado por

apro pla(:lon

]é)l conocimiento de la etapa procesal del juicio
corresipondi() a la Sala de Decisién Penal del Tribunal
SupeI%ior de Bogota, Corporacién que condend al acusado
en ]c;s términos inicialmente sefialados. Contra dicha
determmacmn el defensor interpuso recurso de apelacion, el

cual corresponde desatar en este fallo.
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SENTENCIA IMPUGNADA |

Luego de resumir las intervenciones de los sujetos
procesales en la audiencia publica y hacer enia31s en los
documentos que integran el tramite procesal que se surtio
con ocasion de la accion de tutela en cuestion, =el Tribunal
afirma inicialmente que en el presente evento SeI encuentra
debidamente acreditada la calidad de servidor Pubhco del
acusado para la época de ocurrencia de los hechos pues
mediante Acuerdo numero 20 del 10 de junio de 1997 fue
nombrado Juez Quinto Penal Municipal de Bogota cargo
para el cual en su momento tomé posesion iy en cuya

calidad emiti6 la providencia Judicial origen de la presente

actuacion.

‘Sostuvo que la decisién adoptada por el Juez Beltran
Farias ostenta una manifiesta contrariedad con 1a legalidad,
toda vez que no se reunian los presupuestos.

juridicos para la viabilidad de las pretensiones

facticos y

ide los mas

de 500 accionantes, ya que para ello era§. necesario

discriminar o particularizar las condiciones indii/iduales de

cada uno de¢ ellos, asi como establecer SL’H status de

pensionado y el régimen legal aplicable, Unica | manera de

establecerse si efectivamente tenian o no defecho a la

reliquidacion de la pension gracia con la total:fdad de los
factores salariales pretendidos. i
!
Expresa que el Juez no realizo ese ;trabajo de

|
« e . P P . i .
verificacion basica o minima, sino que por el cpntrario de
|

Inanera generalizada hizo referencia al co:'njunto de

accionantes para concederles el amparo constitucional de
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manera unanime, ignorando de esta forma la distinciéon
adverftida por la representante de CAJANAL, de la cual sélo

realizd una vaga y genérica alusion.

Afirma que no se aprecia dentro del contenido de la
i

provicflencia cuestionada una verdadera y perceptible razoén
0 funjdamento probatorio que le ofrezca soporte, al punto
que il%lChlSO reconocio derechos sustanciales a personas que
ni si(iuiera eran docentes, segin ocurrié por ejemplo con
Célicé Gonzalez, quien se desempenaba como celador del
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo,
pese a lo cual resulté beneficiado con la sentencia de tutela
i
cuestionada, o con Aldemar Torres Diaz, empleado de
juzgaido y por consiguiente sin ninguna relacién con la

docericia.

Cuestion() igualmente que no obstante la peticién del

i
repres;;entante de CAJANAL respecto a que para emitir un
nuevé acto administrativo se le concediera un término de
quinc:e dias con posterioridad a la notificacién del
promfinciamiento de tutela, con la finalidad de poder
verifiéar las condiciones de cada uno de los beneficiarios, el
Juez .:acusado so6lo otorgd 48 horas, lapso insignificante si se
tiene éen cuenta el elevado niimero de accionantes y los

§

contejnidos economicos inmersos en las pretensiones.
|
Ademés, no emerge factible argumentar al menos la
prese;hcia de un “minimo vital” vulnerado o amenazado,
toda ﬁ_izez que a los peticionarios ya se les habia concedido la
.
pension gracia.

(
I
i
i

[N
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Aduce que en este caso la tutela ! resultaba
improcedente, pues los actores contaban coh una via
gubernativa ante la misma entidad y en Cqso de ser
necesario, podian acudir a la jurisdiccion cftontencioso
administrativa, mecanismos idéneos para éiefinir los
aspectos alegados y que no pueden © gralultgmente ser
catalogados como ineficaces o dispendiosos...” al;tenor de lo
que se afirma por el juez en la decisién profefida que se
censura.

Califica de improcedente la argumentacion del

' }
acusado relativa a que “..de ninguna manero:q incurri en

prevaricato por accién; tinicamente reconoci en la accién de tutela el

derecho a la igualdad y se ordené a la caja nacional de prevlslon que

en el término de 48 horas resolviera la pretenszon lnvocada en la tutela,

pero nunca se dispuso ordenar a Cajanal que cancelara los dineros..

pues lo cierto es que el fallo de tutela al reconocer el

derecho a la igualdad, implicaba que se le reconomera y

cancelara a todos los docentes sus prestamones su

reliquidaciéon y los deméas emolumentos en lbs mismos

términos a lo decidido respecto de otros peticionarios.
5

q no ordena
de manera taxativa a CAJANAL el pago de la pensmn gracia

Lo anterior en cuanto si bien la providencid

con todos los factores salariales que los aitccmnantes

. , : o :
pretendian “...las expresiones aducidas como ratio decidendi de la

misma, en cuanto hizo referencia a aspectos tales como el derecho a la

seguridad social y a un fallo de tutela proferido por un Juez Penal del

Circuito en donde se concediq pension gracia en aquellos términos,

tales invocaciones procesales evidencian Yy actualizan i la orden de

liquidacion  bajo aquellos derroteros, que se

insiste, | no estaban

demostracdos y por ende no podian ser reconocidos...”, ademas que

B -u--~—e—--,--493 o e
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el derecho a la igualdad se concedié teniendo en cuenta que
g

a otrds docentes se les habia reconocido la pensién gracia
| : .

con tbdos los factores salariales y por consiguiente a los

peticionarios se les debia conceder en idéntica forma.

En relacion con el aspecto subjetivo del delito, el
Tribufnal le imputa ¢! comportamiento delictivo a titulo de
dolo, ifundéndose en que la determinacién adoptada por el
acuseido fue la consecuencia de una voluntad judicial
conscf;iente de que se estaba actuando de forma contraria a

lo oridenado por la Ley, aspecto que aunado al pleno

conocimiento de las normas aplicables al caso, a la
t

experiencia del procesado y su trayectoria como

admiélistrador de justicia, conducen a concluir que dirigi6
su v:.%luntad e inteligencia a la emisién de la decisién
contréria a derecho, cuya intencién era hacer prevalecer su
propitj) capricho sobre la ley.
l—laee referencia el Tribunal a la antijuridicidad del
comp?prtamiento imputado, el que califica un ilicito de
especgial intensidad pues impidié la realizacion de la
t
justicéia, genero desconcierto y desconfianza en el

conglomerado, con menoscabo de la dignidad, moralidad,
|

trasparencia, integridad, pulcritud e imparcialidad de la
administracion de justicia.
|
Descarta el Tribunal la concurrencia de causales de
i
exclusion de responsabilidad y puntualiza que respecto del
acuseido no se evidencié el padecimiento de trastorno

mental que le impidiera comprender la ilicitud de su
i
compprtamiento.

!
1
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i
1
|
H
i
'
1

-
b

CoeT
DAY



¥

Vi

. ——ar

Segunda Instanc1a Rad n° 41640
Luis Eduar do Beltran Farias

}
I

Al efectuar la tasacion de la pena, decidié ubicarse
.. i
dentro del cuarto minimo, en cuanto se establece en la

actuacion la ausencia de circunstancias de atenhamon y de

agravacion punitiva.

En ese orden de ideas, fij() la sancién a imponer en
cuarenta y dos (42) meses de prision y mﬁlta por el
equivalente a cincuenta (50) salarios m1n1mos legales
mensuales. De igual manera ordené la mhablhtacmn para

el cjercicio de derechos y funciones publicas por lapso de
sesenta y tres (63) meses. if
|
|

s
EL sentenciador de primer grado denego la concesion

!l . -
de subrogados penales, tras considerar que no se satisfacia

el requisito objetivo a que se contrae el arth“ulo 63 del
Codigo Penal.

[
De otra parte, lo condené al pago de ,cuatro mil

seiscientos noventa y cuatro millones cuatromentos ochenta

y sicte mil setecientos nueve pesos con ochenta y nueve

centavos ($4.694.487.709,89) por concepto de perjuicios

materiales causados con el delito. I‘

).
i
!
b

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACI(‘)li\I
Demanda la defensa técnica del procesado Beltran
Farias, la revocatoria del fallo condenatorio, para que en su

lugar sea absuelto. Fundamenta su d1senso en los

siguientes argumentos:

1
f
H

; ‘L
g “ ‘., . . -
p
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inicialmente critica el manejo que el Tribunal le dio al
caso, éindicando que desde la presentaciéon de los hechos se
advie1:'te una visién sesgada y parcializada de los mismos,
en 01;:1anto la afirmacion relativa a que su representado
ordeng(_’) mediante el fallo de tutela a CAJANAL que cancelara
a los gdocentes elevadas sumas de dinero no corresponde a
la reaglidad toda vez que lo decidido en verdad fue resolver
las pet1c1ones de los accionantes en un plano de igualdad

con otras personas a quienes se les habia tutelado el

der echo en el Juzgado Noveno Penal del Circuito.

Agrega que desconoce el Tribunal Superior la
autonomla del Juez prevista en los articulos 228 y 230 de la
Constltucmn Politica y en el articulo 12 del Cédigo de
Proceghmlento Penal, pues todo se reduce a un criterio
dlSlm;ll en cuanto a la manera en que debia resolverse la
acciéi:i de tutela en cuestion, pretendiendo el juzgador de

primer grado hacer prevalecer su criterio sobre el de su

defen:dido.

!
Sostiene que el Tribunal exige al acusado una carga

que ?ho corresponde, en el sentido que debid haber
!

establlecido sumariamente si efectivamente los accionantes

1
tenian o no derecho a la reliquidacién de la pension gracia
|

con t:odos los factores salariales invocados, sin tener en

cuenta que ese no era el tema de debate en la tutela.
Por eI contrario, las pretensiones de la accion se limitaban a
amparar el debido proceso, el derecho al minimo vital y ala

1gualdad

— e e
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Precisamente por ello al ser interrogado su defendido
en la diligencia de indagatoria, el Fiscal instru'ctor afirmé
que el cargo de prevaricato por accion que se le formula por

..conceder la tutela amparando el derecho a la lgualdad a mas de

200 personas, toda vez que en la barte resolutiva sélo !se ampara el

derecho a la igualdad pero en ninguin momento ordeho pagar los

valores desde la fecha de reconocimiento de la penszon ni en forma

indexada. Sin embargo el departamento de némina de Cajanal les

canceld todos los valores en forma deﬁmtzva desde el momento mismo
|

en que tutelaron el derecho a la pensién, es decir sin prescnpczon y de

manera indexada, generando unas cifras bastantea‘ altas para
s

CAJANAL. Que incluso no se agoté la via gubernativa. CSlrvase indicar
que tiene para decir al respecto?...”, interrogante que deja en
claro que para la Fiscalia no existia ninguna 1ncert1dumbre

en torno a que el Juez Beltran Farias no ordeno el pago de

sumas de dinero. '

Afirma que en tales condiciones es claro quc la Fiscalia
no immputé a su defendido el hecho por el cual fue
condenado, lo que convierte el fallo impugnad(li en ilegal,

toda vez que el operador juridico debe limitarse a; los hechos

!.
concretados por la Fiscalia.

Explica que en la decision cuestionada, el acusado no

senala la manera en que debia pronunciarse CAJANAL s1

favorable o desfavorablemente a cada acmoncmte de modo

que la entidad debié analizar caso por caso para decidir

I
nomla y con

los documentos soporte podia establecerse tal aspecto

quien tenia derecho, y¥a que dentro de su auto

R 4
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Recuerda que investigadores del DAS realizaron una
inspeéz:cién en CAJANAL a las carpetas de todos los
acci01§1antes y concluyeron que tenian derecho a que les
reliqlf%idara su pension y a los pagos reclamados. En tales
condi%ﬁiones, al no haberse acreditado la pérdida de dineros
pﬁblifj:os al momento de calificarse el mérito probatorio del
sumarlo se precluy6 en favor del Juez la investigacion por el
dehtoide peculado por apropiacion.

|

En tales condiciones, si no existi6 detrimento
patrini[ﬁonial a CAJANAL, la condena al pago de perjuicios
materZiales constituye un despropdsito, en cuanto no existe
prueﬂa que permita concluir en la pérdida de dinero por
parte %de la entidad.

!

(}Zoncluye que su representado obré de acuerdo con el
dereci)o, convencido que su actuar fue ajustado a la ley, al
orden&ar en una decisiéon debidamente motivada y analizada
dentrg) del marco constitucional, resolver las peticiones de

1
los ao?cionantes y tutelar el derecho a la igualdad.

Cuest1ono ademas que se solicitara al juzgado de
e3ecu€10n de penas que una vez cumphda la pena impuesta,
su dqfendldo fuera puesto a disposicién del Tribunal, sin

tener!en cuenta que una vez dictada la sentencia, plerde

comp@tenma.
I,

Solicité en consecuencia, la revocatoria del fallo
. [
impugnado.

s

t
i
i
i
1
!
|
i
i

At
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INTERVENCION DE LOS NO RECURREN']?ES
El representante del Ministerio Publico, coadyuva la
solicitud de la defensa respecto a la revocatgbria de la
providencia condenatoria, y en su proposito élporque se
absuelva al ex funcionario, se opone a los ::fu*gumentos
esgrimidos por el a-quo para entender como acréditado que

se esta ante una providencia “...manifiestamente’ contraria a

laley...”.

|
|

Sostiene que aun tratandose de derechos !de caracter
laboral y especificamente del derecho al disfrute cfé una clase
determinada de pensién, es factible acudir a la acciéon de
tutela en orden a propiciar su proteccion.,

Con apoyo en la transcripcion dé5 diversos
pronunciamientos tanto de la Corte Const1tuc1onal como del
Consejo de Estado, explica las caracteristicas y exigencias
legales para reconocer la pension gracia, luego. de lo cual
afirma que la misma debe ser reconocida y llquldada con la
inclusion de todos los factores salariales devengados durante
el afio anterior al cumplimiento de requisitos, mot1vo por el
cual concluye que la determinacién adoptada por el acusado
en manera alguna puede calificarse mam'ﬁestamente

contraria a la ley. l

I.
Solicita  en consecuencia, revocar la | sentencia

impugnada y en su lugar absolver a Luis Eduardo Beltran

Farias del delito que le fuera endilgado. |
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

f

i Teniendo en cuenta la condicién de Juez Quinto
Penall Municipal de Bogota que desempenaba el procesado
para el momento de los hechos y de la relacion inmanente
de es:tos con la funcién asignada al mismo, es la Corte
cornp%atente para conocer en segunda instancia del fallo
emiticélo por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Bo?goté, de conformidad con lo establecido en el numeral
3° de;l articulo 75 de la Ley 600 de 2000, bajo cuya

ritualidad se ha venido adelantando el tramite procesal.
|

{
De conformidad con lo sefialado en el articulo 204 de
i
la citada codificacion, la competencia de la Sala frente a
este zi:sunto se restringe al tema objeto de la apelacién y a lo

que resulte inescindiblemente vinculado a ésta.
2 Respuesta a los argumentos del recurrente
i
I
2
!

.1. Presuntas Irregularidades en el trimite de la

actuacion

i'_,a Sala, en con31derac1on a que la impugnacién
prese:ntada por el defensor del procesado incluye
argurnentos que se insindan encaminados a obtener la
invalihacién de la actuacién por violacion del derecho a la
defen;sa y del debido proceso, respondera en primer término
€sos 1g‘_cuestionamientos, referidos a que por no haber
impu’iﬁaclo la Fiscalia a su defendido en la indagatoria el

.

hechcf) de haber ordenado el pago de sumas de dinero, el

17

\Q
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1

fallo impugnado es ilegal, en cuanto emitié conélena por el
mencionado aspecto, sin tener en cuenta que el operador

juridico debe limitarse a los hechos concretados! por el ente
acusador. i

!

a
En caso de no prosperar ese reproche, se abordara cl
debate planteado por el recurrente en torno a las pruebas y
su valoracion, con los cuales sustenta la neces1dad de una

sentencia absolutoria.

Ahora, en relacién con la presunta actltud del
funcionario instructor en el momento de la dlhgen(:la de
indagatoria, en cuanto segun el defensor no folrmulc') una
imputacién clara y concreta, con precision de lo% cargos, lo
cierto es que ninguna irregularidad sustancial séz evidencia
y menos que se haya vulnerado el derecho de defensa,

motivo por el cual desde ya se precisa que el rc:proche no

tiene vocacién de éxito.

Lo anterior en cuanto, tal y como lo ha s?stenido de

manera. reiterada la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Penal

i
...el proceso penal se rige por el principio de progresividad,
cuya caracteristica fundamental es que se avanza des;'de lo posible
debido a lu ausencia de conocimiento de las Clrcunstanclas temporo-
espaciales en que se desarrollaron los hechos, hasta: llegar al de

certeza, pasando por la probabilidad...1” !
l

Asi las cosas, si por imputacion factlca ha de

entenderse el hecho o conjunto de hechos materla de

1
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Pena

I. Sentencia prci)ferida el 28 de
mayo de 2010 dentro del proceso 33.095

¥
!
'
i

A
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invesifjgacién constitutivos de la conducta tipica y las
circul%istancias modales y temporo-espaciales que lo
especifican, mientras que la imputacién juridica consiste en
i
la detierminacién del delito cometido, o especie delictiva que
la cor:lducta realiza, es claro que en el presente asunto no es
posibie predicar la nulidad de lo actuado por
lndetermmacmn de la imputacién factica y juridica, pues
qucudo en evidencia que los cargos imputados a Beltrin
Far1a§ en la injurada, tienen las caracteristicas de

"
concrecion, claridad y precision en relacién con dicho

aspecto.
I'
.;

Precisamente en respuesta al interrogatorio a que fue
Sometldo insistentemente enfocé su argumentacion
deienSWa en el curso de la diligencia en sostener que nunca
d1Spuso ordenar a CAJANAL que cancelara los dineros, sino
que dmcamente reconocio el derecho a la 1gualdad y ordeno

que se resolviera la pretensién invocada en la tutela.

De igual manera en ampliacién de indagatoria expres6
que fyle muy claro “...en ordenar a la Caja Nacional de Previsién se
resolvaera la peticién elevada por los docentes, pero de ninguna manera
ordeno el pago, tinicamente se dispuso se resolviera la peticion elevada
por ellos pero en momento alguno el juzgado ordené el pago y si la
enttdald consideraba que no era viable la solicitud de indexacién Y pago

de demds emolumentos salariales, pues deberia haberlo negado...”, y
agreg:() que no era de su resorte ni de la esencia de la accién
de tﬁ;tela velar si tenian o no derecho a los dineros
solicii‘;ados. Sostuvo ademas que en ninglin momento tuvo

|
la intencién o el animo de perjudicar el erario.

|
f
i
\
i
«

i
i
1

.
i
i
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Posteriormente, en la resolucién de acu‘sacic')n la

Fiscalia precisé que la conducta por la cual se 1nvest1gaba a

Luis Eduardo Beltrin Farias era la de peculado por

apropiacion en concurso con prevaricato por acc1on y si
bien finalmente precluyo la investigacién en rela(:lon con el
primero de los punibles, el marco que delimito elj;;asunto del
que se ocuparia la sentencia de primer grado, lo éoncretc’) en

Ii

los siguientes términos:

i
{

1

“...La ocurrencia del hecho se encuentra demos%frada con la
conducta asumida por Luis Eduardo Beltran F arjias actuando
como Juez 5 Penal Municipal de Bogota al concéder la tutela
amparando el derecho a la igualdad a mds de 500 personas,
toda vez que en la parte resolutiva se ampara ellderecho a la
gualdad y se ordena a la Caja Nacional de Prevlston, que en el
término de cuarenta y ocho horas (48} resuelva la peticion
elevada por los docentes mencionados en la parte resolutwa que
no era otra que les cancelara los valores desde la fecha de
reconocimiento de la pensién en forma mdexada y, el
departamento de némina les canceld todos los valqres en forma

definitiva desde el momento mismo en que tutelaron el derecho a

la pensién, es decir sin prescripcion y de manera indexada,

generando cifras bastante altas, y el detnmehto total de
CAJANAL, en razén al fallo de tutela proferido por eZ mismo, en
calidad de Juez5 Penal Municipal de Bogotd, y la presunta
tlegalidad de ese fallo de tutela No. 0059-2003 de fecha 11 de
abril de 2003, siendo tutelante el sefior Alvaro Gomez Y otros..

De ese texto se extrae con claridad y pre(nsuon que a

Luis Eduardo Beltran Farias la Fiscalia le hwo conocer,

desde la diligencia de indagatoria, que se le 1nvest1gaba por

el delito de prevaricato por accion, al profenr una

resolucion manifiestamente contraria a la ley, cqn el fin de

i
'
I
1
1
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favoregcer a peticionarios que no tenian derecho a lo

reclarhado.

/:Sdemés, no se puede perder de vista que la
calific?acién juridica de los comportamientos imputados que
se ha:ce en la indagatoria y en la providencia que define la
situa(éic’)n juridica, es provisional, porque puede sufrir
modii%;caciones de conformidad con la dinamica probatoria
del p;lroceso penal y las apreciaciones juridicas que se
presehte con posterioridad. No de otra manera debe
entenjderse, cuando el articulo 338 del estatuto
instrlimental, que trata de las formalidades de la diligencia

de iridagatoria, en el aparte pertinente dispone: "...A

|
continyacién se le interrogard sobre los hechos que originaron su

vinculszcién Yy se le pondra de presente la imputacién juridica
provisi,?onal. S

%

f’or manera que, resulta claro para la Sala, que el
procef ado en la diligencia de indagatoria si conocié
detalladamente  los  hechos que constituyen la
denorininaci()n juridica de prevaricato por accién, pues la
Fiscaiia fue franca al ponerlo en conocimiento de que la
resohzlci()n judicial, para  entonces posiblemente
constiitutiva de tal punible, se habia proferido en orden a
decidir la accién de tutela tramitada en el Despacho a su
cargoi-,‘ informandole, asimismo, acerca de las

i
circuf;lstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el
prom;lnciamiento. En tal virtud, desde ese momento

proce;Sal Luis Eduardo Beltrin Farias se entero, junto con

su degfensor, de los cargos por los que se le Investigaba,

,q' ‘
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respecto de los cuales pudieron ejercer amphamente los

derechos de defensa y contradiccion.

Segun se anotd anteriormente, la imputacigf)n juridica

i
que se hace en un momento procesal como la indagatoria,
generalmente en estados primarios de la investigaciéll no
es vinculante frente a las decisiones ulterlores pues el
analisis del funcionario o la prueba sobrev1n1ente pueden
incidir en la variacién de la adecuacién tlplca de la
conducta que se endilga, de ahi que lo que no debe ser
objeto de variacién durante toda la actuacion, es el nucleo

esencial de la imputacién factica. :

2
En consecuencia, aun en el evento que durante la
indagatoria se le hiciera al procesado una %mputac1on
factica provisional con algunas deficiencias, conf.iprme lo ha
ostenido esta Corporacion?, tal eventualidad noéjconstituye
un vicio con la fuerza necesaria para invalidar la:!;actuaci()n
porque la trascendencia de la omisiéon rad1ca'en que el

sindicado ignore absolutamente cuales son las! tconductas

por las que se le investiga y se le impida ejercer Su derecho
!
de defensa. i

I
Ademas, no existe en la actuacion constancgma respecto

a que a Luis Eduardo Beltran Farias o a su defensor se

les hubiese impedido acceder al expediente en procura de

examinar las evidencias que se estaban recopllando

durante la investigacion. ?

|
* Corte Suprema de Justicia. Sala de C
2009. Rdo. 27.852,

!
asaciéon Penal. Sentencia del 22 de julio de

1
b
:
i
1
)
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De ofra parte, ninguna ambigiiedad se nota en la
impu‘éacién que se le formulé en la resoluciéon de acusacién
por ei delito de prevaricato por accién, circunstancia que
tampcgjco se patentiza en la sentencia, misma que se cingd

estrictamente a los parametros trazados en el llamamiento
|

a juicio, guardando estricta consonancia con ese proveido y
|

por ende condena al acusado por ese especifico atentado

contra la administracion publica, en razén de que emitid

una decision manifiestamente contraria a la ley.

i
¢

{

Conforme viene de analizarse, la irregularidad que
:

§
menciona el procesado no se estructura en esta
oporttinidad, en cuanto en ningiin momento y de ninguna
i

forma se alteré el niicleo esencial de la imputacion factica.
En razon de lo explicado, considera la Sala que no
prospera la censura porque no se vulneraron las garantias

fundamentales del procesado, especialmente el derecho de

defenéa.

1
i

2.2. De la conducta punible

?De conformidad con lo previsto en el articulo 413 del

Codigo Penal, incurre en el delito de prevaricato por accién

“...el servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto
!

manifiestamente contrario a la ley...”.

En tales condiciones, atendiendo a la descripcién de la
figure{ delictiva, para la configuraciéon del punible se
requi(%:re, desde el punto de vista objetivo, no soélo la
presehcia de la calidad de servidor publico en el autor para

‘!.

z

|

: 10
i
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¢l momento de ejecutarse la conducta que se.le endilga,

factor que para el caso de autos estd probado
sulicientemente y que no ha sido objeto de contri)versia a lo
largo del proceso ni en la impugnacién, sino tdtmbién que
dicho sujeto calificado profiera resolucion, dictamen 0

concepto que, también objetivamente, deben sen contrarios

a la ley. §

%.

La contrariedad manifiesta de la resolu(:lon{ con la ley,
se refiere a las decisiones que ofrecen conclus1ones
opuestas a lo que muestran las pruebas o la normat1v1dad
que deben regir el asunto, al punto que el reconommlemo
que se haga resulta arbitrario y caprichoso al }grovenlr de
una deliberada y mal intencionada voluntad diiel servidor
publico por contravenir el ordenamiento juridico. :;

I

i

Implica lo anterior que entre lo resuélto por el
funcionario y lo mandado por la norma positiva para el caso
concreto, debe existir una oposiciéon evidente o ?nequlvoca,
que surja de un cotejo simple del contenido de l€‘l resolucion
o0 dictamen y el de la ley, sin necesidad d:a acudir a

. . ! .
complejas elucubraciones o a elocuentes y. refinadas

interpretaciones, pues un proceso de esta indole escaparia
i

a una expresion auténtica de lo “maniﬁestamenfte contrario

» i
a la ley”. |

i
Significa lo anterior que no tienen cabida las simples

diferencias de criterio respecto de un determinado punto de

}

qomplejldad
O por su ambigliedad admiten diversas mterpretacmnes u

i

derecho, especialmente en materias que por su

.
“) ‘i'j‘ ‘)
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oplnlones porque no es posible ignorar que suelen ser
comunes las discrepancias inclusive en temas que

aparehtemente no ofrecerian dificultad.

Tampoco es factible admitir como constitutiva de
prevarlcato la disparidad o controversia en la apremamon
de los medios de conviccidn mientras su valoracién no
descohozca de manera grave y manifiesta la sana critica,

toda vez; que la persuasion racional le permite al juzgador

una Iqbertad relativa en esa labor.
i

i

En esta oportunidad, encuentra la Sala inicialme,ﬁte
que J,i bien este tipo de asuntos laborales no pueden ser
_reclaénados por via de tutela, sino a través de la justicia
ordinélria laboral o administrativa, lo cierto es que
excepcmnalmente resulta factible que el juez de tutela se
ocupFl de ellos cuando aparejan el peligro de vulnera(:lon de
derechos fundamentales como el derecho a la vida, a la

salud;, 0 al minimo vital.

E ese sentido, se ha pronunciado la Corte
Con%tltucmnal en las sentencias T-799 de 2007, T-681 de
2008,;, T-779 de 2008 y, concretamente, en la T-083 de

2004,?‘ en los siguientes términos:

i : . o
“.j..Aceptar que el juez de tutela tiene competencia privativa o
f

(‘ébertura absoluta para resolver los conflictos relacionados con
derechos prestacionales, es entonces desconocer el caracter
ektraordmarzo que identifica al mecanismo de amparo
constztuc:onal e incluso, contrariar su propio marco de operacioén,

ya que, de manera general, el propésito de la tutela se orienta a
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prevenir y repeler los ataques que se promuevan contra los
derechos fundamentales ciertos e indiscutibles, y n(p respecto de
aquellos que aun no han sido reconocidos o cuya deﬁmcxon no se
encuentra del todo consolidada por ser objeto de dispyta Juridica.
!

3.3. No obstante lo dicho, la regla que restringe la pa!rtzczpacwn de
la accién de tutela en la proteccton de los derechos prestacxonales
tampoco es absoluta. Conforme con su propia filosofi ia, la Corte ha

venido sosteniendo que, excepcionalmente, esz posible el

reconocimiento de esta clase de derechos por la l)l(?. del amparo

constitucional, no solo cuando se ejerce como mecanismo

transitorio, caso en el cual es necesario demostrar lawexzstenaa de
un perjuicio irremediable, sino también cuando el rnedlo Jjudicial

prejerente es ineficaz o no es lo suficientemente expedzto para
brindar una proteccion inmediata, circunstancias que deben ser

valorados por el juez constitucional en cada caso partzcular

(..

SR,

Tratandose del reconocimiento o reliquidacion de l& pensioén, la

Jurisprudencia viene considerando que, bajo condlctones normales,

las acciones laborales - ordinarias y contencnosasr constituyen

medios de impugnacion adecuados e idéneos para laj protecczon de
los derechos fundamentales que de ella se derivan.! -No obstante,
también ha sostenido que, excepcionalmente, es pos;ble que tales
acciones pierdan toda eficacia Jjuridica para la consécuczon de los
Jfines que buscan proteger, concretamente, cuando una evaluacion
de las circunstancias facticas del caso o de la sztuaczon personal
de quien solicita el amparo constitucional asi lo determma En
estos eventos, la controversia planteada puede desbordar el marco

meramente legal y pasar a convertirse en un problema de indole

constitucional, “por lo que el Juez de tutela estari’p obligado a

conocer de fondo la solicitud Yy a tomar las medldas necesarias

para la proteccién del derecho vulnerado o amenazado

3 Sentencia T-076 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil. ‘
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42 Con base en ello, este alto Tribunal ha sostenido que la
procedencza excepcional de la accién de tutela en los casos de
ri'econoamlento o reliquidacion de pensiones, adquiere cierto
grado de justificacién cuando sus titulares son personas de la
tercera edad, ya que se trata de sujetos que por su condicién
économzca fisica o mental se encuentran en condicién de
debzlldad manifiesta, lo que permite otorgarles un tratamiento
espeaal y diferencial mas digno Yy proteccionista que el
reconoczdo a los demds miembros de la comunidad?. Para la
Corte la tardanza o demora en la definicién de los conflictos
relatwos al reconocimiento y reliquidaciéon de la pensién a través
ﬁe los mecanismos ordinarios de defensa, sin duda puede llegar
a afectar los derechos de las personas de la tercera edad al
r;nmzmo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo que
cien, principio justificaria el desplazamiento excepcional del medio
érdinario y la intervencion plena del juez constitucional,
precisamente, por ser la accién de tutela un procedimiento
jiudicial preferente, breve y sumario de proteccién de los derechos
]"‘undamentales. o
1
En el caso que se examina, el acusado justificé en
debid.:a forma las razones para asumir el conocimiento del
asuni%o, especificamente en cuanto los accionantes son
pensi%)nados, es decir, personas de la tercera edad,
eventﬁalidad que encuentra adecuacion en - aquellas
circul?istancias que la jurisprudencia constitucional
consuiera viable la accién de tutela para conjurar perjuicios
1rremr:d1ables motivo por el cual en relaciébn con este

aspeqto, ningun reproche es factible elevar al acusado.

|
]
i
i
1

+ Cfr. Ia's Sentencias T-111 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), T-292 de 1995
(M.P. Fablo Morén Diaz), T-489 de 1999 (M.P. (¢) Martha Victoria Sachica de
Moncal?ano y T-076 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

laled
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Sin embargo, examinado el fondo del ;a sunto, se
observa que la manifiesta contrariedad entre la deuslon que
tuteld el derecho a la igualdad de los acmonanbes y la ley,
tal como lo consideré el Tribunal en el fallo de pr1mer grado,
salta a la vista no sélo por cuanto el Juez Beli{ran Farias
dio tramite a la accién constitucional pese ia que los

accicnantes no habian agotado la via gubernativa, sino

también en razén a que ordené a CAJANALfﬂque en el

términe de 48 horas se pronunciara en tofrno a las
pretensiones de los accionantes, sin vérificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ley 114 de
1913 respecto de cada uno de los peticionarios, y si bien el
procesado manifesté haber sustentado su dec181on en una
providencia del Juzgado Noveno Penal del C<1rcu1to no
refirié como podria avalarse con ella su tesis. i
L
'f
Por ende, cuando el Juez Beltrin Fanasi soslayo el
estudio de la especie de vinculacion de los demandantes a
sus cargos de docentes y la situacién partlculpu de cada
uno de ellos, al tiempo que aludié en forma gehenca ala

proteccion del derecho a la igualdad, lo hizo alejado de la

normatividad vigente, para concluir que la totahdad de los

accionantes tenian derecho al 1'econ001mlento de los

factores salariales demandados, cuando lo 01erto era que
tales aspectos nunca se pudieron verificar, debldo a que el
acusado no realizé el estudio correspondiente, e 1mp1d10 que
la entidad demandada realizara el analisis ! respectwo

debido al escaso lapso (48 horas) otorgado pala. adoptar la
decisién correspondiente.
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i

De lo expuesto en precedencia, se deriva la necesidad
i
para Eel funcionario judicial de verificar la totalidad de
req_ulsltos para acceder a los pagos de las sumas
}
reclathadas con fundamento en el reconocimiento del
derecPo a la igualdad, tarea que en el caso no llevé a cabo
el Juez Beltran Farias, quien ningan analisis realizé al
! . L :
respecto, a pesar de su amplia experiencia en calidad de
|

integrante de la judicatura.

(gliertarnente, el juez de tutela tiene como objeto central
de pfonunciamiento la real o presunta vulneracién de
delechos fundamentales, pero ello no significa que el
fun01onar1o judicial posea una especie de competencia
111mlt:f1da para resolver o proteger los derechos
supuéstamente vulnerables en todas las situaciones
puestfas a su conocimiento, en tanto ello conllevaria a un

rs:ibie desquiciamiento de la organizacion Judicial,
desbordammnto que por si mismo atenta contra los

prmc;plos fundantes del Estado social y democratico de

derecho.

i
[

?recisamente por ello el ordenamiento juridico regula
el tré?mite que ha de cumplirse en el curso de una accién
const?tucional y consagra el ambito de discusion del
derec:ho y los limites de quien lo resuelve, en acotacién
necesfaria que no puede, de ninguna manera, desconocer el
operafdo‘r juridico so pretexto de la funcién constitucional
desari’rollada, ni mucho menos tras recurrir a artificiosas

interpretaciones.
i
|
i
!
i
i
|
|
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En atencién a ello, buscando preserviar valores
profundos de la actividad jurisdiccional, entrei los cuales
destacan los de independencia y autonomia ﬁudicial, la
accion de tutela se basa en los principios de sub;i,idiaridad y
residualidad, que controvierten cualquier | clase de

alternatividad o coetaneidad.

E
)

S1 bien en relaciéon con la emision del mandato de
reliquidacién, y el caracter definitivo o temporal del mismo,
se¢ constata que la Corte Constitucional ha admiftido que en
casos similares la orden de tutela tenga carécte%‘ definitivo,
entre cuyas decisiones se citan los siguientes fE?lIOS T-470
de 2002 y T-806 de 2004, tal eventualidad solq es factible
cuando se acredita el cumplimiento efect1y0 de los
requisitos previstos para acceder a dicho beneﬁ({zio, aspecto
omitido en esta oportunidad por el acusado Belti"rén Farias,

¥ que constituye precisamente el tramite 1rregular que se le
cuestiona.

.7 v

l

En dicho sentido, no corresponde a la reahdad la
afirmacion del libelista relativa a que 1nvest1gadores del
DAS realizaron inspeccion en CAJANAL a las carpetas de
los accionantes y concluyeron que todos temar{ derecho a
que les reliquidara su pension y a los pagos reclamados
pues lo concluido en verdad en dicha dlhgenma fue que

como consecuencia del fallo de tutela, se procedlo a

reliquidar la pensiéon de los docentes con la 1nclu310n de

todos los factores salariales devengados en el a,‘no anterior

|
al cumplimiento del status “.. es decir se idio estricto

cumplimiento al fallo de tutela No. 0059 del 1 I de abril de 2003, pese a
|
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que los docentes para esa época no tenian derecho a que se les
relzquzdara la pensién con todos los factores salariales tal como lo
ordenaba el fallo, sino que simplemente se reliquidaba con la

aszgnaczon basica y el sobresueldo tal como lo establecia las leyes 33 y

62 de 1985...7, informe que ademas relaciond algunas
i

persohas que no tenian la calidad de docente, como Celico
Gonzalez, Aldemar Torres Diaz y Adalberto de las Salaz

Hurte{do y menciono el caso de Francisco Luis Benavides, a

qulen* CAJANAL no le habia reconocido pension porque no

tenia derecho
'g.

i
'S
b

Asi las cosas, el ingrediente normativo relativo a que la

decision sea «manifiestamente contraria a la ley», se cumple
en este caso, ya que concedié la tutela sin el debido

usteinto legal, contrario a lo que en el escrito de apelacion
se afilfrm().

Ahora no es admisible la alegacion relativa a que el
acusado no dio orden a CAJANAL de pagar. Si se lee con
detemmlento el fallo de tutela, es evidente que en la parte
resolutlva se obliga a la entidad a que resuelva la peticion

elevada Sin embargo, en las consideraciones se consigna lo
mgwente
i:

..Por lo mismo se hace imperioso para el Juzgado reconocer la
acczon‘de Tutela impetrada por Vulneracién al Derecho de la Igualdad a
que se hizo referencia en el libelo en la medida en que si la Caja
Naczon:al de Previsién reconocié la pensién gracia debié hacerlo

extens‘wo a los demas factores salariales a que tenian derecho los

poderdante (sic), en consecuencia asi se procedera tal como se hard en

l} N . ..
la parte resolutiva de esta decision...”

H
13
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|
Pues bien, si la parte motiva y resolutliva de una
providencia judicial se complementan, no hay duda de que
el acusado dispuso que CAJANAL resolviera reconoc1endo
todos los factores salariales, de ahi que la entldad se
pronunciara en ese sentido, toda vez que el Juez ya habia
asumido y definido que los tutelantes tenian dCI;CChO a que

se hiciera la reliquidacién en las condiciones mdlcadas y

bien lo entendié asi el Tribunal Superior de Bogota.

2.3. Demostracion del dolo en el

comportamiento punible

et y m——— e 3 g

r
En lo relacionado con la motivacion y demo$tra01on del

dolo, se tiene que tal y como lo ha senalado la

jurisprudencia de la Sala, el mismo debe dedu01rse de
factores demostrados en el proceso, que generalmente son
de caracter objetivo.

i
!
Son palabras de la Corte Suprema de Uust1c1a al

respecto, las siguientes:

o 7 w————e

“...La conducta dolosa, conforme al articulo 36 del Codlgo Penal,

se acredita comprobando que el sujeto agente tuvo.conocumento

de la ilicitud de su proceder Y que se orientd con lzberiad a su
L
eso la prueba

del motivo que determiné al sujeto activo a actuar 0 de si se

gjecucion, independientemente de que obre en el proc

propuso causar perjuicio, pues los tipos Ppenales en los que se

adecuaron las conductas ilicitas aparte del dolo no e)ggen ninguna
JSinalidad especial.

“La intencién se debe deducir de los factores demoslrados

generalmente los objetzvos bues no se puede ocultar la dificultad

i
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i
qﬁe existe para obtener pruebas directas sobre el aspecto

suybjetivo...”S
!

¥...El dolo ha sido definido tradicionalmente como la simbiosis de
I

un conocer y un querer, que se ubica en la vertiente interna del
.

sujeto, en su universo mental. En materia penal se dice que
actua dolosamente quien sabe que su accién es objetivamente
tipica y quiere su realizacion... el dolo se integra de dos
elementos: Uno intelectual o cognitivo, que exige tener
conocimiento o conciencia de los elementos objetivos del tipo
fs

penal respectivo. Y otro volitivo, que implica querer realizarlos.s”

i

:

1El dolo como manifestacién del fuero interno del sujeto activo de
: . ) . .

Ia conducta punible sélo puede ser conocido a través de las
manifestaciones externas de esa voluntad dirigida a determinado

fin...””.

En el presente asunto el dolo al momento de la
cornisi:i()n del ilicito se encuentra demostrado por las
particiUlares calidades del sindicado, quien al desempenarse
comoEJuez de la Republica con experiencia de varios anos,
se eviidencia que tenia pleno conocimiento y manejo en el
trémi%te de la accién constitucional, teniendo por demas
accesio a la documentacion e informacién en torno de las
exiger;cias para conceder la pensién gracia y los factores
salarifales que debian ser tenidos en cuenta, de modo que

i
en vir;tud del conocimiento que tenia sobre la materia sabia

que era necesario previamente a su concesion, examinar la
|

ES

* Corte i: Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sent. 3/08/2005.M.P.Dr.
Herman Galan Castellanos. Rdo. 22112.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 25 de
2010, rallicacién No. 32964.

7 Corte ‘jSuprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, providencia del 13 de marzo 13
de 2003
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situacion particular de cada uno de los accmnantes lo cual

desvirta que sus intenciones y pretensiones eran legales,

|
al extremo que incluyé en la decision a personas ilsm calidad

de docentes que no tenian derecho' a pension de éracia.
.
Por el contrario, su actitud denota que apfovechando
la perentoriedad del fallo de tutela, concedid au la entidad
accionada el exiguo lapso de 48 horas para proné@mciarse en

torno a las pretensiones de los accionantes, queia la postre

l
reconociera el pago de ; acreenc1as

laborales a personas que no tenian derecho a las mismas,

condujo a que se

dirigiendo con ello equivocadamente su proq:eder a la

.
emision de un fallo manifiestamente contrario a la ley, por

cuanto como se ha dicho, conocia no sélo I'as normas

aplicables al tramite de la accién constltucilonal sino

también las laborales, por lo cual sabia que anteés de decidir
a favor de los accionantes, debla- analizar
pormenorizadamente la situacion particular de cada uno de
ellos, pero aun asi decidié fallar en contra de la entidad,
disponiendo la cancelacién de dineros con" base en

|
pronunciamiento manifiestamente contrario a lél ley, luego

es claro que la conducta desplegada por el implicado fue a
titulo de dolo, porque conocia su ilicitud j!r

Yy quiso el
resultado que obtuvo.

No se trata en esta oportunidad de unai valoracion
derivada del acierto o legalidad de las dlspos1c1ones

aplicables al asunto, pues el dolo, vahqado COmo

corresponde -ex ante-, se traduce en la ! man1f1esta

desatencion de una normatividad clara, que |no ofrecia

|
i
|
I
i
1
1



Luis Eduardo Beltran Farias

aspecé{os oscuros o de interpretacidon que pudieran dar
pébulfb a un pronunciamiento diverso pero posible ante una
eventli.lal ambiguiedad, de la cual tampoco se lograba hacer
inferespcia en la decisiéon del procesado, quien ademas
desaténdié las diversas manifestaciones de la Entidad
acciogf)ada en torno a la improcedencia de la accidén
corlstitucional en tanto no se habia agotado la via
guberifnativa y examinado si los accionantes tenian o no
i

derecého al reconocimiento de las sumas demandadas.

J;mplica lo anterior que a pesar de encontrarse Luis
Eduafrdo Beltran Farias en posibilidad real de adecuar su
comportamiento a la normativa legal, circunstancia de la
cual t;fue advertido no una sino en varias ocasiones por la
demahdada, decidi6 libre y voluntariamente fallar la accién
de tu§tela soslayando las normas que regulan su tramite,
aspecito que no conllevaba complejidad, ambigiiedad o
discrépanoia que admitiera la interpretacion dada por el
acuse;do, en cuanto a que estaba en presencia de un asunto
que sfe limita a reconocer el principio de igualdad a los
accioélantes, pues una simple lectura de las pretensiones
dejang en claro que se encaminaban al reconocimiento de
unas I perrogativas, cuya real viabilidad correspondia
acredijtarse en las instancias correspondientes, esto es

{
directamente ante la Caja Nacional de Prevision Social, o

acudiendo a los procesos contenciosos que cada una de los
casos ameritara.

H
1
i
i
!

Ahora bien, es importante precisar que no se trataba

tampbco de un funcionario judicial confundido o errado,

t
'
]
$
1
L
i
i
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!{
sino uno decidido a desconocer el tenor litera]; de la ley,
como finalmente lo hizo; siendo persisteﬁte en el
adelantamiento de la accion constitucional a pésar que no
se habia agotado la via administrativa, cuestién respecto de

la cual fue suficientemente enterado por los funqlonarlos de

CAJANAL, y aun asi, decidioé caprichosa y arb1trar1amente

continuar con el curso de la actuacion, de manera que no

se puede pregonar que la situacién generada y que dio lugar
a las decisiones que motivaron la vinculacién del ex Juez al
proceéso cuya sentencia hoy se revisa por via de
impugnacion, obedecieron a un simple yerro en que
incurrié el procesado. ;

La Sala encuentra que en esta oportumdad las
actuaciones desplegadas por el procesado en el tram1te de
la accién de tutela, ponen en evidencia un Comportam1ento
consciente y voluntario orientado a favorecer la: ’postura de

los accionantes pese a que no se establecié si tenlan 0 1no

derecho, en detrimento de los recursos de CAJANAL

f
!

En ese orden de ideas, el grado de conv1cc1on sobre la
intencion dolosa del acusado en el comportamlento punible
objeto de investigacion provino de una serie de h¢chos cabal
y debidamente probados, a los que se hace expresa alusion
en la sentencia de primer grado, y en tales cond1010nes la
Sala debera descartar los argumentos expuestos por el
apelante y ratificar el fallo impugnado en cuanto declaro
penalmente responsable a Luis Eduardo Beltran Fa

rias
por el delito de prevaricato por accion.
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é&si las cosas, la manera como se desarrollaron los
hecho%s permite asegurar que no sélo se concreté la
condl,;icta de prevaricato por accién, sino que el ex
funcicg:;nario actu6 con el dolo requerido para su
.

estructuracion.
ﬁ.4. De la indemnizacién de perjuicios.
: |
]fEl estatuto procesal de 2000 en su articulo 56

(-
establece que:

“ 5 -En todo proceso penal en que se haya demostrado la existencia

de perjuicios provenientes del hecho investigado, el juez procederd
a flzqutdarlos de acuerdo a lo acreditado en la actuacién yenla

séntencza condenard al responsable de los darios causados con la

conducta punible...
|

I
A su turno, el articulo 21 del mismo ordenamiento

juridico consagra como norma rectora el restablecimiento
1

del c‘erecho, el cual compele al funcionario judicial a
!

adoptar las medidas necesarias para lograr que los efectos

produicidos por la conducta punible cesen, que las cosas

Vuelvan a su estado anterior y se indemnicen los perjuicios

causados con ella.

|

:‘

De acuerdo con la normatividad enunciada toda
sentenma condenatoria penal debe imponer el pago de la
1ndemnlza01on correspondiente cuando existan dafios y
pet JU.ICIOS que guarden relacién directa con el perjuicio
patrlmomal derivado directa o indirectamente del delito.

f
|.
i
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Por su parte, el inciso final del articulo 97 :del Codigo
Penal exige que para ordenar la 1ndemn1zac1on;_ por danos
!

materiales, estos deben ser probados en el proceé}o.

Dicha acreditacion no se sustrae a los cém%f)nes de los
articulos 232 y 237 de la Ley 600 de 2000, 'en cuanto
imponen a los funcionarios judiciales la obliigaci(’)n de
fundar todas sus decisiones en las pruebas legaél, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion, as% como la
posibilidad de acudir a cualquier medio prol?atorlo con

miras a acreditar un juicio de responsabilidad.

;
La existencia del dafio no puede pregdnarse de
“manera objetiva’, sino que es necesario demostrar su

existencia y cuantificar la suma liquida pagadera por el

causante del mismo. '

. ... k
S1 la regla general es que no hay restriccién alguna para

que cualquier medio de prueba que cumpla pariémetros de

L
i

relevancia y legalidad sea empleado pafi‘a probar

determinado hecho, no es factible exigir uha prueba

especial para acreditar el dafio causado con la 111c1tud pues

tal concepcién sucumbe a la finalidad 1ntr1ngseca de la

prueba en el derecho penal, cual es la de levar §§al Juzgador

al conocimiento de los hechos por cualquier medzlo siempre

que sea legal y respete los derechos fundamentales.

e
3

Precisamente, respecto del topico de }a libertad
probatoria ha dicho la Corte que:
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(..) de acuerdo con el sistema de apreciacién de la prueba que
r—fge nuestro sistema procesal, resulta claro y evidente que impera
(i‘l principio de libertad probatoria que consagra el articulo 237 de
ZF Ley 600 de 2000, postulado que debe examinarse desde una
doble perspectiva, a saber: que a los sujetos procesales o
i;”ttervinientes para probar sus hechos o pretensiones no se les
(%'ebe exigir un determinado medio de prueba, sino que gozan de
éu entera discrecionalidad, sélo limitado por la Constitucion

é’olitica y la ley.

i
3

{
Y, de la misma manera, la libertad probatoria también estd
referida respecto al funcionario judicial, en tanto en que puede
f
Jormar su convencimiento con cualquier medio de conviccién, sélo

Z:imitado por la Constitucién y la ley y, por supuesto, por las
3

feglas que informan la sana critica...”. (CSJ SP, 24 oct.
2007, rad. 21.577).

}iEn el presente asunto ninguna confusién existe en
torno;‘a que los pagos ordenados por CAJANAL lo fueron en
cump%limiento a la sentencia de tutela emitida por el
acuszédo Luis Eduardo Beltran Farias en su calidad de
Juez E'Quinto penal Municipal de Bogotad y por lo tanto

repre;_sentan el perjuicio material causado con la ilicitud.
i.

i

En consecuencia, si los mencionados pagos se hicieron
por véirtud de los fallos objeto del prevaricato por accion
cuya iresponsabilidad fue declarada en cabeza de Beltran

Farias, no puede ahora ponerse en tela de juicio las razones

\
M

que | se dieron para sustentar la llegalidad del

i

i . . . -
reconocimiento de tales acreencias, razén por la cual las

L, . .
alegaciones en torno a la falta de acreditacion de su

§

existencia no tiene asidero, en tanto se trata de un aspecto
t

superado con la declaratoria de esa responsabilidad.

;
i
i
i
i
i
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Demostrado entonces en el proceso la existencia de

perjuicios con fuente directa en la conducta punible el
Tribunal procedié a liquidarlos dentro del marco factico

fijado en la demanda de parte civil y en consonadc1a con las

pretensiones contenidas en la misma.

Asi las cosas, se confirmara también estd arte de la

decisién impugnada.

- M) - Fd» R

En meérito de lo expuesto, La Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Penal, admlmstrané:lo Just1c1a

en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

—

RESUELVE ;

i
CONFIRMAR la sentencia impugnada, por‘!'i medio de

la cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

condend al doctor Luis Eduardo Beltran Farlas en su

calidad de Juez Quinto Penal Municipal de Boéota, como

autor responsable del delito de prevaricato por adici(')n.
Contra esta decisién no procede recurso algf no.

¥
f
Copiese, notifiquese, devuélvase al Trlbunai de origen
y cumplase.

\

———




htm e g £ g o 34

i, e (T Mo =y P

L Yt o L

e S 01

Luis Eduardo Beltran Farias

ﬁé AL [y /
MARIA ‘ EL ROSAR &ONZAYEZ MUNOZ

—

PATRICIA-SA R

37

| BV I
Segunda Instancia Rad. :n‘°‘ 41640



b T TR
Segunda Instancia Rad!n® 41640
Luis Eduardo Beltran Farias

SALAZAR OTERO
-

%bla Y%{é%g\:é arc:aag

Secretaria

]
i
r
1

s

i

X A L3R P - A, AR ) e ] B, ATy e e

T

T T T A AT LR

L e

Rl

R CREO

T I

Lm e —

T ¢ e g e, - T

o o ey, b T



