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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte resuelve el recurso de casacion interpuesto
por los defensores de GUILLERMO EDMUNDO HOYOS SAMBONI y
EPIFANIO ARIAS NARVAEZ contra la sentencia dictada por la
Sala Tercera de Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, el 12 de mayo de 2016, en virtud
de la cual, tras revocar la absolutoria proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Pitalito (Huila), condené a los nombrados

por los delitos de concusion y cohecho por dar u ofrecer, y a

Este documento fue tomado directamente de la pagina oficial de la entidad que lo emitio.
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TEOFILO CORTES GUERRERO por el injusto de cohecho
impropio.

HECHOS

EPIFANIO ARIAS NARVAEZ, GUILLERMO EDMUNDO HoYOS
SAMBONI y TEOFILO CORTES GUERRERO fueron elegidos
concejales del municipio de Palestina (Huila) para el periodo
comprendido entre el 1° de enero de 2008 y el 31 de
diciembre de 2011. En la primera fecha anotada, cuando se
instalo el Concejo, se designoé como presidente al primero de
los nombrados y se convocO a quienes estuvieran
interesados en ocupar el cargo de Personero; ya, en sesion
del 9 de ese mes, por mayoria, se eligio en dicha plaza a

EFREN PINZON VALENCIA.

De acuerdo con lo que se demostré en el proceso, el 6
de enero anterior ARIAS NARVAEZ y HOYOS SAMBONI visitaron
en su casa a CORTES GUERRERO para ofrecerle un millon de
pesos por el voto a favor de PINZON VALENCIA y, luego de la
asamblea del 9, ARIAS NARVAEZ se acerco de nuevo a la
residencia de CORTES GUERRERO para entregarle el dinero
prometido. Sin embargo, el 12 de enero siguiente CORTES
GUERRERO, inconforme con tal proceder, denuncié los
hechos ante el Comando de Policia de la localidad y retorno

el aludido monto.

También se conoci6 que ARIAS NARVAEZ ofreci6o esa
misma suma a otro concejal, con iguales propositos, y que

aquél, junto con HoYOs SAMBONI, abord6é al anterior
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Personero municipal para insinuarle la entrega de 12

millones de pesos a cambio de ser reelegido.

ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar del 24 de mayo de 2010 el
Juzgado Unico Promiscuo Municipal con funciones de
control de garantias de Palestina impartio legalidad a la
imputacion que la Fiscalia General de la Nacion le hizo a
GUILLERMO EDMUNDO HOYOS SAMBONI y EPIFANIO ARIAS
NARVAEZ, por los delitos de concusion y cohecho por dar u
ofrecer, y a TEOFILO CORTES GUERRERO, por el de cohecho

impropiol.

2. Radicado el escrito de acusacion?, la Fiscalia 20
Seccional de Neiva lo verbalizo el 18 de febrero de 2011,
ante el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Pitalitos.

3. Ante ese despacho se surtieron las audiencias
preparatoria* y del juicio oral5, ultima que finalizd con
anuncio de sentido de fallo absolutorio, el cual se dict6 el

22 de agosto de 20136.

1 Cfr. Folios 17 a 20 del cuaderno de casacion de la Corte.

2 El 16 de junio de 2010 (cfr. 1 a 8 del cuaderno original 1).

3 Cfr. Folios 48 y 49 Id.

426 de abril y 27 de julio de 2011 (cfr. folios 59, 60 74 a 79 Id.).

516 de noviembre de 2011; 23 de febrero, 14 de mayo y 8 de agosto de 2012; 6 de
febrero, 12 de marzo, 30 de abril, 28 de mayo, 30 de julioy 9, 15 y 20 de agosto de
2013 (cfr. folios 88 a 96, 126 a 129, 136 a 141, 234 a 238, 246 a 248, 265, 272, 273
del cuaderno 1; 300 a 303, 313, 314, 317, 324, 336, 337, 349, 350, 378 a 381, 391,
406 a 413 del cuaderno 2).

6 Cfr. Folios 415 a 455 Id.
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4. Apelada la sentencia por el representante del ente
acusador, el Tribunal Superior de Neiva la revoco el 12 de

mayo de 2016.

En su lugar, conden6 a los procesados por las
conductas punibles atribuidas y, en consecuencia, impuso
a GUILLERMO EDMUNDO HOYOS SAMBONI y EPIFANIO ARIAS
NARVAEZ las penas principales de 130 meses de prision,
multa equivalente a 176 salarios minimos legales
mensuales vigentes y 120 meses de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, y a TEOFILO
CoORTES GUERRERO 64 meses de prision, multa equivalente a
66.66 salarios minimos legales mensuales vigentes y 80
meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

Les negd a todos la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria; dispuso librar
orden de captura en su contra y compulso copias a la
Fiscalia General de la Nacion para investigar la posible
responsabilidad de EFREN PINZON, ALVARO MORA y CAMILO

PINZON en esos injustos’.

5. Los defensores de HOYos SAMBONi y ARIAS NARVAEZ
formularon recurso de casacion y presentaron las

demandas correspondientes.

7 Cfr. Folios 15 a 50 del cuaderno del Tribunal.
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6. La Corte, por auto del 3 de octubre de 20168, las
admitio y convoco a audiencia de sustentacion para el 24 de

abril de 2017.

LAS DEMANDAS

1. A favor de GUILLERMO EDMUNDO HOYOS SAMBONi

El jurista propone un unico cargo con apoyo en la
causal primera del «articulo 207 del Cédigo de Procedimiento
Penaly, por error de hecho en la apreciacion de las pruebas,

que sustenta asi:

El ad quem no tuvo en cuenta que su representado
carece de antecedentes y que la denuncia presentada por
TEOFILO CORTES GUERRERO fue manipulada por el
comandante de Policia de Palestina, ademas de haber sido

introducida por un sujeto diferente al que la promovio.

El «Tribunal Administrativo del Huila» tergiverso la
prueba (trascribe segmentos del fallo), pues no dio plena
credibilidad a TEOFILO CORTES GUERRERO, cuando en el juicio
adujo que si bien EPIFANIO ARIAS NARVAEZ le dio un dinero,
ello obedecié a un préstamo que le hizo para realizarse una
cirugia, el cual devolvio luego de haber sido «presionado por
el comandante de Palestina de la época y por el personero
del municipio». Adicionalmente, paso por alto que el acusado

refirio que fue coaccionado y sacado de su casa a efectos de

8 Cfr. Folio 4 del cuaderno de la Corte.
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acudir a la Estacion e interponer la queja, asi como que no
se le hizo saber su derecho a no autoincriminarse, estaba

nervioso y tanto el gendarme como el personero tenian

malas intenciones.

TEOFILO no se retractd en juicio, solo ofrecido una
explicacion detallada de lo ocurrido. RICARDO GOMEZ URBANO
y JUAN PABLO HOYOS RoOJAS tenian interés en perjudicar a los

procesados.

Esta probado que su prohijado no participé en los
hechos delictivos y no se acreditéo que hubiese pedido dinero
a JUAN PABLO Hoyos RoJAs para favorecerlo con votos. El
juzgador valoro deficientemente las declaraciones de HoYos

ROJAS y PABLO EMILIO SERRANO LOPEZ.

La omision de examinar los testimonios aportados por
la defensa incidi6 negativamente en el fallo de segundo
grado, el cual solicita a la Corte casar para en su reemplazo

dictar uno absolutorio.

2. A favor de EPIFANIO ARIAS NARVAEZ

Son dos los cargos formulados por el letrado, con

sustento en lo siguiente:

Primero (causal tercera del articulo 181 de la Ley 906

de 2004).
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El juez plural incurrio en falso juicio de legalidad al
apreciar pruebas que no reunen los requisitos legales. Se

trata de las siguientes:

-Formato tunico de noticia criminal suscrito por

TEOFILO CORTES GUERRERO, del 12 de enero de 2008.

La misma es ilicita porque se produjo con quebranto
de la garantia fundamental de no autoincriminacion
(articulo 33 de la Constitucion Politica), pues, pese a que
CORTES GUERRERO reconocio haber recibido un millon de
pesos a cambio de inclinar su voto, no se le hicieron en
debida forma las advertencias de ley, y no basta con citar el
precepto superior, toda vez se esta ante una persona de
escasa escolaridad, lo que evidencia que obedeci6 a una
coaccion ilicita ejercida por parte de quien la recepciono,
PABLO EMILIO SERRANO, y del Personero, JUAN PABLO HOYOS

RouJas.

Adicionalmente, esa noticia es ilegal, por infringir los
articulos 402, 426, 437, 438 y 440, en concordancia con el
357 del Codigo de Procedimiento Penal, y ha debido ser
excluida, en cuanto se introdujo al juicio como prueba
directa, con PABLO EMILIO SERRANO LOPEZ, a pesar de que es
de referencia inadmisible, debido a que ello pudo hacerse a
través de quien la promovio. Aunque la defensa se opuso a

su introduccion, ello fue negado en las dos instancias.

Como ese elemento no se incorpor0 para impugnar

credibilidad o refrescar memoria y menos se hizo por quien
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debia hacerlo, ha debido ser apartado y no existe otro medio
que sostenga la condena, en tanto los demas son de

referencia inadmisible.

-Queja disciplinaria instaurada por JUAN PABLO HOYOS
RoJAs, del 16 del mismo mes y ano ante la Procuraduria

General de 1la Nacion.

Violent6é los canones 357-2, 361 y 374 de la Ley 906
de 2004, pues la Fiscalia no la solicité en la audiencia

preparatoria del 27 de julio de 2011.

-Testimonios de JUAN PABLO HOYOoS RoJAS, PABLO EMILIO

SERRANO LOPEZ y DELFINA CHIMONJA

Han debido excluirse porque lesionaron los preceptos
402, 437, 438 y 440 del estatuto procesal penal. Lo por
ellos pronunciado frente a la delito de cohecho por dar u
ofrecer, siendo sujeto pasivo TEOFILO CORTES GUERRERO, €S
de oidas, pero el Tribunal los valoré como si fuesen prueba

directa.

El sentenciador desconocio la pertinencia de la prueba
sustentada por el ente acusador, en tanto las declaraciones
no se decretaron con ocasion del aludido injusto y tampoco
es posible tenerlas para impugnar credibilidad, por ser de

referencia inadmisibles.

-Testimonios de SEBASTIAN CIFUENTES QUINTERO y DIEGO

FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ.
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Es notorio que los susodichos desconocen los hechos
objeto de investigacion y repitieron lo que otro les dijo, con
lo cual, en su practica, se infringieron los articulos 402,

437, 438 y 440 de la Ley 906 de 2004.

De haber excluido los mentados elementos,
ilegalmente incorporados al juicio, la condena no tendria
soporte alguno, pues CORTES GUERRERO fue claro en afirmar,
en audiencia, que no recibié remuneracion econémica por
parte de ARIAS NARVAEZ a cambio de emitir un voto. Los
demas testimonios mnada aportan respecto de Ila

responsabilidad de su prohijado.

En lo referente al delito de concusion, si no se tiene en
cuenta la queja disciplinaria, la decision seria distinta,
puesto que en la declaracion rendida por HOvos RoJAs se
excluyo a su representado de ese acontecer delictivo, a la
vez que descartdo que otras personas, distintas a él y
GUILLERMO EDMUNDO HOYOS SAMBONi, estuvieran en la
conversacion, lo que permite concluir que lo relatado por

RicARDO GOMEZ URBANO es insuficiente para condenar.

Segundo (causal tercera del articulo 181 del estatuto

procesal de 2004 - falso juicio de identidad).

El Tribunal distorsioné lo dicho por JUAN PABLO HOYOS
RoJAs, por cercenamiento, toda vez que €l no hizo

incriminacion alguna en contra de ARIAS NARVAEZ, y no es
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posible suplirla con lo depuesto por RICARDO GOMEZ URBANO,

en tanto sus narraciones no son coincidentes.

Solicita a la Corte casar el fallo impugnado y absolver

a su defendido.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION

1. Los recurrentes

1.1. El defensor de GUILLERMO EpDMUNDO HOYOS
SAMBONI precis6 que la causal invocada hace parte del
Codigo de Procedimiento Penal de 2004 y reiter6o los
argumentos expuestos en su libelo, enfatizando que TEOFILO
CORTES GUERRERO fue presionado para formular la denuncia
que dio lugar al proceso. Pidi6 que, atendiendo el material
probatorio, se aplique el principio in dubio pro reo y se

absuelva a su prohijado de los cargos endilgados.

1.2. El representante judicial de EPIFANIO ARIAS
NARVAEZ recordo los fundamentos de las censuras
propuestas.

2. Los no recurrentes

2.1. La Fiscal Cuarta Delegada ante la Corte pidio no

casar la sentencia impugnada porque los errores

denunciados no existieron. Asi lo explica:

10
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No hay constancia, mas que el dicho durante la
retractacion en juicio por TEOFILO CORTES GUERRERO, que
hubiese sido conducido a la Estacion de Policia en contra de
su voluntad para entablar la queja; el aludido concejal no
es iletrado y menos incapaz mentalmente para comprender

lo expuesto por el receptor de la denuncia frente al articulo

33 de la Carta Politica.

Con independencia de que el formato de noticia
criminal hubiese sido admitido como prueba documental,
es claro que corresponde a una declaracion previa que, pese
a no ser prueba, si puede ser evaluada por el fallador bajo
ciertas condiciones, en via de elaborar un juicio sobre la
credibilidad del testigo o determinar las razones de su
retractacion, tales reglas se verifican en esta oportunidad
(cita a la Corte con el radicado 25738, pero no suministra

mas informacion).

La denuncia cumplio las formalidades del articulo 69
de la Ley 906 de 2004, fue descubierta y objeto de peticion
probatoria. No es posible cercenar la vocacion de prueba de
esa manifestacion para efectos de examinar la retractacion,
en tanto se us6 adecuadamente por la Fiscalia, en el
testimonio, como medio de impugnacion de credibilidad,
cumpliendo los principios de inmediacion, publicidad y
contradiccion. El testimonio de TEOFILO CORTES GUERRERO
estuvo bien valorado por el Tribunal, pues no es posible,
como lo pretenden los censores, tener en cuenta
unicamente lo atestado en la audiencia publica cuando

desconocio su narracion primigenia.

11
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De otra parte, en lo atinente a la queja disciplinaria
elevada por JUAN PABLO Hoyos RoJAs, nada impedia que

durante el juicio se le preguntara a éste sobre su contenido.

Como bien lo expuso el ad quem, no hay contradiccion
en lo depuesto por Hoyos RoJAs y RICARDO GOMEZ URBANO,
pues son dos perspectivas diferentes al escuchar la
exigencia de los concejales acusados, en tanto en lo
fundamental, ambos corroboraron el aspecto esencial del

requerimiento dinerario.

Tales elementos son contundentes en orden a la
declaracion de condena, y no resulta viable ignorar otros
testimonios que la ratifican, como los de PABLO ANTONIO
CARVAJAL, DELFINA CHIMONJA, LUZ MARY ANDRADE OSORIO y

Luis HERNAN CASTILLO BOHORQUEZ.

2.2. La Procuradora Segunda Delegada para la
Casacion Penal se opuso a la prosperidad de las demandas

y exhibio asi los motivos:

A favor de Hovos SAMBONi. El defensor no demostro
que la apreciacion probatoria del Tribunal fuese erronea,
solo la rechaz6 anteponiendo la propia, como si se tratara

de un alegato de instancia.
A favor de ARIAS NARVAEZ. E] procesado TEOFILO CORTES
GUERRERO no sabia que su denuncia daria lugar a vincularlo

a la actuacion penal, pero, en todo caso, «no se le garantizé

12
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su derecho a no autoincriminarse con la mencion del articulo
33, sino que presumieron que él lo conocia y no se lo pusieron

de presente®. La noticia criminal, como prueba, ha debido

ser omitida, por el procedimiento irregular de introduccion.

Sin embargo, la condena se mantiene por virtud de los
otros medios de conviccion tenidos en cuenta por la
colegiatura, como los testimonios de JUAN PABLO HoYOS
RoJAs, cuya declaracion no fue tergiversada, RICARDO GOMEZ

URBANO y DELFINA CHIMONJA.

2.3. El defensor de TEOFILO CORTES GUERRERO coadyuvo
las pretensiones de los recurrentes, en especial del
segundo, y adujo que la Corte debe declarar oficiosamente
la nulidad de lo actuado porque no se aplico la clausula de
exclusion respecto de la declaracion de TEOFILO. Esto,
habida cuenta que en la denuncia se omiti6 mencionar el
articulo 33 —no especifica- y se esta ante un iletrado, que
fue presionado. De no acogerse tal solicitud, pide se

absuelva de los cargos a los procesados.

CONSIDERACIONES

Acotaciones previas

1. Una vez admitidas las demandas, la Corte se
ocupara sobre el fondo del asunto planteado, sin
miramiento alguno respecto de la técnica que rige la

casacion, primordialmente porque los procesados fueron

9 Cfr. Minuto 32:32 del registro de audiencia de sustentacion.

13
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condenados por primera vez en segunda instancia y se hace

necesario garantizar el postulado de doble conformidad!°.

2. La Sala, atendiendo el principio de economia
procesal y para no resultar repetitiva, dado que existe
semejanza tematica en los dos libelos, estudiara las criticas
propuestas por los censores en conjunto, pero, con apoyo
en el criterio de prioridad, dejara para el final los reparos
hechos por el defensor de Hoyos SAMBONI, relacionados con
la presunta inobservancia, por parte del juzgador, de la
carencia de antecedentes penales de su prohijado y un

eventual falso juicio de existencia por omision.

El asunto planteado

3. Los actores acusan al Tribunal de haber recaido en
falsos juicios de legalidad y de identidad respecto de la
noticia criminal suscrita por TEOFILO CORTES GUERRERO, la
queja disciplinaria instaurada por JUAN PABLO HOYOs RoJAS

y varios testimonios.

En ese orden de ideas, la Corporacion verificara si les
asiste razon y, en caso afirmativo, si la falencia detectada
incide de manera enérgica en la decision objetada, de modo
que, de no haber recaido en ella, su sentido seria diverso y

benéfico para los acusados en favor de quienes se recurre.

10 Acorde con la sentencia C-792 de 2014 de la Corte Constitucional Yy,
especificamente, con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

14
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4. Antes de iniciar con el estudio, resulta importante
recordar que el a quo emitid sentencia absolutoria tras
advertir la existencia de un estado de duda que debia
resolverse en favor de los inculpados, el cual emerge de las
contradicciones en los testimonios de RICARDO GOMEZ
URBANO y JUAN PABLO HoYvos RoJAs, la version disimil
expuesta en juicio por TEOFILO CORTES GUERRERO, apoyada
en la letra de cambio aportada en esa sesion, y los demas

testigos, por ser de oidas.

La colegiatura, por su parte, hallo que las refutaciones
a las que aludio6 el juez singular no se acreditan, pues son
opticas distintas de cada observador y las narraciones de
los deponentes discurren sobre la misma situacion
fenoménica, al punto que se concatenan y encuentran
respaldo en lo exteriorizado por declarantes con
conocimiento directo. Asi mismo, considero que se esta ante
una retractacion de TEOFILO CORTES GUERRERO, que impone
examinar sus dos versiones, convenciéndole la inicial, que

esta soportada en otros elementos de conviccion.

Los falsos juicios de legalidad e identidad y la

valoracion probatoria

5. Aducen los censores que la denuncia promovida por
TEOFILO CORTES GUERRERO, que dio origen al proceso penal,
es ilicita, por violentar el derecho a la no autoincriminacion;
y, a la vez, ilegal, puesto que no fue introducida al juicio por

quien la formulo, sino por el policial que la recibio.

15
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5.1. Pese a ser cierto que el formato de noticia criminal
firmado por TEOFILO CORTES GUERRERO, de fecha 12 de enero
de 2008, se incorpor6 a la actuacion a través del
Subcomisariol! de la Policia Nacional PABLO EMILIO SERRANO
LOPEZ, ello no comporta la irregularidad sugerida por los
impugnantes. Por el contrario, tal como lo consignaron los
jueces de primer y segundo grado, era ese el testigo idoneo
para acreditar su existencia, toda vez que fue quien la
recibio cuando fungia como Comandante de Policia de

Palestina.

Recuérdese que, segun el articulo 426 del Codigo de
Procedimiento Penal de 2004, uno de los métodos de
autenticacion e identificacion del documento es justamente
con el reconocimiento de la persona que «lo ha elaborado,

manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o producido».

De manera que el aludido uniformado estaba en
capacidad de dar cuenta que el documento es original y que
corresponde al que €l elabor6. Cosa distinta es su
contenido, la narracion alli plasmada, aspecto que se
confirma con la persona que directamente hizo el relato. Sin
embargo, como bien lo hicieron ver los falladores, no podia
en este caso exigirse que para tal proposito la Fiscalia
llevara a TEeOFILO CORTES GUERRERO, en tanto con
posterioridad fue vinculado al diligenciamiento y ello habria
constituido un atentado a su derecho a la no
autoincriminacion, dado que, por virtud del mismo, al

Estado le corresponde velar por no emplear algin medio

11 Para la fecha de los hechos ostentaba el grado de Intendente Jefe.

16
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coactivo ni intimidatorio destinado a que el inculpado se

declare culpable.

En realidad, el Tribunal no entendié incorporado su

contenido con el policial, sino su existencia.

De cualquier forma, tales manifestaciones primigenias
no las pas6 inadvertidas el juez plural, pues entendié que
se estaba ante una declaracion anterior que debia ser
valorada, en tanto fue usada para refrescar memoria e
impugnar credibilidad. Aseguro que justamente ello fue lo
que ocurrio en esta oportunidad con CORTES GUERRERO, ya

que

..él compareci6 a esa diligencia [juicio] y se tuvo
oportunidad de escucharlo, diligencia en que las partes, incluso la
defensa, emplearon la denuncia penal que formulara ante el
Comando de Policia con ese y no con otro fin, asi desde el punto de
vista fisico “no se le haya puesto de presente”, como pretende
darlo a entender la defensa como unico camino, dado que en
esencia es enterarlo de su existencia y en parte de su contenido
para que lo acepte o lo replique, que fue lo que se hizo en aquella

diligencia.1?

Ahora, no hay incertidumbre en relacion con que
hubiese sido TEOFILO CORTES GUERRERO quien entablo la
denuncia, no solo porque asi se reconocié en los libelos,
sino porque aquél lo admitio cuando decidi6é renunciar a su

derecho a guardar silencio y rindio testimonio en el juicio

12 Cfr. Pagina 28 del fallo de segundo grado.

17
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oral. Distinto es que haya referido que fue presionado para

hacer tal delacion.

5.2. En torno a la posibilidad de examinar
declaraciones anteriores, cuando el testigo se ha retractado
en juicio o ha cambiado su version, asi como su correcta
utilizacion en la vista publica, la Corte se pronuncio
recientemente en Cfr. SP606-2017, rad. 44950, proveido en
el que definio los requisitos indispensables para el efecto, al
tiempo que puntualiz6 que, lo esencial, es constatar la

garantia de los derechos de contradiccion y confrontacion!s.

Vale la pena traer apartes de tan importante

pronunciamiento:

La posibilidad de ingresar como prueba las declaraciones
anteriores al juicio oral esta supeditada a que el testigo se haya
retractado o cambiado la version, pues de otra forma no
existiria ninguna razoén que lo justifique, sin perjuicio de las reglas
sobre prueba de referencia. Este aspecto tendra que ser
demostrado por la parte durante el interrogatorio.

Es requisito indispensable que el testigo esté disponible
en el juicio oral para ser interrogado sobre lo declarado en este
escenario y lo que atestigué con antelacion. Si el testigo no esta
disponible para el contrainterrogatorio, la declaracion anterior
quedara sometida a las reglas de la prueba de referencia.

En tal sentido, la disponibilidad del testigo no puede
asociarse unicamente a su presencia fisica en el juicio oral. Asi,
por ejemplo, no puede hablarse de un testigo disponible para el
contrainterrogatorio cuando, a pesar de estar presente en el juicio
oral, se niega a contestar las preguntas, incluso frente a las
amonestaciones que le haga el juez.

Mirado desde la perspectiva de la parte que solicita la
practica de la prueba, no es aceptable decir que el testigo esta
disponible cuando se niega rotundamente a contestar el
interrogatorio directo, asi el juez le advierta sobre las

13 Articulo 347 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.
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consecuencias juridicas de su proceder, porque ante esa situacion
no es posible la prdctica de la prueba.

En el derecho comparado, ese tipo de situaciones se tiene
como una de las causales de no disponibilidad del testigo, a la par
de su fallecimiento o de una enfermedad que le impida declarar.
Por ejemplo, en Puerto Rico la Regla 806 dispone:

(A) Definicion: No disponible como testigo incluye situaciones
en que la persona declarante:

(---)

(2) insiste en no testificar en relacion con el asunto u objeto de
su declaracion a pesar de una orden del Tribunal para que lo
haga.

(--)

(4) al momento del juicio o vista, ha fallecido o esta
imposibilitada de comparecer a testificar por razéon de
enfermedad o impedimento mental o fisico...14.

Desde la perspectiva de la parte contra la que se aduce el
testimonio, es claro que no existe ninguna posibilidad de ejercer el
derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo
(elemento estructural del derecho a la confrontacion), cuando el
testigo se niega a responder las preguntas.

Ante esa situacion, la declaracién anterior del testigo tiene el
caracter de prueba de referencia, segun lo indicado a lo largo de
este proveido.

La declaracién anterior debe ser incorporada a través de
lectura, para que pueda ser valorada por el juez. De esta manera,
éste tendrd ante si las dos versiones: (i) la rendida por el testigo
por fuera del juicio oral, y (ii) la entregada en este escenario.

La incorporacién de la declaracion anterior debe hacerse por
solicitud de la respectiva parte, mas no por iniciativa del juez,
pues esta facultad oficiosa le esta vedada en la sistemdtica
procesal regulada en la Ley 906 de 2004.

El hecho de que un testigo haya entregado dos versiones
diferentes frente a un mismo aspecto, obliga a analizar el asunto
con especial cuidado, bajo el entendido de que: (i no puede
asumirse a priori que la primera o la ultima version merece
especial credibilidad bajo el unico criterio del factor temporal; (ii)
el juez no esta obligado a elegir una de las versiones como
fundamento de su decisién; es posible que concluya que ninguna
de ellas merece credibilidad; (iii) ante la concurrencia de versiones
antagonicas, el juez tiene la obligacion de motivar suficientemente
por qué le otorga mayor credibilidad a una de ellas u opta por
negarles poder suasorio a todas; (iv) ese andlisis debe hacerse a

14 [Cita inserta en el texto trascrito] Reglas de Evidencia de Puerto Rico.
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la luz de la sana critica, lo que no se suple con comentarios
genéricos y ambiguos sino con la explicacion del raciocinio que
lleva al juez a tomar la decision, pues sélo de esa manera la
misma puede ser controlada por las partes e intervinientes a
través de los recursos; (v) la parte que ofrece el testimonio tiene la
carga de suministrarle al juez la informacién necesaria para que
éste pueda decidir si alguna de las versiones entregadas por el
testigo merece credibilidad, sin perjuicio de las potestades que
tiene la parte adversa para impugnar la credibilidad del testigo;
(vi) la prueba de corroboracion juega un papel determinante
cuando se presentan esas situaciones; entre otros aspectos.

Concordante con lo expuesto por el fallador de
segunda instancia, la Sala considera que, en esta
oportunidad, la atestacion inicial de TEOFILO CORTES
GUERERO podia ser utilizada para impugnar credibilidad o
refrescar memorial>, habida cuenta que, escuchado el
interrogatorio cruzado realizado en juicio al nombrado, se
constata que las partes establecieron una base probatoria
que indicaba que esa diligencia efectivamente tuvo lugar y

el contenido esencial de la misma.

Es verdad, la Fiscalia no se ciné estrictamente al
rigorismo de indicar que impugnaba credibilidad. Sin
embargo, a pesar de no emplear esa frase sacramental, lo
cierto es que ese fue su proposito y asi lo entendio el
deponente, el conjunto de abogados defensores y la Juez, al
punto que se garantizaron los derechos de las partes a la
contradiccion y confrontacion, por lo que mal haria la Sala
en sacrificar la sustancia por las formas. Durante el
interrogatorio cruzado, se itera, se le pregunté a TEOFILO,
tanto por la bancada defensiva, como por el ente acusador,
por la mentada noticia criminal, los hechos alli delatados y

las condiciones temporo espaciales de esa data, y, aunque

15 Cfr. Pagina 11 del fallo de segundo grado.
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reconocio haberla interpuesto, se excuso6 en que fue

presionado para tal fin.

Ahora bien, en la aludida sesion no se leyo la totalidad
de la version primigenia, no obstante, en armonia con lo
consignado por el sentenciador de segundo grado, la Sala
verifico, con el registro de audio correspondiente, que el
acusado y su representante judicial estaban enterados de
su contenido y tenian amplio conocimiento de lo alli

expresado.

En ese orden, de cara a dos versiones desemejantes
por parte de la misma persona, el juez estaba obligado a
examinar ambas, a la luz de la sana critica, para definir
cual merecia mayor credibilidad, labor que desplego el
sentenciador de segundo grado y termino por darle crédito a

la primera.

5.3. En efecto, la espontaneidad, fluidez y coherencia
de la narracion inicial surge sin dificultad. En dicha ocasion
TEOFILO CORTES GUERRERO recreo, de manera clara y precisa,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon los
hechos, el momento en el que los concejales, EPIFANIO y
GUILLERMO EDMUNDO le ofrecieron un millon de pesos para
votar por EFREN PINZON, asi como el del dia -la tarde después
de la eleccion- en que EPIFANIO le llevdo a su casa lo
prometido. Su franqueza sobresale cuando reconocio
haberles manifestado a sus companeros que, en todo caso,
€l iba a votar por dicho candidato, e, incluso, cuando adujo

que en un primer instante pensé que era costumbre ese
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tipo de recompensa economica, hasta que se enter6 de la
peticion de dinero al Personero saliente, instante en el que

decidio entregar lo recibido.

Ya en el juicio, TEOFILO indico que ese dinero no
obedecio a soborno alguno, sino a un préstamo que le hizo
EPIFANIO para realizarse una cirugia y que fue presionado
para entablar la querella. En contraposicion con la version
primigenia, su discurso no contiene igual cohesion y
uniformidad, pues dejo entrever que no se entero de lo que
se consigno en la querellal®, al tiempo que afirmo que lo que
alli consta no es lo que manifesto!’, y luego alegé que fue
obligado a decir lo que no es cierto. También expuso que el
dinero -el millon de pesos- se lo llevo, de su casa, el
Personero y el Comandante de Policial8, y, mas adelante

que solo el Personero?®.

De manera juiciosa el ad quem analizdo las dos
versiones y concluyé que mientras la ultima «carece de
asidero, mostrandose huérfana de apoyo probatorior»?9, la

primera se corrobora con otros medios de conocimiento.

La Corte no solo coincide con tal asentimiento, sino
que, contrario al pensar de los censores, halldo que la

prueba de ratificacion mencionada es directa, no de

16 Cfr. Minuto 1:03:40 del registro contentivo de la sesién de juicio de la tarde del 15
de agosto de 2013.

17 Cfr. Minuto 1:05:01 del registro contentivo de la sesién de juicio de la tarde del 15
de agosto de 2013.

18 Cfr. Minuto 48:05 del registro contentivo de la sesion de juicio de la tarde del 15
de agosto de 2013

19 Cfr. Minutos 48:12 y 1:00:44 Id.

20 Cfr. Pagina 15 del fallo de segundo grado.
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referencia. Por ende, aun si, en gracia de discusion, se

excluyera la narracion inicial del caudal probatorio, existen

otros elementos que soportan la condena.

Al margen de que la casi totalidad de los deponentes
(17) admitieron haber escuchado comentarios en el pueblo
sobre el ofrecimiento de dinero para la eleccion de
Personero, hay otros a los que si les consta el proceder
abiertamente ilegal, cuya expresividad y contundencia es

ostensible.

JUAN PABLO HoYyos RoJAs (Personero de la época) relato
como, en dos ocasiones, fue abordado con el propoésito de
inducirlo o proponerle la entrega dinero a cambio de
obtener en su favor votos para ser reelegido, y RICARDO
GOMEz URBANO dio cuenta del acto porque presencio uno de
esos eventos. Sindicaron a GUILLERMO EpMUNDO HoOYOS
SAMBONi y a EPIFANIO ARIAS NARVAEZ. GOMEZ URBANO anadio
que, instantes previos a la sesion de la eleccion, se encontro
con el ultimo de los acusados y, tras manifestarle su
desacuerdo con la pretension economica, el edil le contesto
que «se iba a ganar una plata y que el voto de él valia,
entonces que por eso él de todos modos estaba dispuesto a
ganarse un dinero con esa eleccion?l, a la vez que le
expreso: «el pendejo de Efrén ya habia ofrecido 12 millones

de pesos»?2.

21 Cfr. Minuto 20:38 del registro, disco compacto contentivo de la sesion del 14 de
mayo de 2012.
22 Cfr. Minuto22:25 Id.
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El concejal PABLO ANTONIO CARVAJAL relatd que el dia de

la eleccion su companero EPIFANIO ARIAS NARVAEZ le

comento que «st le colaboraba al doctor Efrén (...) él [lle iba a

dar un dinero»?3.

JUAN PABLO HOYOS RoOJAS y DELFINA CHIMONJA, en
momentos distintos, escucharon de TEOFILO, directamente,
que ARIAS NARVAEZ le ofrecio un millon de pesos por su
voto, y los cabildantes LUz MARY ANDRADE OSORIO y LUIS
HERNAN CASTILLO BOHORQUEZ, pese a no sindicar
directamente a los procesados, si narraron que fueron
objeto de ofrecimiento econéomico —un millon la primera2* y
dos millones el segundo2?5- por votar a favor de EFREN

PINZON?Z26,

5.4. Los actores refieren que medio presion para que

TEOFILO CORTES GUERRERO denunciara.

Vale la pena senalar que sobre tal coaccion solo obra
lo manifestado por TEOFILO en juicio, que no tuvo efectiva
corroboracion con el resto del material probatorio, pues su
dicho, segun el cual, fue llevado en contra de su voluntad al
Comando por JUAN PABLO Hovos RoJAs y PABLO EMILIO
SERRANO LOPEZ, pese a encontrar respaldo en su hermana
ZENAIDA, resulto refutado por ANDREA, su otra consanguinea,

que narrdé un suceso distinto, esto es, que solo llegd Hoyos

23 Cfr. Minuto 12:42 del registro, disco compacto contentivo de la sesion del 23 de
febrero de 2012.

24 Cfr. Minuto 12:12 de registro, disco compacto contentivo de la sesion del 12 de
marzo de 2013.

25 Cfr. Minuto 15:10 del segundo registro, disco compacto contentivo de la sesion del
8 de agosto de 2012.

26 El Tribunal ordené compulsar copias.
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RoJAs a recogerlo?’. Mientras tanto, JUAN PABLO HoOYOS
RoJAs, PABLO EMILIO SERRANO LOPEZ, SEBASTIAN CIFUENTES
QUINTERO y MIGUEL ANGEL CESPEDES PEREZ negaron alguna
coercion, y los tres primeros enfatizaron en que unicamente
Hovyos RoJAS acompandé a TEOFILO desde su casa a la

Estacion, dada su incapacidad para movilizarse por sus

propios medios28.

5.5. De otra parte, los libelistas alegan que la inicial
manifestacion de TEOFILO CORTES GUERRERO no puede ser
tenida en cuenta porque al momento de incoar la querella

no se le informo su derecho a no autoincriminarse.

Es sabido que la evidencia que se lleve ante el juez
penal debe estar acompanada de wun procedimiento
adecuado de obtencion, en el que se hayan respetado todas
las garantias fundamentales. Asi mismo, que el deber de
denunciar los delitos, segiun lo prevé el articulo 68 del
Codigo de Procedimiento Penal, conlleva, a su vez, el de
preservar la garantia constitucional contemplada en el
canon 33 de la Carta Politica, segun la cual, «nadie podra
ser obligado a declarar contra si mismo o contra su conyuge,
companero permanente o parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. Por
manera que quien tenga conocimiento de la comision de
una conducta punible se encuentra cobijado por la aludida

prevision; empero, de asistirle interés en hacer la delacion,

27 Cfr. Minuto 21:59 del disco compacto contentivo de la sesion de la tarde del 28 de
mayo de 2013.
28 Se desplaza en silla de ruedas, segiin quedo demostrado en el juicio.
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la autoridad respectiva debera hacerle las correspondientes

advertencias.

Segun lo adujo el policial que recibio la querella, PABLO
EMILIO SERRANO LOPEZ, se verifico en el formato de noticia
criminal y lo admiti6 el propio TEOFILO, si se le hizo la
consigna sobre su derecho a no autoincriminarse. Los
demandantes insisten en que no entendio tal pregon, por
ser analfabeto, empero, esa condicion fue desvirtuada por
TEOFILO cuando en el juicio reconocio saber leer y escribir29.
De manera que, contrario incluso a lo pedido por la
Delegada del Ministerio Publico, no hay lugar a predicar la

ilegalidad de tal acto.

6. El defensor de ARIAS NARVAEZ repara en que el
Tribunal incurrio en falso juicio de legalidad frente a la
queja disciplinaria instaurada por JUAN PABLO HOYOoS RoOJAS,
toda vez que -—dice- no fue pedida en la audiencia

preparatoria.

Es cierto, el aludido documento no fue solicitado como
prueba por la Fiscalia en la sesion correspondiente, lo que
imposibilitaba su incorporacion. Sin embargo, ello no
impedia al Juez valorar lo que sobre ese puntual aspecto
narré6 Hovos RoJAS en el juicio, puesto que fue la persona
que promovio la protesta y era quien tenia conocimiento
inmediato sobre su contenido. Por ello, no cabe rotular

siquiera que ese testimonio sea de referencia.

29 Cfr. Minuto 1:17:42 del registro de audiencia del 15 de agosto de 2013.
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7. El mismo profesional atribuye al ad quem un falso
juicio de identidad, por cercenamiento, porque JUAN PABLO

Hoyos RoJAs no hizo mencion directa a su representado.

Tal error de hecho no se constata, en la medida en que
el Tribunal reconocioé que, en lo relacionado con el edil que
hizo la exigencia, no hubo coincidencia estricta entre Hovyos
RoJas y RICARDO GOMEz URBANO, asintiendo lo que en ese
sentido sostuvo el a quo, pero, aclaré6 que ello no mengua
poder suasorio al testimonio, toda vez que se incriminé a
los dos cabildantes, como coautores, quienes «se
encontraban en el mismo sitio y de quienes salié la

exigencia»30.

Ahora, en contraste con lo expuesto por el actor, las
narraciones de los dos deponentes no se contraponen. El
que hubiesen mencionado, como el lugar de encuentro con
los cabildantes, un costado del parque, saliendo del palacio
municipal o al frente de la edificacion, no significa
oposicion, pues ambos estan aludiendo, en lo sustancial, al
mismo espacio fisico, solo que, como lo subray6 el Tribunal,
desde la optica de cada observador, la ubicacion puede ser
captada de manera no igualitaria, pero sin que signifique

refutacion.

8. En criterio del defensor de EPIFANIO ARIAS NARVAEZ,
las declaraciones de JUAN PABLO HOYOS RoJAS, PABLO EMILIO

SERRANO LOPEZ y DELFINA CHIMONJA son de referencia.

30 Cfr. Pagina 18 del fallo de segundo grado.
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La Corte se remite a lo expuesto en precedencia para
sellar el equivoco del actor, pues los nombrados deponentes
narraron lo percibido directamente con sus sentidos: las
particularidades de la interposicion de la querella, la
insinuacion del dinero a cambio de lograr votos y el

ofrecimiento economico para votar por un candidato

determinado.

Ahora, es verdad que la Fiscalia, al anunciar la
pertinencia de los testimonios de HOYOS ROJAS y SERRANO
LOPEZ, refirid que se traducia en demostrar el pedimento de
doce millones de pesos por la reeleccion del personero
municipal. No obstante, ello no imposibilitaba al juez para
apreciar la totalidad de lo expuesto por ellos en el juicio —el
funcionario debe apreciar la prueba validamente practicada en
la vista publica-, maxime cuando ninguna objecion hizo la
bancada defensiva y guardaba perfecta correspondencia con
la teoria del caso y con los hechos juridicamente relevantes

descritos por el ente fiscal.

9. El mismo letrado cuestiona al Tribunal porque los
testimonios de SEBASTIAN CIFUENTES QUINTERO y DIEGO
FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ son de referencia, empero no
revelo cual fue la consecuencia, adversa a su cliente, que
extrajo el fallador de sus declaraciones, y tampoco la Corte

la evidencia, lo que deja sin piso su reclamo.
10. El defensor de Hovos SAMBONi denuncia un falso

juicio de existencia porque, segun dice, €l juez colegiado no

valor¢ los testigos llevados por la defensa.
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Olvido revelar el jurista como habrian podido variar la
decision de condena y la Sala, luego de haber revisado los
registros de las sesiones correspondientes a la practica
probatoria de la defensa —a partir de la de fecha 30 de abril de
2013- no hallé algun testimonio que tuviese la virtualidad
de cambiar la declaracion de responsabilidad hecha por el

ad quem.

11. Finalmente, el mismo demandante se queja porque
el fallador de segundo grado no tuvo en cuenta que su

prohijado carece de antecedentes penales.

Un vistazo al fallo permite advertir que tal pasado si
fue considerado al momento de dosificar la pena, puesto
que el Tribunal se ubico en el primer cuarto y no hizo

referencia alguna a antecedentes penales del enjuiciado.

Los cargos, entonces, no prosperan.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. No casar la sentencia objeto de

impugnacion.
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Segunda. Contra esta decision no cabe recurso

alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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