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Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil
diecisiete (2017).

Decide la Corte el recurso de ANULACION formulado
por el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
CONCRETOS ARGOS S.A. - SINALTRACONCREARGOS,
contra el laudo arbitral proferido el 30 de octubre de 2014

por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio que dirimio el
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conflicto colectivo economico de trabajo, suscitado entre la

recurrente y la sociedad CONCRETOS ARGOS S.A..

I. ANTECEDENTES

El Sindicato Nacional de Trabajadores de Concretos
Argos — SINALTRACONCREARGOS - presento, el 3 de enero
de 2013, pliego de peticiones a la empresa CONCRETOS
ARGOS S.A., contentivo de 38 puntos; durante la etapa de
arreglo directo las partes no llegaron a ningun acuerdo,
razon por la cual, el Ministerio del Trabajo, con resolucion
000132 del 15 de enero de 2014, ordend la convocatoria de
un Tribunal de Arbitramento para que estudiara y decidiera
el conflicto colectivo de trabajo existente; lo integré con
resolucion 02051 del 22 de mayo de ese mismo ano, y
finalmente, con resolucion 3604 del 22 de agosto de 2014

designo el tercer arbitro.

El Tribunal se instalo el 2 de octubre de 2014 (folio 5 a
0), y senalo que sesionaria desde esa fecha, hasta el dia 16
del mismo mes y ano. Durante el tramite procesal recibio
las intervenciones, en primer lugar, de los representantes
de la Empresa Argos S.A., y luego, del presidente del
Sindicato SINALTRACONCREARGOS, diligencia que se llevo

a cabo el 7 de octubre de esa anualidad.

Con acta numero 003 del 14 de octubre de 2014 (folios
19 a 21), se realizaron las intervenciones de los arbitros, y

decidieron prorrogar el Tribunal de Arbitramento
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Obligatorio hasta el 30 de octubre de 2014, ordenando

notificar esa decision a las partes, via e — mail.

II. EL LAUDO ARBITRAL

El Tribunal decidio el conflicto colectivo sometido a su
conocimiento el 30 de octubre de 2014, y resolvio los 38

puntos contenidos en el pliego de peticiones.

Para proferir su decision se sustentdo en las
intervenciones de las partes; los documentos allegados por
las mismas; la normatividad vigente en materia laboral, y
por analogia, lo dispuesto en otras areas del derecho; los
criterios jurisprudenciales; la competencia de los arbitros;
los principios de equidad, igualdad, proporcionalidad y

razonabilidad.

Advirtio sobre la existencia de dos organizaciones
sindicales al interior de la empresa, esto es, SUTIMAC y
SINALTRACONCREARGOS, y que el primer sindicato, para
el mes de julio de 2014, agrupaba 248 afiliados, mientras
que el segundo contaba con 159, de los cuales, 84
presentaban una multiafiliacion, y a efectos de proferir una
determinacion, tomé como punto de partida, el principio de

igualdad, equidad y proporcionalidad.

A continuacion senalo:

Teniendo en cuenta las circunstancias antes planteadas y para
efectos de tomar una decision basada en la Equidad, le
corresponde al Tribunal tomar como punto de referencia el
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Principio de Igualdad, de tal forma que no se vayan a presentar
situaciones discriminatorias en ningun sentido, y en caso de
afectar el Principio de Igualdad, sea solo atenidos a criterios
objetivos y racionales que lo justifiquen.

[...]

Los principios de Igualdad y Equidad fueron importantes al
momento de conceder los puntos del pliego de peticiones que
coinciden en la Convenciéon Colectiva vigente en la empresa, los
cuales se otorgaran (sic) en similares condiciones que la
Convencion, excepto en los casos que se exija aplicar las reglas
de proporcionalidad en consideracién a los supuestos fdcticos de
la clausula a resolver. Siendo esta la mejor forma de llegar a la

Equidad e Igualdad.

[...]

Ahora bien, en lo que respecta a la Proporcionalidad, debemos
indicar que se hizo una regla de tres, entre el numero de los
trabajadores afiliados a Sutimac, doscientos cuarenta y ocho
(248), la cuantia del respectivo beneficio que tiene este sindicato
Yy sus trabajadores, en relacién al numero de los trabajadores
afiliados a Sinaltraconcreargos que no se beneficien de otra
Convencion, al estar afiliados al sindicato mayoritario. El
resultado es setenta y cinco (75), asi: en total son ciento
cincuenta y nueve (159) y son ochenta y cuatro (84)
multiafiliados. Entonces para sacar la proporcion correcta se
debe restar al nimero de afiliados a Sutimac.

No hacer la resta antes propuesta implicaria que los
multiafiliados o el sindicato que cuenta con multiafiliaciéon reciba
beneficios injustificados, dobles o que afecten la Equidad e
igualdad, incluso podria configurarse un abuso del derecho, al
poder aprovecharse los sindicatos de la doble afiliacion para
duplicar sus beneficios, verbi gratia, un sindicato acuerda una
Convencion Colectiva, luego sus afiliados crean otro sindicato y
presentan Pliego de Peticiones pretendiendo que le creen otro
fondo con igual monto o doblado. Sin la resta que se propone, la
solucion en el caso planteado seria duplicar injustificadamente el
beneficio, los (sic) cual no consideramos equitativo ni que respete
la igualdad y efectiva Proporcionalidad. Ademds, ningun
trabajador se puede beneficiar de dos convenciones o
simultaneamente de una Convencién y Laudo.

[..]

Con respecto a los permisos sindicales, arrojé como resultado de
Proporcionalidad que a Sinaltraconcreargos le correspondian
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setenta y dos (72) permisos sindicales para el periodo 2013 (31
dias) y 2014 (31 dias), en proporcion a los ciento veinte (120) dias
de permisos que se le reconocen a Sutimac en ese mismo periodo
(60 dias 2013 y 60 dias 2014). Al respecto, encontramos en el
expediente que la empresa acordd que para el ano 2014 se le
reconoceria a Sinaltraconcreargos cincuenta (50) dias de
permisos sindicales y que ya se habian otorgado veintidés (22)
en el 2013, es decir, que en total el sindicato tiene garantizado u
otorgado lo que le corresponderia por concepto de permisos
sindicales, por lo que no le es dado a este Tribunal otorgar mas
permisos en equidad.

En lo que se refiere al auxilio sindical, este Tribunal estd llamado
a reconocer once (11) salarios minimos legales mensuales
vigentes (SMLV) al sindicato por el 2013, y once (11) SMLV por el
2014, en relacién y proporcionalidad a los treinta y cinco (35)
SMLV que se reconocieron a Sutimac, en el 2013 y en el 2014. En
consecuencia, se resolvera reconocer veintidos (22) SMLV como
auxilio sindical tunico, sumatoria de los anos 2013 y 2014.
Adicionalmente, a futuro se dispondrd que el sindicato tendrd un
auxilio de once (11) SMLV pagadero en enero de cada ano, con
similares condiciones a lo establecido en la Convencién Colectiva
celebrada por el sindicato mayoritario.

En lo que respecta al fondo de fomento de vivienda, este Tribunal
reconocera trescientos dos (302) SMLV, en relacion y
proporcionalidad a los mil (1000) SMLV que se reconocen a
Sutimac por el mismo beneficio. Este beneficio se reconocera a los
afiliados a Sinaltraconcreargos, en la forma y con iguales reglas
a las dispuestas en la Convenciéon Colectiva celebrada por el
sindicato mayoritario, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de este Tribunal.

Por otro lado, se percato que el Decreto 089 de 2014 se
encontraba vigente, para, en lo concerniente a la vigencia
del laudo, no otorgarle una superior al acuerdo colectivo

que rige los contratos del sindicato mayoritario.

Con sustento en lo anterior, concedio lo siguiente: la
clausula primera; la clausula segunda, que integr6o junto
con las clausulas tercera, décima primera, décima segunda

y décima tercera; la clausula cuarta; la clausula décima; la
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clausula vigésima segunda, que integréo con las clausulas
vigésima tercera, y vigésima cuarta; la clausula vigésima
sexta; la clausula vigésima séptima; la clausula vigésima
novena; la clausula trigésima segunda; la clausula
trigésima tercera; la clausula trigésima quinta; la clausula
trigésima sexta y la clausula trigésima octava. Nego los
demas, ya por tratarse de asuntos normativos o juridicos
(clausulas 5, 6, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 25,
30 y 37), o por razones de equidad e igualdad (clausulas 31
y 34). Respecto a la clausula vigésima octava, no existio
pronunciamiento, en la medida que no se encontréo en el

pliego de peticiones.

De lo anterior, se transcriben las clausulas segunda,
décima, la trigésimo tercera, en lo que tiene que ver con el
auxilio de alimentacion, y la trigésima quinta, pues guardan
relacion con la impugnacion formulada por la organizacion

sindical.

Asi, se tiene lo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA. Garantias, Beneficios, auxilios y
Permisos Sindicales. A la ejecutoria de este Laudo, se
reconocera al Sindicato un auxilio equivalente a veintidds (22)
salarios minimos legales vigentes como compensacion de los
auxilios sindicales no recibidos en los anos 2013 y 2014, tal
como se indico en las consideraciones Del Laudo. Para el futuro,
el Sindicato tendra un auxilio por un valor equivalente a once (11)
salarios minimos legales vigentes, para el funcionamiento de la
organizacion sindical. Esta suma se pagard en el mes de enero
de cada aro de vigencia.

Paragrafo: en consideracion a que al sindicato les otorgard (sic)
setenta y dos (72) dias de permisos sindicales a la fecha:
veintidés (22) en el ano 2013 y cincuenta (50) dias en el ano
2014, permisos que cubren a cabalidad las reglas de
Proporcionalidad e Igualdad, no se otorgaran mds permisos



Radicacion n.°69721

sindicales en el 2014. No obstante, se deja sentado que
corresponde al sindicato treinta y seis (36) permisos sindicales
por ano, para el efecto de que este laudo se prorrogue por
cualquier causa.

[...]

CLAUSULA DECIMA: Vigencia. El presente Laudo tendrd una
vigencia hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2014.

[...]

CLAUSULA TRIGESIMA TERCERA: Auxilios.

Auxilio de Alimentacion: A quienes en su sede de trabajo no
cuentan con este servicio, la compania les entregard bonos de
alimentacién, no constitutivos de salario, en cuantia de $120.000
mensuales. Este valor se pagara de manera proporcional a los
dias efectivamente laborados en el mes y se reajustaran en enero
de cada ano con base en el porcentaje de variacion del IPC
promedio nacional de los doce meses anteriores.

[...]

CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA: Fomento de vivienda.

Objetivo: Solucion de vivienda a la poblacion trabajadora
beneficiaria del Laudo mediante adquisiciéon, construccion,
mejora y liberacién de gravamenes - con entidades vigiladas por
el Estado -.

» Monto del fondo y tasas de interés.

Los préstamos de vivienda para los trabajadores serdn sin
intereses.

El monto del fondo rotatorio para vivienda sera de 302 SMLV.

[..].

Notificada 1la decision, el sindicato solicité su
aclaracion, la cual fue resuelta en forma negativa el 11 de

noviembre de 2014.

III. RECURSO DE ANULACION

Por intermedio de apoderado judicial, solicita el

recurrente la anulacion total del laudo arbitral, para lo cual,
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formula tres acusaciones (folio 103 a 116), que titula de la

siguiente manera: «CAUSAL 1% HABERSE FALLADO EN

CONCIENCIA O EN EQUIDAD, DEBIENDO SER EN DERECHO,
SIEMPRE QUE ESTA CIRCUNSTANCIA APAREZCA MANIFIESTA EN
EL LAUDO»; «CAUSAL 2% CONTENER EL LAUDO DISPOSICIONES
CONTRADICTORIAS, ERRORES ARITMETICOS O ERRORES POR
OMISION O CAMBIO DE PALABRAS O ALTERACION DE ESTAS,
SIEMPRE QUE ESTEN COMPRENDIDAS EN LA PARTE
RESOLUTIVA O INFLUYAN EN ELLA Y HUBIERAN SIDO ALEGADOS
OPORTUNAMENTE ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL», «CAUSAL 3¢
HABER RECAIDO EL LAUDO SOBRE ASPECTOS NO SUJETOS A LA
DECISION DE LOS ARBITROS, HABER CONCEDIO MAS DE LO
PEDIDO O NO HABER DECIDIDO SOBRE CUESTIONES SUJETAS A
ARBITRAMENTO».

En la primera causal, el impugnante le imputa al
Tribunal el haber decidido la cuestion sometida a su
conocimiento, con sustento en la equidad, pues, segun
afirma, el fallo debi6 ser en derecho, y no tener como
argumentos principales fuentes auxiliares; advierte que los
arbitros se extralimitaron al fundar su decision en lo
dispuesto en el Decreto 089 del 20 de enero de 2014, en
tanto que el pliego de peticiones se presento el 3 de enero
de 2013, y en consecuencia, se infringieron disposiciones
legales que impedian que el sustento legal del laudo fuera

ese decreto.

En la segunda, dice que aplicar el Decreto 089 citado,
va en contra del principio de la irretroactividad de la ley
laboral, en la medida que el pliego de peticiones se presento

el 3 de enero de 2013, esto es, un ano antes de su vigencia;
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ademas, reprocha que se hubiera tomado como referente la
convencion colectiva vigente entre SUTIMAC y CONCRETOS
ARGOS S.A., sin que se hubieran adoptado las mismas
disposiciones que rigen para esa organizacion, en virtud del
principio de igualdad, ya que, el auxilio de alimentacion, en
el acuerdo colectivo del sindicato atras mencionado es de
$132.000, mientras que en el laudo se asigné por este
concepto, bajo parametros de equidad, la suma de

$120.000.

Frente a los errores aritmeéticos, precis6 que el
Tribunal, en desarrollo del principio de equidad, utilizé6 una
regla de tres para conceder los puntos del pliego de
peticiones, y concedié por permisos sindicales solo 36, y al
realizar las operaciones matematicas respectivas, debieron
ser 36,28, yerro que también se encuentra en el auxilio de
vivienda, en tanto el rubro a asignar era de 302.419, y no
de 302; por ultimo, increpa a los arbitros el haber tomado
como factor, lo aprobado en la convencion colectiva de

SUTIMAC y no lo solicitado en el pliego de peticiones.

En el tercero, la inconformidad se centra en que no
existio un pronunciamiento respecto al término de vigencia
de la convencion colectiva de trabajo, en tanto se limité a
alinearlo con el de SUTIMAC, es decir, hasta el 31 de
diciembre de 2014, e informa que la convencion colectiva de
trabajo es de naturaleza contractual, y la forma como se

decidio «atacé uno de los elementos de la esencia de la convencién
como lo es plazo. En légica formal, no se entiende que solo se dé a un

laudo arbitral una vigencia de dos (2) meses», que otro yerro en que
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se incurrio en el laudo, fue el de tener a SUTIMAC como
sindicato mayoritario, pues en la documentacion anexada
por el representante de la empresa CONCRETOS ARGOS
S.A., se dejo constancia de la existencia de 1551
trabajadores, de los cuales, 248 se encuentran afiliados a

esa organizacion sindical.

Posteriormente, el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES CONCRETOS ARGOS —
SINALTRACONCREARGOS-, presentd6 una  solicitud
respetuosa «por extralimitacion de funciones y falta de
competencia para decidir de los honorables arbitros» (negrillas
del texto), donde expone que en el acta 003 del 14 de
octubre de 2014, los arbitros tomaron la decision de
prorrogar el término para fallar, y por lo tanto, excedieron
sus facultades legales, ya que, de manera autonoma no
podian adoptar esa determinacion, la cual es privativa de
las partes o del Ministerio del Trabajo. Por lo anterior,
requiere tener en cuenta esas situaciones, al momento de
valorar la validez del Laudo proferido el 30 de octubre de
2014.

IV. LA OPOSICION

Concretos Argos S.A., a fin de que el laudo arbitral
quede en firme, senala, en virtud del articulo 458 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que los arbitros se
encuentran facultados para decidir en equidad, cuando se
trate de conflictos, cuyo objeto es el de crear una norma
juridica. Advierte que el Tribunal actué conforme a los

articulos 452 a 461 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sin

10
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que extralimitara su funciones, en tanto «dio una aplicaciéon

igualitaria y proporcional al caso en estudio en el sentido de que en la
empresa Concretos Argos S.A. coexistieran Convencion y laudo arbitral
con efectos en un ambito de aplicacion y plazo de ser contrato

colectivon.

Adicionalmente, advirtio que aun cuando el sindicato
impugno la decision arbitral, éste le informo6, asi como al
Ministerio de Trabajo, que habia denunciado el laudo
arbitral, y que el 2 de enero de 2015 notifico la presentacion

del pliego de peticiones.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Procede la Sala a pronunciarse respecto a los cargos
que se formularon en el recurso, en el orden en el que

fueron formulados.

1. HABERSE FALLADO EN CONCIENCIA O EN
EQUIDAD, DEBIENDO SER EN DERECHO, SIEMPRE QUE
ESTA CIRCUNSTANCIA APAREZCA MANIFIESTA EN EL
LAUDO.

Advierte esta Corporacion que las razones con las que
el impugnante busca la anulacion del laudo, no tienen
vocacion de prosperidad, en la medida que, tanto
jurisprudencial, como doctrinariamente, se han
identificado, en materia laboral, dos conflictos a saber, uno

de caracter juridico y otro econémico.

11
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El primero de los mencionados, tiene por sujetos al
trabajador y al empleador, en tanto implica prestaciones
directas; de alli, que el conflicto que pueda presentarse en
la relacion individual, tenga por objeto el amparo de un
interés concreto, definido en una norma existente. Asi, de
presentarse alguna diferencia, sin que se solucione por las
partes, corresponde al juez laboral conocer de los mismos,
por disponerlo de esa manera el articulo 2 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, segun el cual, la

jurisdiccion ordinaria laboral conoce de «I. Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de

trabajos, y finaliza con una sentencia, que solo tiene efectos

entre las partes, y que se profiere en derecho.

Ademas, en el conflicto juridico las partes, si asi lo
desean y con las formalidades de ley, se encuentran
facultadas para someter sus diferencias a un tribunal de
arbitramento, evento en el cual, los arbitros, al igual que un
juez laboral, a quien reemplazan, fallan en derecho, con

aplicacion de una norma preexistente.

En el segundo, uno de los sujetos es un grupo de
trabajadores que actiia como representante de una unidad
definida de intereses, y el otro un empleador, o grupo de
empleadores, cuyo contenido se dirige a establecer una
serie de compromisos y de medios con el objeto de fijar las
condiciones de trabajo, y se origina por la presentacion de

un pliego de peticiones que finaliza en una convencion

12
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colectiva de trabajo o un pacto colectivo, y en ciertos
eventos, en un laudo arbitral, por manera que en esta clase
de conflictos, no se pretende aplicar normas preexistentes,
sino de crearlas, y estan en juego intereses abstractos de
categoria, o de la profesion o actividad; de tal forma que se
encuentran principalmente intereses economicos por
satisfacer, en la medida que se pretende modificar el

derecho vigente o crear uno nuevo.

Adicionalmente, en esta clase de conflictos, se prevé la
huelga, como un mecanismo de presion para lograr la
solucion al diferendo presentado entre las partes, y ademas,
se cuenta con otras herramientas, de caracter extrajudicial
para superar las diferencias existentes, como lo es, la
negociacion directa, donde no interviene un tercero, o con

su intervencion, en tratandose del arbitramento.

En el evento en que las diferencias de las partes sean

sometidas a un tribunal de arbitramento, éstos proceden «a
decidir los puntos de los que no se haya producido acuerdo entre las

partes en las etapas de arreglo directo y de conciliaciéon,, conforme lo
prevé el articulo 458 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
para lo cual, adoptan su decision en equidad, ya que escapa
a las formulaciones de los jueces en derecho, en tanto estan
llamados a decidir en conciencia, pues su decision

conforma un nuevo estado para las partes.

Sobre el particular, esta Sala en sentencia CSJ SL, 11

dic 2007. RAD. 33357, dijo:

13
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Esta Sala ha explicado la diferencia entre los conflictos

juridicos y los econémicos en los siguientes términos:

“Como bien lo han reiterado de tiempo atrds
la doctrina y la jurisprudencia, el conflicto
juridico se refiere a la interpretaciéon, o
aplicacion de una norma preestablecida en la
ley, en la convencién colectiva, en el pacto
colectivo, en el laudo arbitral, en el
reglamento interno de trabajo, en el contrato
individual o en cualquiera otra fuente formal

de derecho.

“En el conflicto econémico o de intereses se
buscan nuevas o mejores condiciones de
trabajo a las existentes, por cuanto
normalmente se considera que ha variado la
situaciéon econémica y social anterior. Este
conflicto es ajeno a la jurisdiccion del
trabajo por cuanto los jueces deben limitarse

a aplicar la ley preexistente.

“Estos lineamientos de cardacter doctrinal
encuentran su consagracion legal en el
articulo segundo del Cédigo Procesal del
Trabajo (Decreto 2158 de 1948), cuando
dispone expresamente que de los conflictos
juridicos originados directa o indirectamente
en un contrato de trabajo conoce la justicia
laboral y en cambio, por expresa prohibicion
del articulo tercero del mismo Cédigo, no
tienen competencia para conocer de los
conflictos econdémicos que se continuardan
adelantando directamente por los patronos y

trabajadores hasta llegar a un acuerdo final

14
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a través de la convenciéon colectiva de
trabajo y, en casos especiales dirimidos por

los tribunales de arbitramento obligatorio.

“Esos tribunales por mandato legal (art. 458
C.S del T.) deben decidir sobre los puntos
respecto de los cuales no se haya producido
acuerdo entre las partes en la etapa de
arreglo directo y su fallo no puede afectar
derechos o facultades de las partes
reconocidas por la Constitucién Nacional, por
las leyes, o las convenciones colectivas
vigentes” (Sentencia de homologaciéon de la
Seccion Segunda del 9 de febrero de 1994.
Radicacién 6628).

Y en cuanto a la facultad de los arbitros para decidir
un conflicto de intereses con sustento en la equidad, en la
sentencia CSJ SL 2283 - 2014, se razono de la siguiente

manera:

A lo anterior cabe agregar que, de cualquier forma, las decisiones
que adopta un Tribunal de Arbitramento, para definir un conflicto
laboral colectivo, se deben acompanar de <razones en equidad>,
que por su naturaleza son diferentes a las <razones en derecho>.
Por ello mismo, la Corte ha sostenido con insistencia que la carga
de argumentacion que soporta un fallo arbitral no debe ser
juridicamente calificada, como sucede con las determinaciones
juridicas propias de la labor jurisdiccional ordinaria, en la
medida en que la equidad se informa a partir de las
circunstancias particulares de cada caso, de los intereses de las
partes y de la razonabilidad y proporcionalidad de cada medida,
entre muchos otros aspectos, que son apercibidos de manera

personal por cada uno de los arbitros y que pueden ser

15
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expresados y concretizados de diferentes maneras. (Ver CSJ SL 4

Nov 2004, Rad. 24604.)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal no cometio
los dislates senalados en el recurso, cuando decidi6 el
conflicto sometido a su conocimiento, con sujecion al

principio de la equidad.

En lo que respecta a la aplicacion del Decreto 089 del
20 de enero de 2014, suficiente es con senalar que aun
cuando el pliego de peticiones se presento el 3 de enero de
2013, dicho instrumento, para la época en que se
constituyo el tribunal de arbitramento, y al momento en
que se emitio el laudo arbitral, ya se encontraba vigente (20
de enero de 2014), por tanto, y por tratarse de normas
sociales de orden publico, producen efecto general
inmediato, siendo aplicable al conflicto economico suscitado
entre las partes, pues, a favor del sindicato, no se

encontraba una situacion definida.

Por lo discurrido, los argumentos del recurrente no

tienen la virtualidad de anular el laudo arbitral.

2. CONTENER EL LAUDO DISPOSICIONES
CONTRADICTORIAS,  ERRORES ARITMETICOS O
ERRORES POR OMISION O CAMBIO DE PALABRAS O
ALTERACION DE ESTAS, SIEMPRE QUE ESTEN
COMPRENDIDAS EN LA PARTE RESOLUTIVA O
INFLUYAN EN ELLA Y HUBIERAN SIDO ALEGADOS
OPORTUNAMENTE ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL.
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En lo tocante al Decreto 089 del 20 de enero de 2014,
son suficientes las consideraciones vertidas en la acusacion

anterior, para no acceder a lo solicitado por el recurrente.

Frente a la inconformidad de haber tomado como
referente la Convencion Colectiva vigente entre SUTIMAC y
CONCRETOS ARGOS S.A., sin que se hubieran adoptado
las mismas determinaciones que rigen para esa
organizacion sindical, en virtud del principio de igualdad,
precisa esta Corporacion, que en innumerables
oportunidades se ha pronunciado al respecto, para sostener
que los arbitros, al momento de adoptar una decision,

deben respetar dicho principio.

Sin embargo, esa circunstancia no significa que en el
laudo, deban concederse las mismas prerrogativas que se
encuentran estatuidas a favor de otras organizaciones
sindicales, por cuanto, después de realizar un examen
sobre el pliego de peticiones y de lo consagrado en los
convenios colectivos vigentes, debe propender por establecer
si existe un problema de igualdad, y a partir de alli, adoptar
una decision que no involucre tratos discriminatorios, para

lo cual, debe sustentarse en criterios objetivos.

En sentencia CSJ SL 18572 2016, al respecto se

anoto:

En cuanto a la igualdad, supuestamente desconocida si se toma
en cuenta lo acordado con el otro sindicato, si bien ha dicho la
Sala que los consensos alcanzados con otras organizaciones de
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trabajadores pueden servir de referente al Tribunal para resolver,
dejar de lado dicho parametro no siempre traduce una afrenta al
derecho a la igualdad. Recientemente, en sentencia CSJ SL10212-
2016, discurrié asi la Sala:

Esta Corporacion tiene dicho que los drbitros deben tomar en
consideracion, cuando sea necesario, lo estatuido en otras
convenciones o pactos colectivos, vigentes en el respectivo ambito
laboral.

Por ejemplo en sentencia de anulacion CSJ SL, 28 feb. 2012, rad.
50995, la Corte sostuvo que los beneficios contenidos en una
convencion colectiva de trabajo que rigen en determinada
empresa, pueden servirle de referencia o de parametro a los
arbitros en trance de solucionar un conflicto colectivo suscitado
entre esa misma empresa y otro sindicato que en ella también
funcione.

Sin embargo, la Sala en dicha providencia también sostuvo que
«al tomar tal referencia los darbitros han de efectuar un juicio de
igualdad, o sea, decidir teniendo en cuenta la prescripcion
fundamental contenida en el principio de igualdad y no
discriminacion. Ello no necesariamente significa que deban
adoptar en el laudo exactamente las disposiciones de otros
estatutos colectivos, sino que, luego de un examen cuidadoso de
las peticiones consignadas en el respectivo pliego sometidas a su
arbitrio, y de lo preceptuado sobre la materia en otros estatutos
colectivos vigentes en el respectivo contexto laboral, diluciden si
existe en juego un problema de igualdad —a la luz de los principios
fundamentales ya senalados- y decidan -—dentro de las
posibilidades fdacticas concretas, esto es, en forma ponderada-, de
modo que en el laudo no se entronicen tratos discriminatorios,
vale decir, tratamientos diferentes que no obedezcan a criterios
objetivos. En otros términos, los tratos diferentes que se consagren
en el laudo han de ser —se itera, mirando las caracteristicas
concretas- objetivos y debidamente justificados».

En el asunto bajo examen se observa que la decision atacada no
fue adoptada de manera caprichosa, sino que fue fruto de un
ponderado estudio no solo del principio de igualdad, sino que se
soporté en sentencias tanto de la Corte Constitucional, como de
esta Sala.

Noétese que los arbitros de una forma juiciosa analizaron las
particularidades que hacen diferente a la planta de Tuta con las
demadas; luego la decision no es discriminatoria, en la medida en
que tuvieron como bdculo motivos razonables, objetivos y
legitimos para explicar que los trabajadores que alli prestan sus
servicios se encuentran en un contexto laboral diferente a los
otros, lo que descarta una decision arbitraria e injusta.

Sobre el principio de igualdad y no discriminacion en la
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contratacion y los estatutos colectivos y su incidencia en el recurso
de anulacion, ver sentencia de anulacion CSJ SL del 4 de dic.
2012, rad. 55501.

Igualmente debe memorarse no solamente que si los arbitros no
acogen en su integridad las decisiones de otros estatutos
colectivos, ello no implica necesaria y rigurosamente que el laudo
sea inequitativo, como lo pretende hacer ver el recurrente, sino
también que no existe ninguna norma constitucional o legal, y
menos una contenida en una convencion colectiva, que le imponga
a los arbitradores el deber inexorable de acceder a lo pretendido
por el sindicato o por los trabajadores que buscando mejorar sus
condiciones generales de trabajo generan el conflicto colectivo.

En cuanto al auxilio de alimentacion, no se observa un
trato discriminatorio respecto al sindicato SUTIMAC, en la
medida que en la convencion colectiva que suscribio con la
empresa CONCRETOS ARGOS S.A., se acorddo en la
clausula 15, un reconocimiento de wunos bonos de
alimentacion, no constitutivos de salario, por un valor de
$120.000, disposicion que se repiti6 en la clausula

trigésima tercera del laudo arbitral, asi:

Auxilio de alimentacion: A quienes en su sede de trabajo no
cuenten con este servicio, la compania les entregard bonos de
alimentacién, no constitutivos de salario, en cuantia de $120.000
mensuales. Este valor se pagard de manera proporcional a los
dias efectivamente laborados en el mes y se reajustard en enero
de cada ano con base en el porcentaje de variacion del IPC

promedio nacional de los doce meses anteriores.

Respecto de los errores aritméticos en cuanto a los
permisos sindicales y el auxilio de vivienda, no era esta la
oportunidad para reprochar los supuestos yerros en los que
se incurrio, en la medida en que se contaba con remedios

que pudieron ser utilizados por el sindicato ante el mismo
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tribunal de arbitramento, verbigracia la solicitud de
correccion, sin que repose prueba de ello en el expediente, y
en la solicitud de aclaracion, nada se dice sobre las
deficiencias en los calculos efectuados por los arbitros para

decidir, conforme lo dispusieron en el laudo arbitral.

Finalmente, para la Sala no es de recibo que se
reproche al tribunal el tener como parametro lo signado en
la convencion colectiva suscrita con SUTIMAC, y no lo
preceptuado en el pliego de peticiones, en tanto, contrario a
lo afirmado en el recurso, el tribunal se remitio a los
consensos logrados con esa organizacion, pero como un
referente para resolver el conflicto suscitado entre las
partes; se acudio al principio de igualdad, con la finalidad
de conjurar situaciones discriminatorias, y en caso de
afectarlo, el mismo debia ser sopesado bajo criterios
objetivos y de razonabilidad, tal como sucedié con los

mecanismos que adopto.

3. HABER RECAIDO EL LAUDO SOBRE
ASPECTOS NO SUJETOS A LA DECISION DE LOS
ARBITROS, HABER CONCEDIDO MAS DE LO PEDIDO O
NO HABER DECIDIDO SOBRE CUESTIONES SUJETAS A
ARBITRAMENTO.

No asiste razon a los reparos que realiza el
impugnante a la decision que el Tribunal, sobre la vigencia
del Laudo dispuso, pues en el recurso se aceptdé que el

mismo seria de 2 meses, e iria hasta el 31 de diciembre de
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2014. En tal medida, los arbitros si se pronunciaron al

respecto.

Y es que aun cuando en el laudo arbitral, tan solo se
dijo que iria hasta el 31 de diciembre de 2014, por regla
general, y dada la finalidad de la convencion colectiva, a la
que se asemeja, por cuanto fija las condiciones de los
contratos de trabajo, las clausulas dispuestas por los
arbitros rigen a partir de su expedicion, que lo fue el 30 de

octubre de 2014.

Ademas, conforme al numeral 2° del articulo 461 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, corresponde al tribunal de
arbitramento establecer el tiempo durante el cual el laudo
tendra efecto y vigencia, eso si, sin exceder el término legal,

que es de 2 anos.

En este asunto, se sometio la vigencia del laudo
arbitral, a lo dispuesto en la convencion colectiva de trabajo
suscrita entre SUTIMAC y la Empresa ARGOS S.A., ello, en
virtud a lo dispuesto en el Decreto 089 de 2014, término,

que en todo caso, se encuentra dentro de los limites legales.

Respecto al reproche relativo a tener por mayoritario al
sindicato SUTIMAC, precisa la Corte que con independencia
de esa situacion, ambas organizaciones sindicales tienen su

propia capacidad de negociacion.

Es asi como en sentencia CSJ SL 8693 - 2014, al

respecto se dijo:
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1.1. Para desestimar esta pretension, alusiva a la coexistencia de
sindicatos en una misma empresa Yy desde luego, con la
supervivencia de varias convenciones colectivas de trabajo y la
consecuente hipdtesis de que los trabajadores puedan
beneficiarse de mds de un convenio colectivo de trabajo, todo ello
después de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos
357 y 376 del CST, modificado el primero por el 26 del D.L. 2351
de 1965, es pertinente recordar que para la negociacién colectiva,
y con independencia de si tiene o no la condiciéon de mayoritaria,
cada organizacion sindical tiene su propia representatividad,
circunstancia que permite afirmar que también pueden adelantar
vdalidamente un conflicto colectivo de trabajo hasta su
culminacién, y asi mismo, que sea posible la existencia de mas
de una convencién colectiva de trabajo en una empresa, lo que
significa que ahora nada impide que otra asociaciéon sindical
promueva un conflicto colectivo de trabajo, el cual debe o puede
culminar en la suscripcion de otra convencién colectiva, o en
casos como el presente, con la expedicién de un laudo arbitral.

Ahora bien, cuando en una empresa coexistan varias
convenciones colectivas de trabajo, los trabajadores sélo pueden
beneficiarse de una de ellas, la que mds convenga a Sus
intereses, sin que se pueda perder de vista que frente a la
suscripcion de diversas convenciones por parte no solo de
sindicatos minoritarios sino de cualquier organizaciéon sindical,
cada afiliado en principio serda beneficiario de la convencion que
suscriba el sindicato al cual pertenezca, tal como quedé fijado en
la sentencia de anulacién con radicacién No. 33988 del 29 de
abril de 2008, con lo cual también se descarta la preocupacion
del recurrente frente a la posibilidad de que los trabajadores
promotores del presente conflicto puedan resultar beneficiosos de
mas de una convencion colectiva de trabajo.

Por manera que no pueden ser de recibo los argumentos
expuestos por el apoderado judicial de la empresa en punto a la
inconveniencia de que coexista el laudo arbitral con la convencion
colectiva, ni en cuanto a la posibilidad de que los trabajadores
terminen  beneficiandose  doblemente de las mismas
prerrogativas.

Adicionalmente, la alegacion formulada por el

impugnante, no tiene la vocacion de anular el laudo arbitral

proferido el 30 de octubre de 2014, en la medida que la

competencia de la Corte, en tratandose del recurso de

anulacion, se centra en el examen de la regularidad del

fallo, y de encontrar que no existio extralimitacion en las
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atribuciones y facultades atribuidas a los arbitros, procede
otorgarle fuerza de sentencia; por el contrario, si encuentra
que la decision del tribunal afecta  derechos
constitucionales, legales o convencionales, procedera su
anulacion, sucediendo lo mismo, en los eventos de
inequidad manifiesta, situaciones que de cara al recurso, no

se presentan en este asunto.

Frente a la solicitud respetuosa «por extralimitacién de
funciones y falta de competencia para decidir de los honorables
arbitros», debe precisarse que la misma es extemporanea en
la medida que no hizo parte del recurso y fue radicado con
posterioridad al vencimiento del término para recurrir. Por

lo tanto, la Corte no puede pronunciarse al respecto.

Frente a la obligacion de concretar los motivos de
inconformidad en el recurso de anulacion, la Corte, en

sentencia CSJ SL 8157 -2016, asento:

De manera preliminar al estudio de los motivos de anulacién,
conviene recordar que a partir de la entrada en vigencia de la L.
712/2001, el antes denominado recurso de homologacién pasé a
ser un recurso extraordinario orientado a la anulaciéon de los
laudos arbitrales, lo que significa que su nueva caracterizacion
presupone dos cosas: (i) la necesidad de concretar los motivos de
anulaciéon; y (ii) el cardacter dispositivo de su argumentaciéon, en
cuya virtud se deben aportar las razones de la solicitud de

anulacion y la Corte debe cenirse a las causales invocadas.
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En cuanto a la advertencia de la empresa, relativa a la
denuncia del fallo del Tribunal, debe senalarse que dichos
argumentos escapan por completo a la competencia que
tendria la Corte, en tanto, no podria pronunciarse al

respecto.

Por lo anterior, no se anulara el Laudo Arbitral.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

NO ANULAR el laudo arbitral proferido el 30 de
octubre de 2014, por el Tribunal de Arbitramento
Obligatorio convocado para dirimir el conflicto colectivo
suscitado entre el SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE CONCRETOS ARGOS S.A. -
SINALTRACONCREARGOS y la sociedad CONCRETOS
ARGOS S.A..

Copiese, notifiquese, publiquese y remitase al

Ministerio de Trabajo para lo de su competencia.
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