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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
la sefiora CAROL ANGELICA TELLO CABRERA, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral de Descongestion
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 19
de marzo de 2014, en el proceso ordinario laboral que

instauro la recurrente contra BANCOLOMBIA S.A.
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Radicaciéon n.° 68461

I. ANTECEDENTES

Carol Angeélica Tello Cabrera llamo a juicio a
Bancolombia S.A., con el fin de que en forma principal se
declare que, entre ella y el banco demandado existio un
contrato de trabajo entre el 13 de febrero de 2004 y el 15 de
marzo de 2012; que la actora se afilio al Sindicato Nacional
de Empleados Bancarios UNEB el 24 de febrero del ano
antes citado y comunicada la pasiva dicha afiliacion el dia 7
de marzo de esa misma anualidad, motivo por el cual «la
actora goza de fuero por la afiliacion al sindicator; que la
sociedad demandada por comunicacion escrita, termino
dicha vinculacion en forma unilateral, ilegal e injusta el dia
15 de marzo de 2012, violando los procedimientos legales y
sindicales previstos para ello y; que no ha existido solucion
de continuidad entre la fecha del despido y aquella en sea

«REINTEGRADA».

Como consecuencia de las anteriores declaraciones
demando como «CONDENAS PRINCIPALESY: )
«REINTEGRAR>» a la actora al cargo de asesora movil o a otro
de igual o superior categoria al que ejercia al momento del
despido ilegal; i) se le reconozca y pague los salarios, junto
con los aumentos legales, contractuales y convencionales
dejados de percibir desde el despido y hasta cuando sea
reintegrada; iii) se paguen las primas de servicio legales y
extralegales, los intereses sobre las cesantias, los aportes a
la seguridad social en salud y pensiones desde el momento
del despido y hasta cuando sea reintegrada; iv) al pago de

todas las prestaciones legales y extralegales, convencionales
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y administrativas que no sean incompatibles con el
reintegro; v) lo que resulte de aplicar las facultades ultra y

extra petitay, vi) las costas del proceso.

Depreco igualmente que se efectuaran las siguientes
declaraciones para las pretensiones primeras subsidiarias:
que entre la demandante y el banco accionado existiéo un
contrato de trabajo entre el 13 de febrero de 2004 y el 15 de
marzo de 2012; que la actora se afilio y fue admitida al
Sindicato Nacional de Empleados Bancarios UNEB el 24 de
febrero del ano antes citado y comunicada a la pasiva dicha
afiliacion el dia 7 de marzo de esa misma anualidad; que
Bancolombia S.A., citd6 a descargos a la actora sin la
presencia de miembros de la organizacion sindical, como
correspondia; que termino el contrato de trabajo referido en
forma unilateral violando los procedimientos legales y
sindicales y por lo tanto no tiene «efecto alguno», por ser
ilegal e injusto y que no ha existido solucion y continuidad
desde el momento del despido hasta cuando sea

«REINSTALADA».

Con base en lo anterior, suplico como condenas
primeras subsidiarias: «REINSTALAR» a la demandante al
cargo de asesora movil o a otro de igual o similar categoria
al que desempenaba al momento del despido unilateral e
injusto y; a las mismas suplicas ya referidas como

«CONDENAS PRINCIPALES>.

Como declaraciones para fundar las pretensiones

segundas subsidiarias, pidi6 la misma ya referida de la
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existencia del contrato y sus extremos, y que la demandada
termino el contrato laboral en forma unilateral e injusta el

15 de marzo de 2012.

Con fundamento en las anteriores declaraciones
depreco como « CONDENAS SEGUNDAS SUBSIDIARIAS» a las
«PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS», las siguientes:
) La liquidacion de la indemnizacion por despido «injusto
legal y convencional»; la indexacion, las condenas ultra y

extra petita 'y las costas del proceso.

Fundamento sus peticiones, basicamente, en que la
demandante presto servicios a la demandada bajo un
contrato de trabajo desde el 13 de febrero de 2004; que
solicito a la UNEB ser admitida como afiliada a esa
organizacion sindical el dia 24 de febrero de 2012, habiendo
sido admitida en esa misma fecha, hecho que se comunico
a la pasiva el dia 7 de marzo de 2012; que fue citada por la
accionada el 15 de marzo de 2012 y sin el cumplimiento del
procedimiento disciplinario previsto en el articulo 27 de la
convencion colectiva de trabajo, se le hicieron falsas
acusaciones que atentan contra su buen nombre, siendo
despedida ese mismo dia en forma ilegal e injusta,
conculcandose «el fuero que gozaba mi mandante» por ser
afiliada a la organizacion sindical; que instaur6 accion de
tutela contra la entidad financiera demandada, que fue
negada en primera instancia, sin que se hubiera resuelto la
segunda al momento de interponer esta accion ordinaria;
que goza de los beneficios convencionales contenidos en la

convencion colectiva de trabajo 2011-2014 y que el ultimo
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salario promedio devengado ascendi6 a $2.763.360.

Luego de ser inadmitida la demanda (f.° 77 a 80), fue
corregida (f.° 81 a 91), y en relacion con el acapite de las
pretensiones, quedaron en forma definitiva de la siguiente

manera:

[...]

DECLARACIONES PARA LAS PRETENSIONES PRINCIPALES
QUE TIENEN QUE VER CON LA VIOLACION DEL FUERO
SINDICAL Y PRETENDEN EL REINTEGRO DEL TRABAJADOR
DESPEDIDO CON FUERO, SIN AUTORIZACION.

1.-Que entre CAROL ANGELICA TELLO CABRERA y
BANCOLOMBIA S.A. existi6 un contrato de trabajo que tuvo
vigencia entre el 13 de febrero de 2004 y el 15 de marzo de
2012.

2.- Que la actora se afilié en ejercicio de su derecho fundamental
de asociacion al sindicato de la UNION NACIONAL DE
EMPLEADOS BANCARIOS UNEB el 24 de febrero de 2012,
habiendo sido alli admitida.

3.- Que la sociedad demandada fue notificada por el Sindicato el
7 de marzo de 2012 de la afiliacion de mi mandante a la
organizacién sindical UNION NACIONAL DE EMPLEADOS
BANCARIOS UNEB.

4.- Que la actora gozaba de fuero por la afiliacion al sindicato.
5.- Que la sociedad demandada, termind el contrato de trabajo en
forma unilateral el dia 15 de Marzo de 2012, mediante

comunicacion escrita.

6 - Que la sociedad demandada violé los procedimientos legales
y sindicales al terminar el contrato de trabajo de mi mandante.

7.- Que la forma de terminacion del contrato es ilegal e injusta.

8.-Que no ha existido solucién de continuidad entre la fecha en la
cual se produjo el despido, o sea, el 15 de marzo de 2.012 y
aquella en la que sea REINTEGRADA mi mandante, para todos

los efectos a que haya lugar.

CONDENAS PRINCIPALES
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Como consecuencia de las anteriores declaraciones sea
condenada la demandada a

1).-REINTEGRAR a CAROL ANGELICA TELLO CABRERA, al
cargo de ASESORA MOVIL o a otro de iguales o de superiores
condiciones en las que el cargo era desemperniado por la actora en
el momento en que se produjo la terminaciéon unilateral e injusta
de su contrato de trabajo.

2).-Como consecuencia de lo anterior, al reconocimiento y pago de
los salarios y sus aumentos legales, contractuales y
convencionales, dejados de percibir desde la fecha del despido, o
sea el 15 de marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea
reintegrada.

3).- Al reconocimiento y pago de las vacaciones legales y primas
de vacaciones dejados de percibir desde la fecha del despido, o
sea el 15 de Marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea
reintegrada.

4).- Al reconocimiento y pago de las primas de servicios legales y
extralegales, dejadas de percibir desde la fecha del despido, o
sea el 15 de Marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea
reintegrada.

5).- Al reconocimiento y pago de los intereses a la cesantia
dejados de percibir desde la fecha del despido, o sea el 15 de
Marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea reintegrada.

6).- Al pago de los aportes al sistema de seguridad social en
salud y pensiones desde la fecha del despido, o sea el 15 de
Marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea reintegrada.

7).- A la liquidacion y pago de todos los beneficios extralegales,
convencionales y administrativos establecidos en favor de los
trabajadores de BANCOLOMBIA S.A. que no sea incompatibles
con el reintegro, reconocidas por el Banco a sus trabajadores
descritas en Convenciones Colectivas de Trabajo.

8).-A todo lo que resulte probado Extra y Ultra Petita.
9).-A las costas del proceso y a las Agencias en Derecho.

DECLARACIONES PARA LAS PRETENSIONES PRIMERAS
SUBSIDIARIAS QUE TIENEN QUE VER CON LAS
PRETENSIONES DE DEJAR SIN EFECTO LA TERMINACION
DEL CONTRATO DE TRABAJO DE LA ACTORA POR
VIOLACION A LOS PROCEDIMIENTOS CONVENCIONALES (sic)
Y LEGALES DE PERSONAL AFILIADO AL SINDICATO

1-Que entre CAROL ANGELICA TELLO CABRERA y

BANCOLOMBIA S.A. existi6 un contrato de trabajo que tuvo
vigencia entre el 13 de febrero de 2004 y el 15 de marzo de
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2012.

2.- Que la actora se afilié en ejercicio de su derecho fundamental
de asociacion al sindicato de la UNION NACIONAL DE
EMPLEADOS BANCARIOS UNEB el 24 de febrero de 2012,
habiendo sido alli admitida.

3.- Que la sociedad demandada fue notificada por el Sindicato el
7 de marzo de 2012 de la afiliacion de mi mandante a la
organizacién sindical UNION NACIONAL DE EMPLEADOS
BANCARIOS UNEB.

4.- Que la sociedad demandada cité a mi mandante a descargos
sin la presencia de miembros del sindicato como era su deber
legal.

5.- Que la sociedad demandada, termind el contrato de trabajo en
forma wunilateral el dia 15 de Marzo de 2012, mediante
comunicacién escrita.

6.- Que la sociedad demandada violé los procedimientos legales
y sindicales al terminar el contrato de trabajo de mi mandante.

7.- Que no tiene efecto alguno la terminacion del contrato de
trabajo de mi mandante.

8.- Que la forma de terminacién del contrato es ilegal e injusta.

9.-Que no ha existido solucién de continuidad entre la fecha en la
cual se produjo el despido, o sea, el 15 de marzo de 2.012 y
aquella en la que sea REINSTALADA mi mandante, para todos
los efectos a que haya lugar.

CONDENAS PRIMERAS SUBSIDIARIAS

Como consecuencia de las anteriores declaraciones sea
condenada la demandada en forma SUBSIDIRA (sic) a:

1)REINSTALAR a CAROL ANGELICA TELLO CABRERA, al cargo
de ASESORA MOVIL o a otro de iguales o de superiores
condiciones en las que el cargo era
desempenado por la actora en el momento en que se produjo la
terminacién unilateral e ilegal de su contrato de trabajo.

2).-Como consecuencia de lo anterior, al reconocimiento y pago de
los salarios y sus aumentos legales, contractuales y
convencionales, dejados de percibir desde la fecha del despido, o
sea el 15 de marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea
reinstalada.

3).- Al reconocimiento y pago de las vacaciones legales y primas
de vacaciones dejados de percibir desde la fecha del despido, o
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sea el 15 de marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea
reinstalada.

4).- Al reconocimiento y pago de las primas de servicios legales y
extralegales, dejadas de percibir desde la fecha del despido, o
sea el 15 de marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea
reinstalada.

5).- Al reconocimiento y pago de los intereses a la cesantia
dejados de percibir desde la fecha del despido, o sea el 15 de
Marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea reinstalada.

6).- Al pago de los aportes al sistema de seguridad social en
salud y pensiones desde la fecha del despido, o sea el 15 de
Marzo de 2.012 y la fecha en que la actora sea reinstalada.

7).-A todo lo que resulte probado Extra y Ultra Petita.
8).-A las costas del proceso y a las Agencias en Derecho.

DECLARACIONES PARA LAS PRETENSIONES SEGUNDAS
SUBSIDIARIAS

1 -Que entre CAROL ANGELICA TELLO CABRERA y
BANCOLOMBIA S.A. existio un contrato de trabajo que tuvo
vigencia entre el 13 de febrero de 2004 y el 15 de marzo de
2012.

.- Que la sociedad demandada, terminé el contrato de trabajo en
forma unilateral e injusta el dia 15 de Marzo de 2012, mediante
comunicacién escrita.

CONDENAS SEGUNDAS SUBSIDIARIAS
Como consecuencia de las anteriores declaraciones sea
condenada la demandada en forma SUBSIDIARIA A LAS
PRIMERAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS a:

1) La liquidacion de la indemnizaciéon por despido injusto legal y
convencional.

2) Indexacion.
3) Las condenas ultra y extrapetita.

4) Las costas y agencias en derecho.

Bancolombia S.A. al dar respuesta a la demanda se
opuso a la prosperidad de las suplicas impetradas y frente a

los hechos los negoé o manifestdo que no le constaban. En su
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defensa propuso como excepciones previas la de ineptitud
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones;
habérsele dado a la demanda un tramite diferente al que
corresponde, que fueron negadas (f.° 320). Como
perentorias, planted las de inexistencia de las obligaciones
reclamadas; enriquecimiento sin causa; mala fe de la
actora; pago; compensacion; cobro de lo no debido;
prescripcion y buena fe.

Indicé como argumento de defensa frente al reintegro
por el fuero anunciado, que ninguna de las pruebas
arrimadas al proceso acreditaba la existencia de fuero
alguno, que la organizacion sindical nunca informé de la
existencia de esa garantia a la demandada y por ello, era

improcedente el reintegro.

En cuanto a los motivos de terminacion del contrato
de trabajo con justa causa, senaldé que la actora incumplio
gravemente los procedimientos que el Banco tiene para
efectuar la apertura de productos en esa entidad, poniendo
en grave riesgo intereses del mismo y exponiéndolo a un
alto perjuicio economico, pese a reiterados avisos y

circulares emitidas sobre el aludido proceso.

El apoderado de la parte actora, a través de memorial

adiado 21 de agosto de 2013 (f.° 311), desistio:

[...] de las DECLARACIONES PARA LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES que tiene que ver con el fuero sindical y que
pretenden el reintegro de la actora, junto con la (sic) PETICIONES
DE CONDENAS PRINCIPALES QUE TIENE QUE VER CON EL
TEMA DEL REITEGRO (sic) POR FUERO, para solo perseguir del
despacho en el proceso las declaraciones para las pretensiones
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primeras subsidiarias que tiene que ver con dejar sin efecto la
terminacién del contrato por violacion a procedimientos
convencionales y legales y las condenas primeras subsidiarias,
asi como las declaraciones para las pretensiones segundas

subsidiarias y condenas sequndas subsidiarias. (Subraya la

Sala).

La anterior solicitud se estudido por el juzgado de
conocimiento, quien en audiencia celebrada el 4 de
septiembre de 2013 asi la admitio (CD 3, f.° 320), y senalo
que continuaba el proceso respecto de: «las declaraciones
para las pretensiones primeras subsidiarias y segundas
subsidiarias, con sus respectivas condenas y frente a las

mismas se fijara el objeto del debate».

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Adjunto Laboral del Circuito de
Bogota, al que le correspondi6 proferir sentencia de primera
instancia, mediante fallo del 31 de octubre de 2013 (f.°

334), resolvio:

PRIMERO: DECLARAR sin efecto la terminacién del contrato de
trabajo a término indefinido suscrito por la senora CAROL
ANGELICA TELLO CABRERA y BANCOLOMBIA SA., con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de ésta sentencia.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone
CONDENAR a BANCOLOMBIA S.A. representada legalmente por
RODRIGO VELASQUEZ URIBE o quien haga sus veces, a
REINTEGRAR a la sefiora CAROL ANGELICA TELLO CABRERA
identificada con cédula de ciudadania No. 52.507.155, al mismo
puesto de trabajo o a uno de igual o superior condicion, sin
solucion de continuidad, desde la fecha de su terminacion y
hasta cuando opere su reintegro, con el consiguiente pago
indexado de los salarios dejados de percibir, los aportes a la
seguridad social, cesantias e intereses a la cesantia causados, al
igual que las vacaciones y primas de servicios legales y
convencionales que se generaron durante el periodo de
desvinculaciéon comprendida entre el 15 de marzo de 2012 y la
fecha en que opere su reintegro.
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TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demads
pretensiones de la demanda, en virtud a los argumentos
expuestos en la parte motiva del presente fallo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del
19 de marzo de 2014, al resolver el recurso de alzada
interpuesto por la parte actora, revocd la sentencia de
primer grado, para en su lugar absolver a la demandada,

sin condena en costas en esa instancia.

En lo que en estrictez interesa al recurso
extraordinario, el ad quem luego de referir que el juzgado de
conocimiento remitié a esa colegiatura la respuesta dada
por el Ministerio del Trabajo, por medio de la cual se allega
una copia de la convencion colectiva de trabajo, celebrada
entre la pasiva y la Uneb 2011 - 2014, con la respectiva
constancia de deposito, la que admitié como prueba para el
proceso, recordo los antecedentes del proceso, en especial el
escrito mediante el cual el apoderado de la parte actora
desistio de las pretensiones principales de reintegro por

fuero y la aceptacion de dicha solicitud (f.° 320).

Al memorar la decision del juez de primera instancia,
senalo que se ordenoé el reintegro de la demandante, al no
demostrar la pasiva el cumplimiento del procedimiento
convencional establecido para poder terminar el contrato de

trabajo.
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Sobre la apelacion formulada por la entidad accionada,

dijo el Tribunal, en sintesis, que:

[...] la trabajadora no ostenté la condicién de aforada, que la
organizacion sindical nunca comunicé dicha calidad de aforada y
por tanto senalé igualmente, que la trabajadora fue despedida
con justa causa debido a las faltas cometidas en ejercicio de sus
funciones, ello después de oirla en descargos, por lo que no habia
lugar a realizar ningun procedimiento disciplinario convencional,
ya que de lo que se trataba era de la terminacién del contrato de
trabajo, conforme a los hechos que se determinaron en la carta
de terminacion respectiva; razones por las cuales se opone al
reintegro y solicita revocar la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta que el fallador a quo, como lo sostuvo en sus
alegaciones, incurri6 en un yerro juridico, al confundir la
terminacién unilateral del contrato con justa causa con una
sancién disciplinaria.

Dicho lo anterior expresé el Colegiado, que de
conformidad con el principio de consonancia de que trata el
articulo 66 A del CPTSS, se estudiaria la condena impuesta

a la luz de los argumentos contenidos en la apelacion.

Con el anterior norte, se detuvo en analizar la
condicion de aforada, sobre la que dijo expresamente lo

siguiente:

Frente a este argumento, la Sala estima que resulta irrelevante,
de tanto en cuanto la pretension del reintegro por fuero sindical
fue desistida por el actor, mediante escrito de folio 311,
manifestacion que fue aceptada en el saneamiento del proceso,
como se verifica a folio 320, pretension entonces que, al quedar
por fuera del debate, releva a esta colegiatura de emitir
pronunciamiento alguno; por lo que en definitiva entonces el
estudio de la alzada se limitara a despachar la inconformidad
que la apelante plantea en torno a la justeza de la terminacion
del contrato de trabajo, decision tomada luego de recibir los
descargos a la trabajadora, con los cuales se estructuré la misiva
respectiva, sin que tuviese obligacion alguna de agotar el
procedimiento disciplinario convencional, que solo como sabemos,
opera para imponer sanciones.
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El juez de apelaciones reviso la carta de terminacion
del contrato de trabajo (f.° 11 a 15), con lo cual quedaba
acreditado el hecho del despido, correspondiendo verificar si
existio justa causa o no, para lo cual se debian atender los
articulos 60 y 61 del CPTSS, analizando las pruebas en
conjunto, observando que la demandada tomod Ila
determinacion aludida de fenecimiento del contrato, fincada
en la autonomia de la voluntad de las partes, por cuanto
ninguna disposicion legal obliga al empleador a someter esa
decision, al tramite de un proceso disciplinario, como lo

entendio el juez a quo.

Aclar6é que una cosa era el tramite para la aplicacion
de sanciones disciplinarias que ha establecido el legislador,
o se ha pactado convencionalmente, como en este caso, y
otra, bien diferente, la determinacion que en cualquier
momento puede adoptar la empleadora de terminar el
contrato, quedando por definir, si el despido lo fue o no con
un justo motivo, recordando que la jurisprudencia de la

Sala respaldaba tal postura.

En consecuencia, sobre la justa causa volvio sobre los
hechos endilgados como justas causas y que eran graves, la
cual no la gradu6 el empleador, teniendo en cuenta que la
obligacion del trabajador, de conformidad con el numeral 1
del articulo 58 del CST, es la de realizar personalmente la
labor en los términos estipulados, acatar y cumplir la
ordenes e instrucciones que el empleador imparta, que son
concordantes con las del reglamento interno de trabajo,

articulo 55, literales e) y g), 60, y en especial el 77;
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incumplimiento del aparte A, numeral 6 del articulo 62 del
CST, que las consagra como falta grave y justa causa para
dar por fenecido el vinculo contractual laboral, apoyandose
en la sentencia CSJ SL, 31 en. 1991, rad. 4005, sobre la

calificacion de las faltas graves.

Relievd que en este caso no se controvertia que la
trabajadora hubiera incurrido en los comportamientos
endilgados, que incluso acepto la misma demandante el 14
de marzo de 2012 (f.° 186 y 189), sino en no habérsele dado
la oportunidad de defenderse, lo que para la segunda
instancia no ocurrio, por cuanto si pudo ejercer su derecho
de defensa como se vio con esa comunicacion y que el
tramite convencional era para imponer sanciones y no para

despidos.

Aludi6 a la postura que desde julio 7 de 1958 ha
sostenido la Corte, sobre que no existe relacion directa
entre la gravedad de la falta y los procedimientos
disciplinarios y, en consecuencia, no podia existir la
reinstalacion impuesta en la primera instancia, al
considerar ineficaz el despido sin el cumplimiento del
procedimiento disciplinario convencional; motivo por el cual

revoco la sentencia apelada, sin costas en esa instancia.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la impugnante que la Corte case totalmente
la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia,
confirme la de primer grado. Con tal proposito formula dos

cargos los cuales fueron replicados.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal por la via indirecta, en
la modalidad aplicacion indebida y violacion medio de los
articulos 57 de la Ley 2 de 1984, 66 y 66 A del CPTSS, en
armonia con los articulos 305 del CPC y 145 del CPTSS,
que produjo la infraccion de los articulos 115, 467, 476 y
478 del CST; 25, 29 y 228 constitucionales; 25, 60, 61 y
145 del CPTSS y 27 de la convencion colectiva de trabajo
2011 - 2014.

Indica que la transgresion normativa denunciada, se

dio a consecuencia de los siguientes yerros facticos:

1. Dar por demostrado sin estarlo, que la apoderada de la
entidad Demandada, «MOSTRO REPARO POR LA CONDENA
PROFERIDA EN CONTRA DE SU PODERDANTE POR DEJAR SIN
EFECTO LA TERMINACION DEL CONTRATO POR VIOLACION AL
PROCEDIMIENTO EJECUTADO POR LA DEMANDADA AL
TERMINARLO».

2. No dar por acreditado, estandolo, que «LA APODERADA DE
LA DEMANDADA SOLAMENTE CUESTIONO EN EL RECURSO DE
APELACION, EL ASUNTO REFERENTE A LA FALTA DE FUERO
SINDICAL DE LA ACTORA, QUE CORRESPONDIA A LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES DE LA DEMANDA QUE FUERON
DESISTIDAS Y SOBRE LAS QUE EL JUEZ DE PRIMERA
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INSTANCIA NO SE PRONUNCIO»

Senala que los anteriores dislates se presentaron por
la equivocada valoracion del recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada del banco accionado, contra la

sentencia de primer grado (f.° 334 — 335 y CD).

Para demostrar su acusacion, se memoré por la
impugnante lo que senald el juez de primera instancia en
referencia al procedimiento para imponer sanciones y que
esa violacion en la que incurrio la pasiva, al llamar a
descargos a la demandante sin cumplir los requisitos
legales y convencionales, fue el sustento para la

terminacion del contrato de trabajo.

Refiere en los siguientes términos el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de Bancolombia

S.A. contra la sentencia de primer grado, asi:

" Interpongo recurso de apelacién teniendo en cuenta que no
estamos conformes con la decision tomada y de acuerdo a la
interposicion de recurso de apelacion que presentamos por la
sentencia proferida necesario resaltar y destacar conforme a la
documental que obra dentro del plenario y las pruebas que se
practicaron en el curso del proceso en diligencias anteriores, se
demostré que la demandante al momento de la terminacion del
contrato de trabajo como lo fue el 15 de marzo del 2012 ella no
se _encontraba y no se demostro su calidad de aforada,
razon por la cual no hay lugar a tener en cuenta dicha
calidad y por lo tanto su despido fue en debida forma y
conforme a lo establecido en la ley.” (Subrayado y negrilla
fuera de texto) Adicionalmente es del caso destacar que en
dicha fecha, la organizacion sindical en ningun momento
ponen _en conocimiento a mi representada la calidad de
aforada, que como ya se denuncio dice la demandante
ostentar razon por la cual no habia lugar llevar a cabo
ningun procedimiento previo como lo establecido e
invocado por el senor juez en esta oportunidad, contrario

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicaciéon n.° 68461

fue que precisamente mi representada en su oportunidad la
llamo a los descargos respectivos para que explicara las
razones por las cuales incurriéo en una falta como fue en el
procedimiento de reconocer un crédito a una cliente, quien
ademas como obra en el plenario presenté una queja ante mi
entidad por lo cual existi6 una investigacion por las personas
competentes funcionarias del banco quienes demostraron que
efectivamente la serniora en cumplimiento de sus funciones como
empleada el banco y como asesora del mismo incurrié efectuando
unos tramites que son completamente contrarios a las
obligaciones que ella tenia y a los parametros establecidos por la
entidad.

Circunstancia que ademds se confesé y se confirmo (sic) por la
misma demandante el reconocer que ella habia faltado e
incurrido en errores que no son apropiados y aceptados por la
entidad, en ese orden de ideas y teniendo en cuenta que
dentro del proceso no se demostro la calidad de aforada
de la demandante que adicionalmente la organizacion
sindical que el senor juez identifica en las consideraciones
del fallo, no notifico a la compania de la calidad que
ostentaba la misma y teniendo en cuenta ello no habia
lugar a realizar ningun proceso disciplinario conforme a
la convencion colectiva y que por el contrario mi
representada en debida forma y conforme a la ley realizo
el tramite, (sic) la investigacion y la escucho en diligencia
de descargos con forme se establece y demostro la justa
causa en la que el incurrio, razon por la cual se decidio
terminar el contrato de trabajo como se demuestra
ademas con la documental que obra en el plenario y que
claramente se sustrae de los hechos que se establecen en
la carta de la terminacion del contrato como obra en el

expediente.

Por las razones expuestas no hay lugar de que se reinstale a la
senora al cargo que venia desempenando y en consecuencia ni
mucho menos que se reconozcan los salarios, prestaciones,
vacaciones dejadas de percibir con su respectiva indexacion,
conforme a esas razones es que expongo mi recurso de apelacion
y le solicito al honorable tribunal sala laboral que revoque la
sentencia con relacion a la condena expuesta a i (sic)
representada y nos absuelva de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en nuestra contra."”

Cita los articulos 29 y 31 constitucionales y el 66 y
66A del CPTSS sobre el principio de consonancia, para
manifestar que existe una regulacion especifica y completa

sobre la forma y contenido del recurso de apelacion en

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicaciéon n.° 68461

materia laboral, que obliga a la segunda instancia a los
argumentos expresados por el apelante y no a otros, para
no desconocer dicho principio; lo que implica que quien
recurre debe expresar los motivos de inconformidad para
determinar el marco de la litis a los cuales debera la

segunda instancia resolver.

Afirma que en el recurso de apelacion interpuesto por
la pasiva, no habia duda de que éste se circunscribio «tnica
y exclusivamente al tema de las pretensiones del reintegro
por terminacion del contrato con proteccion de fuero sindical,
pretensiones sobre las que mi mandante desistio
expresamente y sobre las que la sentencia de primera
instancia jamas se refiridor, sin que se hubiera hecho reparo
sobre la eficacia o legalidad del procedimiento ejecutado por
la demandada al llamar a descargos a la actora, que fue el
fundamento del juez de primera instancia, pues lo
circunscribio al tema del fuero, que el mismo Tribunal

reconocio estar fuera de debate.

Indica que el Tribunal erré al darle «legitimidad» a los
alegatos presentados por la apelante en segunda instancia,
que no podian ser estudiados, recordando que el ad quem

limit6 el estudio de la apelacion a lo siguiente:

“Por lo que en definitiva entonces el estudio se limitara a
respaldar la inconformidad que la apelante plantea entorno a la
justa terminacién del contrato de trabajo, decisién tomada luego
de recibir los descargos a la trabajadora con los cuales se
estructurd la misiva respectiva sin que tuviese obligacion alguna
de agotar el procedimiento disciplinario convencional que como
sabemos solo opera para imponer sanciones, sobre este unico
argumento ampliado en la intervencion oral en la segunda
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instancia la sala decide el recurso” Subrayado mio.

Finalmente, senala que, si se hubiera respetado el
principio de consonancia, se habria percatado de que en la
apelacion, no se expreso reparo alguno en contra de los
argumentos indicados por el juez de primer grado que
dispusieron la ilegalidad del despido por violacion del
debido proceso convencional previsto en la convencion
colectiva de trabajo 2011 — 2014.

VII. REPLICA

Manifiesta que sobre el alcance de la impugnacion
nada se dijo sobre las pretensiones subsidiarias de la
demanda, sin que se puedan estudiar de forma oficiosa y
que en todo caso la suplica de reintegro concedida en
primera instancia fue desistida, lo que impediria confirmar

el fallo como se solicita.

Dice igualmente que al invocarse la violacion medio se
debio acudir a la via directa, pues no hacen referencia a los
medios de prueba, sino a un tema eminentemente
procedimental sobre competencia del juez de apelaciones,

por lo que se debié acudir a la senda del puro derecho.

Senala que el recurso de apelacion no tiene la
condicion de prueba calificada para soportar un cargo por
la via indirecta y que los yerros enrostrados no
corresponden a aspectos de hecho, sino a temas

procedimentales.

También afirma que no se atacaron, dada la via
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indirecta escogida, todos los supuestos facticos en que se
fundo6 la decision recurrida; tales como la existencia de las
faltas graves que suscitaron la terminacion del contrato de
trabajo y la confesion de la actora en el interrogatorio de
parte. Asi mismo, que no se explico como el
desconocimiento de la norma procesal derivo en la violacion
de la sustancial y que la cita del articulo 27 de la
convencion colectiva de trabajo, pues ésta no es ley sino
una prueba.

VIII. CONSIDERACIONES

Le corresponde a la Corte definir, si como lo aduce la
censura, el Tribunal se equivoco al desconocer en la
sentencia acusada, el principio de consonancia, al estudiar
aspectos distintos a los que se plantearon en el recurso de
alzada por parte de la pasiva, en particular, el de si era
necesario adelantar por la demandada, el proceso
disciplinario convencional para poder despedir a la actora
con justa causa, pues a juicio de la recurrente, el recurso
de alzada solo ataco el tema del fuero sindical y nada mas,
a lo que se suma lo dicho en los alegatos en segunda
instancia no podia ser considerado por el ad quem al

desatar el recurso vertical.

En tal virtud, se analizara la Unica pieza procesal
denunciada, que fue el recurso de apelacion interpuesto por

la demandada.

Recurso de apelacion (f.° 334 — 335 y CD).
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Es pertinente memorar, que el fundamento del juez de
primera instancia para condenar a la pasiva a reintegrar a
la demandante, estuvo en que era necesario adelantar el
procedimiento convencional previsto en el articulo 27 de la
convencion colectiva de trabajo 2011 - 2014, previo al
despido con justa causa de la actora, so pena de violarse el

debido proceso.

El contenido del recurso de apelacion interpuesto por

la accionada es el siguiente:

[.]

Interpongo recurso de apelacion teniendo en cuenta que no
estamos conformes con la decision tomada y de acuerdo a la
interposicion de recurso de apelaciéon que presentamos por la
sentencia proferida necesario resaltar y destacar conforme a la
documental que obra dentro del plenario y las pruebas que se
practicaron en el curso del proceso en diligencias anteriores, se
demostré que la demandante al momento de la terminacién del
contrato de trabajo como lo fue el 15 de marzo del 2012 ella no
se encontraba y no se demostré su calidad de aforada, razén por
la cual no hay lugar a tener en cuenta dicha calidad y por lo
tanto su despido fue en debida forma y conforme a lo establecido
en la ley." Adicionalmente es del caso destacar que en dicha
fecha, la organizacién sindical en ningun momento ponen en
conocimiento a mi representada la calidad de aforada, que como
ya se denuncio dice la demandante ostentar razén por la cual no
habia lugar llevar a cabo ningtn procedimiento previo como el
establecido e invocado por el sefior juez en esta oportunidad,
contrario fue que precisamente mi representada en su
oportunidad la llamo a los descargos respectivos para que
explicara las razones por las cuales incurrié en una falta como
fue en el procedimiento de reconocer un crédito a una cliente,
quien ademds como obra en el plenario presento una queja ante
mi entidad por lo cual existié una investigacion por las personas
competentes funcionarias del banco quienes demostraron que
efectivamente la seriora en cumplimiento de sus funciones como
empleada el banco y como asesora del mismo incurrié efectuando
unos tramites que son completamente contrarios a las
obligaciones que ella tenia y a los parametros establecidos por la
entidad.

Circunstancia que ademas se confeso y se confirmé por la misma
demandante el reconocer que ella habia faltado e incurrido en
errores que no son apropiados y aceptados por la entidad, en ese
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orden de ideas y teniendo en cuenta que dentro del proceso no
se demostré la calidad de aforada de la demandante que
adicionalmente la organizacién sindical que el senor juez
identifica en las consideraciones del fallo, no notific6 a la
compania de la calidad que ostentaba la misma y teniendo en
cuenta ello no habia lugar a realizar ningun proceso disciplinario
conforme a la convencion colectiva y que por el contrario mi
representada en debida forma y conforme a la ley realizo el
tramite, la investigacion y la escucho en diligencia de descargos
conforme se establece y demostré la justa causa en la que el
incurrio, razon por la cual se decidié terminar el contrato de
trabajo como se demuestra ademds con la documental que obra
en el plenario y que claramente se sustrae de los hechos que se
establecen en la carta de la terminacion del contrato como obra
en el expediente.

Por las razones expuestas no hay lugar de que se reinstale a la
senora al cargo que venia desempenando Yy en consecuencia ni
mucho menos que se reconozcan los salarios, prestaciones,
vacaciones dejadas de percibir con su respectiva indexacion,
conforme a esas razones es que expongo mi recurso de apelacion
y le solicito al honorable Tribunal sala laboral que revoque la
sentencia con relacién a la condena expuesta a mi representada
y nos absuelva de todas y cada una de las pretensiones

incoadas en nuestra contra. (Subraya la Sala).

Si bien es cierto que el recurso de alzada referido no
goza de la mayor precision y del mismo se extrae que el
planteamiento del tema del fuero sindical de la actora,
también lo es que la apelante si refiriéo su glosa en relacion
a que no era necesario aplicar el procedimiento
convencional en el caso de la demandante y por eso su
alusion expresa a lo que se subrayo en precedencia del
contenido de su intervencion, esto es, que la accionada pese
a lo anterior, realizo el tramite disciplinario respectivo, en el
cual se investigdo la conducta endilgada, se formularon
cargos y se permitio que la trabajadora ejerciera su derecho
de defensa frente a dichas acusaciones, para luego la
empresa adoptar la decision de terminar en forma unilateral

y con justa causa el contrato de trabajo de la actora.
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No debe olvidarse que el recurso de alzada no puede
ser visto como una pieza procesal rigida, en el que se
impone el exceso ritual manifiesto, al punto que se ha
aceptado la competencia del Tribunal para revisar asuntos
que expresamente no se ha formulado, pero que van de la
mano con el tema apelado, o para dejar de lado los
argumentos del apelante y resolver en derecho conforme al
entendimiento de las normas que gobiernen el asunto
materia de debate.

A proposito de lo anterior, se memora lo que esta
Sala en sentencia CSJ SL, 20 sep. 2017, rad. 56551,

enseno. Alli se dijo:

En segundo lugar, cabe igualmente recordar que el principio de
consonancia fue consagrado en el articulo 66A del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en los siguientes
términos:

«La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de
autos apelados, deberd estar en consonancia con las materias
objeto del recurso de apelacionn.

Conforme a tal disposicion, el juez de apelaciones debe resolver
el litigio en consonancia con los términos en que le haya sido
planteada la impugnacién por el recurrente en la alzada, lo cual
le impide emitir juicios sobre aspectos no controvertidos
adecuadamente por éste. En el sentido indicado, y por la mayoria
de sus miembros, se ha pronunciado miultiples veces esta Sala de
la Corte. Para citar apenas un ejemplo, basta transcribir lo
pertinente de la sentencia de 4 de noviembre de 2015
(Radicacion SL15203-2015 e interna 44932), asi:

Previamente a resolver el ataque formulado por la via indirecta,
conviene recordar por la Sala la postura jurisprudencial
relacionada con la aplicacién del principio de la consonancia y el
deber de sustentacion del recurso de apelacion, parametros que
determinan la competencia del juez de alzada y que ha sido
puesta en entredicho en este caso por la censura a través de la
acusacion sometida a estudio por la Sala, verbigracia la
contenida en la sentencia CSJ SL 774 de 2015, asi:

«... el cargo se sustenta con base en lo dicho por la jurisprudencia
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de la Sala, contenida en las sentencias del 14 de agosto de 2007
(Rad. 28474) y 12 de diciembre de 2007 (Rad. 30952), sobre los
alcances del principio de consonancia regulado por el articulo 66
A del CSTSS, antes de darle contestaciéon al cargo, deben hacerse
ciertas precisiones al respecto, que se expresaron en el fallo
igualmente de esta Corporaciéon, del 24 de julio de 2002,
radicacion 44980, que igualmente vienen al caso y
complementan lo ya dicho en los anteriores pronunciamientos a
que se refiere la censura.

“Respecto al principio de consonancia, que, denuncia la censura,
fue violado por el Tribunal al pronunciarse sobre temas no
planteados por la demandada en su recurso de apelaciéon de la
decision de primer grado, ya ha tenido oportunidad la Corte de
fijar sus alcances, como en la sentencia del 19 de octubre de
2011, radicacion 42818, en donde se dijo:

“Es indiscutible que la mision principal del juez es la de realizar
la voluntad concreta de la ley en un caso en particular, para cuyo
cumplimiento goza de autonomia en sus decisiones, garantizada
por el articulo 230 de la Constitucion Nacional, que expresamente
establece: “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos
al imperio de la ley...”

“En este sentido el juez es auténomo al momento de la
calificacién juridica de los hechos debatidos y demostrados en
Jjuicio y solo se encuentra limitado por los extremos de la litis que
fijen las partes al inicio del proceso.

“De esta manera, sobre una base fdctica impuesta por las partes
desde la demanda y su contestacion (extremos de la litis), puede
moverse libremente el juez al momento de definir las
consecuencias juridicas que se desprendan de lo demostrado y
debatido en juicio, sin que para ello se deba someter a las
calificaciones que de los hechos hagan las partes, pues el
llamado a interpretar y aplicar la ley es éL

“Conforme con ello, el principio de congruencia o consonancia no
se ve afectado porque en la sentencia el juez o tribunal se aparte
de la calificacion o connotacion juridica que sobre determinada
realidad factica haga una de las partes, de modo que, en lo que
atane especificamente con la apelacion, el Tribunal solo estara
sujeto a los temas que le proponga el apelante en su recurso, en
aplicacion del articulo 66 A del CPL, mas ello no quiere decir que
deba someterse al andlisis juridico que ella le proponga sobre un
tema en especial, pues el sentenciador es libre para encontrar e
interpretar la norma aplicable al caso concreto, eso si, siempre
que no se varien los elementos constitutivos de la causa petendi
que delimitan la litis».

Igualmente, en sentencia del 24 de abril de 2013, radicacion
42192, precisé la Sala al respecto:
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«Se ha dicho en diversas ocasiones por la Sala que, conforme al
principio de consonancia que contempla el articulo 66 A del
CPTSS, la competencia del Tribunal se encuentra circunscrita a
las materias objeto del recurso, sin que, por tal motivo, se vea
éste limitado por los argumentos que al respecto le presenten las
partes, pues en la valoracion de las pruebas y calificacion
juridica de los hechos el juez es auténomo, estando sometido tan
solo a la libre formaciéon del convencimiento conforme a los
principios cientificos que informan la critica de las pruebas, para
lo primero, y a la ley, para lo segundo; de donde no asiste razon
al recurrente en cuanto afirma como sustento del cargo, que el ad
quem debié limitarse a los argumentos expuestos por el
apelante.”.

De igual forma, no sobra destacar que el fallador de segundo
grado no omitié el criterio jurisprudencial de esta Corporacion en
cuanto al principio de consonancia, en el sentido de que éste
impone a la parte inconforme con la sentencia de primer grado a
explicitar los puntos de reproche frente a la misma, sin que por
ello dicha parte esté obligada a féormulas sacramentales o fijas en
la exposicién de sus motivos asi como al fallador a pronunciarse
solamente sobre las objeciones expresadas...».

En el mismo sentido de la decision anterior, en la

sentencia CSJ SL, 6 dic. 2017, rad. 58774, se manifesto:

A efecto de zanjar esta controversia, debe recordarse que el
articulo 66 A del CPTSS, prevé que «flla sentencia de segunda
instancia, asi como la decisiéon de autos apelados, deberd estar
en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién.
Dicha disposiciéon fue declarada exequible condicionadamente
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-968 de 2003,
en el entendido que las materias objeto del recurso de apelacion
incluyen siempre los derechos laborales minimos irrenunciables
del trabajador.

Es necesario advertir que no existe una formula ritual que deba
seguir el recurrente para interponer el recurso de apelacion,
basta que se presente el motivo del disentimiento para abordar el
estudio a partir de inferencias logicas derivadas del mismo; al
respecto vale la pena memorar lo asentado por esta Corporacion
en sentencia CSJ SL13226-2014, del 27 de ago. 2014, rad.
36949, en cuanto a que «la expresividad de un cuestionamiento a
través de un acto procesal no requiere de frases sacramentales,
formulas literales o enunciados rituales o inflexibles, pues ello,
fuera de traducir un excesivo rigorismo propio de teorias
procedimentalistas desuetas, va en desmedro del derecho de
acceso a la administracion de justicia y de la tutela efectiva del
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derechon.

Es por lo anterior, que para la Corte la expresion antes
resaltada del recurso de alzada interpuesto por la parte
demandada, si involucr6o la revision de la obligacion de
aplicar el procedimiento convencional cuando se esta en
presencia de un despido justo y no de una sancion de tipo
disciplinario y por ello, se alude a la comprobacion de las
conductas sobre las que se finco la justa causa de despido,
previa investigacion, formulacion de cargos a la implicada,
su comprobacion, determinacion final de despido dentro del

«tramite» legal, y no a través del convencional disciplinario.

Y aunque la censura acude a los alegatos en segunda
instancia para comprobar la violacion de la competencia
que se le achaca al ad quem, la verdad es que simplemente
uno de los motivos de la apelacion, como lo entendi6 esa
colegiatura, fue «ampliado en la intervenciéon oral en la
segunda instancia», y por eso su analisis y resolucion en la
alzada; motivo por el cual el Tribunal no cometido los

dislates endilgados.

En todo caso, lo cierto es que como el Tribunal lo
manifesto, la peticion principal del reintegro con base en el
fuero sindical fue desistida por la parte actora y con base en
ello, orienté el estudio de su competencia como segunda
instancia al tema de la reinstalacion por violacion del
procedimiento convencional, condenas primeras

subsidiarias tal como ya se dejo resenado en los

SCLAJPT-10 V.00 26



Radicaciéon n.° 68461

antecedentes de esta providencia.

Asi las cosas, el ad quem no cometio el yerro factico

endilgado, el cargo por ende no prospera.

IX. CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de violar por la via
indirecta, a través de la aplicacion indebida, los articulos
115, 467, 468, 476 y 478 del CST; 25, 29, 39 y 228
constitucionales; 25, 60, 61 y 145 del CPTSS y 27 de la
convencion colectiva de trabajo celebrada entre la

demandada y sus sindicatos vigente para 2011-2014.

La violacion de las normas citadas, se afirma, ocurri6
como consecuencia de los siguientes errores de hecho

manifiestos:

"]I-  NO DAR POR DEMOSTRADO, ESTANDOLO, QUE LA
DEMANDADA SIGUIO UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
INTERNO PARA INVESTIGAR LA CONDUCTA DE LA
TRABAJADORA, SOBRE LA CUAL EDIFICO LA CAUSAL DE
DESPIDO.

- NO DAR POR DEMOSTRADO, ESTANDOLO, QUE LA
CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO CELEBRADA ENTRE LA
DEMANDADA Y SUS SINDICATOS VIGENTE PARA 2011- 2014,
DISPUSO UN  PROCEDIMIENTO EXPRESO PARA LA
INVESTIGACION DE FALTAS DE SUS TRABAJADORES, EN
ESPECIAL LOS SINDICALIZADOS, QUE LA OBLIGABA A
CUMPLIRLO FRETE A LA INVESTIGACION DE LA CONDUCTA DE
LA ACTORA, CONFORME LO DISPONE EL ARTICULO 27 DE LA
CONVENCION CITADA COMO NORMA VIOLADA.

- NO DAR POR DEMOSTRADO, ESTADANDOLO, (sic) QUE LA
DEMANDADA VIOLO (sic) EL PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL
DESCRITO EN ARTICULO 27 DE LA CONVENCION COLECTIVA
DE TRABAJO CELEBRADA ENTRE LA DEMANDADA Y SUS
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SINDICATOS VIGENTE PARA 2011- 2014, EN LA
INVESTIGACION INICIADA EL DIA ANTES DE LA TERMINACION
UNILATERAL DE LA ACTORA, SOBRE LA CUAL EDIFICO (sic) LA
TERMINACION DEL CONTRATO DE LA ACTORA, EN
DETRIMENTO DE SUS DERECHOS CONVENCIONALES Y
LEGALES.

4. NO DAR POR DEMOSTRADO ESTANDOLO QUE LA CARTA
DE TERMINACION DEL CONTRATO DE LA ACTORA ES NULA
POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Aduce que los anteriores yerros se presentaron por la

erronea apreciacion de los siguientes medios de persuasion:

- Metodologia de Investigacion y Respuesta al fraude interno.
Folio 182- 185 -Respuesta de la trabajadora a la metodologia de
la investigacién propuesta por la demandada. Folio 186-189.

-La carta de terminacién del contrato de Trabajo. Folio 11 a 15.

-Convencion Colectiva  de Trabajo  celebrada  entre
BANCOLOMBIA S.A. 'Y LOS SINDICATOS SINTRABASCOL Y
UNEB 2011- 2014. Folios 339 a 400.

Con el fin de acreditar la comision de los dislates
facticos endilgados, la censura recordo algunos apartes de
los argumentos con los cuales el ad quem revoco la decision
de primer grado, senalando que se desconocio por esa
colegiatura la voluntad de las partes al suscribir la
convencion colectiva de trabajo con vigencia 2011 - 2014,
en la que se pactdé un procedimiento previo para las faltas
cometidas por un trabajador sindicalizado, que esta

contenido en su articulo 27.

Alega que la demandada si inici6 un tramite
investigativo disciplinario contra la demandante, solo que
no con fundamento en la norma convencional ya

comentada, con base en el cual adopto la decision de
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finiquitar la relacion contractual con justa causa,

desconociendo el debido proceso.

Insiste la censura en que el Tribunal senalé que para
terminar el contrato de trabajo no hacia falta el seguimiento
de un proceso disciplinario previo, pero que en este caso si
se inici6 uno, solo que no el previsto en la convencion

colectiva de trabajo, tal como aparece a folios 182 a 185.

Aduce que al desconocerse el procedimiento
convencional se debia tener como nula el acta de descargos
que se realizo a la actora y, por ende, declarar la ilegalidad

de la terminacion del contrato de trabajo.

X. REPLICA

Senala varios errores de técnica que tendria el cargo,
como el de senalarse en la proposicion juridica
disposiciones de caracter procedimental, sin que se haya
alegado ningun defecto de caracter adjetivo que hubiera
violado una norma sustancial; se alega la violacion de
normas convencionales desatendiendo su naturaleza de
prueba; que el cuarto error endilgado no era una situacion
de hecho, sino una consecuencia juridica; no se confutaron
todos los cimientos sobre los que se estructuré la sentencia
gravada y nada se dijo sobre la existencia de las justas

causas.

En cuanto al fondo de la acusacion, manifiesta que no

es cierto que el Tribunal no hubiera dado por demostrado
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que se habia adelantado una investigacion administrativa
previa al despido y que se le violara el derecho de defensa,
pues el juez de apelaciones hizo expresa referencia a la
solicitud de explicaciones y la respuesta dada por la
demandante (f.° 186 y 189); que no era cierto que de la
documental que se dice fue mal valorada, se evidenciara
que se hubiese iniciado un tramite disciplinario y menos el
de la convencion colectiva de trabajo, sino que se adelanto
un procedimiento investigativo para esclarecer situaciones
irregulares detectadas por el empleador y con base en las
explicaciones dadas, se determindé que existia justa causa

para terminar dicho contrato de trabajo.

Senala que no existen yerros con la connotacion de
manifiestos y que el Tribunal si dio por establecido que se
habia llevado a cabo un procedimiento investigativo previo
por parte de la pasiva, dejando sin fundamento el primer

error endilgado.

Respecto de los yerros segundo y tercero, dice que en
manera alguna se desconocio el articulo 27 de la
convencion colectiva de trabajo 2011 — 2014, sino que cosa
distinta fue que considerara que su ambito de aplicacion
era la imposicion de sanciones disciplinarias y no ampara la
terminacion con justa causa de un contrato de trabajo y
que de la lectura de dicha disposicion convencional, se
establece que ese procedimiento sea para el despido con
justa causa, interpretacion en la que acert6 el Tribunal, que
respeta la libre formacion del convencimiento y deja sin

sustento la comision de un error de hecho con el caracter
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de evidente.

XI. CONSIDERACIONES

Como se dejo establecido, con las pruebas
denunciadas como mal valoradas, la censura pretende
demostrar que el Tribunal se equivoco al no percatarse de
que la demandada siguié un procedimiento administrativo
interno, con base en el cual finco la justa causa de despido,
obviando el tramite convencional para la investigacion de
las faltas cometidas por sus empleados, contenido en el
articulo 27 de la convencion colectiva de trabajo 2011 -
2014 y por ende, la carta de terminacion del vinculo
contractual laboral que ataba a la actora con la pasiva es

nula, por violacion del debido proceso.

Desde ya la Sala observa que no le asiste razoéon a la

censura en los dislates facticos endilgados, por lo siguiente:

1. No es cierto, como lo afirma la recurrente, que el
Tribunal no hubiera dado por demostrado que la
demandada siguiéo un procedimiento administrativo interno
para investigar la conducta de la demandada sobre la cual
edifico la causal de despido, pues en forma por demas
expresa, en su sentencia se hizo alusion a ese tramite, para
incluso deducir de él, que a la demandante se le brindo la
oportunidad de defenderse de las imputaciones efectuadas
en su contra, cosa que hizo y por lo cual se concluy6 por la
segunda instancia que no se violo su derecho al debido

Proceso.
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Ciertamente, el juez de apelaciones cuando relievo que
nunca se controvirtio la ocurrencia de las conductas
endilgadas como justa causa para fenecer el contrato de
trabajo, aceptadas por la misma demandante, sino que no
se le habia dado la oportunidad a la actora de defenderse de
las mismas, aludi6 a la respuesta que la misma accionante

o

brindé a la demandada (f.° 186 a 189), para con base en
ella concluir que para esa colegiatura eso no ocurrio, por
cuanto si pudo ejercer su derecho de defensa como se vio
con esa comunicacion. Adicionalmente, precisé el ad quem
que el tramite convencional echado de menos era para

imponer sanciones disciplinarias y no para despidos.

En consecuencia, es infundada la afirmacion de la

censura sobre el primer yerro enrostrado.

2. Tampoco es verdad, que el Tribunal no hubiera
dado por demostrada la existencia del procedimiento
convencional para la investigacion de las faltas de sus
trabajadores, contenido en el articulo 27 de ese acuerdo
colectivo, pues como precedentemente se establecio; el Ad
quem al memorar el fundamento de la condena en primera
instancia aclar6, que una cosa era el tramite para la
aplicacion de sanciones disciplinarias establecido por el
legislador o el ©pactado extralegalmente por via
convencional, como en este caso, y otra bien distinta la
determinacion que en cualquier momento, por el ejercicio
de la voluntad de las partes para terminar el contrato de

trabajo; de tal suerte que no es que no haya dado por
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establecida la existencia del procedimiento convencional,
como erradamente lo dice la censura, sino que concluyo que
el mismo no era aplicable en este asunto, cosa bien distinta

y la cual no confuto la impugnante.

3. Como ya se indico, para la demandada el
procedimiento contenido en el articulo 27 de la convencion
colectiva de trabajo 2011 - 2014, no es aplicable en
tratandose de terminaciones de contratos de trabajo en los
que se invoca motivos justos, pues solo lo es para eventos
de imponer sanciones disciplinarias, que no era el tema del
presente conflicto juridico; superponiendo la voluntad de
las partes en el ejercicio de dicha atribucion, por encima del
contenido de la referida clausula convencional, por no
tratarse de la imposicion de sancion alguna disciplinaria,
sino de la extincion en forma unilateral con justa causa de

un contrato de trabajo.

Lo anterior, demuestra que no se incurri6 en el
segundo de los errores enlistados, asi como el tercero, en el
que se le achaca al Tribunal haber conculcado el
procedimiento convencional ya aludido, pues como ya se
concluyo, dicho tramite, es para eventos de imposicion de
sanciones disciplinarias y no para despidos con justa
causa, que entre otras, es la tesis que ha sostenido esta
Corte en asuntos de similares contornos facticos y juridicos,
maxime si de la lectura del articulo 27 convencional no se
evidencia que dicho procedimiento esté dispuesto para
supuestos facticos de despido con justa causa, sino todo lo

contrario, parar imponer sanciones de tipo disciplinario.
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El referido articulo 27 dispone:

ARTICULO 27°.- PROCESO DISCIPLINARIO.

El proceso disciplinario se adelantard, permitiendo el derecho de
defensa del trabajador, cumpliendo el siguiente tramite:

1. Llamada a descargos:

Mediante memorando se le comunica al trabajador la presunta
falta en que ha incurrido, dando inicio en esta forma al tramite
disciplinario. Se enviard este memorando dentro de los 60 dias
calendario contados a partir de la fecha en que EL BANCO tenga
conocimiento del hecho por escrito, a través del superior
inmediato del trabajador o de los superiores inmediatos de aquel.
En dicha comunicacion se le advierte al empleado que debe, en el
término de quince (15) dias calendario, presentar los descargos
por escrito o verbalmente, a su escogencia, asesorado si lo
considera conveniente por dos (2) representantes del sindicato al
que esté afiliado.

En el caso de los trabajadores afiliados al sindicato EL BANCO
enviard copia de la comunicaciéon anterior asi: si esta afiliado a
SINTRABANCOL la copia se enviard a la Subdirectiva o Comité
Seccional, si los hay o, en su defecto, a la Junta Directiva
Nacional; si esta afiliado a UNEB la copia se enviara a la
Subdirectiva o Comité Seccional 6, en su defecto, al Comité
Nacional de Empresa.

No se podra iniciar proceso disciplinario después de transcurrido
el término de 60 dias antes indicado.

2. Respuesta a descargos:

Recibido el memorando al que se refiere el numeral anterior, el
empleado dispone de 15 dias calendario para optar por una de
estas dos alternativas:

2.1 Presentar por escrito sus descargos con su firma, la cual
puede estar acompanada de la de los representantes del
sindicato al que esté afiliado. El empleado podra solicitar a la
Gerencia de Gestion Humana de la Regién correspondiente,
cuando sea el caso y si asi lo requiere para presentar sus
descargos por escrito, la exhibicion de documentos y pruebas que
tenga EL BANCO sobre los hechos objeto de investigacion.

2.2 Solicitar una audiencia para efectuar los descargos

verbalmente, la cual se realizard dentro de los 15 dias calendario
siguiente a la solicitud del empleado, dentro de la jornada
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ordinaria de trabajo del trabajador citado. En dicha audiencia el
trabajador sindicalizado debera estar asistido de dos
representantes del sindicato al que esté afiliado y el empleado
podra solicitar, cuando sea el caso, la exhibicion de documentos
y pruebas que tenga EL BANCO sobre los hechos objeto de
investigacion. De la audiencia [se levantard un acta, en la que se
deje constancia de los descargos * presentados.

Si en el término de 15 dias calendarios el trabajador no presenta
sus descargos se considerara aceptada la falta.

3. Anadlisis de descargos:

Recibidos los descargos, por escrito o verbalmente, el funcionario
del BANCO que esté conociendo del proceso disciplinario analiza
las explicaciones y puede optar, dentro de un término de 15 dias
calendario, por una de estas dos alternativas;

3.1 Declarar justificadas las explicaciones, en cuyo caso se
absuelve al empleado, hecho que se le debe hacer saber por
medio de comunicacion escrita.

3.2 Decidir la aplicaciéon de la sancion, si considera que los
descargos no son aceptables. Dicha determinaciéon se le
comunica por escrito al empleado inculpado, quien puede apelar
de ella para ante el inmediato superior de quien tramita el
proceso disciplinario. AL momento de la notificacién de la sancion,
deberd indicarse expresamente ante quién podrd surtirse la
apelacion.

EL BANCO deberda decidir dentro de estos 15 dias calendario so
pena de que su decision sea extempordnea y, por tanto, no
produzca efectos. En el evento de que la sancién no se apelare en
el término de 10 dias calendario se procede a comunicar al
empleado, también por escrito, la fecha en que se hard efectiva la
sancion.

Si el empleado hubiere apelado la decision de sancionar, el
respectivo superior dispone de 10 dias calendario para revocarla,
modificarla o confirmarla. En cualquier caso, su decision se
considerara definitiva.

Tanto la revocatoria, la modificacion 6 la confirmacion deben
comunicarse por escrito a quien tomo la decisiéon de sancionar y
al empleado vinculado al proceso disciplinario. En caso de
confirmacion, el funcionario de primera instancia deberd
comunicar al empleado la sancién y hacerla efectiva.

No producira efecto alguno la sancién disciplinaria que se
imponga pretermitiendo lo establecido en este articulo.

Una vez notificada por EL BANCO la decision final de sancionar
a un trabajador, ésta se debera aplicar dentro de los treinta (30)
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dias calendario siguientes, si esto no ocurriere en este término
ésta quedard sin efecto alguno. (Subraya la Sala).

En efecto, en la sentencia CSJ SL, 12 jul. 2017, rad.

47251, sobre este particular se dijo:

Asi mismo, resulta importante destacar que la posicion del
Tribunal, seqgun la cual el despido no es una sancioén y por ende
para su aplicacion no se requiere de un tramite previo y especial,
a menos que extra legalmente asi se haya pactado, es acertado y
ajustado a derecho, como en varias ocasiones lo ha dicho la
Corporacioén, recientemente en la sentencia SL 13691 — 2016, de
ago.24 de 2016, rad. 52134, en los siguientes términos:

Pues bien, frente al tema sobre el cual la censura desplegé gran
parte de su ataque, esto es, si el despido es una sancién o no, la
Sala reiterativamente ha senalado que en principio no lo es, a
menos que extra legalmente asi se haya pactado, como se indico,
entre otras, en las sentencias de radicacion CSJ SL 11 feb. 2015
rad. 45166, en la CSJ SL, 15 feb.2011 rad. 39394 y CSJ SL, 5
Nov. 2014. rad. 45148; pues el despido lleva implicita la
finalizacién del vinculo, porque el empleador en ejercicio de la
potestad discrecional que lo caracteriza, prescinde de los
servicios del empleado debido a que no quiere seguir atado
juridica ni contractualmente a él, en tanto la sanciéon presupone
la vigencia de la relacién laboral y la continuidad de ésta; de alli
que no puedan confundirse bajo el mismo concepto.

De tal manera que la legalidad y justeza del despido no podia
verse afectada porque la diligencia de descargos se hubiere
surtido sin la asistencia de dos companeros del trabajador.

(Subraya no original).

Es por lo anterior, que el tercer error endilgado no se

configuro.

4. En consecuencia, resulta claro para la Corte, que
la carta de terminacion del contrato de trabajo no es nula
por violacion del debido proceso, como lo afirma la censura,
pues ya se acreditd que a la actora no se le transgredio
dicha garantia fundamental y legal, sino por el contrario se

respetd plenamente, al punto que rindié por escrito las
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explicaciones que considero hacer, frente a los
comportamientos que le endilgo la entidad demandada.
Cosa bien diferente, es que el Tribunal, en forma acertada
por demas como ya se ilustro, haya senalado que el
procedimiento extralegal contenido en el articulo 27 de la
convencion colectiva de trabajo 2011 - 2014, no era
aplicable, por tratarse de un despido con justa causa y no
de la imposicion de una sancion disciplinaria, como ya se

expreso.

Por lo explicado, el Tribunal no incurri6é en los errores
de hecho enrostrados, por consiguiente, el cargo no

prospera.

Las costas en el recurso extraordinario seran a cargo
de parte recurrente demandante, por cuanto su acusacion
no salio victoriosa y la demanda fue replicada. Como
agencias en derecho se fija la suma de $4.000.000, que se
incluiran en la liquidacion con arreglo en lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida el 19 de marzo de 2014 por la
Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario

laboral seguido por la sefiora CAROL ANGELICA TELLO
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CABRERA contra BANCOLOMBIA S.A.

Costas como se indico en la parte motiva de la

sentencia.

Notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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