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MARIA CLAUDIA QUEVEDO JARAMILLO contra la

sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal



Radicaciéon n.° 49738

Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 13 de agosto de
2010, en el proceso que adelanta contra SCHERING
PLOUGH S.A. y TEMPORALES DE SOPORTE
TEMPORADES LTDA.

I. ANTECEDENTES

La citada demandante solicitd que se declarara que
entre ella y Schering Plough S.A. existid6 un contrato de
trabajo a término indefinido desde el 18 de marzo de 2002
hasta el 19 de mayo de 2006, y que la sociedad Temporales
Soporte Temporades Ltda., actué como simple intermediaria
en su vinculacion. Consecuencialmente, reclamo el pago de
acreencias laborales consagradas en la convencion
colectiva; el saldo pendiente de la liquidacion final de
salarios y prestaciones que se genera por la inclusion de los
beneficios convencionales dejados de cancelar; las
indemnizaciones por terminacion del contrato sin justa
causa, la prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la
contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de

Trabajo; la indexacion y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, afirmé que a través
de contratos fictos como trabajadora en mision de la EST
codemandada, presté sus servicios a Schering Plough S.A.
en el cargo de secretaria de gerencia durante los extremos
laborales ya indicados; que en el 2002 devengé un salario
mensual de $2.000.000 y que el que percibio en los
primeros meses de 2006, correspondi6 a $2.535.520.
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Afirmoé que a pesar de la vinculacion continua e
ininterrumpida que tuvo con la demandada principal, esta
no le consigno las cesantias a un fondo privado en las
fechas que legalmente estaba obligada a ello, pues la
codemandada en solidaridad Temporales de Soportes
Temporades Ltda., por expresa disposicion de Schering
Plough S.A., se las cancelaba en los meses de diciembre de
cada ano, fechas que coincidian con la liquidacion de los

contratos de trabajo.

Adujo que estaba amparada por la convencion
colectiva de trabajo; que no obstante, en la liquidacion final
de salarios y prestaciones no se incluyo el reconocimiento y
pago de los beneficios extralegales consagrados en el
acuerdo colectivo, lo cual acarrea la imposicion de la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, y que interrumpio la prescripcion el

19 de diciembre de 2006 (f.° 145 a 149).

Schering Plough S.A. al dar respuesta al escrito inicial,
nego los hechos, salvo el referido a la interrupcion de la
prescripcion; afirmé que la actora le presto servicios como
trabajadora en mision a través de varios contratos de
trabajo, desde el 18 de marzo de 2002 hasta el 19 de mayo
de 2006. Propuso en su defensa las excepciones de
prescripcion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido (f.° 164 a 172).
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Temporales de Soporte Temporades Ltda., nego los
hechos de la demanda. Adujo que la accionante era
trabajadora en mision y que en varias oportunidades fue
enviada a prestar sus servicios a la otra codemandada,
todo, de conformidad con el articulo 77 de la Ley 50 de
1990; explico que el ultimo sueldo mensual que le cancelo
fue de $2.740.000, y que el promedio salarial de liquidacion

de cesantias correspondié a $2.654.747.

Se opuso a las pretensiones y en su defensa formulo
las excepciones de prescripcion, inexistencia de la

obligacion y cobro de lo no debido (f.° 184 a 191).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota,

en sentencia de 30 de octubre de 2009, resolvio:

Primero: Declarar que entre la seriora Maria claudia (sic) Quevedo
Jaramillo y Schering Plough existié contrato de trabajo a término
indefinido desde el 18 de marzo de 2002 hasta el 19 de mayo de
2006, sin soluciéon de continuidad, desempenando el cargo de
secretaria.

Segundo: Declarar que la demandante es beneficiaria de la
convencion colectiva 2004-2006 suscrita entre Schering Plough y
el sindicato nacional de trabajadores de la industria
farmacéutica y quimica Sintrafarquin, motivo por el cual se
condena a la pasiva Schering, a pagar y reconocer los beneficios
establecidos en los articulos 6, 8, 9, 10, 11 y 36 de la convencion
desde el 1° de diciembre de 2004 y hasta el 30 de noviembre de
2006, incrementos que deben ser tenidos en cuenta en la
liquidacion final de prestaciones.

Tercero: Condenar a Schering Plough a reconocer y pagar a la
demandante, los siguientes conceptos:
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a) Sanciéon moratoria por no consignaciéon de cesantias desde
el 20 de mayo de 2006 hasta que efectivamente se cancele
la prestaciéon adeudada.

b) La indemnizacion por terminaciéon del contrato de trabajo
sin justa causa para lo cual se debe tener en cuenta lo
normado en el articulo 64 del C.S.T.

c) A la indemnizaciéon moratoria correspondiente a un dia de
salario de lo devengado por la actora desde el 20 de mayo
2006 hasta cuando se realice el pago efectivo de la
condena hasta 24 meses; que si no se pagan las
condenas, deben pagarse intereses moratorios a partir de
la iniciacién del mes 25.

4. (sic) Declarar la solidaridad entre Schering Plough S.A. y
Temporales de Soportes Temporades Limitada EST.

5. (sic) Absolver a las demandadas de las demds pretensiones de
la demanda.

6. (sic) Autorizar a la Demandada para que le sea descontado a
la actora las sumas ya reconocidas por concepto de liquidacion
final de los contratos, de los valores aqui ordenados, si a ello
hubiera lugar. (f.° 1079).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de ambas partes, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
la sentencia recurrida en casacion, revocdé el numeral
segundo del fallo del Juzgado y, en su lugar, condené a
Schering Plough S.A. a reconocer y pagar a favor de la
demandante, prima en cuantia de $1.150.000 y prima de
vacaciones por valor de $1.533.333.33, ambos beneficios
consagrados en la convencion colectiva de trabajo vigente

de 2002 a 2004.

Revoco la sancion moratoria consagrada en el articulo

99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion de cesantias



Radicaciéon n.° 49738

y la prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de
Trabajo; modifico la condena por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa y la fijo en
$10.701.034; revoco el ordinal sexto a través del cual el juez
de primera instancia autorizd la compensacion de las
condenas; la confirmé en lo demas, y se abstuvo de imponer

costas en la instancia.

Tras estudiar los medios de conviccion allegados al
proceso, el ad quem consider6 que aun cuando la actora
suscribiéo varios contratos con la empresa de servicios
temporales para que prestara servicios como trabajadora en
mision en Shering Plough S.A., los mismos excedieron el
limite establecido en el numeral 3 del articulo 77 de la Ley
50 de 1990, toda vez que la demandante se desempenod
como secretaria desde el 18 de marzo hasta el 22 de
diciembre de 2002, del 13 de enero hasta el 18 de diciembre
de 2003, del 14 de enero al 21 de diciembre de 2004, del 11
de enero al 21 de diciembre de 2005, y desde enero 10 de
2006 hasta el 19 de mayo de ese mismo ano, con unas
interrupciones, que segun se constaté con la testimonial
recaudada en el proceso, eran para el disfrute de las
vacaciones junto con las del personal de la demandada; a lo
que agregd, que una vez termino la relacion laboral, las
funciones que desempenaba la accionante fueron

desarrolladas por otras personas.

Asi, concluyo que el verdadero empleador de la

demandante fue la empresa Schering Plough S.A. y que la
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empresa de servicios temporales fungio como intermediaria,

razon por la que la condené en forma solidaria.

Acerca de la aplicacion de los beneficios extralegales,
establecio que a folios 90 a 104 y 110 a 121, figuran las
convenciones colectivas con sello de deposito
correspondientes a las vigencias comprendidas entre el 1 de
diciembre de 1998 y el 30 de noviembre de 2000, y el 1 de
diciembre de 2002 y el 30 de noviembre de 2004,

respectivamente.

Explico que a folios 129 a 141 obran copias de las
actas suscritas en noviembre de 2004 en las que consta que
empresa y sindicato acordaron puntos consignados en el
pliego de peticiones, las cuales -afirmo-, que a pesar de
haber sido depositadas en el entonces Ministerio de la
Proteccion Social, «tal como se desprende del articulo 435 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, se utilizan unicamente para

evitar que las partes se retracten de lo acordadon.

Respecto a las convenciones que rigieron del 30 de
noviembre de 2000 al 1 de diciembre de 2002 (f.° 282 a 294),
y del 1 de diciembre de 2004 al 30 de noviembre de 2006 (f.°
142), adujo que ninguna tenia la constancia de depoésito
ante la cartera del trabajo y que, por ello, no tenian valor

probatorio alguno.

En esas condiciones, conforme al extremo inicial de la

relacion laboral -18 de marzo de 2002-, centré su estudio
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en los beneficios de la convencion colectiva de trabajo
vigente entre el 1 de diciembre de 2002 hasta el 30 de
noviembre de 2004, de cuyo articulo 39 dedujo que era
aplicable a todos los trabajadores de la empresa, salvo las
excepciones consagradas que no cobijaban a la

demandante.

Previa la declaracion de prescripcion de los derechos
extralegales causados con anterioridad al 19 de diciembre
de 2003, preciso, respecto de cada uno de los beneficios

convencionales reclamados, lo siguiente:

1. AUMENTO SALARIAL: senaldo que no eran procedentes
porque el articulo 6 consagréo porcentajes de
incremento para salarios inferiores a $845.001 y a
$895.701 durante el primer y segundo ano,
respectivamente, mientras que para los que superaran
dichos montos, se establecio que «serian fijados por la
demandada», que como el salario de Quevedo
Jaramillo estaba por encima de dichas cuantias y no
se demostro en el proceso cual fue el aumento que le

fijo la sociedad, se imponia la absolucion.

2. INDEMNIZACION ADICIONAL POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA
PREVISTA EN LA CLAUSULA DE ESTABILIDAD PERSONAL: NO
accedio a esta pretension en razon a que «el vinculo
laboral que até a las partes fenecio (...) el 19 de mayo
de 2006», cuando la citada convencion ya no estaba

vigente.
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3. PRIMA EXTRALEGAL: a partir del sueldo mensual que
devengaba la actora a enero de 2004 en cuantia de
$2’300.000, condend al pago de $1°150.000.

4. PRIMA DE ANTIGUEDAD: la nego en razon a que Quevedo
Jaramillo, al 18 de marzo de 2004, tan solo tenia dos
anos de servicios a la demandada y, en tal medida, no
era destinataria de ese beneficio; adujo que si bien
para el 2005 ya acumulaba 3 anos de servicios, la
convencion 2002-2004, para entonces ya no se

encontraba vigente.

5. PRIMA DE VACACIONES: a partir de un sueldo mensual de
$2’000.000, condené al pago de $1’533.333,33 en
virtud de las vacaciones que disfruté desde el 19 de
diciembre de 2003. En relacion con las que disfruté
desde el 22 de diciembre de 2004, absolvié en cuanto
el acuerdo colectivo habia perdido su vigencia el 30 de

noviembre anterior.

6. AUXILIO POR COMIDA Y TRANSPORTE: indic6 que como en el
expediente no obra prueba que demuestre que la
actora trabajo horas extras, -condicion convencional
exigida en el articulo 36 para su reconocimiento-

eximio de esa pretension.

7. INDEMNIZACIONES MORATORIAS: al respecto, resolvio:

a) Sancion prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de

1990: adujo que no habia lugar a la condena
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impetrada porque a folios 174, 176, 178, 180 y 181,
obra constancia de que la empresa de servicios
temporales demandada, le cancelo las cesantias
causadas durante «los periodos comprendidos entre
el 18 de marzo de 2002 al 22 de diciembre de ese
ano, del 13 de enero de 2003 al 18 de diciembre de
2003, del 14 de enero de 2004 al 21 de diciembre de
2004, del 11 de enero de 2005 al 21 de diciembre de
esa anualidad, y del 10 de enero 2006 al 19 de
mayo de ese mismo ano, respectivamente, conforme

al salario que ésta devengaba en cada anualidad

(...

b) Indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo: absolviéo en cuanto considero
«que no se demostroé retardo en el pago de salarios y

prestaciones sociales».

8. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: preciso que
la impuesta no fue apelada por la demandada,
mientras que la accionante solicito la condena en
concreto debidamente indexada. Indicé que al plenario
estan demostrados los extremos de la relacion laboral,
asi como que el ultimo salario mensual que devengo la
demandante fue de $2740.000 (f.° 79). En ese orden,
modifico el literal b) del numeral tercero de la
sentencia de primer grado y, en su lugar, fijo el monto

indexado en la suma de $10°701.034.

10
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9. COMPENSACION DE PAGOS: revoco el numeral sexto de la
sentencia de instancia, en cuanto la demandada no

propuso la excepcion de compensacion.

10. RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES: afirmo
que se abstendria de proferir pronunciamiento,
«worque no fue pedido en la demanda; y en forma
adicional porque los beneficios convencionales aqui

reconocidos no constituyen salario».

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case parcialmente la sentencia
recurrida, en cuanto revoco el numeral segundo, los
literales a) y b) del numeral tercero y el numeral sexto; para
que una vez constituida en sede de instancia, confirme

totalmente el proveido de primer grado.

Con tal proposito formula dos cargos, que fueron
objeto de réplica oportuna, que la Sala estudiara
conjuntamente pese a que se dirigen por vias distintas,

porque acusan la violacion de similar elenco normativo,

11
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contienen alegaciones complementarias, y buscan la misma

finalidad.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la violacion indirecta de la ley, por
interpretacion erronea de los articulos 435 y 469 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, que condujo a la falta de aplicacion
del articulo 65 ibidem, modificado por el articulo 29 de la

Ley 789 de 2002.

Senala que a dicha infraccion se arribo, por la

comision de los siguientes errores evidentes de hecho:

1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el pago del auxilio de
cesantia por cada uno de los anos comprendidos entre 2.002 y
2.005 sustituia la obligacién de consignar dichos auxilios en el
Fondo (sic) de cesantias.

2.- No Dar (sic) por demostrado, estandolo, que las demandadas
omitieron la consignacién del auxilio de cesantia por cada uno de
los anos comprendidos entre 2.002 y 2.005 en un Fondo (sic) de
cesantias.

3. No Dar (sic) por demostrado, estandolo, que la demandante
tenia derecho a los beneficios convencionales consagrados en las
actas parciales de acuerdo suscritas entre SINALTRAFARQUIM y
SCHERING PLOUGH S.A. en noviembre de 2.004.

4.- No Dar (sic) por demostrado, estdandolo, que las actas parciales
de acuerdo suscritas entre SINALTRAFARQUIM y SCHERING
PLOUGH S.A. obligaban a ésa (sic) ultima al reconocimiento y
pago a la demandante de los beneficios alli consagrados.

5.- Dar por demostrado, sin estarlo, que las actas parciales de
acuerdo suscritas entre SINALTRAFARQUIM 'y SCHERING
PLOUGH S.A. debidamente depositadas ante el Ministerio de la
Protecciéon Social, sélo se utilizaron para evitar que las partes se
retracten de lo acordado.

12
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Afirma que los errores denunciados se originaron, en
la erronea apreciacion de las actas de negociacion del pliego
de peticiones suscritas en noviembre de 2004 (f.° 134 a 141),
y de la comunicacion de folio 133, y por no haber valorado
la comunicacion del 30 de noviembre de 2004 (f.° 132).

En la demostracion del cargo, trascribe apartes de la
decision impugnada asi como el articulo 435 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, y afirma que segun esa disposicion,
los acuerdos que se surtan en la etapa de arreglo directo
son definitivos, principalmente porque la comunicacion de
folio 133 del expediente suscrita por el asesor laboral de la
empresa indica que con tales acuerdos «se d[io] por
terminada la negociaciérr, de manera que entre el 1 de
diciembre de 2004 y el 30 de noviembre de 2006, la
demandante también tenia derecho a las prerrogativas de la
convencion colectiva de trabajo; asevera que en esa
direccion err6 el Tribunal al concluir que el objetivo de esa
actas consiste en «que las partes no se retracten de lo
acordado» y «no son demostrativas de la voluntad de las

partes de que constituyan convencioén colectiva de trabajo».

Estima asi que como las demandadas «omitieron el
pago oportuno y completo de las prestaciones extralegales
consagradas en la convencion, debieron ser condenadas al
pago de la indemnizacién por falta de pago a que se refiere el
Articulo 65 del C.S.T. (....) especialmente si se tiene en cuenta
que, ademas de las prestaciones sociales extralegales, los
auxilios de cesantias causados entre 2.002 y 2.005 fueron

cancelados en forma incompleta y sin tener en cuenta los

13



Radicaciéon n.° 49738

dias en que supuestamente estaba desvinculada (final de
diciembre y principios de enero) como consecuencia de las
vacaciones colectivas y de las que participaba su jefe

inmediato Fernando Marulanadanr.

VII. SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar, por la via
directa, en la modalidad de falta de aplicacion, el articulo
254 del Codigo Sustantivo de Trabajo que, a su vez,
significo la falta de aplicacion del articulo 99 de la Ley 50 de
1990.

En la demostracion del cargo, luego de transcribir las
consideraciones del Tribunal en relacion con Ila
improcedencia de las sanciones moratorias previstas en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, afirma que el juzgador se
equivoco porque pese a que concluyo que la demandante
estuvo vinculada, sin solucion de continuidad a la empresa
Shering Plough S.A., «dicha compania o su intermediario
estaban obligadas [a] consignar en un fondo de cesantias»
las prestaciones causadas por tal concepto, «sin que dicha
obligacion pueda entenderse sustituida por las pagos
parciales efectuados directamente a la demandante cuando
supuestamente se liquidaban sus contratos en Diciembre (sic)

en los arnos 2.002, 2.003, 2.004 y 2.005.

14
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Estima entonces, que «sin discutir que dichos pagos se
efectuaron a la demandante», conforme lo dispuesto en el
articulo 254 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, «no existia
razéon alguna para que el H. Tribunal revocara la condena
impuesta por concepto de indemnizacion» prevista en el
numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

VIII. REPLICA

Respecto al primer cargo indica que la Sala no puede
estudiarlo, porque la interpretacion erronea es propia de la
via directa mas no de la indirecta por la que se oriento el
ataque. Con todo, afirma que el colegiado de instancia no
incurrio en los errores facticos de los que se le acusa,
porque las actas de acuerdo suscritas en la etapa de arreglo
directo, no generan obligaciones en cuanto «forman parte del
proceso de negociacion colectiva que debe culminar con el
acto juridico denominado Convenciéon Colectiva de Trabajo y
el cual se encuentra consagrado en el articulo 467 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo», y agrega que el Tribunal también
nego los derechos extralegales reclamados, porque esos
instrumentos colectivos no tenian constancia de depodsito

ante el entonces Ministerio de la Proteccion Social.

Asegura que tampoco se configuré el yerro juridico que
le endilga la censura en el segundo cargo, porque el articulo
254 del Codigo Sustantivo de Trabajo se refiere al pago
parcial de cesantias y el Tribunal consideré que los
efectuados por tal concepto correspondian a la terminacion

de los contratos de trabajo, de modo que no hay lugar a las

15



Radicaciéon n.° 49738

condenas moratorias impetradas. Aduce, que el enfoque del
cargo debio dirigirse por la via de los hechos y no por la

juridica.

IX. CONSIDERACIONES

En verdad, en el primer cargo, la censura incurre en la
impropiedad de plantear su acusacion en el concepto de
interpretacion erronea. Sin embargo, esta falencia es
superable en la medida que el ataque inequivocamente esta
enfocado por la via indirecta y, por tanto, es factible
entender que el recurrente reclama la aplicacion de unas
disposiciones sustanciales cuyos supuestos facticos
pretende demostrar a través de razonamientos elaborados

desde los hechos.

No le asiste razon a la parte opositora en la glosa que
le formula al segundo cargo, porque para su demostracion
el recurrente parte de las conclusiones facticas del
Tribunal, que no controvierte, desde las cuales acusa

errores de orden juridico.

Claro lo anterior, le corresponde a la Sala dilucidar dos
problemas juridicos, a saber: (i) las actas de acuerdo directo
suscritas por las partes en conflicto colectivo, ¢tienen
efectos vinculantes?; (ii) ¢incurrio el verdadero empleador,
en mora en el pago de acreencias laborales reclamadas por

la demandante?.

16
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Previamente a su resolucion, es necesario precisar que
en sede de casacion no son objeto de discusion los
siguientes hechos que dio por establecidos el Tribunal: (i)
que entre Maria Claudia Quevedo Jaramillo y Schering
Plough S.A. existid un contrato de trabajo realidad a
término indefinido, desde el 18 de marzo de 2002 hasta el
19 de mayo de 2006; (ii) que la empresa de servicios
temporales, Temporales de Soportes Temporades Ltda.,
fungio como simple intermediaria; (iii) que esta le cancel6 a
la actora cesantias causadas en los periodos que obran a
folios 174, 176, 178, 180 y 181; (iv) que en el conflicto
colectivo de 2004 que se adelanté en Schering Plough S.A.,
empresa y sindicato de industria suscribieron actas en las
que constan los acuerdos logrados en la etapa de arreglo
directo (f.° 129 a 141); y (v) que Schering Plough S.A., no le
reconocio a la demandante los derechos consagrados en las
convenciones colectivas de trabajo, vigentes durante los

extremos de la relacion laboral.

1. FUERZA VINCULANTE DE LAS ACTAS DE ACUERDO SUSCRITAS

EN LA ETAPA DE ARREGLO DIRECTO

Al punto, ha de recordarse que la accionante reclama
beneficios extralegales consagrados, entre otras, en la
convencion colectiva de trabajo que estuvo vigente de
diciembre 2004 a noviembre de 2006, y que el Tribunal no
los reconoci6 en razon a que el instrumento que los

consagro no tenia constancia de deposito ante el entonces

17
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Ministerio de la Proteccion Social, y en cuanto a las actas
suscritas durante la etapa de arreglo directo, en noviembre
de 2004, «tal como se desprende del articulo 435 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, se utilizan unicamente para evitar
que las partes se retracten de lo acordadon.

Pues bien, ciertamente los acuerdos suscritos por las
partes en la etapa de arreglo directo, se compilan en la
convencion colectiva de trabajo, entendida esta como el
instrumento que consagra las condiciones bajo las que se
desarrollaran los contratos de trabajo durante su vigencia

y, en tal medida, son fuente de derechos y obligaciones.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la
suscripcion de la convencion y su depodsito ante las
autoridades administrativas del trabajo, no va mas alla de
plasmar los acuerdos logrados por empresa y sindicato en
la etapa de arreglo directo que, como manifestacion de la
voluntad de las partes, tienen efectos vinculantes
superiores que rebasan las facultades del juez, a quien le
esta vedado desconocerlos so pretexto de que se suscriben
Unicamente para evitar que las partes se retracten de lo

que acordaron.

En esa forma lo entiende la Corte, porque la expresion
«egociacion colectiva» de que tratan el Convenio 154 de la
OIT y el articulo 55 de la Constitucion Politica, no se reduce
a pliegos de peticiones o convenciones colectivas, sino que
abarca todas las negociaciones que tienen lugar entre la

empresa y el sindicato, al punto que el numeral tercero del
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articulo 435 del Codigo Sustantivo de Trabajo ordena, que
los acuerdos que se produzcan en la primera etapa del
tramite de negociacion se haran constar en actas que
deberan ser suscritas a medida que avancen las
conversaciones y que tendran caracter definitivo.

En consecuencia, dichos acuerdos no son una simple
formalidad; son verdaderas normas proferidas por la
empresa y los trabajadores a través del supremo acuerdo de
voluntades, que consagran derechos y obligaciones y que,
por tal razon, se convierte en fuente autonoma de derecho,
dirigida a regular las condiciones individuales de trabajo;
por tanto, tienen caracter vinculante aun antes de que se

plasmen en el texto de la convencion colectiva de trabajo.

Con esa misma orientacion se pronuncido esta
Corporacion en sentencia CSJ SL-35181 de 2008, al
considerar que los acuerdos logrados por las partes en la
etapa de arreglo directo, son el resultado del comun
avenimiento de los involucrados en el conflicto y que, como

tales, son inmutables.

En efecto, al fijar el alcance del articulo 435 del Codigo

Sustantivo de Trabajo, dijo entonces la Sala:

Importa anotar que ese cardcter intangible e inmutable no depende
de que, ademdas de la firma del acta en la que conste el acuerdo, las
partes lo incorporen en una convencion colectiva de trabajo, pues lo
que se busca con el inciso segundo del articulo en comento es que lo
acordado conste en un solo documento debidamente ordenado en el
que obren no solo las clausulas exigidas por la ley sino todas las
estipulaciones convenidas para regular las condiciones laborales y
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de los contratos de trabajo durante su vigencia para facilitar su
depdsito, la consulta y la utilizacion por las partes.

Bajo ese norte, descendiendo al caso concreto, se tiene
que empresa y sindicato durante la etapa de arreglo directo
en el curso de las negociaciones que se adelantaron en
noviembre de 2004, plasmaron en las correspondientes
actas (f.° 129 a 141), acuerdos definitivos a través de los
cuales superaron exitosamente el conflicto colectivo, al

punto que en forma expresa lo dieron por finalizado.

Asi se consigno en el acta No. 5 de 22 de noviembre de
2004 (f.° 137 a 141), en la que expresamente las partes
dejaron constancia de la terminacion de «a negociacion del
pliego de peticiones para la convencion que tendra vigencia a
partir del 1° de diciembre del 2004 al 30 de noviembre de
2006», hecho que se corrobora con la documental del folio
133 a través del cual, como lo aduce la censura, el asesor
laboral de la empresa se dirigio al entonces Ministerio de la
Proteccion Social con el fin «de depositar (...) las Actas No. 3
y 4 de la negociacion del pliego de peticiones (...) y el Acta
No. 5 en la cual se plasman los acuerdos logrados en la
etapa de arreglo directo y se da por terminada la

negociacionn.

De manera que conforme a los postulados del articulo
435 de la codificacion del trabajo en Colombia y de los
hechos resenados, se tiene que los acuerdos suscritos entre
las partes en la etapa de arreglo directo, estan llamados a

producir las consecuencias juridicas que emanan de sus
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textos, de tal modo que se convierten en indiscutible fuente
de derechos y de obligaciones. Ello es asi, pues se trata de
acuerdos obtenidos como fruto de la negociacion directa,
solucion ideal del conflicto colectivo de trabajo, como medio
de obtencion de paz y armonia laboral en la empresa.

Es cierto que esos acuerdos suscritos en la etapa de
arreglo directo, estan dotados de una especial garantia que
impide que las partes puedan replantearlos o modificarlos,
como lo adujo el colegiado de instancia, pero debe advertir
la Sala que esa prohibicion también irradia a los jueces del
trabajo, quienes estan compelidos a respetarlos, maxime
cuando como en el sub lite, consta que fueron depositados
en la cartera ministerial del trabajo. En tal sentido, err6 el
Tribunal al restarle efectos vinculantes a las actas de folios

129 a 141 y, por tal razon, se casara la sentencia.

2. ¢ SCHERING PLOUGH S.A. INCURRIO EN MORA EN EL PAGO DE
LAS ACREENCIAS LABORALES, LEGALES Y EXTRALEGALES, QUE

RECLAMA LA DEMANDANTE?

Quedo dicho en los antecedentes, que la accionante
ademas de pretender la declaracion de la existencia del
contrato de trabajo con Schering Plough S.A., reclamo el
pago de acreencias laborales consagradas en la convencion
colectiva; el saldo pendiente de la liquidacion final de
salarios y prestaciones que se genera por la inclusion de los
beneficios convencionales dejados de cancelar; la

indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa,
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asi como las moratorias consagradas en los articulos 99 de

la Ley 50 de 1990 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

En sede de apelacion, el ad quem confirmé la
existencia del contrato de trabajo a término indefinido, en la
forma en que lo dispuso el juez de primer grado; sin
embargo, revoco las condenas al pago de las referidas

indemnizaciones, porque:

a) En lo que respecta a la prevista en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, la empresa de servicios
temporales demandada, le cancelo las cesantias
causadas durante «os periodos comprendidos entre
el 18 de marzo de 2002 al 22 de diciembre de ese
ano, del 13 de enero de 2003 al 18 de diciembre de
2003, del 14 de enero de 2004 al 21 de diciembre de
2004, del 11 de enero de 2005 al 21 de diciembre de
esa anualidad, y del 10 de enero 2006 al 19 de
mayo de ese mismo ano, respectivamente, conforme

al salario que ésta devengaba en cada anualidad

(... )

b) Y en relacion con la indemnizacion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
porque «no se demostréo retardo en el pago de

salarios y prestaciones sociales».

En ese orden, para esta Sala de la Corte Suprema de

Justicia no surge duda alguna frente al evidente error en el
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que incurrio el colegiado de instancia, porque pese a que
consider6 que el contrato de trabajo realidad que se
desarrollé entre la actora y Schering Plough S.A., fue a
término indefinido y sin solucion de continuidad; que el
pago de cesantias tercerizado y directo a la trabajadora, no
cobijo la totalidad de los periodos anuales ni las
correspondientes fracciones, no condené a su pago ni
examino si habia o no lugar a las condena indemnizatoria

que consagra el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Lo propio ocurrié con el reconocimiento y pago de
salarios y prestaciones extralegales vigentes durante el
periodo 2004 a 2006, porque si como se definid en
precedencia, las actas de arreglo directo que consagran
beneficios extralegales en favor de los trabajadores de la
empresa Schering Plough S.A. para ese periodo, si tienen
efectos vinculantes y, no obstante, el juez de apelaciones las
desestimo, surge evidente que bien pueden derivar de ellas
obligaciones a cargo de la empresa y en favor de la
demandante, que necesariamente obligaban su revision asi
como la de la conducta de la empleadora, a fin de
determinar si su proceder estuvo o no revestido de la buena
fe que debe imperar en las relaciones de trabajo. En

consecuencia, por tal razon también se casara la sentencia.
Por lo expuesto, prosperan los cargos.
Costas en casacion, a cargo de la parte opositora y en
favor de la demandante recurrente. Se fija como agencias en

derecho la suma de tres millones quinientos mil pesos
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($3.500.000), que se incluiran en la liquidaciéon que se
practique conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

La sentencia de primer grado fue impugnada por

ambas partes.

En lo que concierne a las empresas demandadas,
representadas por un mismo apoderado y a través del
mismo memorial, manifiestan su inconformidad frente a
dos aspectos: (i) que el juez a quo declar6é que la accionante
tuvo la condicion de trabajadora directa de la sociedad
usuaria, mas no la de trabajadora en mision de la empresa
de servicios temporales y, (i) que en virtud de esa
declaracion, impuso condenas economicas, asi: (a) unas,
derivadas de acuerdos colectivos pese a que el sindicato no
es mayoritario y la demandante no tuvo la condicion de
sindicalizada; (b) otras, que provienen de sanciones
moratorias consagradas en los articulos 99 de la Ley 50 de
1990 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, pese a la
wevidente actuaciéon de buena fer de ambas empresas, a lo
que agrega, que es inadmisible que el a quo hubiere
dispuesto una doble condena por el mismo concepto, en la
medida en que concurren las indemnizaciones moratorias
previstas en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, ambas a
partir del 20 de mayo de 2006, «no obstante ésta ultima

disposicion prevé por el no pago de salarios y prestaciones, y
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el art. 99 se refiere a la sancién por la no consignacion de

cesantiasn.

En cuanto al primer aspecto, -existencia del contrato
de trabajo realidad entre la demandante y Schering Plough
S.A., durante los extremos ya resenados-, es un tema fuera
de discusion en esta instancia, como quiera que esa
decision la confirmé el ad quem y la pasiva se conformoé con

la sentencia, al no recurrir en casacion.

En punto a las condenas por beneficios convencionales
que rebate el apelante, debe precisar la Sala que conforme a
la documental que obra al plenario, el sindicato negociador
pertenece a la industria quimica y farmacéutica, de manera
que por no tratarse de un sindicato de empresa, resulta
inane la insinuacion tendiente a demostrar que no es

mayoritario.

Tampoco es de recibo el argumento segun el cual la
actora no tuvo la condicion de sindicalizada, toda vez que
como lo adujo el juez de alzada, -sin reparo en casacion por
la pasiva-, los convenios colectivos 2002 a 2004 y 2004 a
2006, expresamente consagran que sus beneficios se hacen
extensivos a todos los trabajadores de la empresa, salvo las
excepciones enlistadas que no cobijan a la demandante; asi

consta a folios 119, 135 y 142 del expediente.
En lo que toca con las sanciones moratorias
consagradas en los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65

del Coédigo Sustantivo de Trabajo, le corresponde a la Sala
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precisar, si el actuar de las empresas apelantes, estuvo o no

precedido de la buena fe.

Para ello, es necesario reiterar el objeto de las
empresas de servicios temporales (EST) y las condiciones y
restricciones que estas entidades y las empresas usuarias
deben observar para el adecuado uso de esta figura
juridica. En efecto, el articulo 75 de la Ley 50 de 1990
resume el objeto de las empresas de servicios temporales en

los siguientes términos:

Articulo 71. Es empresa de servicios temporales aquella que
contrata la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades,
mediante la labor desarrollada por personas naturales,
contratadas directamente por la empresa de servicios
temporales, la cual tiene con respecto de éstas el cardcter de
empleador.

De la disposicion transcrita se tiene que uno de los
elementos esenciales de este tipo de acuerdos es la
temporalidad del servicio de colaboracion contratado.
Quiere decir esto que el contrato comercial que suscribe la
empresa usuaria y la empresa de servicios temporales, lo es
para prestar un servicio restringido en el tiempo de apoyo o

colaboracion en los eventos consagrados en la ley.

Ahora, la colaboracion o apoyo temporal objeto del
contrato solo es procedente en las especificas hipotesis de

que trata el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, a saber:
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1. Cuando se trate de las labores ocasionales, accidentales o
transitorias a que se refiere el articulo 6o del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

2. Cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso
de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad.

3. Para atender incrementos en la produccion, el transporte, las
ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales de
cosechas y en la prestacion de servicios, por un término de seis
(6) meses prorrogable hasta por seis (6) meses mds.

Asi, el contrato comercial celebrado entre la empresa
usuaria y la EST debe observar, reconducirse y explicarse
en funcion de estas tres posibilidades de provision de
servicios temporales, lo cual significa que dicha figura para
vincular personal en mision en el marco de un proceso que
no encaje en estas causales o que desborde los limites en
ella previstos, socava su legalidad y legitimidad, y hace
desaparecer el sustento contractual-normativo que justifica
la presencia de los trabajadores en mision en la empresa
beneficiaria. Por ello, ante la falta de un referente
contractual valido, la EST pasa a ser un simple
intermediario en la contratacion laboral, que no confiesa su
calidad de tal (ficto o falso empleador), y la empresa usuaria

adquiere la calidad de verdadero empleador.

En relacion con el tema, asi lo reiter6 recientemente la
Sala en la sentencia SL17025-2016, en la que de nuevo

asento:

Pero ésta irresponsabilidad laboral del usuario con referencia a
los trabajadores en mision, supone que la E.S.T funcione
licitamente, o por mejor decir que su actividad se halle autorizada
por el Ministerio del Trabajo (Ley 50 de 1990, Art. 82), pues de lo
contrario la E.S.T. iurregular solo podria catalogarse como un
empleador aparente y un verdadero intermediario que oculta su
calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T, de forma que

27



Radicaciéon n.° 49738

el usuario ficticio se consideraria verdadero patrono y la
supuesta E.S.T. pasaria a responder solidariamente de las
obligaciones laborales conforme al ordinal 3 del citado articulo
del C.S.T.

Igualmente, aparte de las sanciones administrativas que
procedan, el usuario se haria responsable en la forma que acaba
de precisarse con solidaridad de la E.S.T, en el evento de que
efectiie una contratacion fraudulenta, vale decir transgrediendo
los objetivos y limitaciones fijados por el articulo 77 de la Ley 50
de 1990, bien sea en forma expresa o mediante simulacion.

Bajo tales premisas, a mas de lo decidido en sede de
casacion, estima la Sala que el actuar de las demandadas

no estuvo acompanado de la buena fe.

Dicha afirmacion adquiere sustento, cuando
previamente se ha constatado una infraccion de la ley,
reflejada en que los servicios temporales contratados nunca
se enmarcaron en las causales previstas en el articulo 77 de
la Ley 50 de 1990, vale decir, no tenian por objeto
reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia o en
incapacidad por enfermedad, realizar actividades
ocasionales, accidentales o) transitorias, atender
incrementos en la produccion, transporte, ventas de

productos o mercancias en los tiempos maximos de ley.

Recuérdese que asi lo dijo el Tribunal y no se
cuestiono en sede de casacion, al afirmar que aun cuando
la actora suscribié varios contratos con la empresa de
servicios temporales, para que prestara servicios como
trabajadora en mision en Shering Plough S.A., excedieron el
limite establecido en el numeral 3 del articulo 77 de la Ley
50 de 1990, toda vez que la demandante se desempeno

como secretaria desde el 18 de marzo al 22 de diciembre de
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2002, del 13 de enero al 18 de diciembre de 2003, del 14 de
enero al 21 de diciembre de 2004, del 11 de enero al 21 de
diciembre de 2005, y desde enero 10 de 2006 hasta el 19 de
mayo de ese mismo ano, con unas interrupciones, que
segun se constatdo con la testimonial recaudada en el
proceso, eran para el disfrute de las vacaciones junto con
las del personal de la demandada, a lo que agrego, que una
vez concluyo la relacion laboral en mayo de 2006, las
funciones que desempenaba la accionante fueron

desarrolladas por otras personas.

En esas condiciones, la violacion predeterminada y
prolongada de la ley; el pago directo de las cesantias a la
trabajadora demandante -que en ninguno de los casos
cubri6 el periodo anual ni las correspondientes fracciones-,
mediante el uso de instrumentos juridicos que sirven para
imprimir una sensacion de legalidad, es un comportamiento
consciente en sus alcances y, en esa medida, desprovisto de

buena fe.

Desde este punto de vista, la conducta de las
demandadas, no fue recta y leal, puesto que no es
comprensible que la contratacion fraudulenta y extendida
en el tiempo, en lo que tiene que ver con las condiciones de
uso del servicio temporal de colaboracion a cargo de las EST
y el desbordamiento de los limites establecidos en la Ley 50
de 1990, asi como liquidacion y pago directo de las
cesantias resultado de la aparente terminacion de los

contratos de trabajo y, en consecuencia, por periodos
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inferiores a los que correspondia, esta desprovista de la
buena fe, que no exime de las condenas indemnizatorias,

por mora impetradas.

Por ultimo, en lo que corresponde a la «doble condena
por el mismo concepto» a que alude la alzada, en virtud a
que el fallo de primer grado dispuso la sancion del articulo
99 de la Ley 50 de 1990 y la del articulo 65 del Coédigo
Sustantivo de Trabajo, ambas a partir del 20 de mayo de
2006, tiene razon la parte pasiva y, en tal sentido, se

modificara la decision impugnada.

Ahora, la parte demandante apelo la sentencia porque:
(a) la indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley 50
de 1990, por la falta de consignacion de las cesantias debio
proferirse «wna vez se verifica la omisiéon de la consignacion
(...) a 14 de febrero de cada arno» mas no desde el 20 de
mayo de 2006; (b) asimismo, debido condenarse a la
indexacion de la indemnizacion por terminacion del
contrato de trabajo sin justa causa; (c) también -estima el
apelante- procedia la condena a los beneficios consagrados
en la convencion colectiva de trabajo vigente entre
diciembre de 2000 y noviembre de 2004; y (d) solicita la
revocatoria de la autorizacion que ordeno la compensacion

de pagos.

Las inconformidades enlistadas en los literales b) y d)
fueron decididas por el Tribunal, sin reparo de la parte

recurrente en casacion; en tal medida, han quedado fuera
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del litigio. Las demas objeciones, se estudian a

continuacion.

Para decidir, ha de tenerse presente que la accionante
interrumpio la prescripcion el 19 de diciembre de 2006; y
presento la demanda el 23 de mayo de 2008, por tanto, los
derechos causados con anterioridad al 19 de diciembre de

2003 se encuentran prescritos.

Asimismo, que el contrato de trabajo se desarrollo
durante el periodo comprendido entre el 22 de marzo de
2002 y el 19 de mayo de 2006; que el salario que devengo
en 2005 ascendié a $2°535.520 y que el ultimo que percibio
fue de $2"740.000.

Previamente, se concretaran las condenas que en
abstracto impuso el a quo, respecto de los beneficios
establecidos en los articulos 6, 8, 9, 10, 11 y 13 de la
convencion colectiva vigente de diciembre 1 de 2004 a 30 de

noviembre de 2006, conforme se indica a continuacion:

1. INCREMENTOS SALARIALES: no hay lugar a reliquidacion
alguna, porque el salario que devengo la demandante
durante los anos 2004 y 2005, supero6 los topes que para

el efecto establecio el articulo 6 del acuerdo colectivo.

2. ESTABILIDAD PERSONAL: segun el articulo 8 ibidem, los

trabajadores que tengan menos de cinco anos de servicio
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y sean despedidos sin justa causa, tienen derecho a
cinco dias adicionales de indemnizacion a los previstos
en la ley; entonces, de conformidad con los datos atras
resenados, a la demandante le corresponde una
indemnizacion calculada sobre la base de 118.8 dias,
equivalente a $10°850.400, mas la indexacion causada
desde el 20 de mayo de 2006 hasta el 31 de enero de
2017 en cuantia de $6’°078.384, sin perjuicio de la que se

cause en adelante hasta su pago efectivo.

3. PRIMA EXTRALEGAL: segun el articulo 9 del instrumento
colectivo, equivale a 15 dias de salario basico y debe
pagarse en enero de cada ano; en ese orden por el primer
ano de vigencia de la convencion, la empresa debe
cancelarle $1267.760 y por el segundo la suma de
$1°370.000.

4. PRIMA DE ANTIGUEDAD: consagra el articulo 10 de la
convencion, que tienen derecho a 20 dias de salario los
trabajadores que tengan al servicio de la empresa entre 3
y S5 anos; asi, por el ano 2005 se le debe cancelar

$1°690.346 y por el 2006, $1’826.666.

5. PRIMA DE VACACIONES: conforme a lo dispuesto en el
articulo 11 ibidem equivale a 23 dias de sueldo basico,
de modo que por las causadas en el 2005 la accionada
debe reconocerle $1’943.898 y por las correspondientes

al 2006, la suma de $2°100.666
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6. BONIFICACION POR MAS DE 10 ANOS DE SERVICIOS: dados los
extremos de la relacion laboral, la accionante no tiene

derecho al beneficio de la clausula 13 de la convencion.

Hechos los anteriores calculos, procede a la Sala a
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos de

inconformidad planteados en la alzada de la demandante.

1. INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50
DE 1990

Para resolver este puntual aspecto, es necesario tener
presente que en el sub lite, no es materia de controversia
que la empresa de servicios temporales pago directamente a
la trabajadora las cesantias causadas durante los periodos
comprendidos entre el 18 de marzo de 2002 al 22 de
diciembre de ese ano, del 13 de enero de 2003 al 18 de
diciembre de 2003, del 14 de enero de 2004 al 21 de
diciembre de 2004, del 11 de enero de 2005 al 21 de
diciembre de esa anualidad, y del 10 de enero 2006 al 19 de
mayo de ese mismo ano, respectivamente, conforme al
salario que devengaba en cada anualidad y del 10 de enero
de 2006 al 19 de mayo de ese mismo ano, respectivamente,

segun consta a folios 174, 176, 178, 180 y 181.

Entonces conforme a esa informacion, los saldos

pendientes de pago son:

Fecha Salario Saldo

De 19/12/03 a 31/12/03 $2°300.000 (f.° 176) $76.000
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De 13/1/04 y de $2'308.573 (f.° 178) $147.492
22/12/04 a 31/12 /04
De 10/1/05 y de $2’535.520 (f.° 180) $140.862
22/12/05a 31/12 /05
De 1/1/06 a 9/1/06 $2°654.747 (f.° 181) $66.368
Total $431.388

Ahora, la indemnizacion moratoria por la omision de la
consignacion de las cesantias a favor de la actora el 14 de

febrero de cada anualidad, corresponde a:

Fecha Salario Moratoria
De 19/12/03 a 14/2/04 $2’000.000 (f.° 178) | $3’733.333
De 15/2/04 a 14/2/05 $2’300.000 (f.° 176) | $27°600.000
De 15/2/05a 14/2/06 $2’308.573 (f.° 180) | $27’702.876
De 15/2/06 a 19/5/06 $2°’535.520 (f.° 181) | $7'944.629
Total $66’980.838

2. INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO

SUSTANTIVO DE TRABAJO

De conformidad con las condenas impuestas en
primera instancia y objeto de concrecion en esta sede, por el
periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2006 y el 20 de
mayo de 2008, se le adeuda a la demandante la suma de

$65760.000.

Desde el 21 del mismo mes y ano en adelante, hasta
cuando se le cancele la suma de $431.368 por concepto de
saldos de cesantias pendientes, la pasiva debe pagarle a la
demandante los intereses moratorios a la tasa maxima de

créditos de libre asignacion certificados por la
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Superintendencia Financiera, los cuales calculados a 31 de

diciembre de 2016, ascienden a $744.487.

3. INDEXACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Como antes quedo dicho, la indemnizacion equivale a
$10’850.400, en consecuencia, la indexacion causada desde
el 20 de mayo de 2006 hasta el 31 de enero de 2017
asciende a la cuantia de $6’078.384, sin perjuicio de la que

se cause en adelante hasta su pago efectivo.

Las costas de las instancias estaran a cargo de la parte

pasiva y en favor de la demandante.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el 13 de agosto de 2010, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el proceso ordinario laboral que MARIA
CLAUDIA QUEVEDO JARAMILLO adelanta contra
SCHERING PLOUGH S.A. y TEMPORALES DE SOPORTE
TEMPORADES LTDA. EST., en cuanto revoco el numeral
segundo y los literales a) y c) del numeral tercero de la

sentencia de primer grado. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, RESUELVE:
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PRIMERO: Confirmar el numeral primero de Ila
sentencia proferida el 29 de octubre de 2009 por el Juzgado
Veintidos Laboral del Circuito de Bogota y, en
consecuencia, condenar a la demandada a cancelar a la
actora: $10’850.400 por concepto de indemnizacién por
despido injusto mas la indexacion causada desde el 20 de
mayo de 2006 hasta el 31 de enero de 2017 en cuantia de
$6°078.384, sin perjuicio de la que se cause en adelante
hasta su pago efectivo; $2°637.760 por concepto de prima
extralegal causada durante los anos de vigencia de la
convencion 2004 a 2006; $3’°517.012 correspondientes a la
prima de antigiledad causada durante los anos 2005 y el
2006; y $4’044.564 por concepto de primas de vacaciones

correspondientes a los periodos anuales 2005 y 2006.

SEGUNDO: Modificar el literal a) del ordinal tercero de
la sentencia de primer grado y, en su lugar, condenar a la
pasiva a pagar a la accionante $431.888 por concepto de
saldo de cesantias pendientes de pago, mas la

indemnizaciéon moratoria en cuantia de $66’980.838.

TERCERO: Confirmar el literal c) del numeral tercero
de la sentencia de instancia y, en consecuencia, condenar a
la pasiva a cancelar a la demandante, la indemnizacion
moratoria en los términos del articulo 65 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, modificado por el articulo 29 de la
Ley 789 de 2002, en cuantia de $65.760.000 calculada
hasta el 20 de mayo de 2008; y a la suma de $744.487 por

concepto de intereses moratorios causados desde el 21 de
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mayo de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2016, sin

perjuicio de los que se causen en adelante, hasta cuando se

verifique su pago.

CUARTO: Costas como se indico en la parte motiva.
Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ

FERNANDO CASTILLO CADENA

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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