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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado Ponente

SL7805-2016
Radicacion n.° 38462
Acta 20

Bogota, D.C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis

(2016)

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
el BANCO GNB SUDAMERIS S.A. contra la sentencia
proferida el 1° de agosto de 2008, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el

proceso que le instaur6 MARIA CLARA GOMEZ CARRENO.

I. ANTECEDENTES
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En lo que interesa al recurso, la actora solicito el
reintegro al cargo que ocupaba cuando fue injustamente
despedida, el pago de los salarios dejados de percibir desde
ese momento hasta la fecha en que opere la medida

solicitada, junto con los incrementos legales y extralegales.

El soporte factico de lo pretendido lo hizo consistir en
los servicios de trader que prestdo al Banco Tequendama,
hoy GNB SUDAMERIS S.A., del 1° de diciembre de 1982 al
30 de junio de 2005, cuando fue desvinculada «on base en lo
dispuesto en el articulo 6 de la ley 50 de 1990», momento para el
cual devengaba $4.996.800.00 mensuales. Agregd que el
articulo 15 de la convencion colectiva de trabajo, de la cual
se beneficiaba, establece la accion de reintegro o la
indemnizacion para el trabajador injustamente despedido

después de 10 anos de labores (fls. 45 a 50).

Con el fin de enervar las pretensiones de la demanda,
a cuya prosperidad se opuso, el demandado formulo las
excepciones de caducidad de la accion para reclamar el
reintegro, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion,
inexistencia de las obligaciones demandadas, falta de titulo

y causa en la actora, pago, compensacion y buena fe.
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Aunque admiti6 los extremos temporales de la
vinculacion y el despido, advirtio que la actora no presto
servicios directos al Banco GNB SUDAMERIS, «ino a un
Banco absorbido» y que el cargo que ocupo6 era de direccion,
manejo y confianza; acepto el salario mencionado en el
libelo, pero aclaré que lo fue en la modalidad de integral y,
aunque respondio «Es ciertor a la afirmacion vertida en el

hecho No. 15 de la demanda, segun el cual «a empresa

descontaba directamente por némina la cuota ordinaria o por beneficio

convencional de los trabajadores afiliados y beneficiarios de la

convenciéns, advirtio que a «a demandante no se descontaba pues
no era beneficiaria de la convencién Colectivar, negativa que reitero
al referirse al articulo 15 convencional, ya que en su criterio
dicha norma no produce los efectos que le atribuyo la

actora (fls. 63 a 72).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El 1° de noviembre de 2007 el Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Bogota, absolvio al demandado de todas las

pretensiones, declar6 probada la excepcion de inexistencia

de la obligacion y gravo con costas a la accionante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
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El Tribunal al desatar la alzada interpuesta por las
partes, revoco el fallo del a quo y, en su lugar, dispuso el
reintegro de la actora «en condiciones salariales y prestacionales
iguales o superiores a las ejercidas al momento del despidor». Ordeno
el pago de los salarios dejados de percibir desde el 1° de
julio de 2005 hasta la fecha del reintegro. No impuso costas
por la alzada, pero dejo las de primera instancia a cargo de

la enjuiciada.

Tras asentar la existencia de la relacion laboral y, para
dar respuesta a la posicion de la entidad accionada que al
formular la apelacion se apoyo en la jurisprudencia segun
la cual a los representantes de los empleadores no les aplica
la convencion colectiva de trabajo, reprodujo el articulo 32
del C.S.T. y comentoé que dicha calidad se consagra bien en
la convencion colectiva o en el reglamento interno de
trabajo, «calificindose entre ellos a quienes ejercen funciones de
manejo, confianza y direccion. A renglon seguido copio el articulo
3° de la convencion en el que se trata el tema de la
“extension de beneficios” y en cuyo paragrafo 1° se
enlistan los cargos que ostentan aquella condicion, de
donde extrajo que el de trader no tiene esa connotacion, y
por tanto, concluyo, no se encuentra excluido de los

beneficios convencionales.
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Agregd que en la certificacion de folio 131 no se
indican las funciones del puesto de trabajo ocupado por
GOMEZ CARRENO, y del manual de funciones que reposa
de fl. 136 a 153, dijo, no se podia establecer claramente

cual habia sido «desemperniado por la accionante, ya que en el mismo

figuran varios cargos bajo dicha denominacion pero con cierta
especialidad (junior, tesoreria, deuda privada y publica (sic), trader
mercado profesional y corporativo, etc,), sin que en ellos se indique de

manera expresa, a cual se le atribuye el cargo TRADER SENIOR».

Luego expuso:

Asi mismo, se logra establecer que el cargo de la accionada (sic)
si bien tiene cierto grado de confianza frente a la actividad
comercial desarrollada por el Banco demandado, no es menos
cierto que la ley laboral se refiere a otro tipo de confianza, como
lo es, aquella que surge del manejo administrativo y de personal
frente a otros empleados de igual o menor jerarquia dentro de la
organizacion bancaria. De las funciones desplegadas en el cargo
conocido como TRADER es cierto que las mismas se contraian a
las de un negociador, como un profesional facultado y encargado
por la accionada para hacer operaciones de compra, venta e
intercambios de activos financieros en las denominadas «mesas
de dinero»; funciones que implican cierto grado de confianza para
el manejo de una negociacion, pero que no pueden confundirse
con la exigida por la normatividad laboral la cual tiene un
objetivo diferente cual es la de obligar y ejercer actos de
empleador frente al resto de trabajadores.

Estima asi la Sala que de manera independiente a que la
trabajadora se le haya cancelado de manera mensual su salario
bajo la modalidad integral, su cargo no estaba contemplado
dentro de los excluidos expresamente en la convencion colectiva
de trabajo; las funciones desarrolladas no llevan implicito el
manejo y direccion que establece la normatividad laboral ni la
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jurisprudencia citada por el a quo y la demandada por lo que no
hay lugar a aplicar la tesis de renuncia tdcita a la convencion
colectiva.

Del texto de los articulos 2° y 3° de la convencion
colectiva dedujo que la actora era beneficiaria de las
prerrogativas en ella establecidas, certeza que reafirmo6 con
la certificacion expedida por «SINTRABANTEQ», relativa a que
para la fecha en que el BANCO SUDAMERIS absorbio al
Banco Tequendama, dicha organizacion era mayoritaria (fl.

44).

En punto al reintegro convencional, trascribio el
paragrafo 1° del articulo 15 idem, e infiri6 su aplicacion, a
pesar de que, reconocio, tal derecho se hubiera proscrito de
la legislacion laboral, pues adujo que nada limitaba la
voluntad de las partes para establecerlo en el acuerdo
colectivo de trabajo, “siempre y cuando lo acordado no este por
fuera del orden legal”. Asi precis6 que dicha prerrogativa se
estipulo en el contrato colectivo a favor del trabajador
despedido sin justa causa luego de haber laborado mas de
10 anos de servicio para el Banco, y remato en la
procedencia del reintegro al cargo de trader, sin necesidad

de examinar la conveniencia del mismo, ya que «de un lado la

norma convencional no faculta al Juez a valorar factores de
inconveniencia y del otro, no se probaron razones objetivas de hecho o

de derecho para considerar algo diferente al reintegro, provenientes del
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ejercicio de un acto de mala fe por parte de la trabajadora que amerite
un juicio, que de por si se sale de la oOrbita normativa en que se

enmarca el precepto convencional aplicado».

V. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandado y concedido por el
Tribunal, fue admitido por la Corte, que procede a resolver
los 2 cargos formulados por la causal primera de casacion,

replicados en tiempo.
VI. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Propone la casacion del fallo del ad quem y, en

instancia, la confirmacion del de primer grado.

VII. CARGO PRIMERO

Por via directa, denuncia interpretacion erronea de los
articulos 32, 64, 470 y 471 del Coddigo Sustantivo del
Trabajo y 8° del Decreto 2351 de 19635; aplicacion indebida
de los articulos 132, 467, 488 y 489 del primer
ordenamiento; violacion medio del articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo; e infraccion directa de los articulos 3°

de la Ley 48 de 1968 y 232 de la Ley 222 de 19935.
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Imputa al Tribunal la comision de los siguientes

«desatinos juridicos»:

En relacion con el contenido del articulo 32 del C.S.T., {(...),
considera que la enumeracion de cargos senalados en la misma
respecto de los empleados que representan al empleador, toca
solo con los que desemperien funciones de «manejo
administrativo y de personal.

Como una derivaciéon de lo anterior, estima que en relacion con
los trabajadores de confianza hay que diferenciar entre los de
«confianza frente a la actividad comercial y los que ejercen «otro
tipo de confianza, como lo es aquella que surge del manejo
administrativo y de personal frente a otros empleados de igual o
menor jerarquia dentro de la organizaciéon bancariay.

En lo tocante con el contenido de los articulos 470 y 471 del
C.S.T., (...), particularmente en relaciéon con el articulo 132 del
C.S.T., (..., estimé que el pacto sobre la remuneracion del
trabajador bajo la forma del salario integral, no pugna con la
ampliacion generalizada de los beneficios de la convenciéon
colectiva de trabajo.

Concluyé que el reintegro que pacten las partes de una
convencion colectiva de trabajo, aunque se estipule que queda
«todo en los términos y para los efectos que senala la ley), «no
faculta al juez a valorar factores de inconveniencia» que se
contemplan en el numero 5° del articulo 8° del decreto 2351 de
1965, que es la norma que contempla el reintegro que ordend el
Ad quem.

No tuvo en cuenta, dado su raciocinio expresado en el parrafo
anterior, que el derecho al reintegro contemplado en el articulo 8°
del decreto 2351 de 1965 prescribe en los términos del numeral
7° del articulo 3° de la ley 48 de 1968 y no en los de los articulos
488 del C.S.T.y 151 del C.P.T. y S.S.

No reparé en que juridicamente el reintegro con los salarios
dejados de percibir son excluyentes por incompatibles de la
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indemnizaciéon que la demandada cancelé a la actora, por lo que
ésta se encuentra obligada a la devoluciéon de las sumas que
recibi6é sin causa por no haberse terminado el contrato de trabajo.

Cada uno de los anteriores enunciados los desarrolla el
impugnante a lo largo de la demostracion del cargo, de la
manera como se explica a continuacion.

La calidad de confianza y manejo que atribuye a las
funciones de trader que, segun su entender, margina a la
actora de los beneficios de la convencion, la sustenta en que
el juez colegiado trazo unas distinciones no contempladas
en el articulo 32 del Codigo Sustantivo del Trabajo, cuando
arguyo la existencia de diferentes grados de confianza

laboral, y afirmé que la necesaria en la actividad comercial
o es la requerida para que el trabajador sea excluido del ambito de
aplicacion de la convencién colectiva ni para que se pueda considerar
inconveniente su reintegro (... De modo que por la via de la
interpretacion el Tribunal concluye que tener la facultad de comprar y
vender activos financieros en las “mesas de dinero” no supone para el
trabajador la confianza de su empleador en grado suficiente como para
que se justifique su exclusion de los beneficios de la convencion ni para
que se considere que la pérdida de confianza representa un

inconveniente para el reintegro.

De otra parte argumenta que no es valido que un
sindicato que no tiene la representacion de los trabajadores

no afiliados, pueda negociar en nombre de ellos, pues la
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extension de las prerrogativas convencionales no es materia
que pueda debatirse al interior de la negociacion colectiva,
sino que es un tema regulado por los articulos 470 y 471
del Codigo Sustantivo del Trabajo y solo si se dan sus

condiciones es posible extender su aplicacion a terceros.

Igualmente, prosigue el censor, el ad quem se aparté de
la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral que se ha
pronunciado en el sentido de estimar que cuando el
reintegro convencional se pacta a partir de la remision a lo
legal, el término de prescripcion es el previsto en el numeral
7° del articulo 3° de la Ley 48 de 1968, que es norma
especial en comparacion con el articulo 488 del estatuto
sustancial del trabajo; asi como también, debe cumplir la
exigencia de contar mas de 10 anos de servicio antes del 1°

de enero de 1991.

Agrega que se dejo de aplicar el articulo 232 de la Ley
222 de 1995, en la medida en que las facultades de
administracion que le reconocio el fallo a la actora «en cuanto
a “compra, venta e intercambios de activos financieros’, excluye la

posibilidad del reintegro.

Estima desacertado atribuirle efectos a la convencion

«wpara limitar los cargos cuyo ejercicio representan el desempeno de

funciones de confianza y de representacion del empleador, pues no

10



LEGIS

®
INFORMACION & SOLUCIONES

tiene en cuenta que la enumeraciéon que trae el articulo 32 del C.S.T.
(...) no es taxativa sino solamente a modo de ejemplo y que en igual
sentido la clausula convencional que relacione unos cargos para
ubicarlos en las categorias mencionadas, tnicamente podrd tener la

condiciéon de aclaratoria pero no de definitoria ni limitante, pues tal
funcién se encuentra asumida directamente por la ley», de suerte que

«SL un cargo no se menciona como de confianza o representacion en la
convencion colectiva pero tiene esas condiciones de acuerdo con la ley,

debera aceptarse con tal calidadb.

En subsidio de lo anterior, asevera que debi6é ordenarse
la devolucion de la indemnizacion por despido sin justa

causa que el Banco pago a la demandante.

VIII. LA REPLICA

Endilga a este cargo la deficiencia de encauzarlo por la
via directa, pero en su demostracion aludir a cuestiones
facticas, lo cual cierra la puerta a un analisis de fondo.
Aduce que el pacto sobre salario integral no inhibe al
trabajador para ser beneficiario de lo consensuado entre
empleador y sindicato; que no se demostro la calidad de
manejo y confianza respecto de las funciones que

desempeno la promotora del litigio; que la fuente del

11
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reintegro decretado no fue legal, sino convencional, de
suerte que mal pudo haber interpretado erroneamente el ad
quem las normas que consagraban el derecho al reintegro; y
que la invocacion de la Ley 222 de 1995, comporta la
introduccion de un medio nuevo en casacion, sin embargo,
no se dan los supuestos facticos que consagra dicha regla

juridica.
IX. SEGUNDO CARGO

Por via indirecta, por aplicacion indebida, acusa
violacion del mismo elenco normativo mencionado en el
cargo anterior y denuncia la comision de los siguientes

errores de hecho:

1. Dar por demostrado, no estandolo, que el cargo de “trader”
que desempend la demandante “no es de aquellos de manejo,
confianza y direccion”.

2. No dar por demostrado, estandolo, que la demandante
renuncid en forma tdcita a los beneficios de la convencién
colectiva.

3. Dar por demostrado, sin estarlo, que la convencion colectiva
de trabajo excluyé el de trader de los cargos de confianza.

4. No dar por demostrado, estdandolo, que al remitir la
convencion colectiva en materia del reintegro a “los términos y
para los efectos que senala la ley”, involucrd la facultad del
juez para valorar lo aconsejable o no del reintegro.

5. Concluir en forma contraria a la evidencia que “la norma
convencional no faculta al juez a valorar factores de
inconveniencia”.

12
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6. Dar por demostrado, sin estarlo, que el sindicato de los
trabajadores del banco demandado, era mayoritario al
terminar el contrato de la demandante.

7. No dar por demostrado estandolo que la demandada propuso
la excepcion de compensacion entre el valor de la
indemnizacion que asumié y el de los salarios dejados de
percibir anexos al reintegro.

Sostiene que el colegiado de segundo grado aprecio con
error: la convencion colectiva de trabajo (fls. 18 a 43); la
constancia expedida por el sindicato (fl. 44); la certificacion
sobre funciones de la accionante; el manual de funciones
(fls. 136 y ss.); la contestacion a la demanda (fls. 63 a 72) y
la liquidacion del contrato (fls. 14 y 104). Y dejo de valorar
el certificado sobre el numero de trabajadores del banco y
los afiliados al sindicato a 17 de septiembre de 2007 ({l,
154) y el testimonio de Alexander Acero (fl. 120 y ss).

En la demostracion, sostiene que la mas ostensible
equivocacion consistio en atribuirle la calidad de
mayoritaria a la organizacion sindical, en tanto se apoyo en
una constancia emitida por el propio sindicato el 25 de
agosto de 2005, cuando la actora era empleada del

enjuiciado, pero ignoro que la constancia de folio 154, «en
forma detallada senala que para el momento de la terminacion del
contrato (...), el 30 de junio de 2005, el numero total de trabajadores
era de 774 de los cuales 148 estaban afiliados al sindicato, es decir, no

alcanzaban a ser un 20% vy, por tanto, no podia concluirse que el

13
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sindicato fuera mayoritario para la fecha de terminacién del contrato de

trabajo pues estaba muy distante de tener entre sus afiliados al 33%

de los trabajadores del Banco». Aunque pueda parecer extrano
que de wun dia para otro la proporcion cambie
sustancialmente, prosigue, debe tenerse en cuenta que

opero una fusion y se sumaron trabajadores de 2 entidades.

A lo precedente, insiste en que la subalterna nunca se
afilio al sindicato, no pago cuota por beneficio, ni jamas se
le aplicaron las prerrogativas estipuladas en el convenio
colectivo, negaciones indefinidas que no requieren ser
demostradas; que aunque el Tribunal coligi6 que aquella
desarroll6 funciones «con cierto grado de confianzan,
sorpresivamente concluyo que no era empleada de manejo y
confianza, por lo que conviene observar el certificado de
funciones (fl. 131) de donde se puede inferir que tenia esas

dos condiciones; a renglon seguido, expuso:

Una persona que responde diariamente de la colocaciéon de
excedentes (dinero) y por la consecucion de recursos por defectos de
tesoreria que negocia la captacion o colocacion de dineros, que
responde por la ejecucion de las operaciones de la mesa de dinero,
que calcula minuto a minuto el flujo de caja de la tesoreria del
Banco, en fin, que participa en el manejo de los dineros de su
empleador, definitivamente debe ser una persona de confianza. Es
la que conoce el “bolsillo” del Banco y si en tal condicion no se le
tiene confianza no podrd ser empleada o por lo menos, no para
ejercer unas funciones tan delicadas. Resulta inexplicable que el
Tribunal hubiera visto tan superficialmente esta prueba y que no

14
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hubiera reparado en que en el manual de funciones, todos los trader
tienen funciones de confianza por lo que, la circunstancia de no
encontrar una plena coincidencia en la denominacioén del cargo de la
actora no era suficiente para descartar su condicion de trabajadora
de confianza, pues en cualquiera de esos cargos en que la hubiera
encuadrado hubiera sido suficiente para concluir la condicién de
trabajadora de manejo y confianza, aunque al final no requeria del
manual de funciones por la claridad de la certificacion de los folios
131y 132.

Agrega que el pacto sobre salario integral es otro
elemento a tomar en cuenta a la hora de definir el caracter

de confianza y manejo del cargo ocupado por la actora.

De igual forma indica que como el paragrafo de la
clausula 15 convencional remite a la Ley, para tener
derecho al reintegro, debia contarse con por lo menos 10
anos de servicio al 1° de enero de 1991; que el juez podia
optar entre el reintegro o la indemnizacion y que la

prescripcion era de 3 meses.

Regresa a la problematica de los cargos de confianza y
manejo, para arguir que el listado consagrado en la

clausula 3% ibidem no es taxativa sino a via de ejemplo.
Termina con una breve alusion al testimonio de

Alexander Acero y aspira a que, en subsidio, se conceda

prosperidad a la excepcion de compensacion en lo que

15
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respecta a la indemnizacion por despido que fuera pagada a

la demandante.
X. LA REPLICA

En punto al documento de folio 154 que la censura
acusa de inapreciado, acota que el Tribunal valor6é el de
folio 44 que es similar en su contenido con el primero, solo
que fue emitido por el sindicato. Estima que la fusion de las
dos entidades financieras no es razon suficiente para
afectar negativamente los derechos de los trabajadores
convencionados. En lo demas, ratifica lo manifestado en

torno a la primera acusacion.
XI. CONSIDERACIONES

Aunque enderazados por diferente via, los dos cargos
guardan identidad en su objetivo y proposicion juridica, a
mas de similitud en la argumentacion, de suerte que es

viable analizarlos y resolverlos conjuntamente.

El problema juridico central radica en definir si la
demandante tiene derecho a que se le apliquen los

beneficios de la convencion colectiva de trabajo vigente para

16
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el 30 de junio de 2005, cuando se produjo el despido
injusto, luego de haber trabajado para la demanda desde el
1° de diciembre de 1982, hechos estos ultimos, que no se
discuten a esta altura del proceso. Para arribar a la
conclusion que implique la decision del recurso, es

necesario dilucidar varios subtemas, asi:
1. Cobertura de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Dada su naturaleza contractual, este instrumento de
negociacion colectiva se caracteriza por sus efectos inter
partes, de manera tal que, en principio, solo obliga a
quienes han prestado su consentimiento para que Ilo
acordado surja a la vida juridica.

Sin embargo, el Codigo Sustantivo del Trabajo en su
parte colectiva establece los casos en los cuales lo que se
consensud entre sindicato y empleador, trasciende el
principio de relatividad de los contratos que, en general, se

aplica en el ambito negocial civil y comercial.

Asi el articulo 471 del estatuto antes mencionado,

preceptua que «Cuando en la convencién colectiva sea parte un

sindicato cuyos afiliados excedan de la tercera parte del total de los
trabajadores de la empresa, las normas de la convencion se extienden

a todos los trabajadores de la misma, sean o no sindicalizados.

17
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Ahora bien, en términos de jurisprudencia, no es éste
el Unico evento de extension del convenio colectivo de
trabajo, toda vez que si como fruto del proceso de
negociacion, las partes acuerdan que los beneficios
convencionales se extiendan a otras personas como
jubilados o trabajadores no afiliados al ente sindical, asi se
trate de uno minoritario, en la medida en que no se
trasgrede el principio del minimo de garantias, tal consenso

es totalmente valido y surte efectos plenamente.

Es esta la hipotesis que fluye evidente en esta
contencion, dada la perentoriedad de las clausulas 2% y 3%
de la convencion adosada a partir del folio 18 del

expediente, tal como se desprende de su literalidad:

Articulo 2°. APLICACION DE LA CONVENCION: En concordancia
con lo establecido por el articulo 471 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, la presente Convenciéon Colectiva de Trabajo se extiende
a todos los trabajadores del Banco Tequendama, sean o no
sindicalizados, incorporandose a todos los contratos de trabajo
existentes y a los que se celebren en el futuro, una vez
transcurrido el periodo de prueba. Dichos contratos no podran ser
desmejorados en ningtun caso en perjuicio de los trabajadores.

Articulo 3°. EXTENSION DE BENEFICIOS. Los beneficios
economicos de la Convencion Colectiva de Trabajo se
extenderan a todos los trabajadores del Banco exceptuando
aquellos que ejerzan la representacion del Banco u ocupen

cargos de direccién, confianza o manejo. (negrillas fuera
de texto)

18
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Sobre el particular tema la Sala en sentencia SL 16794
— 2015 rad. 40907 de 20 de octubre de 2015, reitero el
pronunciamiento de 17 de abril de 2013, radicacion 39608,

y la de radicado 42947 que en lo pertinente dice:

«

. se impone recordar lo que tiene adoctrinado esta Sala de
tiempo atras en torno a que la convenciéon colectiva de trabajo es
fruto de un proceso de negociacién colectiva, consagrado en el
articulo 55 de la Constitucién Politica, salvo las excepciones que
determinen la ley, y el Cédigo Sustantivo del Trabajo, conforme a
las leyes que lo han adicionado y reformado, por medio de la cual
las partes, en desarrollo del principio de autocomposicion, llegan a
un acuerdo que regira las condiciones laborales de los
destinatarios de ella durante su vigencia. De suerte que, en el
ejercicio de la autonomia de la voluntad de los protagonistas
sociales, éstos quedan en total libertad de comprometerse con lo
que a bien estimen. Ello siempre y cuando su objeto y causa sean
licitos, que no se desconozcan derechos minimos de los
trabajadores o, en general, que no se produzca lesion a la
Constitucion y ley.

Ahora bien, dada la naturaleza de la convencion colectiva de
trabajo, son las mismas partes las llamadas a fijar el contenido y
alcance de sus normas; igualmente les es permitido constitucional
y legalmente, en virtud del albedrio de que gozan, determinar su
campo de aplicaciéon y hacerlo extensivo a terceros, habida cuenta
que son las propias clausulas normativas de una convencion las
que determinan su expansiéon, en armonia con los derechos y
garantias minimas. Y es cuando, a falta de ello, cobra vida lo
instituido en la ley para su aplicacién forzosa, esto es, en cuanto a
que lo consagrado en el acuerdo colectivo se aplica a sus
contratantes, a los afiliados al sindicato que lo celebré, a sus
adherentes, a quienes con posterioridad a su firma se afilien a
aquél, a todos los trabajadores de la empresa- cuando la
organizacion sindical pactante agrupe a mas de la tercera parte de
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su personal- y en el evento de que un acto gubernamental asi lo
disponga.

En relacion con el tema bajo estudio en sentencia de noviembre 28
de 1994, radicacion 6962 la Sala razoné:

“Pero la regulacion de eventos en que la aplicaciéon convencional es
imperiosa por mandato legal, no impide en manera alguna que el
empleador contraiga el compromiso de aplicar los beneficios que de
ella se deriven a trabajadores que no estan incluidos en el campo de
aplicacion estatuido por la ley, salvo que ésta expresamente lo
prohiba por razones superiores, como ocurre por ejemplo con el
personal directivo de ciertas entidades publicas (articulo 9o de la ley
4 de 1992 y 3o. de la ley 60 de 1990).

Es que los preceptos legales sobre extension de la convenciéon a
terceros constituyen el minimo de derechos que puede ser mejorado
por la obligacién que contrae el empleador de manera libérrima
siempre que con ello no quebrante disposiciones de orden ptblico o
no desquicie los principios que informan la contrataciéon colectiva y
su derrotero.

De tal suerte que si dentro de las clausulas denominadas por la
doctrina "de envoltura" de la convencién colectiva, que reglan el
campo de aplicacion de la misma, se dispone su aplicacion al
conjunto de la comunidad laboral, dicho acuerdo surte los efectos
perseguidos por quienes lo celebraron, sin que sea dable pretextar
ulteriormente la falta de afiliacion del beneficiario al sindicato,
porque es légico que en estos eventos la fuente de la obligacion
patronal no deviene de la ley, sino de la autonomia de la voluntad
patronal para obligarse, del principio Pacta Sunt Servanda y de la
validez de la estipulacion a favor de un tercero (articulo 1506 del
C.C.C)"

De suerte que la constitucion y la ley permiten que las partes
extiendan los beneficios convencionales a trabajadores que no
estan incluidos en el campo de aplicacién, incluso para personas
que ya no son sus colaboradores.
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En ese orden, no se suscita duda alguna acerca de que la
demandante era potencialmente apta para recibir las
prerrogativas estipuladas en el convenio colectivo de
trabajo, dada su condicion de trabajadora del Banco
Tequendama absorbido por el Banco Sudameris, obligado
en los términos de aquel instrumento, lo cual tampoco esta
en controversia, sin importar su calidad de afiliado al
sindicato de trabajadores, ni el caracter mayoritario de esta

organizacion.
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2. Empleados de direccion confianza y manejo.

Expresamente, el paragrafo del articulo 3° del convenio
colectivo de trabajo establece que se consideran

trabajadores de direccion, confianza y manejo a : «Presidente

o su equivalente, Vicepresidentes o sus equivalentes, a los asistentes
de los nombrados anteriormente, Secretario General, Revisor Fiscal
(Principal y Suplente), Auditor General y su Asistente, Contralor
General y su Asistente, Contador General, Tesorero, Directores de
Departamento, Gerentes, Directores de Agencia, Jefes de Oficina
Juridica y Abogados; Jefe de Personal, personal extranjero contratado
para servicio del Banco de Colombia, los delegados de la Revisoria

Fiscal cuando ésta sea ejercida por una persona externa,

advirtiendo que a éstos no se les aplican los beneficios extra

legales.

Desde lo factico, es definitivamente claro que el cargo
de trader no se encuentra excluido de las prerrogativas
pactadas entre el Banco demandado y el sindicato de
trabajadores, toda vez que el texto trascrito solo puede ser
entendido en el sentido que su literalidad ensena, que
impide algun tipo de interpretacion extensiva, como lo
pretende la censura, pues no ha de olvidarse el caracter
excepcional de las restricciones en materia de aplicacion de
los beneficios pactados en una convencion colectiva de

trabajo, en tanto la regla general como trasunto del
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principio de igualdad, es que todos los trabajadores de una
determinada comunidad laboral tienen derecho a que se les
apliquen las normas legales y extralegales en idénticas
condiciones, sin discriminaciones distintas a las
estrictamente necesarias y permitidas, por manera que
deviene inadmisible todo ejercicio argumentativo que
pretenda excluir a los trabajadores que ocupen cargos que
no se hallen expresamente consagrados en la ley o en la
convencion como susceptibles de ser marginados de los

beneficios convencionales.

Desde luego, tampoco tiene vocacion de prosperidad el
argumento de la impugnante en punto a que el solo pacto
de salario integral convierte al dador de la fuerza de trabajo
en empleado de direccion, confianza y manejo, toda vez que
asi no se indica en alguna de las reglas juridicas que
integran el Codigo Sustantivo del Trabajo, ni los
ordenamientos que lo han adicionado y modificado;
tampoco, en gracia de discusion, la convencion colectiva de
trabajo asi lo referencia, pues esta especie remunerativa es
independiente de la modalidad de salario acordado entre

empleado y trabajador.

De lo expuesto, se colige que lo sostenido por la

censura con relacion a la exclusion de la actora de lo
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pactado en la convencion colectiva, resulta insuficiente en
perspectiva de controvertir lo convenido por empleador y
sindicato en cuanto a los cargos eximidos de los beneficios
de la convencion colectiva de trabajo, sin que tenga ninguna
relevancia para efectos de la indemnidad del fallo gravado,
las distinciones que hiciera el ad quem acerca del concepto
manejo y confianza ya tratandose de situaciones
administrativas o frente al tema comercial, en tanto mas
favorables resulta la catalogacion que hicieran las partes en

el convenio colectivo de trabajo.

Para finalizar este item, cumple acotar que en cuanto
al entendimiento que el Tribunal prodigé6 a la clausula sobre
exclusion de beneficios, de su lectura nada irrazonable ni
descabellado se advierte, sino que por el contrario, se aviene

perfectamente a su rigor literal.

3. Reintegro Convencional y Legal.

El paragrafo 1 (Gnico) del articulo 15 del convenio
colectivo estipula que «Con todo, cuando el trabajador hubiere
cumplido diez anos de servicio y fuere despedido sin justa causa, el
juez del trabajo podra, mediante demanda del trabajador, ordenar el
reintegro de éste en las mismas condiciones de empleo de que antes
gozaba y el pago de los salarios dejados de percibir o la indemnizaciéon

prevista en los literales d) de este articulo, todo en los términos y para
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los efectos que senala la Leyp».

Del texto anterior, el juez de la alzada dedujo que no
era viable constatar algun tipo de condiciones que hicieran
desaconsejable el reintegro de la trabajadora, puesto que la

clausula no lo facultaba para proceder en ese sentido.

Pues bien, a juicio de la Sala, la anterior inferencia
tampoco contradice abiertamente la literalidad de la
clausula, dado que no se trata exactamente de una
remision al articulo 8° del Decreto 2351 de 1965, como
erradamente lo entiende el recurrente, sino de una
elaboracion propia de los convencionantes que aunque es
de similar contenido a la que antano rigid, no corresponde a
su texto; asi las cosas, como el acuerdo extralegal no faculto
de manera expresa al juzgador para verificar condiciones
diferentes a la del despido injusto con mas de 10 anos de

servicio, en ningun desatino incurri6 el fallador.

De otra parte, no se vislumbra en el recaudo
probatorio un elemento de juicio relevante que permita
deducir una incompatibilidad entre el retorno de Ila
empleada a su puesto de trabajo, en tanto para su
desvinculacion no medi6 un supuesto factico que la

descalifique a ese efecto, dado que fue sin justa causa con
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el pago de la condigna indemnizacion.

Sobre la prescripcion de la accion de reintegro con
fuente convencional, esta Sala de la Corte se ha
pronunciado pacificamente en el sentido de considerar que
al reintegro consagrado en el acuerdo colectivo de trabajo se
le aplica la prescripcion ordinaria establecida en los
articulos 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y 488 del estatuto homologo sustancial.
Asi lo expuso en las sentencias de radicacion 21574 de 15
de abril de 2004, 40310 de 6 de julio de 2011, 39744 y
39420 de 20 de junio de 2012, 43824 de 24 de julio de
2012 y 44353 de 1° de agosto de 2012, entre otras. Con lo
anterior, es suficiente para despachar negativamente la

argumentacion del recurrente.

4°, La excepcion de compensacion.

En este aspecto, sin duda le asiste razéon a la entidad
financiera recurrente, en tanto no asoma hesitacion de que
a la terminacion del vinculo contractual le pagé a la
accionante la cantidad de $180.099.662.00, a titulo de
indemnizacion por despido injusto como se observa de la
liquidacion final del contrato (fl. 104), que podra compensar

la demandada de lo que salga a adeudar a la demandante.
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Se equivoco, entonces, el Tribunal al «DECLARAR como no
probados los medios de defensa planteados por la pasiva, por las

razones aludidas en la parte considerativar, POr manera que Se
casara parcialmente el numeral 4° del fallo del Tribunal, en
cuanto declar6 no probadas las excepciones formuladas por

la enjuiciada.

En instancia, se declarara parcialmente probada la
excepcion de compensacion y se autorizara al Banco para
que deduzca la suma antes mencionada de lo adeudado a la

actora.

Dada la prosperidad parcial del recurso extraordinario,
no se imponen costas por el mismo. Costas en las dos

instancias a la parte vencida.
XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia emitida el 1° de agosto de
2008 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso ordinario promovido por
MARIA CLARA GOMEZ CARRENO contra el BANCO GNB
SUDAMERIS S.A, en cuanto declar6 no probada Ila
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excepcion de compensacion propuesta por el demandado.

NO LA CASA EN LO DEMAS.

En instancia, declara probado dicho medio exceptivo y,
en consecuencia, se autoriza al Banco GNB SUDAMERIS
S.A. para que descuente la suma de $180.099.662.00,
pagados a la actora a titulo de indemnizaciéon por despido
sin justa causa.

Costas, como se dejo dicho.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Presidente de Sala

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ
FERNANDO CASTILLO CADENA
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS
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