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I. ANTECEDENTES

Los citados demandantes presentaron demanda
ordinaria laboral con el fin de que se hagan las siguientes
declaraciones: que Empresas Puablicas de Medellin E. S. P. —
EPM sustituyo patronalmente a la Empresa Antioquena de
Energia S. A. E. S. P. - EADE o, en subsidio, que se declare
la unidad de empresa; que fueron despedidos de manera
unilateral e injusta y pidieron la nulidad de sus despidos.
Como consecuencia de lo anterior, solicitaron ordenar el
reintegro y condenar al pago de los salarios dejados de
percibir con los aumentos correspondientes, las prestaciones
sociales legales y convencionales, aportes a seguridad social

con respecto a cada uno y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones indicaron que fueron
vinculados al servicio de la Empresa Antioquena de Energia
S. A. mediante contrato de trabajo, en los cargos y en las
fechas que se relacionan a continuacion y con los siguientes

salarios:

Fecha Salario Salario

Trabajador inicial Cargo Basico Promedio

Victor Hernan Vergara 3/07/1985 Asistente técnico | $1.290.730 | $1.612.500

Jairo Julio Salazar
Restrepo

Fernando de Jesus
Sanchez Mejia
Jhon Jairo Tobo6n

27/01/1984 | Asistente técnico | $1.441.048 | $1.802.000

17/07/1980 | Agente técnico $1.411.986 | $1.765.000

Restrepo 13/10/1987 | Conductor $834.742 $1.044.000
Luis Alberto Ramirez 25/08/1981 | Agente técnico $916.000 $1.145.000
Jaime Alonso Molina 14/05/1991 Ausdliar $758.862 $049.000
Restrepo
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Refirieron que en agosto de 2005, EPM y EADE
decidieron unificar sus tarifas, para lo cual debian integrar
mercados y definir un operador Unico; que la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre la Empresa Antioquena de
Energia y su sindicato - Sintraelecol fue considerada un
obstaculo para la integracion de ambas entidades, toda vez
que los trabajadores tendrian derecho a que se les respetaran
los beneficios extralegales. En razon de lo anterior, ambas
empresas iniciaron gestiones para que los miembros del
sindicato renunciaran a dicho acuerdo convencional; sin

embargo, los trabajadores no aceptaron tal ofrecimiento.

Relataron que el 25 de julio de 2006, la demandada era
duena del 64.03% de las acciones de la Empresa Antioquena
de Energia y que en reunion extraordinaria de accionistas se
aprobo la disolucion anticipada de la sociedad y su posterior
liquidacion. Asi mismo, que el 25 de junio de 2007, EPM
habia adquirido el 99.9% de las acciones, por tanto, se
ordeno la liquidacion de EADE y la desvinculacion laboral de

los actores.

Afirmaron que para la fecha de liquidacion, el verdadero
empleador era EPM, pues EADE solo fungia como «patrono»
de manera «formaly,, lo que se tradujo en una sustitucion de
empleadores, figura que se encontraba regulada de manera

especial en el articulo 17 de la CCT, el cual establecia:

Cuando se produzcan cambios de patronos sobre la totalidad o
parte de los bienes, instalaciones, dependencias o servicios de
EADE S.A ESP., ya sea por mutaciéon de dominio (permuta, venta,
cesién, traspaso) alteracion o modificacion del ente,
transformacion, liquidacién o fusion de ésta, se efectuard el

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacion n.° 55378

fenémeno de la sustitucion patronal; por lo tanto continuaran
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al momento
de la sustitucién lo mismo que la convencién colectiva de trabajo
suscrita entre EADE S.A ESP y SINTRAELECOL.

Sostuvieron que existio unidad de empresa, ya que no
solo existia dependencia economica y cumplimiento de
actividades similares, sino también que EPM era quien

brindaba asesoria técnica, administrativa y financiera.

Aseguraron que la Unica razon de la disolucion y
liquidacion de EADE obedecio a la existencia de la
organizacion sindical, asi como de la convencion colectiva, la
que protegia sus derechos pues por el acta de preacuerdo
extraconvencional del 28 de octubre de 2003, se consagro

una «estabilidad absoluta», toda vez que indico:

EADE S. A. ESP garantiza la estabilidad en el empleo de sus
trabajadores y en consecuencia no podrd dar por terminado
unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articulo 7° del Decreto Ley 2351 de 1965, con
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo
decreto y respetando el debido proceso. No producird efecto alguno
la terminaciéon unilateral de un contrato de trabajo que se efecttie
pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el
trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucién de
continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir, o la indemnizacién prevista en esta
convencion a opcion del trabajador.

Cuando la EADE S. A. ESP dé por terminado un contrato de trabajo
de manera unilateral sin justa causa, deberd reconocer y pagar al
trabajador afectado una indemnizacion en los términos en que se

encuentra pactada la convencién colectiva de trabajo vigente (f.°s

2 a 14y 199).

La entidad accionada al contestar la demanda se opuso

a las pretensiones de los actores. En cuanto a los hechos
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senalo que conforme con los archivos de la EADE S.A. ESP,
esto es, las hojas de vida, «se acepta la fecha de vinculaciéon
de los demandantes y la terminacion de la relacion laboral fue
el 25 de junio de 2007» acepto la existencia de la convencion
colectiva de trabajo, la aprobacion de la disolucion anticipada
y posterior liquidacion de la EADE, asi como que era la
«sociedad matriz» que controlaba a la EADE. Frente a los
restantes, dijo que no eran ciertos, no tenian tal calidad o

debian probarse.

Aclar6 que no existio vinculacion laboral con los
demandantes, pues estos prestaron sus servicios personales
a la EADE hasta el 25 de junio de 2007, fecha en la que se
efectué su liquidacion y, por tanto, culminaron todos los
contratos de trabajo, por lo que se les cancelo la

correspondiente indemnizacion.

Indico EPM que empezo a prestar el servicio de energia
a partir del 26 de junio de 2007; que el porcentaje de
participacion equivalente al 99.99% se concreto desde agosto
de 2006 y que se trato de un grupo empresarial que actuo
amparado en el articulo 28 de la Ley 222 de 1995 y no de
una sustitucion de empleadores, dado que EADE era una
persona juridica completamente independiente. Tampoco se
dio la unidad de empresa, pues no tenian los mismos objetos
sociales, no correspondian a la misma unidad de explotacion,
maxime cuando la empresa ya no existe y la EADE estaba
constituida «cien por ciento de capital ptblico», razén por la

cual no eran aplicables las normas del CST.
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Explico que el motivo de la decision de disolver y
liquidar EADE fue el «compromiso socio-econémico de unificar
las tarifas de energia eléctrica en el departamento de
Antioquiar y que fue adoptada por unanimidad en una
asamblea de accionistas.

Por ultimo, dijo que el acta de preacuerdo
extraconvencional del 28 de octubre de 2003, fue so6lo el
antecedente de lo que las partes esperaban acordar, sin
embargo, dicho acuerdo nunca se concretoé. Por ello, no tiene

ningun caracter vinculante para quienes lo suscribieron.

En su defensa propuso las excepciones de inexistencia
de sustitucion de empleadores, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de unidad de empresa,
inexistencia de la obligacion, inexistencia de la accion de
reintegro e imposibilidad de reintegrar a los demandantes,
legalidad de las terminaciones unilaterales de los contratos
de trabajo, «inexistencia de abuso de la posicion demandante»,
prescripcion, compensacion, pleito pendiente, pago y la

geneérica (f.os 210 a 2350).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia del 30 de julio de 2010, absolvio a las
demandadas de todas las pretensiones de la demanda,
ordend la consulta del fallo en caso de no ser apelado y

condené en costas a los promotores del proceso.
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, la Sala Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, mediante fallo del 30 de septiembre de 2011,
confirmo la sentencia de primer grado, e impuso costas a la

parte actora.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el
Colegiado puntualizo que la vinculacion de los actores fue
terminada el dia 25 de junio de 2007 en razon de la extincion
de la EADE y, que a la terminacion del contrato les fue

cancelada la correspondiente indemnizacion por el despido.

En relacion con la sustitucion de empleadores, el juez
de alzada considero que al tratarse de trabajadores oficiales
debia aplicarse el articulo 53 del Decreto 2127 de 1945,
segun el cual, la sustitucion implica la mutacion del dominio
sobre la empresa o negocio, pero sin afectar la vigencia y
permanencia del nexo laboral, situacion que no se presento
en el sub judice, toda vez que no se cumplio el requisito de
continuidad en la relacion laboral, pues en razon de la
liquidacion de la Empresa Antioquena de Energia, se
terminaron los contratos de trabajo de los demandantes el

25 de junio de 2007.

En cuanto a la declaratoria de unidad de empresa,
indico que su finalidad era garantizar las condiciones
laborales de los trabajadores y evitar que en caso de

divisiones empresariales se afecten sus derechos
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establecidos en la ley o en convenciones colectivas. Sostuvo
que tal fenéomeno implica condiciones laborales
economicamente respaldadas que garanticen las acreencias
que se causen luego de la declaratoria de su existencia por
parte de la autoridad administrativa o judicial. Que ademas
de requerir la «supremacia econémica» de una empresa sobre
la otra, exige el analisis de la naturaleza juridica de las
entidades y la existencia de las mismas al momento de tal

declaratoria.

En consecuencia, sostuvo que, aunque la demandada
tenia facultad de direccion sobre la EADE, pues poseia el
64.03% de sus acciones, dicha situacion no era suficiente
para que se diera la unidad reclamada, ya que se trataba de
empresas industriales y comerciales del Estado, con capital
100% publico, «resultando cuestionable, pretender extender
los efectos de unidad de empresa comercial, cuya filosofia
mercantil se aleja de los postulados del Estado». Ademas, que
la Empresa Antioquena de Energia habia sido liquidada el 25
de junio de 2007, por tanto, era inexistente. Lo anterior, en
su criterio, llevd a considerar que era «amposible
juridicamente» la declaratoria de unidad de empresa respecto

de una entidad que no existia.

Concluyo que en los términos del articulo 467 del CST,
los acuerdos convencionales 'y los preacuerdos
extraconvencionales celebrados entre empleadores y
trabajadores son exigibles entre quienes los suscribieron,
razon por la cual no es viable que se le aplique tales

disposiciones, maxime cuando no se acredito la ocurrencia
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de acuerdos frente a la sustitucion de bienes y servicios de la
empresa extinguida, a ningun titulo, lo que acredita la

independencia entre las empresas.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandante,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La parte recurrente pretende que la Corte case el fallo
impugnado para que en sede de instancia revoque la
sentencia de primer grado y, en su lugar, acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron objeto de réplica. La
Sala analizara el cargo primero y, dependiendo del resultado,

estudiara el segundo.

VI. CARGO PRIMERO

Se acusa la sentencia recurrida por violacion indirecta
de la ley sustancial en la modalidad de aplicacion indebida
de los «articulos 467 al 471 del C. S. T., en relacién con los
articulos 19 y 53 del decreto 2127 de 1945; el articulo 194 del
C. S. T., los articulos 1° 17 y 49 de la Ley 6 de 1945; los
articulos 26, 27, 28 y 148 de la ley 222 de 1995; y el articulo

53 de la Constitucion Politican.
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Sostiene que la violacion denunciada fue consecuencia

de los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado estandolo que la convencion colectiva
de trabajo celebrada por EADE con SINTRAELECOL contiene un
régimen especial de sustitucion patronal.

2. No dar por demostrado estandolo que EPM conocia el contenido
y consecuencias del articulo 71 de la convencién colectiva de
trabajo.

3. No dar por demostrado estandolo que entre EADE y EPM se
celebraron acuerdos para la cesion de activos a esta entidad.

4. No dar por demostrado estdndolo que EPM continué prestando
el servicio correspondiente al objeto social de EADE en las
mismas condiciones técnicas, administrativas y de
infraestructura fisica y tecnolégica.

5. No dar por demostrado estdandolo que EPM asumié los archivos
de EADE y el pasivo pensional de ésta.

6. Dar por demostrado sin estarlo que EADE y EPM eran dos
empresas independientes.

7. No dar por demostrado estandolo, la dependencia de EADE
frente a EPM.

Consideran que tales desaciertos tuvieron como origen
la erronea apreciacion de: (i) la convencion colectiva (f.os 293
a 329); (ii) el acta extraconvencional de octubre 28 de 2003
(f.os 38 a 61); (iii) la demanda inicial (f.es 1 a 14) y, (iv) las
declaraciones de Bernardo de Jesus Castano Gomez, Jhon

Walter Jaramillo Lopez y Jorge Eliécer Restrepo Rodriguez.

Ademas acusan al juez de apelaciones de la falta de
apreciacion de: (i) el acta n.°41 de reunion extraordinaria de
accionistas de EADE de 25 de julio de 2006 (f.os 239 a 339
anexo); (ii) el acta n.c 44 de reunion extraordinaria de

accionistas de EADE del 25 de junio de 2007 (f.os 397 a 432);
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(iii) el certificado de existencia y representacion de EADE (f.os
90 a 93) y, (iv) la confesion contenida en la contestacion de
demanda (f.cs 210 a 250).

Para fundamentar su acusacion aducen que el Tribunal
desconocio el articulo 71 de la convencion colectiva de
trabajo, el cual defini6 la liquidacion de la empresa como una
causal de sustitucion de empleadores, por tanto, el nuevo
empleador se encontraba sometido al cumplimiento de las
normas legales y extralegales vigentes al momento de

producirse el motivo que dio lugar a dicho cambio.

Sostienen que el juez de apelaciones no aprecio el acta
n.c 41 de reunion extraordinaria de accionistas de EADE, en
la que se evidencia que EPM tenia pleno conocimiento de la
norma convencional senalada, toda vez que la menciono de
manera expresa en dicho documento e indicé que a pesar de
las gestiones encaminadas a que los miembros de
Sintraelecol renunciaran a su convencion colectiva y se

acogieran a la de EPM, no fue posible lograr un acuerdo.

Asi mismo, refieren que otra prueba que refleja el
conocimiento previo de la existencia de la convencion
colectiva de trabajo, por parte de la hoy demandada, es la
conclusion a la que se llegd en la mencionada acta, segun la

cual:

Debido a los elevados riesgos y costos laborales originados en la
posibilidad de tener que incorporar una nueva convencion colectiva
en EEPPM, y al no haberse llegado a un acuerdo con el Sindicato
de EADE para acogerse a la propuesta de EEPPM, la liquidacion
de EADE se constituyen en el vehiculo que permitira lograr los
objetivos de integracion empresarial y posterior unificacion de
tarifas, mitigando al maximo los riesgos y costos de tipo laboral.
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Mencionan que otro de los errores del juez colegiado fue
considerar que no existia evidencia del acuerdo de
sustitucion de bienes y servicios, cuando en el acta n.° 44 se
definio la entrega de los activos de EADE a EPM, los cuales
se encontraban estimados en un valor de
«$384.977.448.772», por tanto, si existié transferencia o
cesion de activos. Ademas, la accionada, continud la
prestacion de los servicios con la infraestructura de la
Empresa Antioquena de Energia, tal y como lo reconocié en

la contestacion de demanda.

Advierten que el Tribunal no se percaté del contenido
de la mencionada acta, pues no tuvo en cuenta que alli se
indico que ambas empresas suscribieron el contrato 14657
mediante el cual EPM asumi6 la totalidad de obligaciones
pensionales de EADE y la adjudicacion de registro de marcas,

ensenas y lemas como bienes restituidos a EPM.

Por otro lado, senalan que en el proceso se acredito la
dependencia de la EADE respecto de la demandada, pues
esta ultima tenia la calidad de accionista mayoritaria, lo cual
se traduce en capacidad de manejo y direccionamiento, tal y
como lo acepta la demandada al contestar el escrito inicial
cuando refirio que aquella hacia parte del grupo empresarial,
todo lo que se respalda con el certificado de existencia y

representacion denunciado.

Advierten que, segun los testimonios de Bernardo de

Jesus Castano Gomez, Jhon Walter Jaramillo Lopez y Jorge
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Eliécer Restrepo Rodriguez, EPM continu6 la prestacion del
servicio bajo las mismas condiciones tecnologicas y de
infraestructura en que lo presté EADE.

Afirman que, para la fecha del despido, Ilos
demandantes se encontraban amparados por una clausula
de estabilidad reforzada, consagrada en el acta
extraconvencional depositada el 31 de diciembre de 2003, la
cual establecia la ineficacia del despido sin justa causa y la
procedencia del reintegro y era plenamente valida, toda vez
que asi lo determiné la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias CSJ SL, 2 mar. 2010, rad. 36133; CSJ SL, 10
mar. 2010, rad. 35707, y CSJ SL 16 mar. 2010, rad. 36342.

Por ultimo, sostienen que los errores de hecho dejan sin
sustento la argumentacion del ad quem para negar la
sustitucion de empleadores. Entonces, como la ineficacia del
despido restablece el contrato de trabajo, cobra sentido la
aludida sustitucion, en la medida que se entiende que el

vinculo laboral continuo6 vigente.

VII. REPLICA

El opositor sostiene que tal y como lo considero el
Tribunal, la procedencia de la sustitucion de empleadores
esta sujeta a la concurrencia de tres requisitos: (i) el cambio
de empleador; (i) la continuidad de empresa y (i) la
continuidad del trabajador. Aduce que el tercer elemento no
se presento, pues tal y como lo demuestran los documentos

obrantes a folios 286 a 291, los contratos de trabajo suscritos
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con EADE se terminaron, por tanto, la demandada nunca fue

empleadora de los promotores del proceso.

En consecuencia, estima que, al no haber existido una
sustitucion de empleadores, EPM no se encuentra obligada a
cumplir la convencion colectiva de trabajo, toda vez que en
términos del articulo 467 del CST, lo pactado en el acuerdo
convencional solo es exigible respecto de las partes que lo

suscriben.

VIII. CONSIDERACIONES

En razon de los fundamentos del recurso de casacion,
no son motivo de controversia entre las partes los siguientes
supuestos facticos definidos por el Tribunal: (i) que los
actores fueron despedidos el dia 25 de junio de 2007 a través
de comunicaciones suscritas por la liquidadora suplente de
la Empresa Antioquena de Energia EADE, para lo cual se
adujo la extincion de esta (f.° 25, 31, 37,43,49 y 200) vy, (i)
que a la terminacion de los contratos la EADE les cancelo,
dentro de la liquidacion definitiva del contrato de trabajo, la
correspondiente indemnizacion por el rompimiento del

vinculo (£.°286 a 291).

El Tribunal consider6 que como los demandantes
ostentaron la calidad de trabajadores oficiales, el articulo 53
del Decreto 2127 de 1945 era la norma que regulaba la
sustitucion de empleadores. Al respecto, puntualizé que
dicho fenomeno implica la mutacion del dominio sobre la

empresa o negocio, pero sin afectar la vigencia y permanencia
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del nexo laboral; sin embargo, encontré6 que no estaba
acreditada la ocurrencia de la aludida sustitucion, en la
medida que no se cumplioé con el requisito de la continuidad
del vinculo, dado que los contratos de trabajo fueron
terminados por la EADE el dia 25 de junio de 2007, en razon

de su extincion.

La parte recurrente pretende lograr el quiebre del fallo
de segunda instancia a partir de las conclusiones facticas
que derivo el Colegiado de las pruebas que denuncia como
mal valoradas o no apreciadas, de las cuales considera, se
acredita la sustitucion de empleadores entre la Empresa

Antioquena de Energia y las Empresas Publicas de Medellin.

Pues bien, segin acta n.°41 de reunion extraordinaria
de accionistas de EADE de julio 25 de 2006, a la cual asistio
el gerente general de las Empresas Publicas de Medellin, para
dicha fecha esta sociedad contaba con una participacion en

aquella del 64,0271849343%.

En dicha reunion se analizaron las decisiones
societarias que facilitaran la unificacion de las tarifas de
energia eléctrica en el departamento, aprobando por
unanimidad «Decretar la disolucion anticipada» de la EADE,
con fundamento en lo previsto en el articulo 44.1 de los
estatutos sociales, en concordancia con el ordinal 6 del
articulo 218 del Cédigo de Comercio y con el articulo 19.12
de la Ley 142 de 1994; se autorizo la celebracion de un
contrato de arrendamiento de la infraestructura eléctrica y

de los demas bienes para la prestacion de servicios a partir
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del 26 de junio de 2006, con el fin garantizar la continuidad

del servicio a los usuarios.

Ademas, se observa que se faculto al liquidador para
ofrecer un plan de retiro conciliado a fin de procurar la
terminacion por mutuo acuerdo de los contratos de trabajo,
«on el reconocimiento de una bonificacion econémica
equivalente a la suma tarifada en la convencion colectiva de
trabajo para los despidos sin justa causa mas un 10%

adicional (f.°s 239 a 244 del anexo).

Mediante acta n.c 44 de reunion extraordinaria de
accionistas de la EADE llevada a cabo el 25 de junio de 2007,
se analizo y considero la aprobacion de la cuenta final de la
liquidacion, rendicion de cuentas del liquidador y se
distribuyeron los remanentes; quedo constancia que para
esa calenda la hoy demandada tenia el 99,99999996% de
acciones en aquella. Ademas, se indico que al decretarse la
disolucion de la sociedad a fin de garantizar la continuidad
de prestacion del servicio se celebré6 un contrato de
arrendamiento con la empresa ETASERVICIOS, el cual
comenzo el 1 de agosto de 2006, acordandose en esta reunion
terminarlo en dicha fecha (25 de junio de 2007), con ocasion
de la terminacion del proceso liquidatorio de la EADE S.A.

ESP.

Asimismo, se advierte que de la cuenta final de la
liquidacion de la EADE aprobada por la Asamblea General de
Accionistas se le adjudico a EPM como activos la suma de
«$384.977.448.772» por tener una participacion en aquella
de 99,999999962% y la suma de «$147» al Municipio de
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Medellin por contar una participacion del 0,000000038%;
aunado a lo anterior se autorizo al liquidador para efectuar

las correspondientes anotaciones en la Camara de Comercio

(f.os 353 a 388).

El certificado de existencia y representacion de EADE
(f.os 90 a 94) da cuenta del proceso liquidatorio al que fue
sometida la Empresa Antioquena de Energia y que culmino
el 25 de junio de 2007, en razon de lo cual dejo de ser sujeto

de derechos y obligaciones.

Los anteriores documentos no fueron valorados por el
Tribunal, pese a lo relevantes que resultaban para resolver el
asunto, pues daban cuenta que se dispuso la liquidacion de
la EADE S.A. ESP el 25 de julio de 2006, que se continu6 con
la prestacion del servicio de energia a través de un tercero,
luego de lo cual se dio la compra de las acciones de la EADE
S.A. ESP por parte de las Empresas Publicas de Medellin S.A.
E.S.P., como la adjudicacion de activos a ésta por contar con
una participacion accionaria del 99,99% y que el 25 de junio

de 2007 aquella se extinguio definitivamente.

Aunado a lo anterior, la Sala destaca que la convencion
colectiva 2003-2007 en la clausula 71 prevido que cualquier
modificacion del empleador a través de cualquier cambio
empresarial, entre ellos, la transformacion, liquidaciéon o
fusion se realizaria a través del fenomeno de la sustitucion
empresarial en virtud de lo cual, los contratos vigentes
continuarian vigentes. En efecto, expresamente previo:

«Cuando se produzcan cambios de patronos sobre la totalidad
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o parte de los bienes, instalaciones, dependencias o servicios
de EADE S.A E.S.P., ya sea por mutacion de dominio (permuta,
venta, cesion, traspaso) alteracion o modificacion del ente,
trasformacion, liquidacion o fusiéon de esta, se efectuara el
fendémeno de la sustitucion patronal; por lo tanto continuaran
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al

momento de la sustitucion |[...]».

Todo lo expuesto derivaba en la existencia de una
verdadera sustitucion patronal entre la EADE y EPM, tal y
como lo sostiene la parte recurrente. Esto segun lo analizado
en la sentencia CSJ SL20195-2017 en la que se estudio el
caso de un trabajador que habia prestado sus servicios en
la Empresa Antioquena de Energia S.A. ESP, hasta el 25 de
julio de 2006 cuando fue despedido sin justa causa, con
ocasion de la liquidacion de aquella; en dicho caso la Sala,
de acuerdo a las pruebas analizadas, concluyé que entre la
EADE S.A. y Empresas Publicas de Medellin se habia
presentado una sustitucion de empleadores que hacia
procedente el reintegro en esta ultima. Para el efecto, la Corte

sostuvo:

Conforme a la prueba recaudada en primera instancia, se
concluye, y ello no fue materia de controversia, que el empleador
del demandante fue la Empresa Antioquena de Energia S.A.
E.S.P., la cual tomé la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo del actor el 25 de julio de 2006 (folio 20), situacion que
conllevd a la cesacién en la prestacion de los servicios por parte
del sernior Nanclares Zamora, a partir de esa fecha, sin
demostrarse que haya laborado para las Empresas Publicas de
Medellin.

Asi mismo, se aprecia a folios 27 a 52 el acta n.°41 llamada
reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas de EADE S.A
E.S.P., celebrada el 25 de julio de 2006, en la cual se examinaron
las diferentes opciones y alternativas en torno a la unificaciéon de
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tarifas en la prestacion del servicio de energia por parte de la
Empresa Antioquena de Energia S.A. E.S.P. y las Empresas
Publicas de Medellin, y luego de examinar todas las opciones, se
tomé la decision de liquidar de forma definitiva a EADE S.A. E.S.P.;
Yy, asi mismo, se ordendé la celebraciéon de un contrato de
arrendamiento de la infraestructura eléctrica, y de los demds
bienes necesarios para la prestacion del servicio con un tercero,
con el fin de garantizar su continuidad a los clientes de la empresa
liquidada, contrato que fue firmado con la sociedad ETA
SERVICIOS S.A. E.S.P.

Es de anotar, que de conformidad con dicha acta, (especificamente
a folios 48 del plenario,) se establecié que «Como se explicé en el
capitulo 3, la opcion para la unificacion de las tarifas de energia
eléctrica en el departamento de Antioquia implica la liquidacién de
EADE. A su vez, esta situacién deriva en la adquisicion por parte
de EEPPMM de la totalidad de las acciones de EADE.

La compra de las acciones de la Compania por parte de EEPPMM,
seguida de la decision de liquidar la Comparnia, deben entenderse
como una reestructuraciéon del manejo del mercado de energia en
Antioquia por parte de EEPPMM. En otras palabras, desaparece
EADE, como figura juridica para prestar el servicio en Antioquia,
pero se incorpora su mercado al de EEPPMM, de manera que se
pueda lograr la unificacién tarifaria y una gestiéon optima del
mercado integrado.

En su sesioén del 5 de septiembre de 2005, la Junta Directiva de
EEPPMM autorizé avanzar en el proceso de negociacion para la
compra del total de las acciones de EADE. Por su parte, EADE
contraté a la firma COLCORP -antiguo CORFINSURA- para realizar
la valoracion de la Comparnia y asesorar a EEPPMM y al
Departamento de Antioquia en la negociacion de las acciones.

La Nacién, a través del Ministerio de Minas y Energia, manifesté
su posicién de acogerse al valor establecido por el Departamento
para la venta de su participacion.»

Mas adelante, y a manera de conclusién, se dijo que «la unificacion
de tarifas lleva a la unificacion de la operacion de los sistemas de
distribucion de EADE y EEPPMM y de la gestion de los dos
mercados. Para hacer efectiva esta integracion, EEPPMM debe
absorber a EADE, previa adquisicion, por parte de EEPPMM, de las
acciones de EADE que hoy estan en manos del Departamento de
Antioquia, la Nacién, algunos municipios y el IDEA.

Debido a los elevados riesgos y costos laborales originados en la
posibilidad de tener que incorporar una nueva convencion colectiva
en EEPPMM, y al no haberse llegado a un acuerdo con el sindicato
de EADE para acogerse a la propuesta de EEPPMM, la liquidacion
de EADE se constituye en el vehiculo que permita lograr los
objetivos de integracion empresarial y posterior unificacion de
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tarifas, mitigando al mdximo los riesgos y costos de tipo laboral.»
(folio 52).

La decision adoptada en dicha reunién, se acredita con la
culminaciéon del proceso liquidatorio de EADE S.A. E.S.P., la cual
ocurri6 el 25 de junio de 2007, tal como se desprende del
contenido del certificado expedido por la Camara de Comercio de
Medellin (folio 168), en armonia con el acta n.°44, denominada
reunion extraordinaria de la asamblea de accionistas de EADE S.A
E.S.P. (acta final de liquidacién registrada en el libro 9.°, bajo el
n.°7658, obrante en los folios 406 al 446), fecha desde la cual esta
sociedad dejé de ser sujeto de derechos y obligaciones,
constituyéndose esta circunstancia relevante para el andlisis de la
procedencia o no del reintegro solicitado por el actor.

En dicha acta (exactamente a folios 407), se dejo claro que en
virtud de garantizar la continuidad de la operacion del servicio de
energia, y con base en la autorizacion de la asamblea de
accionistas, se celebré el contrato de arrendamiento con ETA
SERVICIOS S.A. E.S.P., el cual se cumplié plenamente conforme a
los objetivos trazados, ya que se llevé a cabo sin traumatismos, y
se ordené su finiquito el 25 de junio de 2007, a través de decision
tomada por las empresas demandadas EADE S.A. E.SP. y
EE.PP.MM. S.A. E.S.P.

En la referida acta, concretamente en los folios 417 (reverso) al 440
del plenario, se lee que la presidenta de la asamblea de
accionistas, después de manifestar que se habian cancelado los
pasivos externos, procedié a realizar la adjudicaciéon de todos los
bienes materiales y devolutivos que se encontraban en cabeza de
la arrendataria ETA SERVICIOS S.A. E.S.P., asi como de los activos
de la empresa liquidada Empresa Antioquenia de Energia S. A.
E.S.P., alos actuales accionistas, esto es, a las Empresas Publicas
de Medellin S.A. E.S.P. y al Municipio de Medellin.
Adicionalmente, en la clausula 71 de la Convencién Colectiva de
Trabajo 2003-2007 (folios 232 a 278 del cuaderno principal), se
pacté que «cuando se produzcan cambios de patronos sobre la
totalidad o parte de los bienes, instalaciones, dependencias o
servicios de EADE S.A E.S.P., ya sea por mutacion de dominio
(permuta, venta, cesion, traspaso) alteraciéon o modificacion del
ente, trasformacion, liquidacion o fusion de esta, se efectuara el
fenémeno de la sustitucion patronal; por lo tanto continuaran
vigentes los contratos existentes con los trabajadores al momento
de la sustitucion ...».

De conformidad con lo anterior, la Sala resalta que, por su
innegable cardcter contractual, en principio, la convencion
colectiva de trabajo esta llamada a regirse por la regla que impone
que los contratos legalmente celebrados son ley para las partes, y
no pueden ser invalidados sino por su consentimiento mutuo, o
por causas legales.

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacion n.° 55378

Sobre el particular, pertinente resulta traer a colacién lo dicho en

la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad. 33719, que reiteré la CSJ

SL, 25 abr. 2006, en la cual se adoctriné:
No obstante lo anotado, a mediados del siglo XX, y
pretendiendo dar respuesta a las necesidades surgidas de
la crisis que vivié el naciente derecho sindical colombiano,
resultado de las diferencias que se produjeron no solo entre
las centrales obreras de aquella época sino también, en la
proliferacién de agremiaciones sindicales y la consecuente de
convenciones colectivas de trabajo y pactos colectivos de
trabajo, contratos sindicales y otras figuras, fenémenos que
la mayor de las veces los historiadores juridicos los achacan
a tendencias politicas encontradas pero que no puede
desconocerse, pues constituyé un hecho notorio de la época,
tuvieron mucho que ver con los intereses econdmicos en
conflicto del momento, como criterio regulador de aplicacién
ante la concurrencia desordenada de convenciones
colectivas de trabajo en un mismo ambito de trabajo, en el
régimen laboral sindical colombiano se profiri6 el Decreto 904
de 1951, que en su articulo 1° dispuso que ‘no puede existir
mas de una convencion colectiva de trabajo en cada
empresa. Si de hecho existieren varias vigentes, se entendera
que la fecha de la primera es la de la convencién tnica para
todos los efectos legales. Las posteriores convenciones que
se hubieren firmado se entenderdn incorporadas a la
primera, salvo estipulacion en contrario.

Para ese momento resulté asi concebible la concurrencia ‘de
hecho’ de convenciones colectivas de trabajo y demds tipos
de acuerdos obrero patronales dentro de un mismo ambito
laboral, es decir, dentro de las empresas que para aquella
época empezaron a tener algun peso especifico en la
economia nacional, lo cual, naturalmente, impuso al Estado,
y particularmente al gobierno de entonces, asegurar un
minimo orden que garantizara el derecho de asociaciéon y
negociacion colectiva, pero también, la preferencia de la
convencion colectiva de trabajo frente a otras formas de
negociacion, como también, de la preexistente a las que
posteriormente, y ‘de hecho’, llegaren a concurrir en dicho
ambito laboral.

Facil resulta asi observar que la norma aludida establecié,
por una parte, la preferencia de la convencién colectiva de
trabajo frente a otras formas de negociacién o acuerdo sobre
condiciones del trabajo producidas entre empleadores y
trabajadores y, por otra, la imposibilidad de que en un mismo
ambito empresarial subsistiera mds de una convencion
colectiva de trabajo, descartando, de esa manera, que
mediante los mecanismos juridicos imperantes de la época,
coexistieran dos o mas actos de esa naturaleza. No obstante,
advirtié6 que st ‘de hecho’ ello ocurriere, que lo podia ser por
la situacion particular e histérica que se ha mencionado, la
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convencion colectiva de trabajo primeramente vigente seria la
‘Unica’ con capacidad para producir ‘todos los efectos
legales’, dado que, las demds convenciones colectivas que
resultaren posteriores se considerarian incorporadas en la
primera, salvo que se hubiere estipulado por las partes lo
contrario, entiende la Corte, por quienes en su momento
estuvieren legitimados para ello.

Luego, la citada disposicién tuvo un contexto histérico causal
que no es posible eludir para su interpretacion, y mas aun,
una teleologia y efectos que no pueden extenderse a
situaciones que hoy aparecen totalmente distintas a
aquéllas, como la del sub lite.

(...) Lo dicho, por ser apenas razonable que cada una de las
convenciones colectivas de trabajo se suscribe tomando en
consideracion las particulares condiciones existentes en ese
momento en la respectiva negociacion colectiva, las que no se
pueden alterar en beneficio de una de las partes, menos aun,
generando mixturas ajenas a la voluntad de sus primitivos
contratantes. En otras palabras, no es aceptable proponer
ante una pluralidad de convenciones colectivas de trabajo
que legalmente coexisten por virtud de fenémenos juridicos
como la fusién de sociedades, que se extraigan de cada una
de las mismas las disposiciones que mds convengan a un
trabajador --que de seguro no fue parte en la génesis de cada
una de éstas -, por desconocer tal proceder las
circunstancias que rodearon la particularidad de cada
negociacion colectiva y las razones de orden econémico y de
politica empresarial que las generaron. Como tampoco podria
el empleador derogar a su arbitrio los beneficios que le
otorgaba al trabajador la convencién colectiva de trabajo que
le era legalmente aplicable, so capa de la absorcién de la
sociedad o empresa inicialmente empleadora o de la creacion
de una nueva con el patrimonio de aquélla que inicialmente
lo empled.

Sin lugar a duda, los mayores derechos otorgados por la
convencion colectiva de trabajo al trabajador hacen parte de
su haber contractual, y desde esa vision, serian dables de
calificar como ‘adquiridos’. De igual forma, los que le son
extranos por regular relaciones laborales de trabajadores de
otra empresa, que acceden a la suya por via de absorcién o
se incorporan con los suyos a una nueva empresa, Se
conservan a favor de aquéllos en tanto no compartan, como
es lo deseable, un mismo cuerpo convencional, o que por
efecto de preceptivas legales como las de los articulos 471 y
472 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que no son tema de
la presente discusion, alguna de tales convenciones deba
extenderse a trabajadores que inicialmente no fueron
comprendidos por la misma.
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Asi las cosas, como se desprende del contenido del certificado
expedido por la Camara de Comercio de Medellin (folio 168), en
especial del acta n. °44, denominada reuniéon extraordinaria de la
asamblea de accionistas de EADE S.A E.S.P. (acta final de
liguidacion registrada en el libro 9.°, bajo el n.°7658, obrante en
los folios 406 al 446), que si bien esa empresa dejé de ser sujeto
de derechos y obligaciones, resalta la Sala, con los medios de
conviccion examinados, el contrato de arrendamiento celebrado
entre EADE S.A. E.S.P. y ETA S.A. E.S.P., garantizé la continuidad
en la prestaciéon del servicio de energia, esto es, el objeto social de
la primera se sigui6 desarrollando a través de un tercero, y hasta
cuando se dio la compra de las acciones por parte de las Empresas
Publicas de Medellin S.A. E.S.P., hecho que para la Sala resulta
significativo, puesto que deja al descubierto que la verdadera
intencién de las mencionadas sociedades, no era otra que
disfrazar con otra modalidad contractual, lo que realmente sucedia
en torno a la relacion laboral de los trabajadores de EADE, es
decir, la sustitucion patronal aludida por el censor.

En este orden de ideas, al tener por cierto que el despido del
accionante fue injusto (folio 20), en tanto se sustenté en la
liguidacion y disolucion de EADE S.A. E.S.P., y que era beneficiario
de la estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional y en el articulo 17 de la Convencion Colectiva de
trabajo 2003-2007, se revocarad la sentencia del Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin, de fecha 25 de junio de 2009
para, en su lugar, declarar la procedencia del reintegro del
demandante en las Empresas Publicas de Medellin S.A. E.S.P.,
como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., a partir del 26 de
julio de 2006, y el consecuente pago de salarios dejados de
percibir, prestaciones sociales legales y convencionales y aportes
a la seguridad social, pues en el expediente no se avizoran razones
que desaconsejen el restablecimiento de la relaciéon laboral.

Asimismo, como se encuentra plenamente demostrado en el
expediente que el actor recibié en la liquidacion definitiva de
némina por empleados la indemnizacién por despido injusto, las
cesantias y los intereses de cesantias (folio 90), se autorizard a la
demandada para que abone tales valores a los salarios dejados
de percibir, prestaciones sociales legales y convencionales
causados hasta la fecha de reintegro, por ser incompatibles con
éste, y la no solucion de continuidad del contrato de trabajo que
ello implica. Lo anterior de conformidad con la excepcion de
compensacion propuesta por la llamada a juicio EADE S.A. E.S.P.

Aqui es necesario agregar, que este proceso contiene situaciones
juridicas y fdacticas distintas a las de otros en los que se ha
demandado tunicamente a la EMPRESA ANTIOQUENA DE
ENERGIA S.A. E.S.P. EADE, conocidos por esta Sala en sede de
casacion, sin que en aquellos hubiese prosperado la pretensiéon del
reintegro efectivo a las instalaciones de la empresa, debido a la
liquidacion de ésta; sin embargo, en el que ahora nos ocupa la
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atencion, la reinstalacion en el empleo si es procedente, pues como
quedoé demostrado, operé la sustitucion patronal entre las
sociedades demandadas en el sub lite, lo que lo hace

juridicamente posible (subrayado fuera del texto original).

En dicho caso, a diferencia de otros en los que se
demando unicamente a la Empresa Antioquena de Energia
S.A. E.S.P. EADE (CSJ SL8155-2016, CSJ SL19441-2018 y
CSJ SL1977-2018) y en lo que no se ordeno el reintegro de
los trabajadores, la Sala consider6 que si era dable el
reintegro del trabajador demandante, al quedar demostrado
que opero la sustitucion patronal entre la EADE y la EPM, lo
que lo hacia juridicamente posible y en razon de la
estabilidad laboral consagrada en el acuerdo extra
convencional y en el articulo 17 de la convencion colectiva de

trabajo 2003 - 2007.

En el presente asunto, al igual que en la sentencia
transcrita, se encuentra acreditado que ocurrio la
sustitucion patronal entre las referidas sociedades y, por
ende, se configurd el yerro factico endilgado, en la medida
que el Tribunal paso por alto que las pruebas atras referidas,
daban cuenta de que habia operado el mencionado fenémeno

entre esas sociedades.

Lo anterior esta soportado en los hechos acreditados y
que rodearon la liquidacion de la EADE y la adquisicion de
del 99.99% de las acciones de esta sociedad por parte de
EPM, en concordancia con lo contemplado por la convencion
colectiva 2003-2007, la cual en su clausula 71 previé que
cualquier modificacion del empleador a través de cualquier

cambio empresarial, entre ellos, la transformacion,
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liquidacion o fusion se realizaria a través del fenomeno de la
sustitucion empresarial, en virtud de lo cual, los contratos
de trabajo vigentes continuarian rigiendo; y en tales
condiciones el pacto extralegal de la ocurrencia de tal
fenomeno ante la configuracion de esas circunstancias, fue

completamente inadvertido por el juez de apelaciones.

De otro lado, en el caso que analiz6 la Corte en dicha
oportunidad, se estuvo en presencia de una causa de
terminacion que no fue real, pues pese a que el contrato del
alli demandante se termino el 25 de julio de 2006 con
fundamento en la liquidacion de la empresa, lo cierto fue que
ello no acontecio dado que la extincion definitiva de la EADE

se llevo a cabo el 25 de junio de 2007.

En el sub lite, si bien la causa de terminacion del
contrato fue real, pues los actores fueron despedidos el 25 de
junio de 2007, fecha en que — como quedo visto atras - se dio
la extincion juridica de la EADE, lo cierto es que la
liquidacion de la empresa es una causa legal mas no justa.
Dicho en otras palabras, respecto de los promotores del
proceso, la causal aducida que en verdad acontecio, tiene el
caracter de ser legal, mas no justa, pues como ya ha tenido
oportunidad la Sala de explicarlo, el despido originado en la
liquidacion definitiva de la empresa, es un modo legal de
terminacion del nexo laboral pero no constituye justa causa
(ver, entre otras, CSJ SL 12 nov. 2009, rad. 36458, reiterada
en CSJ SL9279-2014).

Asi, la Sala encuentra que el despido que se analizé en

la sentencia CSJ SL20195-2017 y los de los actores del
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presente proceso, tuvieron la misma calidad de injustos.

Ahora, en lo atinente a la procedencia del reintegro, la
sustitucion patronal entre EADE y EPM se genera por cuanto
fue pactada convencionalmente en la clausula 71 de la

convencion colectiva 2003 - 2007.

Tal fenomeno ha sido definido por el articulo 53 del
Decreto 2127 de 1945 como «toda mutacion del dominio sobre
la empresa o negocio o de su régimen de administracion, sea
por muerte del primitivo duerio o por enajenacion a cualquier
titulo, o por transformacion de la sociedad empresaria, o por
contrato de administracion delegada o por otras causas
andlogas [...»y, a la luz del articulo 54 de la citada norma,
tal situacion trae como consecuencia, una responsabilidad
solidaria del sustituto al prever que éste «responderd
solidariamente con el sustituido, durante el ano siguiente a la
fecha en que se consume la sustitucion, por todas las
obligaciones anteriores, derivadas de los contratos de trabajo
o de la ley», asi como «de las obligaciones que nazcan de dicha
fecha en adelante, responderda unicamente el patrono

sustituton.

Ahora como se advierte de las pruebas atras indicadas,
segun acta n.°41 de reunion extraordinaria de accionistas de
EADE, para el 25 de julio de 2006, cuando se adopto la
determinacion de liquidar la EADE, la hoy demandada era la
socia mayoritaria dado que contaba con una participacion en
aquella del 64,0271% y para cuando acaecio el cierre
definitivo, esto es, el 25 de junio de 2007, conforme lo

evidencia el acta n.° 44 de accionistas tenia una participacion
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total del 99,99%. En tales condiciones es claro que, en su
condicion de accionista mayoritaria, la demandada tenia
pleno conocimiento de las previsiones contenidas en la
convencion colectiva de trabajo de la EADE en punto a la
estabilidad laboral convencional, la sustitucion patronal y al
reintegro extralegal pactado a favor de sus trabajadores vy,
por ende, de las implicaciones de las obligaciones que

adquiria.

De otro lado, en cuanto al argumento de la réplica
referente a que no hubo prestacion de servicios de los actores
a la EPM, tal aspecto factico tampoco se encontro
demostrado en el precedente jurisprudencial aludido, pese a
lo cual se consideré que si habia operado el fenomeno de la
sustitucion patronal por las circunstancias ya vistas. Al
respecto, la Sala no desconoce que la prestacion del servicio
es un elemento estructural de la sustitucion de empleadores;
sin embargo, en este caso particular similar al analizado por
la Corte, no se debe tener en cuenta en la medida que se
pacté convencionalmente la ocurrencia de tal sustitucion en
los términos ya transcritos del acuerdo de voluntades,
maxime que la EPM - como qued6é visto - era socia
mayoritaria EADE y, por ende, se obligé con las normas alli

contempladas.

Por lo expuesto, el Tribunal cometi6 los yerros facticos
endilgados, por lo que el cargo prospera haciéndose
innecesario el estudio del segundo cargo por perseguir igual

cometido.
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Sin costas en el recurso extraordinario, dado que la

acusacion prospero.
IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El juzgado de primera instancia consideré que no era
dable otorgarles el reintegro deprecado, por cuanto los
actores prestaron sus servicios a la EADE hasta el dia en que
dicha empresa fue liquidada (25 de junio de 2007), lo que
implicaba que los contratos de trabajos terminaron el mismo
dia en que desaparecio de la vida juridica esta entidad y «pese
a que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN haya continuado
con la prestacion de los servicios que anteriormente prestaba
EADE S.A. EPS, no se configura la sustitucion patronal que
alegan los actores, toda vez que ha quedado demostrado que
éstos no prestaron sus servicios para EPM- vista eta como la

nueva empresa — ni un solo dia» (f.° 501 y 502).

Agrego el fallador de primer grado que lo previsto en el
acta de preacuerdo extraconvencional celebrado el 28 de
octubre de 2003, respecto a la estabilidad tlnicamente tenia
aplicacion para aquellos casos en los cuales se incurra en un
despido «sin justa causa legal, lo que no ocurrié porque la
liquidacion de la empresa era una causa legal de terminacion

de los contratos de trabajo.

La parte actora en su apelacion controvirtio tal decision
para lo cual, luego de aludir a los articulos 53 del Decreto
2127 de 1945 y 71 de la convencion colectiva de trabajo,
sostuvo que la EADE S.A. ESP desde el 27 de septiembre de
2000 pertenecia al grupo empresarial de EPM y que desde
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que esta se convirtid en socio mayoritario era el verdadero
empleador; puntualizo que desde que se ordeno la
liquidacion de esta, la hoy demandada tenia una
participacion accionaria del 64,3% y que cuando los
demandantes fueron despedidos su participacion era del

99,99%.

Agregaron los apelantes que la EPM continué
suministrando la energia eléctrica a los usuarios de la EADE,
con la infraestructura y oficinas de esta y con una porcion
significativa de los trabajadores. Con fundamento en los
anteriores argumentos, sostiene que tienen derecho al
reintegro  previsto por el acta de preacuerdo
extraconvencional de 2003, norma que goza de validez y le

otorga estabilidad laboral.

Pues bien, el acta de preacuerdo extraconvencional de
fecha 28 de octubre de 2003 suscrita entre la empresa EADE

y Sintraelecol dispuso:

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de sus
trabajadores y en consecuencia no podrd dar por terminado
unilateralmente un contrato individual de trabajo sino tan solo por
alguna de las justas causas debidamente comprobadas y
establecidas en el articulo 7 del Decreto Ley 2351 de 1965, con
previo cumplimiento de lo contemplado en el articulo 1° del mismo
Decreto y respetando el debido proceso. No producird efecto alguno
la terminacion unilateral de un contrato de trabajo que se efecttie
pretermitiendo lo estipulado anteriormente y en consecuencia, el
trabajador, mediante sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las mismas
condiciones de empleo que gozaba anteriormente sin solucién de
continuidad y con el pago de todos los salarios y prestaciones
dejados de percibir, o la indemnizacidon prevista en esta
convencion, a opcion del trabajador.
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Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato de trabajo
de manera unilateral sin justa causa, deberd reconocer y pagar al
trabajador afectado una indemnizaciéon en los términos que se
encuentra pactada en la convencién colectiva de trabajo vigente

(f.° 60y 61).

La validez del acta de preacuerdo extraconvencional de
fecha 28 de octubre de 2003, topico cuestionado por la
demandada al contestar el escrito inaugural, ha sido
abordado por la jurisprudencia en multiples oportunidades,
en el sentido que este pacto, a pesar de la entrada en vigor
de la convencion colectiva de trabajo 2004-2007, conservo su
fuerza normativa y obligacional, puesto que la vigencia y
temporalidad de la prerrogativa del reintegro alli consagrada

no se condicionod a la firma de aquella.

Adicionalmente, en tal acuerdo colectivo no se elimino
o dejo sin efectos este derecho, sino que, por el contrario, se
mantuvo lo pactado legal y convencionalmente. De ahi que el
reintegro es un beneficio plasmado extralegalmente a favor
de los trabajadores. Asilo senalo esta Sala en sentencia CSJ
SL, 20 jun. 2012, rad. 39744, reiterada en la CSJ SL2729-
2015, CSJ SL13243-2015, CSJ SL8155-2016 y CSJ
SL21161-2017. En la primera de esas providencias se dijo:

El asunto objeto de la litis lo tiene definido la jurisprudencia de
esta Sala en los siguientes términos:

Segtn puede observarse, el censor centré la discusion en la
“vigencia® del acta de preacuerdo extraconvencional, que en el
punto de la “ESTABILIDAD LABORAL” consagro el reintegro
extralegal, puesto que en su sentir es cobijado por tal beneficio.

Vista la motivacion de la sentencia recurrida, el Tribunal coligié de
las pruebas resenadas, que para el momento de la ruptura del
contrato de trabajo del actor, que se produjo el 29 de abril de 2005,
habia perdido vigor lo sernialado en el acta extraconvencional,
suscrita el 28 de octubre de 2003, dada la entrada en vigencia
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de la nueva convencién colectiva de trabajo que se suscribio el 28
de julio de 2004, y que comenzo a regir el 1° de agosto de la
misma anualidad, en cuyo articulo 17 regulé expresamente la
“ESTABILIDAD LABORAL”, estipulando que sélo era dable
despedir a los trabajadores con sustento en las justas causas
contempladas en el Decreto 2351 de 1965, y en caso de que asi
no se  hiciera, deberia la empleadora cancelar las
“indemnizaciones” que para tal efecto alli se fijaron, conforme a la
tabla que se disend segtin los anos de servicio, y en donde ademds
se especificé que las partes se sometian en materia de estabilidad
laboral a “lo legal y convencionalmente establecido a la fecha”, y
que se “velara por el respeto de lo convencional y legalmente
establecido respetando los derechos de los trabajadores?,
quedando en sentir de dicho Juzgador sin sustento el reintegro
demandado, que conlleva a su denegacion.

Planteadas asi las cosas, es de anotar, que el Juez Colegiado se
equivocé al concluir la pérdida de vigor del mencionado
“preacuerdo extraconvencional”, en lo que atane a la
“ESTABILIDAD LABORAL” y sus consecuencias derivadas del
incumplimiento o inobservancia por parte de la empleadora
demandada de las obligaciones adquiridas en ese acuerdo
celebrado con la organizacion sindical SINTRAELECOL, si se tiene
en cuenta que en ninguno de los apartes del acta que para tal
efecto éstos suscribieron el 28 de octubre de 2003, se contemplo
una fecha determinada de extincién de la prerrogativa o derecho
del reintegro, ni en el nuevo texto convencional que aludié a
la garantia de la estabilidad se dejo sin efecto ese especifico
derecho.

Ciertamente, la parte pertinente de la citada acta de preacuerdo
extraconvencional reza:

“ESTABILIDAD LABORAL.

EADE S.A. ESP. garantiza la estabilidad en el empleo de
sus trabajadores y en consecuencia no podrda dar por
terminado unilateralmente un contrato individual de
trabajo sino tan solo por alguna de las justas causas
debidamente comprobadas y establecidas en el articulo 7
del Decreto Ley 2351 de 1965, con previo cumplimiento de
lo contemplado en el articulo 1° del mismo Decreto y
respetando el debido proceso. No producira efecto
alguno la terminacion unilateral de un contrato de
trabajo que se efectue pretermitiendo lo estipulado
anteriormente y en consecuencia, el trabajador,
mediante  sentencia judicial, tiene derecho al
restablecimiento del contrato mediante el reintegro en las
mismas condiciones de empleo que gozaba anteriormente
sin solucion de continuidad y con el pago de todos los
salarios y prestaciones dejados de percibir, o la
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indemnizacion prevista en esta convenciéon, a opcion del
trabajador.

Cuando la EADE S.A. ESP. de por terminado un contrato
de trabajo de manera unilateral sin justa causa, deberd
reconocer Yy pagar al trabajador afectado una
indemnizacion en los términos que se encuentra pactada
en la convencion colectiva de trabajo vigente”. (Resaltos
fuera del texto). (Folio 43 del cuaderno principal).

Y en la parte final de este documento las partes intervinientes en
el acuerdo, dejaron constancia de que “... En senal de conformidad
se suscribe este preacuerdo el dia 28 de Octubre de 2003, la cual
es producto de la presentacion del VII Pliego Unico Nacional,
entregado al Ministro de Minas el 14 de agosto de 2003.” (resalta
la Sala, folio 44 del cuaderno principal).

Del mismo modo, en el articulo 17 de la convencién colectiva de
trabajo firmada por la empresa demandada y el Sindicato de
Trabajadores de la Electricidad de Colombia “Sintraelecol”, para
una vigencia del 1°de agosto de 2004 al 31 de diciembre de 2007,
se estipulo:

[...]

Frente al tema de la vigencia y validez del acta de preacuerdo
extra convencional que es objeto de debate en este proceso, ya la
Corte fij6é su criterio al respecto, en un asunto de caracteristicas
similares a este y en el que fungid como demandada la misma
entidad que hoy ostenta esa condicion. En la sentencia del 3 de
julio de 2008, radicacion 32347, se dijo:

[...] De igual forma, en la sentencia de 2 de marzo de 2010,
radicacion 36133, en la que se reiteré el criterio anteriormente
memorado, la Corte expreso:

[...]

Como se puede observar, la lectura del acta extraconvencional de
marras deja al descubierto que las partes no supeditaron su
vigencia a la firma de una préxima convencion colectiva de trabajo;
y en el articulo 17 convencional nada se dijo sobre la pérdida de
vigor de lo alli consagrado, y al contrario se determiné el respeto
de la “estabilidad laboral” de los trabajadores conforme a lo legal
y convencionalmente establecido a esa fecha, habiéndose retirado
de la negociacion unicamente lo discutido el “27 de julio de 2004 7;
lo que significa, que se mantuvo el derecho al reintegro en que el
actor funda el restablecimiento del contrato de trabajo.

En este orden de ideas, el Tribunal aprecié con error los anteriores

medios de conviccion, y se equivoco al restarle fuerza al “acuerdo”
que sobre estabilidad, habian concertado los trabajadores a través
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de la organizacion sindical con la empresa convocada al proceso,
que como se explico en el antecedente jurisprudencial que atrds se
transcribié del 3 de julio de 2008 radicado 32347, dicho
preacuerdo extraconvencional es licito o legal, tiene plena validez
y resulta de obligatorio cumplimiento para los pactantes, asi éstos
no le hubieran dado el cardcter de convencién colectiva de trabajo,
el cual para el momento de la terminacién del contrato de trabajo
del demandante estaba en pleno vigor, auin cuando para esa época
ya estuviera firmada la convencién con vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2007, que se insiste no modificé lo concerniente a la
consecuencia del reintegro.

Teniendo en cuenta los argumentos vertidos en la linea
jurisprudencial transcrita, se concluye que el acta
extraconvencional de fecha 28 de octubre de 2003 tenia
validez y eficacia normativa y, por ende, tenia pleno vigor el
reintegro a favor de los trabajadores, pues la causa invocada
para el finiquito del nexo, aunque fue real y legal, no dejo de

ser injusta.

De otra parte, es claro que el fallador de primera
instancia se equivoco al considerar que tal beneficio no tenia
aplicacion cuando existia un despido originado en un modo
legal de terminacion del contrato como lo era la liquidacion
definitiva de la empresa, ya que en su criterio solo tenia
aplicacion en caso de incurrirse en un «despido sin justa

causa legal.

Se afirma lo anterior porque el a quo confundié que la
terminacion del contrato operara mediante un modo legal
(liquidacion definitiva de la empresa) con que el despido
tuviera el caracter de justo. Al respecto, ya la Sala ha tenido
oportunidad de senalar que el despido originado en un modo
legal como lo es la liquidacion definitiva de la empresa, no es

justa causa de terminacion del contrato de trabajo.
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En providencia, CSJ SL 12 nov. 2009, rad. 36458,
reiterada en CSJ SL9279-2014, la Sala explico que los modos
de terminacion del contrato corresponden a las situaciones
generales que pueden dar lugar a la terminacion del contrato
de trabajo, mientras que las justas causas son los hechos o
actos que autorizan al empleador a que haga uso de uno de
esos modos legales, esto es, la decision unilateral de terminar
el contrato de trabajo. Asi, preciso que el hecho de que un
contrato de trabajo termine por razon de la configuracion de
un modo legal de extincion del vinculo laboral, no implica
que sea con justa causa, pues no es dable equiparar la
legalidad de la terminacion con el despido precedido de justa

causa.

Para el efecto sostuvo la Corte en tal oportunidad:

En efecto, de tiempo atras esta Sala de la Corte, para efectos de la
procedencia de la pension restringida de jubilacion o pension
sancién, ha diferenciado los modos legales o generales de
terminacioén del contrato de trabajo, de las justas causas para que
el empleador de manera unilateral extinga el vinculo juridico.

Esa diferenciacion la ha llevado a concluir que se trata de conceptos
que, aunque afines, son diferentes porque tiene cada uno de ellos
connotaciones particulares, pues los modos de terminacion del
contrato corresponden a los eventos que de manera general dan
lugar a la terminacion del contrato de trabajo, mientras que las
justas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador a
que haga uso de uno de esos modos legales: la decisién unilateral
de terminar el contrato de trabajo, esto es, el despido. De tal suerte
que la circunstancia de que un contrato de trabajo termine por razén
de la existencia de un modo legal de extincion, no significa que esa
terminaciéon se haya producido con justa causa, en la medida en
que éstas corresponden a uno solo de los modos legales y, aparte
de ello, se encuentran taxativamente establecidas en la ley.

(...) Aun cuando el anterior criterio fue expuesto en relacion con
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la diferenciacion que alli
se efectué sobre los modos legales y las justas causas resulta
procedente respecto de las normas que gobiernan la terminacion del
contrato de trabajo de los trabajadores oficiales.
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Ast lo corrobora el criterio expuesto por la Sala en la sentencia de la
Secciéon Primera del 27 de octubre de 1995, radicacion 7762, que
fue acogido en la que sirvié de apoyo al Tribunal, y en la que,
refiriéndose en concreto a las normas que en el cargo se citan como
equivocadamente apreciadas, se dijo lo siguiente:

Concretamente este cargo, que la censura orienta por la via directa
parte del hecho no discutido de que el contrato ficto sub - examine
terminé por decision del empleador, mediante causa legal; y acusa
la aplicacion indebida de los preceptos indicados en la proposicion
juridica, pues considera que a ese modo de fenecer el vinculo laboral
no puede atribuirsele la ausencia de causa justa.

Ya se vio al estudiar los cargos primero Yy tercero que no se
controvierte el hecho de que la desvinculacién del serior Dulce Ibarra
obedecié a que la labor por él desempeniada fue suprimida con
motivo de la reestructuracion de la Caja Agraria mediante los
decretos 2138 de 1992 y 619 de 1993, en desarrollo del articulo
transitorio 20 de la Carta Politica. Y son innumerables los casos en
los cuales la Corte ha hecho clara diferenciaciéon entre el despido
autorizado legalmente y el despido con justa causa, admitiendo que
no siempre el primero obedece a uno de esos determinados motivos
especificos que, en el orden de la justicia, sirven de fundamento a
la extinciéon unilateral del contrato y que se denominan “justas
causas”, como son, para el caso del trabajador oficial, las que
establecen los articulos 16, 48 y 49 del Decreto 2127 de 1945 y no
otras, porque a los demds modos de terminacion del contrato de
trabajo no les da la ley esa forma de denominacion.

Se infiere de lo anterior gue, cuando se hace referencia al despido
sin causa justa, no se excluye al que se opera, por decisién
unilateral del empleador, con autorizacion legal distinta a la que
establece las justas causas de despido, porgue no se puede
equiparar la legalidad de la terminacion del vinculo con el despido
precedido de justa causa. De tal suerte que aun cuando, para el
sector oficial, el articulo del Decreto 2127 de 1945 establece los
modos de finalizacion del vinculo laboral, tinicamente constituyen
justa causa, como ya se expreso, los consagrados en los articulos
16, 48 y 49 del mismo decreto, aludidos también en el literal g) del
citado articulo 47. |[...]

En esa direccion, la Sala ha precisado en procesos
seguidos contra la Empresa Antioquena de Energia EADE
S.A. ESP que «a supresion o liquidacion definitiva de la
entidad no encaja dentro de las justas causas de despido»

(CSJ SL17726-2017).
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En tales condiciones, al ser un hecho indiscutido que
para la terminacion de los contratos de los actores se adujo
la liquidacion definitiva de la empresa, hecho ratificado con
las cartas de rompimiento del vinculo (f.° 25, 31, 37, 43,49 y
200 del cuaderno principal), es claro la desvinculacion
obedecio a la configuracion de un modo legal mas no a una

justa causa de despido.

Entonces, como quiera que en este caso los contratos
terminaron por un modo legal como lo es la liquidacion
definitiva de la empresa el cual no es justa causa de despido,
no es objeto de controversia que los promotores del proceso
eran beneficiarios de la estabilidad laboral consagrada en el
acuerdo extra convencional, se acredito la existencia de la
sustitucion patronal entre la EADE y EPM y al estar
demostrado que esta era socia mayoritaria pues tenia una
participacion del 64,0271% para el 25 de julio de 2006 (acta
41, £.° 239 a 244 del anexo) y del 99,9999% para el 25 de
junio de 2007 (acta 44, f.° 353 a 388), lo que implica que era
conocedora de la  sustitucion patronal prevista
convencionalmente, resultaba viable el reintegro, maxime
cuando no se observan razones que desaconsejen el

restablecimiento de la relacion laboral.

Debe recordarse que conforme a la jurisprudencia de
esta Sala, la orden de reintegro conlleva la no solucion de
continuidad, lo que implica para todos los efectos el contrato
de trabajo nunca finalizé ni se interrumpio; dicho de otro
modo, la orden de reintegro implica una ficcion juridica,

segun la cual, los trabajadores nunca fueron separados de
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su cargo, y en tal medida, las consecuencias salariales y
prestacionales propias del contrato de trabajo se mantienen
vigentes, y por tanto, el empleador debe acudir a su pago.
Esa ha sido la postura que de antano ha expuesto la Sala,
para lo cual pueden revisarse las sentencias CSJ SL, 27 may.
2009, rad 33.529, CSJ SL423-2013 y CSJ SL 13242-2014,

entre otras.

Desde esa perspectiva, como consecuencia del reintegro
judicial ordenado no puede entenderse interrumpido el
vinculo mientras los actores estuvieron cesantes, pues, en
razon de la aludida ficcion juridica, para todos los efectos los

contratos nunca finalizaron ni se interrumpieron.

Como consecuencia de la no solucion de continuidad
que contiene el reintegro de un trabajador, se generan a
cargo del empleador todas las obligaciones derivadas del
contrato, inclusive el pago de los aportes al sistema de
pensiones, como si este en realidad nunca hubiera dejado de

prestar el servicio.

Como quiera que resulto procedente la suplica principal
de los accionantes relacionados con la existencia de
sustitucion patronal, la Sala esta relavada de analizar el tema
de la unidad de empresa al ser esta una suplica declarativa

subsidiaria.

En cuanto a las excepciones, la Sala desestimara la
excepcion de prescripcion por cuanto los demandantes

fueron despedidos el 25 de junio de 2007 y la demanda
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inaugural fue radicada el dia 6 de diciembre de 2007 (f.° 14,

cuaderno principal).

De otra parte, la Sala declarara probada la excepcion de
compensacion. Lo anterior siguiendo el precedente de la
sentencia CSJ SL20195-2017 en el que se autorizo a EPM,
como sustituto patronal, a descontar de los valores a
cancelar lo pagado por la EADE, y dado que aquella era socia
mayoritaria en esta, conforme a las Actas 41 del 25 de julio

de 2006 y 44 del 25 de junio de 2003.

Ahora teniendo en cuenta que se encuentra plenamente
demostrado en el expediente que los actores recibieron en la
liquidacion definitiva la indemnizacion por despido injusto,
las cesantias y los intereses de cesantias (folios 286 a 291 del
cuaderno principal), se autorizara a la demandada para que
de los salarios dejados de percibir, prestaciones sociales
legales y convencionales causados en que efectue el
reintegro, descuente las sumas pagadas por concepto de
indemnizacion por despido, cesantias e intereses, por ser
incompatibles y con la no solucion de continuidad del
contrato de trabajo. Las restantes excepciones se declararan

no probadas.

Por lo expuesto, la Sala revocara la decision de primer
grado y, en su lugar, se condenara a la demandada al
reintegro de los actores en las Empresas Publicas de Medellin
S.A. E.S.P., como sustituto patronal de EADE S.A. E.S.P., a
partir del 26 de junio de 2007, y el consecuente pago de
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salarios dejados de percibir, prestaciones sociales legales y

convencionales y aportes a la seguridad social.

Las costas de primera instancia a cargo la demandada.

Sin costas en la apelacion.
X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 30 de
septiembre de 2011, en el proceso ordinario laboral que
instaur6 VICTOR HERNAN VERGARA HENAO, JAIRO
JULIO SALAZAR RESTREPO, FENANDO DE JESUS
SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO TOBON RESTREPO, LUIS
ALBERTO RAMIREZ y JAIME ALONSO MOLINA
RESTREPO contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN
ESP.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primer grado
proferida el 30 de julio de 2010 por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar:

1) CONDENAR a la demandada EMPRESAS PUBLICAS
DE MEDELLIN S.A. E.S.P., a reintegrar VICTOR HERNAN
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VERGARA HENAO, JAIRO JULIO SALAZAR RESTREPO,
FENANDO DE JESUS SANCHEZ MEJIA, JHON JAIRO
TOBON RESTREPO, LUIS ALBERTO RAMIREZ y JAIME
ALONSO MOLINA RESTREPO a los cargos que
desempenaban o a otros de igual o superior categoria, a
partir del 26 de junio de 2007, inclusive, junto con el pago

de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir.

2) CONDENAR a la demandada al pago a favor de los
actores, de los aportes con destino al sistema de seguridad
social integral, dejados de efectuar desde el 26 de junio de

2007, inclusive, hasta la fecha efectiva del reintegro.

3) Autorizar a la demandada para que de los salarios
dejados de percibir, prestaciones sociales legales y
convencionales causados hasta la fecha en que efectue el
reintegro, descuente las sumas ya pagadas por concepto de

indemnizacion por despido, cesantias e intereses.

4) Se declaran no probadas las excepciones propuestas,
salvo la de compensacion respecto del pago de la
indemnizacion por despido injusto, el auxilio de cesantia

definitivo y los intereses sobre esta.

SEGUNDO: Las costas de la primera instancia a cargo

de la parte demandada. Sin costas en la apelacion.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO

DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA

ERNESTO FORERO VARGAS
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